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Matzenstwo i celibat w 1 Koryntian 7.
Perspektywy badawcze

Abstrakt: Artykut prezentuje popularne i najnowsze trendy badawcze w Pierwszym
Liscie do Koryntian 7, skupiajac sie na poruszanych przez apostota tematach matzenstwa
i celibatu. Autor rozpoczyna od przedstawienia najwazniejszych hipotez zwigzanych
z rekonstrukcja podtoza probleméw w Koryncie oraz strategii argumentacyjnej Pawta.
Ich zasadniczy problem polega na tym, ze zbyt mato uwagi poswieca sie rozwojowi
mysli apostota w badanym rozdziale. Autor naswietla jg w kolejnym kroku, stosujac
analize antycznej retoryki. W kolejnych paragrafach dyskutowane sa: Pawtowa argu-
mentacja na temat celibatu (1 Kor 7,25-40) ze szczegdlnym naciskiem na sekcje 1 Kor
7,29-31, postulat nierozerwalnosci chrzescijanskich matzenstw (1 Kor 7,10—11), kwestia
matzenstw mieszanych (1 Kor7,12—16) oraz hipoteza dotyczaca tzw. ,matzenstw ducho-
wych” w Koryncie (1 Kor 7,36-38). W kazdej z nich autor wskazuje zaréwno tradycyjne,
jakinowe linie interpretacyjne i mozliwe kierunki, w ktérych moga p6js¢ badania nad
1 Koryntian 7. Wsréd nich wymienia retoryke, analizy papirologiczne, studia interdy-
scyplinarne angazujace psychologie i neuronauki oraz apokaliptyczng eschatologie
i poréwnanie Pawta z literatura zydowska okresu Drugiej Swigtyni.

Stowa kluczowe: 1 Koryntian 7, matzenstwo, celibat, retoryka, nierozerwalno$¢
matzenstwa, matzenstwa mieszane, ,matzenstwa duchowe", apokaliptyczna
eschatologia

ozdzial siodmy Pierwszego Listu do Koryntian to jakby osobny
list w liscie, ktorego tematem sg zasadniczo kwestie zwigzane
z matzenstwem i celibatem. Formuta peri de, jaka zaczyna sig¢ ten
rozdziat, sugeruje nowe zagadnienie, ktore bedzie przedmiotem
refleksji Pawta, w odpowiedzi na list przestany przez Koryntian'.

' Na temat strukturyzujacego znaczenia formuty peri de, wprowadzajacego

nowy temat dyskusji, zob. Mitchell 1989, 229-56.
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Na temat rozdziatu siodmego Pierwszego Listu do Koryntian po-
wstalo juz prawdziwe morze artykutdéw i ksigzek, nie liczac miejsca,
jakie poswigca mu sie zazwyczaj w komentarzach?. Publikacje do-
tyczace tego rozdziatu jedynie z ostatnich dwudziestu lat obejmuja
przynajmniej osiem monografii i okolo czterdziestu czterech arty-
kutéw i rozdzialow w publikacjach zbiorowych w jezykach obcych,
doliczajac do tego okoto dwudziestu dwoch opracowan w jezyku
polskim. To stawia 1 Koryntian 7 w rz¢dzie najcz¢sciej komen-
towanych tekstow biblijnych i trudno si¢ temu dziwi¢, biorac pod
uwage jego tematyke zwigzang z seksualnos$cia, zyciem malzenskim
1 bezzenstwem.

Monografie po$wigcone w ostatnich dwudziestu latach wspo-
mnianemu rozdziatowi prezentuja szerokie spektrum podejs$¢ ba-
dawczych i zainteresowan wspoélczesnych autoréw. Alistair Scott
May (May 2004), postugujac si¢ podejsciem socjologicznym, bada
wptyw konstrukcji seksualno$ci na tozsamo$¢ wspolnot chrzes-
cijanskich. Gillian Beattie (2005) analizuje, w jaki sposob tematy
zwiazane z matzenstwem i kobietami w 1 Liscie do Koryntian zo-
staty przepracowane w literaturze deuteropawtowej oraz w tekstach
gnostyckich z Nag Hammadi. Edward Ellis (2007) argumentuje za
pozytywnym podej$ciem do pozadania seksualnego u Pawla i sta-
rozytnych moralistow; Karin Lehmeier (2006) ukazuje syntetycznie
1 Kor 7,71 7,29-35 w $wietle grecko-rzymskich tradycji zarzadzania
domostwem, za$ Heinz Kiilling (2008) analizuje ogolnie catoksztatt
argumentacji Pawta w 1 Koryntian 7. Dalej Louay Shabani (2008)
jako jedyny z autorow postuguje si¢ podejsciem egzegetyczno-teo-
logicznym, badajac kwesti¢ uswiecenia w 1 Kor 7,12—16 i faczac go
z Ef 5,25-33. Tym samym fragmentem zajmuje si¢, ale wykorzy-
stujac grecko-rzymskie papirusy i teksty zydowskie na temat mat-
zenstw mieszanych, Aliyah El Mansy (2016). Wreszcie Juan Antonio
Luna Gaytan (2014) bada recepcj¢ 1 Kor 7,31 u Ojcow i pisarzy Kos-
ciota (od Tertuliana do Augustyna).

2 Obszerna bibliografi¢ poswigcong 1 Koryntian 7, z oméwieniem wybranych
pozycji, mozna znalez¢ w nastepujacych komentarzach: Collins 1999, 261, 273, 287,
297-98, 304; Thiselton 2000, 484—606, zwt. 48497, 545-46, 566—67; Fitzmyer
2008, 273329, zwt. 285-87, 295-96, 304, 311-12, 321-22, 327-28.
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Juz na przyktadzie monografii na temat 1 Koryntian 7 z ostatniego
dwudziestolecia wida¢ spore zainteresowanie autorow wspotczes-
nych recepcja tego rozdziatu w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.
Po tej linii idzie takze spora grupa autorow artykutdéw i rozdzialow
w opracowaniach zbiorowych, badajacych oddziatywanie tekstu
Pawlowego na Klemensa Aleksandryjskiego, Bazylego i Grzego-
rza z Nazjanzu, Hieronima, Augustyna, Cypriana, Afrahata, Jana
Chryzostoma oraz na starozytne debaty ascetyczne (Girardi 2005,
59-72; Hunter 2006, 131-36; 2008, 163—92; Kurek-Chomycz 2006,
245-52; Kasprzak 2009, 27-46; Pevarello 2009, 265-79; Sypt 2013,
148—60; Hunter 2013, 413-27; Kovacs 2013, 186—202; Daniel-Hughes
2014, 269-83; Ciccolini 2017, 259—-67; Ford 2018, 241-58; Niescior
2020, 113-27; Edsall 2021, 407-23; Nehring 2021, 243-51; Mitchell
2022, 119-43). Wspotczesnych egzegetow interesujg takze kwestie
zwigzane z rozwojem mys$li Pawta w 1 Kor 5-7 (Zeller 2005, 61—
77; Caragounis 2006, 189-99; Schrage 2007, 102-25; Gielen 2009,
223-46; Berge 2018, 514-31), konstrukcja tozsamosci wspdlnoty
wczesnochrzescijanskiej w Koryncie (Ivarsson 2008, 183—98; Punt
2013, 31-47; Horrell 2016, 439—-60), tradycjami zydowsko-helleni-
stycznymi zwigzanymi z ascezg (Gundry 2013, 21-44), apokaliptyka
zydowska i Pawlowa wizja malzenstwa oraz bezzenstwa (Bogacz
2013, 135-48; Barclay 2016, 257-74; Gundry 2016, 141-68), metaforg
ciata w 1 Koryntian 7 (Marshall 2015, 833—47), stosunkiem Pawla
do kobiet (Bosen 2009, 79-94), rozdziatem 7 Pierwszego Listu do
Koryntian czytanym z perspektywy rodziny (MacDonald 2012, 28—
52), warstwg afektywna w argumentacji Pawta (Bell 2022, 624—41)
oraz tradycjami ewangelicznymi zwigzanymi z zakazem rozwodoéw
(Colautti 2021, 560—72; Forderer 2024, 1-17). Poza tym najczesciej
komentowane fragmenty 1 Koryntian 7 to: ww. 12—16 na temat
matzenstw mieszanych (kwestie prawne, pozycja kobiet i dzieci,
tradycje, z ktorych czerpie Pawet, rozumienie pokoju) (Wili 1978,
100-108; Vaage 2009, 557-71; Hodge 2010, 1-25; Muszytowska 2011,
164—73; MacDonald and Vaage 2011, 526—46; Cohen 2011, 259-91;
Hodge 2014, 227—-44; Kowalski 2016a, 121-52; Barton 2017, 38-55;
Peterson 2018, 43—62); ww. 36—39 (tozsamo$¢ dziewic, porownanie
z papirusami i starozytnymi tekstami na temat matzenstwa, recepcja
tekstu w kregach ascetycznych i praktyka powtdrnego matzenstwa
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we wezesnym chrze$cijanstwie) (Arzt-Grabner and Kritzer 2006,
89-102; van der Sypt 2013, 148—60; Daniel-Hughes 2014, 269-83;
Callan 2016, 264—86; Lambrecht 2017, 389-94; Tichy 2021, 95-106)
oraz 1 Kor 7,17-24 (powotanie chrzescijanina, tozsamos¢ i status
wierzacych, stosunek Pawta do Tory, New Perspective on Paul, funk-
cje metafor zwigzanych z niewolnictwem) (Tabet 2005, 277-312;
Punt 2013, 31-47; La Grange Toit 2015, 21-45; Nanos 2015, 105-52;
Merz 2018, 95-110). Dla kompletnego obrazu mozna jeszcze dodaé
opracowania dotyczace 1 Kor 7,1 i znaczenia wyrazenia ,,lepiej nie
dotyka¢ kobiety” w tradycji grecko rzymskiej (Ciampa 2009, 325—
38; Torbus 2015, 29-38), obecnos¢ tradycji Jezusowej w 1 Kor 7,40
(Gundry 2012, 175-200) oraz eschatologiczne znaczenie wskazowek
Pawta w 1 Kor 7,32-34 i konieczno$ci ich odczytania za pomoca
narzedzi metody historyczno-krytycznej (Gundry 2014, 111-30).
Autorzy polscy w stosunku do obcojezycznych w swoich publika-
cjach wyrazali wigcej zainteresowania Pawlowa wizja matzenstwa
zawartg w 1 Kor 7,1-11 (Kutaczkowski 2007, 99—112; Labuda 2007,
151-63; Zateski 2009, 487-501; Karczewski 2009, 59-71; Wojcie-
chowski 2010, 207-14; Kowalski 2015, 65-82; Wilk 2015, 657—-66).

Zadaniem obecnego opracowania, bedacego owocem konferen-
cji, ktora odbyta si¢ w styczniu 2024 r. na UKSW, a pos§wiecona
byta Pierwszemu Listowi do Koryntian, jest syntetyczne ukazanie
wybranych obszarow badan nad 1 Koryntian 7, ze wskazaniem po-
tencjalnych kierunkow, w ktorych moga sie one jeszcze rozwijac.
Przeglad zaczniemy od zagadnien zwigzanych podtozem badanej
sekcji 1 strategig argumentacyjng apostota, skupiajac si¢ dalej na
kwestiach zwigzanych z matzenstwem i celibatem.

1. Teorie na temat podtoza probleméw zwiazanych
z matzennstwem i argumentacja Pawta w 1 Koryntian 7

W niewielkiej, ale bardzo zréznicowanej wspolnocie korynckiej
uczniow Chrystusa laczyta wiara, dzielito za$ wszystko inne, po-
czawszy od interpretacji nauczania Pawla, przez pochodzenie et-
niczne, wyksztatcenie i status ekonomiczny (Murphy-O’Connor
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1997, 268-78)°. Nic dziwnego zatem, ze kosciodt ten dostarczyt Pa-
wlowi tylez rado$ci co smutku, generujac wcigz nowe problemy. Do
kwestii problematycznych nalezaty w Koryncie takze sprawy zwig-
zane z malzenstwem i celibatem, ktore Pawet porusza w 1 Koryn-
tian 7. Rozdzial ten stanowi zapewne odpowiedz na pytania, jakie
nadeszty do apostota w liscie, pochodzacym od cztonkéw wspol-
noty. Cho¢ Pawel przebywal w miescie osiemnascie miesigcy, wiele
z poruszanych przezen kwestii wymagato doprecyzowania. Jakie
pytania leglty u podstaw 1 Koryntian 7 i z czego wynikaty? Badacze
dos¢ zgodnie wskazuja na pewnego typu asceze, ktora zagoscita
we spolnocie, a ktora przejawiala si¢ w preferowaniu celibatu oraz
powstrzymywaniu si¢ matzonkéw od fizycznego wspotzycia. Ponie-
waz interpretacje podtoza problemdéw zwigzanych z malzenstwem
i celibatem pociggnety za sobg prawdziwa lawing komentarzy i hi-
potez, zwiezle wymienmy tylko najwazniejsze z nich*:

1. W podejsciu Koryntian do matzenstwa i w odpowiedzi Pa-
wla odbija si¢ mys$l stoicko-cynicka (Balch 1983, 429-39;
Yarbrough 1985; Wimbush 1987; Deming 2004, 47-206). Sto-
icy uwazali matzenstwo za instytucj¢ konieczng dla budowa-
nia i utrwalenia polis, z drugiej za$ strony, idgc za cynikami,
dostrzegali w nim niebezpieczenstwo dla misji filozofa i odra-
dzali je w pewnych okolicznos$ciach. Pawet, dystansujac si¢ od
matzenstwa, wedtug jednych opiera si¢ na panhellenistycznym
duchu oderwania si¢ od rzeczy doczesnych (Wimbush 1987,
62-69, 87), wedtug innych za$ korzysta z cynicko-stoickiej
dyskusji na ten temat: uznaje warto$¢ matzenstwa i koryguje
w Koryncie zbytniag asceze¢ typu cynickiego (Deming 2004,
20-21).

2. Chrzescijan w Koryncie inspirowata figura Mojzesza, m¢za
Bozego (theios anér), ktory wybrat celibat jako przygotowa-
nie do roli kaptana i proroka oraz jako droge umozliwiajaca

* Wigcej na temat struktury spotecznej i charakteru wspolnot Pawtowych, zob.

Meeks 1983; Horrell 1996, 63—-237; Adams and Horrell 2004; Still and Horrell 2009.

4 Prezentacj¢ oraz krytyczng ocena roznych propozycji dotyczacych tta prob-
lemow opisanych w 1 Koryntian 7 mozna znalez¢ w: May 2004, 156—79; Deming
2004, 1-46.
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otrzymywanie Bozych objawien (Balch 1972, 351-64; Bartchy
1973, 145—48; Prete 1979, 74-86).

3. W Koryncie predylekcja dla bezzenstwa i wstrzemigzliwosci
seksualnej zwigzana jest z obecng w kulturze hellenistycznej,
pismach madrosciowych ST i u Filona koncepcja duchowego
matzenstwa. Koryntianie przez praktykowanie ascezy od-
daja si¢ zjednoczeniu z boska Madroscia, a odseparowujac si¢
od malzonkow, staja si¢ wdowami i wdowcami dla spraw tego
swiata (Horsley 1979, 30-54)°.

4. Asceza w Koryncie wynika ze zle zrozumianego nauczania Pa-
wla na temat czasow ostatecznych. Wiara w rychte przyjscie
Pana pociagga Koryntian do odrzucenia form zycia wlasciwych
temu $wiatu, w tym matzenstwa (Weiss 1910, 169)°.

5. Postawa Koryntian wynika z wlasciwego zrozumienia nauki
Pawla, ktory postrzegat matzenstwo negatywnie jako narze-
dzie, poprzez ktore cztowiek oddaje si¢ pod panowanie sitom
tego §wiata, zamiast pozostawac pod wtadza Chrystusa (Del-
ling 1931, 62—-69, 78-79, 80, 86)’.

6. Na postawe Koryntian wobec matzenstwa ma wplyw widoczny
we wspolnocie entuzjazm duchowy, generowany przez prady
gnostyckie lub tzw. ,,zrealizowang eschatologi¢”. Pod wpty-
wem Ducha i wiedzy (gnosis), badz przeswiadczeni o uczest-
niczeniu juz dzi§ w zyciu nieba, Koryntianie pogardzali sfera
cielesng i roscili sobie prawo do wolnosci od norm moralnych
oraz instytucji tego §wiata. Prowadzito to z jednej strony do
ascezy i unikania matzenstwa, z drugiej za$ strony do liberty-
nizmu i naduzywania swego ciata®.

5 Zob. takze Horsley 1976, 269-88; 1977, 224-39; 1978, 203-31; Horsley 1980,
32-51.

¢ Zob. takze Niederwimmer 1974, 242-43; 1975, 65, 80—81, 98; Yarbrough
1985, 120-21.

7 Podobnie negatywnie Pawlowa nauke na temat matzenstwa przedstawia
May 2004, 145-48, 215, 238-39, 256-59.

8 Na dualizm typu gnostyckiego w Koryncie nacisk ktada: Liitgert 1908,
43-62; Schrage 1976, 214-34. Na temat zrealizowanej eschatologii w Koryncie,
zob. Wilson 1968, 95-97; Kdasemann 1969, 130-31; Becker 1970, 593—609; Meeks
1974, 165-208; Cartlidge 1975, 220-34; Thiselton 1977-78, 510-26.
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7. Na niech¢¢ Koryntian do malzenstwa wplyw moga miec
pewne teorie medyczne, wedtug ktorych wspotzycie matzen-
skie ostabiato cztowieka (Osiek and Balch 1997, 104—8; Peter-
man 1999, 170).

8. Ascetyzm w Koryncie da si¢ wytlumaczy¢ przed odwotanie sig
do zrodet qumranskich i rabinicznych. Wiaze si¢ z prawami ry-
tualnej czystosci i teologig kaptanska (Rosner 1994, 147-93;
Roetzel 1999, 135-45)°.

Odniesienie si¢ z osobna do kazdej z wymienionych teorii wy-
magatoby osobnego artykutu i wychodzi poza zakres obecnego
opracowania'®. Czesto konstruowane przez badaczy hipotezy ba-
zujg na podobienstwach leksykalnych migdzy Pawlem a tekstami
stoicko-cynickimi czy hellenistycznym judaizmem, nie biorac do-
statecznie pod uwage roznic zwigzanych z kontekstem pism oraz
wizjg kosmosu, cztowieka i bostwa u pordéwnywanych autorow'!.
Badacze zasadniczo nie doceniajg tez zrodet nauki Pawla na temat
matzenstwa tkwigcych w ST i w nauczaniu Jezusa. Poza tym nalezy
w pelni zgodzi¢ si¢ z May’em twierdzacym, ze zasadniczg stabos-
cig wiekszosci wymienionych interpretacji jest po§wigcanie wigcej
miejsca hipotetycznym rekonstrukcjom Pawlowych rozmowcow niz
samej nauce 1 pozycji apostota (May 2004, 150-51).

Zamiast angazowac si¢ w klasyczny mirror reading, ze znacz-
nie wiecksza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze problemy
w Koryncie biorg si¢ z dwoch zrodet. Pierwszym jest przepowia-
danie i przyktad Pawtla, ktoéry jako celibatariusz glosit w Koryncie
ewangeli¢ 1 zatozyt tam wspolnote. Po wielokro¢ w 1 Koryntian 7
apostot stwierdza, ze chcialby, aby koryntianie pozostajacy w stanie
wolnym, wdowy i wdowcy, nasladowali jego zyciowa droge (1 Kor
7,7-8, 25-26, 32-35, 40). Zapewne wierzacy byli pod wrazeniem
jego przyktadu, ktory wzmacnia dodatkowo Pierwszy List do Ko-
ryntian. Sam fakt, ze Pawel w 1 Koryntian 7 zachgca do celibatu,

’ Natemat zwigzku celibatu z ideami kaptanskimi, zob. takze Osiek and Balch
1997, 108-9.

10" Tch krytyczna oceng mozna znalez¢ w: May 2004, 156—79; Deming 2004,
2-46.

11" Na stabo$¢ tego rodzaju poréwnan zwraca uwage Rowe 2016.
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przeczy teoriom gloszacym, ze wspdlnota ogarnieta byta ascetyczng
goraczka.

Drugim zrodtem problemow w Koryncie mogto by¢ nauczanie
historycznego Jezusa na temat zycia w krélestwie niebieskim, w kto-
rym nie ma miejsca dla instytucji matzenstwa (Lk 20,34-36) (Balch
1972, 356-57). Pan wprowadza takze wymog nierozerwalnosci
matzenstwa, co mogto przeraza¢ zarowno chrzescijan pochodzenia
zydowskiego, jak 1 poganskiego, przyzwyczajonych do praktyki roz-
wodowej (Mk 10,1-12). Ostatecznie koryntianie pod wptywem na-
uczania historycznego Jezusa i Pawla mogli zastanawiac sig, w jaki
sposob praktykowaé droge malzenska, taczac ja z nowym zyciem
w Chrystusie. Mogli takze zastanawiac si¢, jak nasladowa¢ Pawta
i czy jego droge da si¢ polaczy¢ z powotaniem do matzenstwa.

2. Strategia argumentacyjna apostota w 1 Koryntian 7

Przechodzac do strategii argumentacyjnej Pawta, ktora Scisle
wigze si¢ z problemami Koryntian, mozna wyr6zni¢ nastgpujace
prady interpretacyjne (Thiselton 2000, 487-97):

1. Pawel w 1 Koryntian 7 prezentuje si¢ jako krytyczny wobec
matzenstwa i ciata (Delling 1931; May 2004).

2. Apostot wystepuje przeciw korynckim prorokiniom, ktére
przez praktykowanie celibatu w zyciu malzenskim i jednostko-
wym wystawiaty na probe porzadek wspolnoty (Wire 1990)".

3. Pawet przyjmuje posrednig droge, sprzeciwiajac si¢ korynckim
ascetom, wyrzekajacym sie catkowicie matzenstw (Wimbush
1987).

4. Apostot przedstawia droge doskonalszg (celibat) i mniej do-
skonatg (malzenstwo), o obu méwiac pozytywnie (Yarbrough
1985).

5. Pawet reformuje patriarchalne podej$cie do matzenstwa, dajac
kobietom wigcej praw, niz dawano im w starozytnym spote-
czenstwie (Witherington 1995a, 170—81).

6. Nauczanie apostota nie jest pelng wykladnia nauki o mat-
zenstwie, jest kontekstualne i ukazuje matzenstwo jako jedna

12 Zob. takze MacDonald 1990b, 161-81.
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z drog realizowania swego powotania (Schrage 1976, 214-34;
Schrage 1995, 156-57).

7. Matzenstwo jest naturalnym sposobem sublimowania pozada-
nia, ktore Pawet postrzega w pozytywnym swietle (Ellis 2007,
147-59; Ward 1990, 286—87).

8. W 1 Kor 7 apostot opisuje swoja witasng droge, ktorg uwaza za
lepsza, 1 zaprasza che¢tnych do wiaczenia si¢ w nig (Murphy-
-O’Connor 1979, 59-60).

9. 1 Koryntian 7 to pochwata malzenstwa, czego potwierdzeniem
jest lektura tego tekstu u Klemensa Aleksandryjskiego i Ory-
genesa. Tylko od III w. zaczyna si¢ traktowac ten rozdziat jako
tekst kluczowy dla argumentacji za wyzszoscig celibatu (Ford
1965, 326—-48).

Interpretacja Dellinga (1), ktorej elementy mozna takze odna-
lez¢ u May’a, idzie pod prad temu, co Pawet pisze o malzenstwie
w 1 Kor 7,2-16, méwiac o nim jako komunii ciat i dusz, wigzac je
z wzajemnym uswieceniem matzonkow oraz przedstawiajac w §lad
za Jezusem wysoki ideat nierozerwalno$ci wiezi matzenskiej. Propo-
zycja Antoinette Clark Wire (2) zbudowana jest z kolei na hipotezie,
moéwiacej o obecnosci zbuntowanych prorokin w Koryncie, ktorej
nie da si¢ udowodni¢, a ktéra ma wigcej wspolnego z Bachantkami
Eurypidesa i kultem Dionizosa niz czcig oddawang Chrystusowi
i nauczaniem Pawta. Mato prawdopodobnej rekonstrukcji towa-
rzyszy takze ,,hermeneutyka podejrzliwosci”, jakg Wire aplikuje
do oceny strategii Pawta, ktory zmierza do ograniczenia wolnosci
kobiet w Koryncie, stosujac zawoalowang przemoc w postaci ,,pa-
triarchalnej mitosci”.

Pozycje od (3) do (9) wnosza pewne wartosciowe elementy do
rozumienia my$li Pawta w 1 Kor 7. Te sprowadzi¢ mozna do wy-
wazonej pozycji apostota, popierajacego zarowno bezzenstwo jak
i zwigzki matzenskie w Koryncie. Interpretacjom tym brak jednak
rzeczowej 1 doglebnej analizy mysli apostota, do ktérej naswietlenia
bardzo uzyteczne sa narzedzia starozytnej retoryki. Rozdziat ten
czeka wcigz na dogtebna analizg retoryczna, do ktorej elementow
coraz czgsciej siegaja zreszta wspolczesne komentarze na temat
1 Koryntian 7 (Perkins 2012, 106—7; Gardner 2018, 292-361).
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Cho¢ stownictwem i kwestiami zwigzanymi z etyka seksualng
1 Koryntian 7 taczy si¢ z 1 Kor 5-6, traktowa¢ go mozna jako
odrebng jednostke literacko-retoryczng'®. Decyduje o tym przede
wszystkim pojawiajacy si¢ tutaj problem malzenstwa oraz celi-
batu, zaznaczony wyraznie otwierajaca formuta peri de w 1 Kor 7,1.
W samym wewngtrznym uktadzie tresci 1 Koryntian 7 Barbaglio
dostrzega strukture chiastyczng: A (ww. 1-16), B (ww. 17-24),
A’ (ww. 25-40) (Barbaglio 1999, 67, 128-29)4. W 1 Kor 7 Pawet
rozpoczyna od pytan zwiazanych z kwestig matzenska (ww. 1-16),
po czym przechodzi do zasady ogolnej (kazdy niech pozostanie
w stanie, w ktérym zostat powotany, ww. 17-24), aby zakonczy¢
kwestig dziewic i wdow (ww. 25—40). Podziat w oparciu o stowni-
ctwo, cho¢ jak najbardziej stuszny i praktykowany przez wigkszo$¢
badaczy, nie wystarcza jednak, aby uchwyci¢ nastgpstwo i zwigzek
tematow, ktore w 1 Koryntian 7 powracajg i naktadajg si¢ na siebie.
Sprébujmy zatem odczyta¢ logike Pawlowej argumentacji, wykorzy-
stujac podstawowe elementy analizy retorycznej'.

Jesli potraktujemy 1 Koryntian 7 jako zwartg catos¢, ww. 1-2
uzna¢ mozna za teze, mysl wiodaca (propositio) dla catego rozdziatu
(Weiss 1910, 170; Lenski 1963, 273; Conzelmann 1975, 115; Har-
risville 1987, 106; Fitzmyer 2008, 278; Berge 2018, 520). Dywagacje
na temat tego, czy Pawet w w. 1b cytuje badz czyni aluzj¢ do pozycji
Koryntian, aby ja skorygowa¢ w w. 2, siggaja czaséw Orygenesa, ale
nie wnosza wiele w zrozumienie tekstu i pozostaja czesto na ustu-
gach hipotetycznych rekonstrukcji sytuacji w Koryncie'. Niezalez-

13 Podobnie Thiselton 2000, 483, ktory w 1 Kor 7,1 widzi ostrg cezurg i zde-
cydowang zmian¢ tonu oraz tematu Pawlowego dyskursu. Podobnie Barrett 1968,
153; Conzelmann 1975, 114—15; Mitchell 1993, 190-91; Witherington 1995a, 170;
Orr and Walther 2007, 205; Fitzmyer 2008, 274—75; Rosik 2009, 232-33. Posrod
tych, ktorzy czytaja 1 Kor 7 w potaczeniu z poprzedzajacymi je rozdziatami, zob.
m.in.: May 2004, 145—-48; Rosner 1994; Ciampa 2009, 337; Osiek and Balch 1997,
103; Berge 2018, 514-31.

4 W ten sam sposdb, bez chiazmu, dzieli 1 Kor 7, zob. Rosik 2009, 232-33.

5" Na temat argumentacji Pawta, ktora postepuje raczej mniejszymi sekcjami
tematycznymi, w ktoérych wyrézni¢ mozna (sub)propositio oraz poszczegodlne
argumenty (probatio), zob. Aletti 1992, 398—400; Kowalski 2016b, 633.

16 Ci, ktorzy w 1 Kor 7,1-2 widza nawigzanie do pozycji Koryntian i odpowiedz
Pawla, to pozycja wigkszosciowa. Zob. Barrett 1968, 154; Phipps 1982, 125-31;
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nie od tego, czy 1 Kor 7,1b potraktujemy jako cytat z Koryntian,
czy tez jako wypowiedz samego apostota, stwierdza on tu swoja
preferencje dla celibatu, rownoczesnie jednak potwierdzajac, ze mat-
zenstwo to droga dla wigkszosci (zob. ,,kazdy” i ,,kazda” w w. 2).
Dwa poczatkowe wersy stanowig podstawe dla dalszego rozwoju
argumentacji Pawtla, ktora przyjmie forme reversio:

a. Celibat jako preferowany styl zycia wedtug apostota (1 Kor 7,1),

b. Malzenstwo jako naturalna droga dla wigkszosci (1 Kor 7,2),

B. Kwestie zwigzane z zyciem matzenskim (1 Kor 7,3-16),

Digressio: nadrzedna reguta Bozego powotania (1 Kor 7,17-24),

A. Kwestie zwigzane z celibatem (1 Kor 7,25—-40).

Pawetl w 1 Kor 7,1 nie staje w sprzecznosci z samym soba,
a 1 Kor 7,2 to nie zwykte przyzwolenie na malzenstwo, ktore jest
tylko cieniem dla wyzszego powolania, jakim jest celibat!’. Pre-
ferujac bezzenstwo, apostot traktuje matzenstwo jako rowne mu
w godnosci powolanie, co wynika dalej z obrazu, jaki kresli. Pierw-
sza czes¢ argumentacji Pawla dotyczy wlasnie matzenstwa, dzie-
lac si¢ kolejno na kwestie takie jak: waga wiezi cielesnej migdzy
matzonkami (ww. 3-5), malzenstwo jako sposob na zaspokajanie
naturalnych pragnien cielesnych (ww. 6-9), trwatos¢ zwigzkow
malzenskich (ww. 10—11) oraz kwestia malzenstw mieszanych
(ww. 12—16). Sposob, w jaki apostol pisze o godnosci matzenstwa,
podkreslajac jego gleboka psychofizyczng wigz (1 Kor 7,3-5), opisu-
jac je jako charyzmat (1 Kor 7,7), odwotujac si¢ do nauczania Jezusa
(1 Kor 7,10-11) oraz akcentujac u§wiecajace odzialywanie mat-
zonkow (1 Kor 7,14), wyklucza pogarde i traktowanie matzenstwa
jako drogi drugiej kategorii'®. Notorycznie btednie interpretowany

Yarbrough 1985, 93-96; Merklein 1987, 385—-408; Fee 1987, 274—79; Rosner 1994,
151; Martin 1995, 205; Schrage 1995, 59; Collins 1999, 252; Hays 1997, 111-18; Thi-
selton 2000, 498—500; Talbert 2002, 53; Garland 2003, 251; Deming 2004, 110-14;
Ciampa and Rosner 2010, 272; Gardner 2018, 294-97. 1 Kor 7,1b interpretuja jako
wypowiedz Pawta: Weiss 1910, 170; Robertson and Plummer 1911, 132; Baltensweiler
1967, 156; Conzelmann 1975, 115; Niederwimmer 1975, 81; Caragounis 1996, 552.

17" Kontra Conzelmann 1975, 116; Harrisville 1987, 106-7.

8 Na temat matzenstwa jako charyzmatu w 1 Kor 7,7, zob. Fee 1987, 284-85;
Thiselton 2000, 514; Kirchschldager 2003, 153—63; Deming 2004, 125; Fitzmyer
2008, 282.
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1 Kor 7,9, gdzie Pawet wzywa celibatariuszy, ktorzy nie potrafia
zachowac¢ wstrzemigzliwosci, aby wstepowali w zwigzki matzen-
skie, to nie policzek wymierzony matzenstwu. To raczej ostrzezenie
dla tych, ktorzy praktykujg bezzenstwo, aby, §wiadomi zwigzanych
z nim wyzwan, nie prowadzili podwojnego zycia'®. Malzenstwo po-
zwala na kontrolowanie i sublimowanie pociggu plciowego w stop-
niu, jaki jest niedostgpny dla celibatariuszy®.

Po pierwszej czesci poswiegconej kwestiom matzenskim
(1 Kor 7,3-16) Pawet przechodzi do sekcji, ktorg wielu egzege-
tow okresla jako centralng dla 1 Koryntian 7 (Hurd 1965, 89, 178;
Baumert 1984, 19, 99-160, 338; Fee 1987, 307; Horsley 1998, 100;
Garland 2003, 243; Fitzmyer 2008, 307). Bezsprzecznie sekcja ta
odgrywa bardzo wazng role¢ w analizowanym rozdziale, ale precy-
zyjniej bedzie ja okresli¢ jako retoryczne digressio®'. Wbrew popu-
larnemu rozumieniu tego pojecia, w retoryce digressio nie oznacza
odejscia od tematu gtownego, ale spojrzenie na niego z nieco szerzej
perspektywy (Kennedy 1999, 56). W ten sposob retor, przez rozsze-
rzenie pola dyskursu (amplificatio), wzmacnia swoje argumenty?>.
Do tego stuzy Pawlowi temat Bozego powotania, ktory wprowa-
dza w 1 Kor 7,17: ,,kazdy powinien postgpowac zgodnie z tym, do
czego go Bog powotal”. Te ogdlng regule apostot ilustruje dwoma
obrazami: obrzezania oraz niewolnictwa. Ci, ktorzy zostali powotani
do wiary jako obrzezani, nie powinni si¢ pozbywa¢ swojego znaku
obrzezania, za$ powolani do wiary poganie nie powinni si¢ obrze-
zywac (1 Kor 7,18-20). Z kolei powotani do wiary jako niewolnicy
mogg skorzystac z okazji, by stac¢ si¢ wolnymi, pamigtajac jednak,

¥ Na temat ognia w 1 Kor 7,9, ktory oznacza¢ moze nie tylko niekontrolowane
pasje, ale takze karg¢ potepienia dla tych, ktorzy praktykuja podwojne zycie, zob.
Barré 1974, 193-202. Interpretacji takiej nie wykluczajg takze Witherington 1988,
31; Thiselton 2000, 517; Fitzmyer 2008, 284. Podobng interpretacj¢ proponuje Binni
(2004, 87-95). Interpretacje eschatologiczng wykluczaja: Orr and Walther 2007,
210; Fee 1987, 288; Kistemaker 1993, 218; Schrage 1995, 96-97; Keener 2005, 63.

20" Na temat pozadania, ktore naturalnie sublimuje si¢ i stuzy parze w matzen-
stwie, zob. Ellis 2002, 89-98.

2l Na temat dygresji w 1 Kor 7,17-24, zob. Orr and Walther 2007, 216; Kiste-
maker 1993, 229; Schrage 1995, 51; Tomson 1996, 258; Garland 2003, 298).

22 Zob. Cyceron, Inv. 1.51.97; Kwintylian, Inst. 4.3.12—14.
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ze sg wolni w Panu, podczas gdy wolni sg niewolnikami Chrystusa
(1 Kor 7,21-23)%. Kazdy wezwany jest do stuzby Chrystusowi i do
realizacji nadrz¢dnego powotania do §wigtosci w stanie, w ktorym
zostat powotany.

W digressio Pawetl dokonuje specyficznej relatywizacji wszel-
kich standéw zycia, niewolnictwa, obrzezania, matzenstwa i celibatu,
podporzadkowujac je realizacji najwazniejszego powotania, jakim
jest nowe zycie w Chrystusie. Sekcja ta podejmuje temat powotania
(kaleo, klesis) i niewolnictwa, ktéry pojawit sie¢ w 1 Kor 7,15 (zob.
ww. 17, 20, 24), za§ wezwanie do pozostania w stanie, w ktérym
wierzacy zostali powotani, rezonuje z Pawtowymi apelami o po-
zostanie takimi jak on i wiernymi swoim malzonkom (ww. 8, 11).
Digressio w 1 Kor 7,17-24 taczy si¢ takze z tematami zwigzanymi
z wolnoscig (w. 39) oraz przynaleznoscig do Chrystusa (ww. 32-35)
(Bartchy 1973, 161-62; Collins 1999, 274). W ten sposob przygoto-
wuje takze nastepujaca po nim sekcje 1 Kor 7,25-40, gdzie apostot,
przedstawiajac korzysci ptynace z zycia w celibacie, pozostawia
jednak koryntianom catkowita wolno$¢ w wyborze swego stanu
(Garland 2003, 298-99, 312).

W ten sposob przechodzimy do drugiej czesci argumentacji apo-
stola (1 Kor 7,25-35), wprowadzonej znow formulg peri de w w. 25.
Cho¢ Pawet poruszat kwestie zwigzane z bezzenstwem juz w pierw-
szej czescl, teraz podaje argumenty przemawiajace za korzys$ciami
wynikajacymi z zycia w tym stanie. Apostot rozpoczyna od stwier-
dzenia, ze nauka, ktora podaje, nie jest naukg Pana, niemniej jed-
nak pochodzi od cztowieka, ktory doswiadczyt Bozego mitosierdzia
i jako taki godzien jest, aby mu wierzono (1 Kor 7,25)**. Nie sposob
nie dostrzec, w jaki sposob Pawet buduje swoj autorytet, sktaniajac
stuchaczy do przyjecia mysli podanej zaraz potem — ze wzgledu na
,obecne uwarunkowania” dobrze jest pozosta¢ w stanie bezzennym

3 W ten sposob Robertson and Plummer 1911, 147; Lenski 1963, 303; Fee
1987, 315-18; Wire 1990, 86; Rosner 1994, 174; Hays 1997, 125-26; Horsley 1998,
103; Talbert 2002, 58; Fitzmyer 2008, 310. Na temat interpretacji 1 Kor 7,21b, zob.
Ellingworth and Hatton 1995, 160—61; Thiselton 2000, 554-58.

24 Na temat odniesienia do etosu mowcey, ktore charakteryzuje poczatek argu-
mentu, zob. Kowalski 2016b, 634.
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(1 Kor 7,26)*. Fraza ta moze zosta¢ zakwalifikowana jako sub-pro-
positio, teza pomocnicza odnoszaca si¢ do tezy gtownej z 1 Kor 7,1,
moéwigcej o przewadze celibatu nad matzenstwem (zob. paralelne
sformutowanie kalon einai)*. Jakie argumenty podaje apostot dla
poparcia swego zdania? Po pierwsze, celibat oszczedza udrgk zwia-
zanych z zyciem w tym $wiecie (ww. 27-28). Po drugie, to lepsza
forma zycia ze wzgledu na ,,skondensowany” czas oczekiwania na
przyjscie Pana (ww. 29-31). Po trzecie, pozwala oddac¢ si¢ bez reszty
Panu (ww. 32-35). Pawlowy dyskurs na temat korzysci zwigzanych
z zyciem w celibacie postepuje na zasadzie gradatio, wychodzac
od argumentow praktycznych, zwiazanych z codziennym zyciem,
przez argument z apokaliptycznej eschatologii, aby zakonczy¢ na
argumencie chrystologicznym. Zamyka go w. 35, w ktorym Pawet
stwierdza, ze celem pouczenia na temat celibatu jest dobro wierza-
cych i ich godna, pozbawiona przeszkod stuzba Panu?’.

Wreszcie w peroratio, podsumowujacym Pawlowy argument
w 1 Koryntian 7, znajdujemy wskazania dla dziewic oraz wdow,
ktorym Pawet pozostawia petng swobode zamazpdjscia, wska-
zujac jednak lepszg droge — pozostanie bezzennymi (ww. 3638,
39-40)?%. W ten apostol podsumowuje swojg argumentacje na

% Qpinia czy rada Pawla (gnomé, sententia) to jednak co$ wiegcej niz jego
osobiste doswiadczenie, to zasada wyznaczajaca post¢powanie Koryntian. Por.
Ramsaran 1995, 531-41; Collins 1999, 289, 294.

% Na temat 1 Kor 7,26 jako mysli prowadzacej druga cz¢$¢ argumentaciji
zwigzanej z celibatem, zob. Collins 1999, 290, 294; Gardner 2018, 340. Garland
2003, 318 widzi tu rozwini¢cie mysli gtéwnej z 1 Kor 7,17-24 (,,stay as you are”).
Podobnie Malina and Pilch 2006, 89; Ciampa and Rosner 2010, 334. Fee 1987, 324
kwalifikuje we wlasciwy sobie sposob 1 Kor 7,25-28 jako stwierdzenie otwierajace,
w ktorym Pawet czyni aluzj¢ do sloganu Koryntian (ww. 25-26) i modyfikuje go
(ww. 27-28).

¥7 Na temat w. 35, podsumowujacego argumentacj¢ w 1 Kor 7,25-34 (zob.
otwierajace w. 35 touto, stanowigce odniesienie do ww. 25-34) i stanowigcego
przejscie do 1 Kor 7,36—40 (euschémon w. 35 i aschémoneé w w. 36), zob. Fee
1987, 346; Garland 2003, 335; Fitzmyer 2008, 320.

28 Na temat podsumowujacych ww. 3640, stanowigcych zamkniecie catosci
argumentacji Pawla w 1 Kor 7, zob. Fee 1987, 350. Na temat 1 Kor 7,36—40 jako
odrebnej sekeji, w ktorej wraca znow motyw matzenstwa z odniesieniem do dwoch
konkretnych przypadkow: dziewic i wdow, zob. Collins 1999, 298-99; Fitzmyer
2008, 332. Por. takze Orr and Walther 2007, 222.
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temat matzenstwa i celibatu, praktycznie powtarzajac tezg gtowna
z 1 Kor 7,1-2 — celibat to korzystniejszy stan zycia, ale malzenstwo
pozostaje dobrag i godng polecenia drogg dla wigkszosci. Wers 40,
podobnie jak w. 25, posiada kwalifikacj¢ gnome, wskazowki poste-
powania moralnego, ktorej Pawel udziela wierzacym. Podsumowuje
on w ten sposob nie tylko kwestie dotyczace celibatu (ww. 25-35)
ale tez nawigzuje do reguly w 1 Kor 7,17-24 (pozosta¢ w stanie,
w ktorym zostato si¢ powotanym) i do 1 Kor 7,3-16, gdzie Pawel
poleca malzonkom trwanie w swoich zwigzkach (Fee 1987, 356-57).
W zamykajacym catos¢ 1 Kor 7,40 wybrzmiewa charakterystyczne
dla peroratio nawiazanie do etosu mowcy (Collins 1999, 304; Gar-
land 2003, 344)*. Pawetl przedstawia si¢ jako ten, przez ktorego
przemawia Bozy Duch, tym bardziej zach¢cajgc wierzacych do poj-
$cia za jego wskazaniami. Ostatecznie mys$l Pawla w 1 Koryntian 7
uktada si¢ w nastgpujacy sposob:

Propositio (ww. 1-2)

w. 1 Celibat jako korzystniejsza forma zycia
w. 2 Malzenstwo jako naturalna droga dla wigkszosci
Cze$¢ I (ww. 3-24)
Malzenstwo jako naturalna droga dla wigkszosci

Argument I (ww. 3-5) Matzenstwo jako wspolnota ciat

Argument IT (ww. 6-9) Matzenstwo jako naturalna droga zaspokajania
pragnien cielesnych

Argument I1I (ww. 10—11) Nierozerwalno$¢ chrzeécijanskiego matzenstwa

Argument IV (ww. 12-16) Trwalto$¢ matzenstw mieszanych, wzajemne
uswigcanie si¢ matzonkoéw i mozliwo$¢ rozwodu

Digressio (wWw. 17-24) Nadrzedne powolanie do swigtosci

Cze$é 1T (ww. 25-35)
Korzysci zwigzane z zZyciem w celibacie

Wprowadzenie i sub-propositio (ww. 25-26)
Ze wzgledu na obecne uwarunkowania lepiej zyé w celibacie

Argument I (ww. 27-28) Celibat oszczg¢dza udrgk zycia w tym swiecie

Argument IT (ww. 29-31) Celibat, wykorzystanie obfitujacego czasu taski
i przygotowanie do zycia w krolestwie Bozym

Argument I1I (ww. 32-35) Celibat i oddanie si¢ w petni Panu

» Na temat opresyjnej retoryki Pawla w w. 40, zob. Wire 1990, 86.
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Peroratio (ww. 36—40)
Malzenstwo i celibat jako drogi realizacji chrzescijanskiego powotania

ww. 36-38 Praktyczne wskazania dla dziewic
ww. 39-40 Praktyczne wskazania dla wdow

Nauczanie Pawta zawarte w 1 Koryntian 7 wciaz czeka na do-
glebng analize retoryczng. We wspotczesnych opracowaniach do-
tyczacych 1 Koryntian 7 mozna znalez¢ cato$ciowa lekture tego
rozdziatu, lecz albo jest ona dos¢ powierzchowna (artykuty, roz-
dziaty w monografiach) albo skupia si¢ na kwestiach szczegotowych,
nie dajac wiasciwego pojecia o logice argumentacji apostota (ko-
mentarze). Zastosowanie w tym wzgledzie elementow antycznej re-
toryki pomogtoby lepiej zrozumie¢ dynamike Pawlowego dyskursu,
a takze przeprowadzi¢ znacznie bardziej adekwatng analizg sytua-
cji we wspolnocie, ktora stoi u podstaw 1 Koryntian 7. Rozdziat 7
czeka nie tylko na potaczenie go z dyskursem zawartym w 1 Kor
5-6, ale przede wszystkim z fundamentalnymi dla Pierwszego Listu
do Koryntian rozdziatami 1-4 oraz 15. Do malzenstwa i celibatu
aplikuje si¢ przeciez ewangelia krzyza objawiona przez Ducha, ktora
wnosi nowa jakos$¢ w instytucje tego $wiata, w postaci na przyktad
nierozerwalnosci chrzescijanskiego matzenstwa (1 Kor 7,10—11).
Z drugiej strony zmartwychwstanie Chrystusa wyznacza obecny
czas taski i zapowiada nowa rzeczywisto$¢, jaka zyja juz celibatariu-
sze 1 do jakiej zaproszeni sg takze matzonkowie (1 Kor 7,29-31). Tu
otwiera si¢ obiecujace pole badan dla tych, ktorzy chcieliby zaja¢ si¢
1 Koryntian 7 z perspektywy literacko-retorycznej oraz Pawlowej
teologii krzyza i zmartwychwstania.

3. Korzysci wynikajace z zycia w celibacie (1 Kor 7, 25—-40)

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sposob, w jaki Pawet otwiera swoja
dyskusje na temat malzenstwa sugeruje co najmniej jego chtodny
stosunek do tej instytucji*®. ,,Co do spraw, o ktorych pisaliscie”,
pisze apostol, ,,to dobrze jest czlowiekowi nie taczy¢ si¢ z kobietg”

30 Zob. komentarze na temat Pawla ,,z bolem dopuszczajacego matzenstwa”,
uwazajacego seksualnos¢ za co$ ztego, nie doceniajacego wartosci matzenstwa
i rodziny, ktére cytuje Moiser 1983, 103—4.
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(1 Kor 7,1)*. Juz na poczatku Pawet wydaje si¢ wchodzi¢ w konflikt
z tradycja Rdz 2,18 ktdra glosi: ,,Nie jest dobrze, zeby cztowick byt
sam™?, Czy to objawienie w Chrystusie upowaznia Pawla to posta-
wienia tezy bedacej w tak radykalnej sprzecznosci z dotychczasowa
tradycja religijng i zwyczajem spotecznym? Rozpoczynajac 1 Ko-
ryntian 7, Pawet nie powotuje si¢ na nauke¢ Jezusa. Wedlug przytta-
czajacej liczby komentatorow cytuje tu raczej wypowiedz koryntian,
ktorzy stronia od wchodzenia w zwigzki matzenskie (Thiselton
2000, 499-500; Deming 2004, 107-109, 120)*. Otwierajace dwa
wersy w thumaczeniu Thiseltona brzmig nastepujaco: ,,Teraz co do
spraw, o ktorych pisaliscie: «Dobrze jest czlowiekowi nie wchodzi¢
w kontakt fizyczny z kobieta». Wprost przeciwnie, ze wzgledu na
przypadki nieuporzadkowanych fizycznych kontaktow, niech kazdy
trzyma si¢ swojej zony i1 kazda trzyma si¢ swojego meza” (Thiselton
2000, 497).

Thumaczenie takie na pewno zdejmuje z Pawta odium niechgci
do matzenstwa, przenoszac je na koryntian®**. Réwnocze$nie brak
mu oparcia w tekscie, brak wyraznej formuty wprowadzajacej cy-
tat i trudno pogodzi¢ je z kontekstem 1 Koryntian 7, gdzie Pawetl
w dalszym ciggu bedzie jednak zachgcat niezonatych, aby w miarg
mozliwosci pozostali w swoim stanie (1 Kor 7,9). Pawet argumentuje
z punktu widzenia celibatariusza i bedzie poréwnywat matzenstwo
do celibatu, ktory uwaza za korzystniejszy dla chrzescijanina. Nie
znaczy to jednak, ze matzenstwo samo w sobie nie ma wartosci i jest
tylko dla tych, ktérzy nie potrafig wytrwaé we wstrzemigzliwos$ci

31 W teks$cie oryginalnym pojawia si¢ czasownik haptomai dost. ,,dotykac”,
ktory wedtug Ciampa w kontekscie starozytnym oznaczat wspotzycie zmierzajace
do przyjemnosci, nie prokreacji, i taczace si¢ z wykorzystywaniem drugiego. Por.
Ciampa 2009, 325-38.

32 Na temat popularnosci celibatu w kregach zydowskich przed r. 70 AD, zob.
McArthur 1987, 163-81.

3 Wedtug Deminga Pawet cytuje tu i koryguje cynickie idee krazace we
wspolnocie korynckiej, o ktorych mogt dowiedzie¢ si¢ z wystanego przez nich listu.

3 May argumentuje przeciw odczytywaniu 1 Kor 7,1 jako cytatu z wypowie-
dzi wspolnoty. Wedtug autora nie do pomyslenia jest, aby Koryntianie, bedac tak
otwartymi na otaczajacy $wiat, mogli odrzuca¢ podstawowa dla niego instytucje
matzenstwa. Bytoby to niemozliwe z punktu widzenia 6wczesnie obowigzujace;j
kultury. Zob. May 2004, 190-91.
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seksualnej®. Pawel, mierzac si¢ z problemami w Koryncie, wska-
zuje malzenstwo jako lekarstwo na egoistyczna i nieuporzadkowana
mitos¢ oraz wolne zwiagzki (1 Kor 7,2)*. Ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo rozwigztosci (porneia w liczbie mnogiej!), kazdy powi-
nien mie¢ swoja zong lub meza (1 Kor 7,2)*. Apostot odnosi si¢ do
akceptowalnego powszechnie wzorca kulturowego, wedlug ktorego
mezezyzna procz zony mogt korzystac z prostytucji 1 utrzymywac
kochanki, podczas gdy bogate wdowy posiadaty kochankow (Peter-
man 1999, 163-72). Matzenstwo w tej sytuacji chroni od zepsucia.
Systematyczna argumentacja apostota dotyczaca bezzenstwa za-
powiedziana w 1 Kor 7,1 i 7,9 rozpoczyna si¢ dopiero w 1 Kor 7,25,
gdzie Pawetl, powotujac si¢ na swdj wlasny autorytet i doswiadcze-
nie, radzi osobom niezameznym i owdowiatym, aby pozostali w sta-
nie, w jakim zostali powotani do zycia w Chrystusie (1 Kor 7,25).
Greckie peri de ton parthenon nie zawe¢za si¢ tutaj do dziewic, ale
obejmuje zar6wno me¢zczyzn jak i kobiety®. Interpretatorzy widza
w tym wyrazeniu odniesienie do jeszcze nieza$lubionych mez-
czyzn i kobiet (Weiss 1910, 194; Bound 1984, 3—15; Schrage 1995,
156), cérek na wydaniu (Robertson and Plummer 1911, 150), na-
rzeczonych (Elliott 1973, 219-25; Wimbush 1987, 14, 20, 23-24;
Fee 1987, 326-27; Deming 2004, 173-77), wdéw 1 wdowcow (Ford
1964, 361-65), a nawet do zyjacych w czystosci ,,duchowych mal-
zenstw” (Achelis 1902, 220; Seboldt 1959, 176—189; Hurd 1965, 177,
Thiselton 2000, 571) (,,matzenstwa duchowe i narzeczeni”). Pawet
mysli tu raczej o wszystkich, ktorzy nie weszli jeszcze w zwiazki
matzenskie, polecajac im pozostanie w stanie bezzennym (Barrett
1968, 173-74; Orr and Walther 2007; Collins 1999, 293; Fitzmyer

35 Pawel z jednej strony uznaje wyzszo$¢ celibatu, z drugiej dobro tkwigce
w matzenstwie. Por. Witherington 1995b, 127.

3¢ To wlasnie porneia, nie matzenstwo, jest prawdziwym problemem w Koryncie.
Por. Osiek and Balch 1997, 103.

37 Stowem porneia okresla si¢ w NT wszelkie pozamatzenskie stosunki ptciowe,
prostytucje, cudzotdstwo oraz niemoralne zachowanie. Na temat znaczenia terminu,
zob. Malina 1972, 10-17; Jensen 1978, 161-84; Harper 2012, 363—83.

3% Na temat roznych interpretacji terminu, zob. Thiselton 2000, 568—71.
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2008, 314)*. ,,Ze wzglgdu na obecne uwarunkowania” (1 Kor 7,26),
stwierdza apostotl, lepiej pozostaé celibatariuszem. Co oznaczaja
wspomniane ,,uwarunkowania” (ananké), ktore celowo zostaty tu
na razie przettumaczone bardzo szeroko? Niektorzy widzg tu od-
niesienie do jezyka apokaliptycznego, kojarzac ananké z przesla-
dowaniami i trudno$ciami zwiastujacymi rychle przyjscie Pana®.
Pawet apokaliptyk oczekiwalby majacej wkrotce nastgpic¢ paruzji
i w jej $wietle nakazuje swoim wspdlnotom asceze, przygotowujaca
do zycia w krolestwie Bozym. Poniewaz oczekiwanie to okazalo si¢
ptonne, nauka Pawta na czasy ostateczne musi zosta¢ przetozona na
jezyk egzystencji w realiach tego §wiata (Schweitzer 1968, 311-13).

W rzeczywistos$ci w jezyku Pawtla nie wida¢ jednak oczekiwa-
nia na rychte przyjscie Pana. W 1 Liscie do Koryntian apostot zaj-
muje si¢ wyraznie kwestiami zycia codziennego, odpowiadajac na
liczne pytania wspolnoty. Sposob, w jaki Pawet rozwiazuje problemy
w Koryncie, jest z gruntu praktyczny, przenikniety motywacjami
teologicznymi i daleki od apokaliptycznej goraczki (May 2004, 243).
Poza tym apostot w 1 Kor 7,26 uzywa perfektum z implikacjami dla
terazniejszosci: celibat jest korzystniejszy ze wzgledu na ,,obecne
(enestosan) uwarunkowania” (Fee 1987, 329). Termin ananké przyj-
mowac¢ bedzie w argumentacji apostota rézne odcienie znaczeniowe
stad ogdlne, obejmujace wiele sensoéw ttumaczenie. Na pierwszym
poziomie, w ww. 27-28, Pawet wiaze anankeé z jego podstawowym
znaczeniem, w ktérym termin ten opisuje sytuacje braku, potrzeby,
gtod, brak srodkéw materialnych i zmagania, na jakie wystawiony

3 Na temat terminu parthenos obejmujacego tu zaréwno mezczyzn jak i kobiety,
zob. Callan 2016, 267-70.

40" Termin ananké, zapowiadajacy eschatologiczny ucisk i przesladowania,
pojawia si¢ w So 1,15 (LXX) i Lk 21,23. W ten sposéb interpretuje go Deming
2004, 178, dowodzac, ze Pawet argumentuje przeciw matzenstwu jak stoicy, kto-
rzy odradzali je, kiedy nie byto ku temu sprzyjajacych okolicznos$ci. Okolicznosci,
w ktorych Pawel odradza matzenstwo autor nazywa apokaliptycznymi (169-74).
Gager 1970, 331 z kolei zwraca uwagge na fakt, ze Pawel nie uzywa nigdzie pojecia
anank& w kontekscie konca czaséw. Termin ten pojawia si¢ u apostota zasadniczo
w opisach terazniejszego zycia wspolnoty i gloszacych: w Rz 13,51 1 Kor 9,5.16
oznacza koniecznos¢ podyktowang warunkami zewng¢trznymi lub powotaniem,
w 2 Kor 6,4 1 12,10 odnosi si¢ do niedostatku, w 2 Kor 9,7 i Flm 14 okresla przymus
zwigzany z darem, a w 1 Tes 3,7 przesladowania.
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jest w tym $wiecie Pawet i kazdy wierzacy (zob. np. 1 Kor 7,26.37;
2 Kor 12,10)*.

Wedtug niektorych badaczy apostotowi chodzitoby tu o gtod,
problemy ekonomiczne i konieczno$¢ przemieszczania si¢ w po-
szukiwaniu pracy, ktore trapily swiat grecko-rzymski okoto
roku 50 (Winter 1989, 86—106; Blue 1991, 221-39). Do nich od-
wotywalby si¢ Pawel, mowia ,,0 ucisku w ciele” (thlipsis te sarki;
1 Kor 7,28), ktory czeka matzonkéw. Dodatkowo w starozytnos$ci
matzenstwo pojmowane byto jako instytucja spoteczna, naktada-
jaca na matzonkéw obowigzek zrodzenia potomstwa i zapewnienia
mu utrzymania, zabezpieczenia domu oraz srodkéw materialnych
(Malina and Pilch 2006, 85). Samo w sobie byto to juz wymagajace
zadanie, c6z dopiero wobec trapigcego basen Morza Sroédziemnego
gtodu. Wobec wspomnianych problemoéw, Pawet zaleca pozostanie
w stanie, w jakim kazdy zostatl wezwany do zycia w Chrystusie, bez
odtaczania si¢ od matzonkoéw i bez ich poszukiwania, jesli jest sie
bezzennym (1 Kor 7,27). Nie zabrania wchodzenia w zwigzki mat-
zenskie, ostrzega jednak: ,,Tacy jednak cierpie¢ beda udregki w ciele,
a ja chciatbym ich wam oszczedzi¢” (1 Kor 7,28b). Problemow eko-
nomicznych zwigzanych z zyciem matzenskim z pewnos$cig oszcze-
dza zycie w celibacie®?.

Oprocz tej praktycznej motywacji apostot podaje jeszcze jedna,
wigzaca si¢ z apokaliptyczna eschatologia i jeszcze innym znacze-
niem stowa ananke. Rzeczownik ten opisuje takze w grece przy-
mus lub konieczno$¢ uosobiong w postaci bostwa, kosmicznego
principium kontrolujacego losy ludzkie i bieg §wiata*. Poniewaz
w Biblii trudno sobie wyobrazi¢, aby cokolwiek procz Boga kon-
trolowato histori¢ §wiata i cztowieka, ananké oznaczaé tu moze
Boza wole i planu zbawienia (1 Kor 9,16; Rz 13.5). Ze wzgledu na

4 Na temat thlipsis jako synonimu ananké w 1 Kor 7,28, zob. Conzelmann
1975, 132. Na temat przepracowania w. 26 w w. 28, zob. Fee 1987, 333; Ramsaran
1995, 538.

42 Judith Gundry proponuje czyta¢ 1 Kor 7,26 jako zachete do pozostania w sta-
nie w jakim si¢ jest, nie do trwania w celibacie. Z kolei 1 Kor 7,27-28 to wedlug
autorki wezwanie do matzenstw, aby nie decydowaty si¢ na dzieci, ze wzglgdu na
eschatologiczny ucisk, czekajacy rodziny (2016, 151-63).

4 Grundmann 1964-76, 344.
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realizujacy si¢ na oczach koryntian Bozy plan zbawienia Pawet po-
leca celibat jako preferowang droge zycia.

Apostot umieszcza odwotanie do Bozego planu w swoim drugim
argumencie, ilustrujacym korzysci zwigzane z zyciem w celibacie
w 1 Kor 7,29-31. Stwierdza tam, ze ,,czas (kairos) stat si¢ krotki”,
lub ,,czas taski zagescit sig, stat si¢ skondensowany” (w. 29)*. Dru-
gie thumaczenie wydaje si¢ lepiej oddawac mys$l apostota w tym in-
trygujacym wersecie. Pawet nie jest apokaliptykiem, wieszczacym
rychty koniec $wiata (Conzelmann 1975, 132; Thiselton 2000, 574).
Fee 1 Garland intepretujg w. 29 jako opisujacy skondensowang hi-
storie zbawienia, ktora pozwala wierzacym, jakby wyniesionym na
gore, wpatrywac si¢ w zblizajacego si¢ Zmartwychwstatego i ogla-
dac¢ juz brzask nowego stworzenia (Fee 1987, 338-39; Garland 2003,
328). Jeszcze inna interpretacja wskazywataby na fakt, ze kairos
czyli czas taski, czas w ktorym Bog udziela darow swego Ducha,
stat si¢ gesty od mozliwosci, ktore nalezy wykorzysta¢ (Deming
2004, 180)*. Nie chodzi tylko i wytacznie o skracajace si¢ ludzkie
zycie, czy o przyblizajaca si¢ paruzje*®. Chodzi przede wszystkim
o udziat wierzacych w nowym zyciu w Chrystusie, ktore rozlewa si¢
w ogromnej obfitosci. Celibat to forma zycia, ktora pozwala skorzy-
sta¢ z obfitosci objawiajacej si¢ taski, stanowigcej znak 1 zapowiedz
zycia zmartwychwstatego. Zycie w celibacie to przedsmak nowego
zycia w krolestwie Bozym.

Pawet rozwija t¢ mysl w kolejnych wersach, w ktorych poleca,
aby ci, ktorzy sg zonaci, zyli tak jakby zon nie mieli (1 Kor 7,29b).
Co oznacza ta paradoksalna wskazowka? Swiatto na zrozumie-
nie stéw apostota rzucajg dalsze ww. 30b—31 (May 2004, 247—-48).
Ci ktoérzy nabywaja (agorazo), nie powinni si¢ przywiazywac do

4 Oba tlumaczenia mozna wyprowadzi¢ z wyrazenia synestalmenos, od cza-
sownika systello, ktérym opisuje si¢ $cigganie, skracanie, zwijanie zagli lub zaston,
ograniczanie przestrzeni lub usuwanie. Por. Arndt et al. 2000, 978; Rengstorf
1964-76, 596-97; Balz 1990-93, 313.

# Autor ttumaczy grecka frazg przez ,time is at a premium” or ,,opportunity
is tight”. Takze Thiselton 2000, 579, idac za Cullmannem, rozumie tu nie tylko
czas trudnosci i przesladowan, ale czas taski, mozliwosci, czas krytyczny, czas
eschatologiczny, ktory trzeba wykorzystac.

46 W ten sposob Rengstorf 1964-76, 596; Balz 1990-93, 313.
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swych dobr (katecho), a ci ktorzy uzywaja tego $wiata (chrao), nie
powinni go naduzywacé (katachraomai) czy tez uzywac, zapomi-
najac o wszystkim poza nim, jakby byt on ich jedynym dobrem*’.
Innymi stowy, Pawet nie wzywa do absolutnej rezygnacji z mal-
zenstwa i wszystkiego co nalezy do tego §wiata, ale do przewar-
tosciowania ich w kluczu przewrotu, jaki dokonat si¢ w Krzyzu
i Zmartwychwstaniu Chrystusa (Witherington 1992, 27-30)*. Uko-
chani malzonkowie, radosci i troski oraz rzeczy materialne tego
$wiata nie moga by¢ gldéwnym i jedynym punktem odniesienia dla
wierzacego. Ta czes¢ argumentacji apostota odnosi si¢ do celibata-
riuszy, ale takze do malzonkdéw. Obie grupy taczy apokaliptyczna
eschatologia apostota, ktory wedtug Johna Barclay’a poleca, aby nie
,przeinwestowac” w ten $§wiat z dwoch powodow: z uwagi na rychta
paruzje, ktorej Pawet wedlug autora oczekuje, ale takze ze wzgledu
na krucho$¢ tego §wiata (Barclay 2016, 263—64).

Pawlowa motywacja wydaje si¢ tu jednak by¢ z gruntu bardzie;j
pozytywna, niz zaklada to Barclay. Chodzi o ,,skondensowany czas
taski” i plan Bozy (ananke z w. 26), objawiajace si¢ wierzacym. Po-
sta¢ tego Swiata (schéma), a wigc wszystko to, co znamy jako jego
instytucje spoteczne i ekonomiczne, tacznie z matzenstwem, prze-
mija, czy tez, jak méwi Pawel, schodzi juz ze sceny jak aktor po
odegraniu swej roli (May 2004, 239). Oczom wierzacych ukazuje si¢
nowa rzeczywistos$¢ krolestwa Bozego, w ktorym nie ma trosk do-
czesnych, a ludzie nie zenig si¢, ani nie wychodza za maz. Celiba-
tariusze sg znakiem zycia w nowym $wiecie, do ktorego wezwani
sa wszyscy wierzacy, takze matzonkowie. Zycie wszystkich ma by¢
ukierunkowane na kroélestwo Boze, niezaleznie od tego, jakie po-
wotanie realizujg®.

47 Przedrostek kata- w obu przypadkach oznacza intensyfikacj¢ czynnosci,

kurczowe trzymanie si¢ swoich dobr i przywiazanie do nich oraz naduzywanie
tego Swiata.

48 Na temat teologii Pawta w 1 Koryntian 7, w ktorej dominuje nie apokaliptyka,
lecz wizja nowego stworzenia i budowanie eschatologicznej wspdlnoty Kosciota,
zob. Scroggs 1972, 283-303.

4 Wimbush 1987, 34, 40, 47 méwi tu o perspektywie teocentrycznej i o dees-
chatologizacji zycia chrzescijanskiego. Pawet zamiast oczekiwania konca podkresla
kruchos¢ istnienia.
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Wreszcie, polecajac wierzacym zycie w celibacie, Pawet czyni
to, aby skierowac catg ich uwage na Pana (1 Kor 7,32-35). Mozna
powiedzie¢, ze ananké przyjmuje tu wrecz upersonifikowang postac,
kondensujac sie w argumencie chrystologicznym. Zycie matzenskie,
argumentuje apostot, to troska przede wszystkim o wzgledy ludzkie,
zabieganie o sprawy tego $wiata i o wzgledy meza oraz zony (1 Kor
7,33-34)*. Tymczasem ten, kto rezygnuje z rodziny, troszczy si¢
o sprawy Pana i o to, aby mu si¢ podoba¢ (1 Kor 7,32). Podobnie
dziewica troszczy si¢ o sprawy Pana, aby by¢ $wietg cialem i du-
chem (1 Kor 7,34). Pawel konczy, stwierdzajac, ze pozostanie w bez-
zenstwie stuzy dobru jego duchowych dzieci, pozwalajac im godnie
i bez przeszkod trwac przy Panu (1 Kor 7,35). Oznacza¢ to moze
takze prace dla Kosciota i w Kosciele, przepowiadanie ewangelii
i udziat w spotkaniach modlitewnych, jak sugeruje to Pierwszy List
od Koryntian i Pawlowa wizja apostolatu. Hays stusznie zauwaza
powigzanie mi¢dzy 1 Kor 7,32-34 a ,,obecnymi uwarunkowaniami”
z 1 Kor 7,26, ktore odczytuje jako wezwanie do gloszenia ewangelii
(Hays 1997, 129).

Ostatni argument obfituje w stownictwo, ktore pojawia si¢ w de-
batach filozoficznych na temat matzenstwa, co zostalo juz doglebnie
przebadane przez Balcha i przede wszystkim Deminga (Balch 1983,
429-39; Yarbrough 1985, 101-10; Wimbush 1987, 49—71; Deming
2004, 199-203). To, co wcigz zastuguje na uwage, nie tylko w 1 Kor
7,25-40, ale takze w cato$ciowej perspektywie 1 Koryntian 7,
to apokaliptyczna eschatologia apostota, ktora spaja wizj¢ celibatu
i matzenstwa, z punktem kulminacyjnym w postaci Mesjasza, ku
ktéremu kieruje sie zycie wierzacych. Eschatologia Pawtla zastu-
guje na odniesienie do Jezusowej wizji matzenstwa i bezzenstwa
i umieszczenie jej w szerszym kontekscie apokaliptycznej eschato-
logii judaizmu Drugiej Swiatyni. Proby takie podejmuje w swoich
publikacjach Judith Gundry (2012, 175-200; 2016, 141-68). W opra-
cowaniu na temat 1 Kor 7,40 autorka argumentuje, ze Jezusowe

3 Wedtug niektorych badaczy to wtasnie jest przyczyna, dla ktorej Pawet
spoglada krytycznie na matzenstwo. Apostot uwaza je za instytucj¢, ktora wiaze
cztowieka z kruchym, przemijajacym i zepsutym $wiatem, odtaczajac do pewnego
stopnia od Jezusa. Por. May 2004, 145-48, 245, 256-59.
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wyrzeczenie si¢ malzenstwa podyktowane jest wiarg w zmartwych-
wstanie 1 ostateczne zwyci¢gstwo Boga nad $miercig. Droga matzen-
stwa oznaczataby wedtug Gundry pogodzenie si¢ ze zwyciestwem
$mierci i szukanie lekarstwa na nie w matzenskiej prokreacji (Gun-
dry 2012, 199-200). Trudno zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja Jezuso-
wej i Pawtowej predylekcji wobec bezzenstwa. Posiadajg one bardzo
mocny element eschatologiczny, lecz rownoczesnie otwiera si¢ na
relacyjno$c¢ 1 zycie dla innych, jak §wiadczy o tym caly Pierwszy
List do Koryntian i Pawlowa i wizja apostolatu. Gundry pokazuje
jednak, jak wiele opcji interpretacyjnych otwiera si¢ przez potacze-
nie Pawla, Jezusa i apokaliptycznego charakteru judaizmu okresu
Drugiej Swigtyni.

4. Nierozerwalnos¢ chrzescijanskiego matzenstwa
(2 Kor 7,10-11)

W 1 Kor 7,3-9 Pawet w nowatorski jak na swoje czasy sposob
przedstawia matzenstwo chrze$cijanskie jako zwigzek, w ktorym
zona 1 maz posiadajg t¢ samg godnos$¢ i podobne zobowigzania. To
takze relacja, w ktorej aspekt bliskosci fizycznej odgrywa wazna
role nie tylko dla wydania na $wiat potomstwa, ale takze dla pielgg-
nowania wi¢zi matzenskiej. Kwestie te zasadniczo znajdujg swoje
odbicie z uwzglednieniem srodowiska hellenistyczno-zydowskiego
w komentarzach na temat 1 Koryntian 7 (Fee 1987, 279-90; Thisel-
ton 2000, 503-19; Garland 2003, 246—77; Fitzmyer 2008, 275-85;
Ciampa and Rosner 2010, 278—89), zas na tle grecko-rzymskim
szczegdlowo omawia je w swojej monografii Will Deming (2004,
105-28). Prawdziwa nowos¢ chrze$cijanskiego matzenstwa zasa-
dza si¢ jednak na kwestii rozwodow, a wlasciwie ich braku i to ona
wciaz budzi zainteresowanie egzegetow i teologow (Colautti 2021,
560-72; Forderer 2024, 1-17). Kwestia rozwodow jest przez Pa-
wla poruszana w 1 Kor 7,10—11 i zajmuje zaledwie dwa wersy>'.
W swoim krotkim nauczaniu Pawet powotuje si¢ juz nie na swoje
doswiadczenie i autorytet apostolski, lecz na stowo pochodzace od
samego Pana, ktore kwalifikuje jako nakaz (parangello).

1 Na ten temat z rodzimych autoréw zob. Zateski 1988, 137—46.
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Jego adresatami sg tu wierzacy, ktorzy trwaja w zwigzkach mat-
zenskich (gegamékosin). Posrdd réznych scenariuszy proponowano
tu ascetycznych partnerow, ktory rozwodzg si¢ ze swymi matzon-
kami (Murphy-O’Connor 1981, 601-6), badz kobiety, ktore przez
rozwod zyskuja wolnos$¢ od swoich mezow (Moffatt 1938, 78; Wire
1990, 82—97; Robertson and Plummer 1911, 140; Fee 1987, 269-70,
290)*2. Obie propozycje sa gieboko hipotetyczne i nie majg podstaw
w tekscie, ktory odnosi si¢ po prostu do chrzescijanskich matzonkdow.
Pawet naucza: ,,Tym zas, ktorzy trwaja w zwigzkach matzenskich,
nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi (chéristhénai)
od swego meza!” (1 Kor 7,10). Czasownik, ktérego uzywa apostot,
opisujac kazus zony odchodzacej od meza to chdrizd, ktory oznacza

,oddzieli¢”. Jesli zinterpretujemy forme choristhénai w. 10 w stro-

nie biernej, mozemy tu odnalez¢ obraz zony, ktéra ,,zostaje oddzie-
lona” od me¢za, decydujacego si¢ na rozwod. Interpretujac czasownik
w stronie medialnej, mozna tu znalez¢ odniesienie do aktu Zony,
ktéra opuszcza meza, oddala si¢ od niego®.

W starozytno$ci rozdzielenie si¢, opuszczenie domu, byto jednym
ze sposobow dokonywania rozwodu (Marucci 1982, 191; Instone-

-Brewer 2001a, 106—7)*. Stuszno$¢ zatem majg ci, ktorzy widzg
w chorizo, ,,rozdziela¢”, synonim afiémi, ktorego Pawet uzywa dalej
w stosunku do me¢za: ,,Maz réwniez niech nie oddala zony” (1 Kor
7,11b)*. Te dwa czasowniki odnoszg si¢ do aktu rozwodowego, ktory
opisuje si¢ odpowiednio z perspektywy meza i zony. Pawet stwier-
dza stanowczo, ze jest on nie do pogodzenia z nauka Pana. Jesli juz
jednak zona rozwiedzie si¢ (choristhénai), apostot nakazuje jej, aby
nie wchodzita w kolejny zwigzek matzenski, lecz pozostata sama lub

52 Fee przychyla si¢ tu do hipotezy na temat ,,eschatologicznych kobiet” wspo-
mnianych w: Scroggs 1972, 283-303; 1974, 532-37; Meeks 1974, 165-208.

53 W ten spos6b 1 Kor 7,10 jako separacje¢ odczytuja Witherington 1995b, 31-32;
Thiselton 2000, 519-20.

5% Podczas gdy prawo to przystugiwato kobietom w kulturze grecko-rzymskiej,
trwa debata na temat tego, czy rozwod z inicjatywy kobiety dopuszczato prawo
zydowskie. Przeciwko Weder 1983, 175-78. Za opowiada si¢ Brooten (1983, 466—78).

55 Na temat czasownika chorizo, oznaczajacego tu akt rozwodowy, zob. Roberts
1965, 179—80. Na temat afiémi uzywanego w konteks$cie rozwodowym, zwolnienia
kogos z obowiagzku prawnego, zob. Arndt et al. 2000, 156; Bultmann 196476, 509.
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pojednata si¢ ze swoim me¢zem: ,,Gdyby za$ odeszta, niech pozosta-
nie samotng albo niech si¢ pojedna ze swym mezem” (1 Kor 7,11a).
W tym rozwinig¢ciu nauki na temat rozwodow, w ktorym Pawet we-
dtug jednych opisuje hipotetyczny przypadek (Lenski 1963, 288;
Baumert 1984, 66; Pearson 1972, 348-51; Fee 1987, 294; Fitzmyer
2008, 294; Garland 2003, 283), a wedtug innych kazus, ktory miat
miejsce w Koryncie (Robertson and Plummer 1911, 140; Allo 1934,
163 za Weiss 1910, 178; Conzelmann 1975, 120; Murphy-O’Connor
1981, 603), dopuszcza si¢ sytuacje¢, w ktorej miedzy matzonkami
dochodzi do rozwodu. Byly one w starozytnosci na porzadku
dziennym. Poniewaz jednak, w opinii apostota powotujacego si¢ na
stowo Pana, pierwsze malzenstwo pozostaje w mocy, malzonkowie
nie moga wstapi¢ w powtorny zwigzek matzenski. Alternatywa
jest trwanie w stanie bezzennym lub powrdt do siebie i pojedna-
nie. W sensie $cistym nie mamy tu jeszcze do czynienia z instytucja
separacji, cho¢ de facto trwanie w stanie bezzennym, podczas gdy
pierwsze matzenstwo pozostaje wazne, moze by¢ za taka uznane.
Apostot w zaden sposob nie modyfikuje tu jednak nauczania Jezusa
historycznego na temat rozwoddow.

Co ma na mysli Pawetl, przywotlujac w tym miejscu nauke sa-
mego Jezusa? Prawdopodobnie powotuje si¢ na logion Markowy
10,1-12, gdzie Pan kwestionuje Mojzeszowa praktyke rozwodow,
odwotujac si¢ do pierwotnego planu Boga zapisanego w Ksigdze
Rodzaju: ,,Z tego powodu mezczyzna opusci ojca swego 1 matke
i ztaczy si¢ ze swojg zong. I stang si¢ dwoje jednym ciatem. I tak
juz nie sg dwoje, ale jedno ciato” (Mk 10,7-8) (Green 1990, 67-75;
Thiselton 2000, 523; Garland 2003, 281). Nastepnie Jezus dodaje
wiasny komentarz stwierdzajac: ,,Tego wigc, co Bog ztaczyl, czto-
wiek niech nie rozdziela! (chorizeto)” (Mk 10,9). Pojawia si¢ tu ten
sam termin chorizo, ktorego Pawet uzywa dla opisania oddale-
nia si¢ kobiety, a ktore oznacza tu rozwdd. To jednak nie rozwod,
ale nastepujace po nim powtdrne matzenstwo Jezus kwalifikuje
jako grzech cudzotostwa (Mk 10,11-12)*°. Pawel, idac za nauka

% Pierwotna forma Jezusowego logionu przeciw rozwodom wedtug badaczy

moglaby brzmie¢ nastepujaco: ,,Kazdy, kto rozwodzi si¢ ze swoja zona i poslu-
bia innga, popetnia cudzoldostwo. I kto poslubia kobiete rozwiedziona, popetnia
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Pana, nie pozwala na powtorne zamazpojscie zony, ktéra opuscila
meza. Biorac pod uwage symetrycznos$¢ relacji migdzy malzonkami
w 1 Koryntian 7, podobnej rzeczy zabrania rowniez m¢zowi. Do-
puszczalna jest jedynie separacja, ktora przedtuza si¢ w trwaty stan
albo konczy sie pojednaniem matzonkow. Chrzescijanie wyraznie
ida tu pod prad Prawu zydowskiemu i kulturze grecko-rzymskiej,
gdzie rozwody i wchodzenie w kolejne zwigzki matzenskie byty
dos¢ tatwe i powszechne®.

Te tradycyjng nauke na temat rozwodow, ktora podaje tu Pawet
odnalez¢ mozna w starszych opracowaniach, zar6wno protestan-
ckich jak i katolickich. W ostatnim stuleciu, ze wzgledu na prak-
tyke rozwodowa kosciolow protestanckich i kosciota anglikanskiego,
interpretacje idg coraz cze¢$ciej w kierunku dopuszczalnosci rozwo-
doéw w 1 Kor 7,10—11 badz relatywizacji Jezusowego zakazu roz-
wodéw w 1 Kor 7,10 przez potaczenie go z 1 Kor 7,12-16 (Soulen
1969, 439-50; Dungan 1971, 82, 93; Stein 1979, 115-21; Marrow
1988, 3—15; Nolland 1995, 19-35; Forderer 2024, 2). W obu przypad-
kach Pawet godzitby si¢ na rozwody w Koryncie, poniewaz byty one
faktem (1 Kor 7,11), badZ modyfikowalby Jezusowe nauczanie, do-
puszczajac rozwody w 1 Kor 7,15-16. Takze wsrod egzegetdw kato-
lickich pojawiajg si¢ tego rodzaju interpretacje, czego §wiadectwem
sa chocby publikacje Francisa Moloney’a (2015, 269—88). Autor su-
geruje, ze Pawet w 1 Kor 7,12-16 relatywizuje Jezusowy zakaz roz-
wodow, dostosowujac go do warunkow swoich wspolnot. Podobnie
wedtug Moloney’a czyni Mateusz, dopuszczajac przypadki, w kto-
rych mozliwy jest rozwoéd w Mt 5,32 1 19,9. Ta odwazna decyzja
podyktowana jest hermeneutyka wczesnochrzescijanska, aplikujaca
nauczanie historycznego Jezusa do potrzeb wspolnoty. Wedlug au-
tora powinna by¢ ona wzorem dla wspotczesnych teologow 1 paste-
rzy, mierzacych si¢ z przypadkami kryzysu matzenstw w kulturze

cudzoléstwo”. Na ten temat, zob. Robinson et al. 2000, 470; Meier 2009, 107-8;
Moloney 2015, 276-77.

57 Na ten temat zob. Osiek and Balch 1997, 62. Na temat starozytnego prawa

rozwodowego, zob. Marucci 1982, 132—67, 191-94; Grubbs 2002, 187-202; Instone-
-Brewer 2001b, 225-43.



Marcin Kowalski

Zachodu. To przejscie od ideatu albo raczej idealizmu Jezusa do
realizmu jego uczniow.

Argumentacja Moloney’a i innych autoréw, ktorzy proponuja takg
interpretacj¢ tekstow Mateusza i Pawta, obarczona jest wicloma
punktami zapytania i bledami. Przede wszystkim lekcewazy sie tu
nauczanie Jezusa historycznego, co do ktérego panuje powszechna
zgoda, ze zawieralo zakaz rozwodow (Collins 1992, 214; Nolland
1995, 19-35; Fitzmyer 2008, 290-91; Moloney 2015, 277). Po dru-
gie proponuje si¢ anachroniczng wizje tradycji Jezusowej, ktora nie
bytaby w zaden sposob kontrolowana przez wspdlnote Kosciota, tak
Ze mozna jg byto arbitralnie zmienia¢*®. Uczniowie w starozytnos$ci
w pierwszym rz¢dzie odpowiedzialni byli za wierny przekaz na-
uki mistrza, a jesli nie wywigzywali si¢ z tego zadania, mogli zo-
sta¢ ze wspolnoty usunigci. Po trzecie, jak argumentuje Wenham,
teksty Mateuszowe z powodzeniem czyta¢ mozna, jak inne teksty
synoptykow, jako zakazujace rozwodow (Wenham 1984, 95-107)%.
Wreszcie tgczenie ze sobg 1 Kor 7,10—-11 1 7,12—16 gwalci argumenta-
cje Pawta, w ktorej mamy wyraznie do czynienia z dwoma réznymi
grupami adresatow. W srodowiskach protestanckich i katolickich
spodziewac si¢ mozna zapewne kolejnych tekstéw interpretujacych
zakaz rozwodow u synoptykow i u Pawta w duchu hermeneutyki
wrazliwosci i potrzeb wspotczesnych czytelnikéw. Tu szczegol-
nie wazne okazuje si¢ by¢ podejscie historyczno-krytyczne, ktore
wspotczesne propozycje po prostu lekcewaza. Obiecujacym polem
dla badan nad nierozerwalno$cig chrzescijanskiego matzenstwa
w 1 Koryntian 7 jest takze teologia przymierza zawarta w ksiggach
prorockich ST (zob. cho¢by Ozeasz), ktora chetnie postuguje si¢ me-
tafora matzenska, oraz apokaliptyczna eschatologia historycznego
Jezusa i Pawla. Ta druga niewatpliwie wywiera wptyw na radykalny
nakaz dotyczacy nierozerwalno$ci matzenstw i czeka na rozwiniecie,

8 Na ten temat zob. Puig i Tarrech 2010, 1-43.

% Kontra Instone-Brewer 2002, 171-75; Loader 2015, 67-78. Colautti, zgadza-
jac si¢ z Wenhamem, proponuje wptyw Pawla na Mateusza: wyjatki, w ktérych
rozwod jest mozliwy u Mateusza to te wskazane przez Pawta w 1 Kor 7,15 1 zwigzane
z porneig rozumiang jako idolatria.
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wychodzace poza uproszczone tezy Schweitzera o Pawle oczekuja-
cym rychtej paruzji.

5. Kwestia matzenstw mieszanych,
czyli tzw. , przywilej Pawtowy” (1 Kor 7,12-16)60

Wyrazenie tois de loipois w 1 Kor 7,12 sygnalizuje przejscie Pawta
do nowej grupy adresatow. Nie sa juz nimi malzonkowie chrzes-
cijanscy, do ktorych zwracat si¢ w 1 Kor 7,3-16. Wersy 12-16,
zawierajace tak zwany ,,przywilej Pawltowy”, to wedtug tradycyj-
nej interpretacji nauka dotyczaca matzenstw poganskich, z kto-
rych jedno ze wspotmatzonkow po zawarciu matzenstwa staje sie
chrzescijaninem, drugie za$ pozostaje niewierzacym (Robertson and
Plummer 1911, 141; Thiselton 2000, 526; Garland 2003, 283). Juz na
poczatku warto ten punkt podkresli¢, poniewaz istniejg inne, alter-
natywne interpretacje®. Pawet nie odnosi si¢ tu do zerwania matzen-
stwa zawigzanego miedzy osoba wierzaca i niewierzacym. To mato
prawdopodobne, biorac pod uwage wskazanie, ktore daje w 1 Kor
7,39 —nalezy taczy¢ si¢ z kimkolwiek, byle ,,w Panu” (Fee 1987, 356;
Deming 2004, 215). Nie chodzi takze o oddalenie niewierzacego,
ktorego rozumie si¢ jako osobe ochrzczona, ktora nie zyje swoja
wiarg, stracita jg i opuszcza swojego matzonka. To wykluczone
w kontekscie korespondencji Pawla, gdzie termin apistos oznacza
zawsze niechrzesécijanina®. Nauczanie Pawta w 1 Kor 7,12—16 nie
dotyczy takze separacji, ktora Pawet opisywatby stowem chorizo.
Jak wskazali§my juz poprzednio, stowa tego uzywa si¢ w 1 Kor
7,10—11 dla opisania rozwodu. W 1 Kor 7,15 Pawet wskazuje na je-
dyny przypadek, kiedy dopuszcza mozliwos¢ rozwodu i dotyczy on
wlasnie matzenstw mieszanych.

Précz adresatow zmienia si¢ takze kwalifikacja wypowiedzi.
Od stéw Pana Pawel przechodzi znow do wtasnego nauczania, wy-
pelniajac w ten sposob luke w tradycji Jezusa, ktory nie poruszat

% Na temat argumentacji i retoryki Pawta w 1 Kor 7,12—16, zob. Muszytowska
2011, 164-73; Kowalski 2016a, 121-52.

' Na ten temat zob. Zateski 1981, 21-34; 1992, 174.

2 Zob. 1 Kor 6,6; 10,27; 14,22-24; 2 Kor 6,14-15.
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kwestii matzenstw mieszanych (1 Kor 7,12). Prawdopodobnie ko-
mentarz apostota wywolany jest pytaniami wspolnoty o to, czy bycie
czes$cig ciala Chrystusa da si¢ pogodzi¢ z byciem ,,jednym ciatem”
z niewierzacym (Thiselton 2000, 528). Czy niewiara wspotmatzonka
nie zanieczyszcza lub wrecz nie zrywa wigzi z Chrystusem? Odpo-
wiadajac na t¢ kontrowersje, apostot przede wszystkim podkresla
wagg 1 trwalo$¢ matzenstw mieszanych, od ktorych wierzacy nie po-
winien si¢ dyspensowac. Pierwsza reguta, jaka podaje Pawet, mowi,
aby nie szuka¢ rozwodu z niewierzacymi zong lub mezem, jesli ci
z wlasnej woli godzg sie trwa¢ w zwigzku matzenskim z chrzes$ci-
janinem lub chrzescijankg (1 Kor 7,12b—13)%. Pawet idzie tu po li-
nii stow Pana skierowanych do chrze$cijanskich matzonkow (1 Kor
7,10—11). Uzasadnienie jest nastepujace: niewierzacy maz uswigea si¢
dzigki zonie, tak jak niewierzgca zona uswigca si¢ dzigki swemu
mezowi (1 Kor 7,14a).

Uswiecenie, o ktérym mowi tu Pawet komentatorzy czytaja na
rozne sposoby (Thiselton 2000, 528-33; Gillihan 2002, 732-37; Gar-
land 2003, 287—89). Autorzy méwia o §wiadectwie zycia wierzacego,
ktore zmienia niewierzacego (Murphy-O’Connor 1977, 349—61; La-
ney 1982, 283-94; Fee 1987, 300-301; MacDonald 1990a, 227; Thi-
selton 2000, 530), o tacznosci z ciatem Chrystusa, czyli Kosciolem,
przez ciato wierzacego matzonka (Robertson and Plummer 1911,
141; Mitchell 1993, 123; Collins 1999, 266; Barton 2017, 51-55), czy
o zneutralizowaniu nieczystosci grzechu przez §wigto$¢ wierzacego
(Gillihan 2002, 711-44). Jezyk ,,uswigcenia” (hagiazo) wedtug Gilli-
hana jest tu odpowiednikiem hebrajskiego gadash, ktore znajduje si¢
w zydowskich tekstach prawnych odnoszacych si¢ do matzenstwa,
1 oznacza jego prawomocny status oraz legalnos$¢. Pawet wedlug
autora uznaje matzenstwo pomi¢dzy wierzacym i poganinem za
wigzace i trwate (Gillihan 2002, 718). Poniewaz jezyk uswigcenia
przyjmuje u Pawla charakter dynamiczny, laczac si¢ z gloszeniem
ewangelii i chrztem (Rz 15,6; 1 Kor 1,2; 6,11; 1 Tes 5,23; Ef 5,26), in-
terpretacja podkreslajaca aktywne dziatanie matzonkow wydaje sie
tu by¢ najbardziej odpowiednia. Dzieki S§wiadectwu i mitosci

% Wierzacy na wlasng r¢ke nie moze inicjowac rozwodu. Por. Roberts 1965,
180.
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wierzacego matzonka wspotmatzonek ma szanse zblizy¢ si¢ do
Boga, a moze nawet przyjac chrzest. Dowodem na to, ze uswigcenie
jest mozliwe, sg dzieci, ktore rodza si¢ w mieszanym matzenstwie,
a ktore Pawel nazywa ,,§wietymi”. Poniewaz stowem tym okresla si¢
cztonkow Kosciota, wedtug Pawla dzieci wierzacego matzonka maja
swoje miejsce we spolnocie chrzescijanskiej (1 Kor 7,14b)%.

Jezeli jednak niewierzacy wspotmatzonek postanawia odejse,
wedlug Pawla jest wolny (1 Kor 7,15a). Brat i siostra, czyli wie-
rzaca strona zwigzku, nie sg w tym przypadku ,,zwigzani” (1 Kor
7,15b). Dla oddania tego stanu Pawet uzywa formy biernej cza-
sownika douloo, ktory oznacza ,,uczyni¢ kogo$ niewolnikiem,
podporzadkowac”®. Chrzescijanscy matzonkowie nie pozostaja
zatem ,,niewolniczo zwigzani” z drugg strona, ktora postanawia
odejs¢. Czy jednak upowaznia ich to zawarcia kolejnego zwigzku
matzenskiego?

Niektoérzy wskazuja, ze nie bycie niewolniczo zwigzanym ozna-
cza tu tylko brak zobowiazania chrzescijanskiego matzonka do
walki o trwato§¢ zwiazku za wszelkg ceng, a konkretnie za ceng
wiary (Roberts 1965, 180—81). Malzonek moze pozwoli¢ drugiemu
odej$¢ bez Sciggania na siebie grzechu. Z kontekstu mozna jednak
wydedukowaé wigcej. Jezyk niewolnictwa pojawia si¢ w tekstach
starozytnych dla opisania relacji malzenskich, co sugerowatoby, ze
wierzacy jest wyzwolony z wszelkich wigzoéw matzenskich®. In-
stone-Brower czyta t¢ fraz¢ jako ekwiwalent dla pojawiajacej si¢
w certyfikatach rozwodowych formuty ,,wolny/a do powtérnego
matzenstwa” (2001b, 241). Idac dalej, w 1 Kor 7,10—11 Pawet uzywa
stowa chorizo dla opisania rozwodu, ktdry nastgpuje miedzy chrzes-
cijanskimi matzonkami. Tam jednak stwierdza wyraznie, ze stowo

% Wazne matzenstwo, istniejace migdzy wierzacym i niewierzacym, ma row-
noczes$nie wptyw na status dzieci, ktore uznane sg za petnoprawnych cztonkéw
wspolnoty chrzescijanskiej. Por. Gillihan 2002, 719, 729-30.

% Foerster 196476, 411-17; Hasler 1990-93, 394-97; Arndt et al. 2000, 288.

% Na temat jezyka niewolnictwa uzywanego w starozytnosci w odniesieniu
do malzenstwa, zob. Deming 2004, 147-50. May 2004, 238 uwaza uzycie obrazu
niewolnika w 1 Kor 7,17-24 za przejaw Pawtowego myslenia o malzenstwie jako
instytucji akceptowalnej spotecznie, lecz oddajacej cztowieka pod wtadze tego
$wiata, a zatem konkurujacej z wltadza Chrystusa.
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Pana nie pozwala im powtornie wychodzi¢ za maz, poniewaz ich
zwiazek wciaz trwa. Tutaj podobnego zakazu nie znajdujemy, co
sugeruje, ze matzenstwo zostato anulowane. Chrze$cijanscy malzon-
kowie mogg zatem powtdrnie wejS¢ w zwigzek malzenski®.

Jaka motywacje podaje Pawet dla takiej nauki? Apostot stwierdza,
ze Bog powotat matzonkow do zycia ,,w pokoju” (1 Kor 7,15¢). Czy
chodzi o pok¢j, ktorego brakuje w zwigzku, ktoérym targaja ciagle
spory i niezgoda w kwestiach zwigzanych z wiarg?®® Wydaje sig, ze
to tylko punkt wyjscia do znacznie glgbszej wizji zycia matzen-
skiego. Pokoj w NT to przede wszystkim dar Bozego btogostawien-
stwa, dar mesjanski, dar Zmartwychwstatego i jego Ducha®. To znak
zbawienia i nowego zycia w Chrystusie. Jesli niewierzacy matzonek
odrzuca ten dar i sprzeciwia mu si¢, nalezy pozwoli¢ mu odejs$é”.
Nowe zycie w Chrystusie, ktére ma charakter nadprzyrodzony, zo-
staje tu postawione wyzej od doczesnej instytucji malzenstwa (Ko-
walski 2016a, 139—-46).

Jeszcze jeden argument za mozliwos$cia oddalenia niewierzacego
wigze si¢ z ostateczng niepewnoscig dotyczacg uswigcenia wspot-
matzonka. Przy wszystkich dobrych intencjach i $wiadectwie wie-
rzacego meza lub zony uswigcenie jest procesem, ktory angazuje
wolng wole drugiej strony. Moze si¢ okazaé, ze niewierzacy wspot-
matzonek odrzuci ostatecznie mozliwo$¢ zbawienia przez wiare
w Jezusa. Wszystko pozostaje jeszcze otwarte, i w takim sensie ro-
zumie¢ nalezy retoryczne pytanie Pawla: ,,Zresztg skad mozesz wie-
dzie¢, zono, ze zbawisz twego meza? Albo czy jestes pewien, mezu,

67 Tak fragment ten interpretowali Jan Chryzostom, Ambrozjaster, Luter i tak

interpretuje go tradycja Kosciota rzymsko-katolickiego. Zob. takze Robertson and
Plummer 1911, 143; Roberts 1965, 183; Orr and Walther 2007, 214; Conzelmann
1975, 123; Witherington 1995a, 534-36; Collins 1999, 272; Garland 2003, 296;
Fitzmyer 2008, 301. Przeciwko zgodzie Pawta na powtdrne matzenstwo, zob. Fee
1987, 303. Thiselton (2000, 536—37) pozostawia kwesti¢ otwarta.

8 W ten sposob Fee 1987, 304; Thiselton 2000, 537; Deming 2004, 151; Fitzmyer
2008, 302. Na temat mocno ograniczonej swobody kultu, ktéra mogta cieszy¢ si¢
zona niewierzacego me¢za, zob. MacDonald 1990a, 221-34; Johnson Hodge 2010,
1-25.

% Foerster 1964-76, 411, 413—16; Hasler 1990-93, 395-96.

7 Takze dla starozytnych filozofow brak wspodlnego celu zycia byt powodem
do rozstania si¢ matzonkow. Por. Deming 2004, 144.
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ze zbawisz twoja zong?” (1 Kor 7,16)". Zbawienie niewierzacego
matzonka jest ostatecznie kwestig taski udzielonej w wolny sposob
przez Boga (Muszytowska 2011, 164-73).

Ostatnie publikacje §wiadczg o wzroscie zainteresowania 1 Kor
7,12—16. W komentarzach sporo miejsca poswigca si¢ zazwyczaj
kwestii i charakterowi u§wiecenia, jakie dokonuje si¢ dzigki chrzes-
cijanskiemu matzonkowi (zob. takze monografia Shabani). W naj-
nowszych opracowaniach szczegoétowych egzegetow interesuja
przede wszystkim kwestie spoteczne zwigzane ze statusem kobiet
i dzieci w malzenstwach mieszanych (Vaage 2009, 557-71; Hodge
2010, 1-25; 2014, 227—-44). Wersy te zawieraja takze ciekawe im-
plikacje na temat somatycznego charakteru u§wigcenia matzonkow.
Dla antropologii biblijnej nie jest to nowos¢, ale w dobie, kiedy ak-
centuje si¢ somatyczny charakter poznania i ludzkich relacji, uswie-
cenie dokonujgce si¢ w ciele chrzescijanskich matzonkéw otwiera si¢
na ciekawe badania angazujace psychologie¢ i neuronauki. Barton
sugeruje takze apokaliptyczny charakter u§wigcenia matzonkow
w 1 Kor 7,12-16, ktore realizuje si¢ poprzez jednos$¢ i stoi w opozy-
cji wobec chaosu i podzialow tego swiata (2017, 52). Apokaliptyczna
eschatologia przewija si¢ regularnie jako proponowane podtoze my-
sli Pawta w 1 Koryntian 7 i takze w kwestii malzenstw mieszanych
wydaje si¢ by¢ obiecujacym kierunkiem badan.

6. Problem ,, matzenstw duchowych” (1 Kor 7,36-38)

Wreszcie przeglad zagadnien badawczych zwigzanych z 1 Koryn-
tian 7 konczymy na 1 Kor 7,36-38, gdzie wedtug niektorych na-
trafiamy na problem tzw. ,,matzenstw duchowych””. To zwigzki,
w ktorych maz i zona zyli ze soba, rezygnujac z bliskosci seksual-
nej. W tej interpretacji ,,dziewice”, o ktorych mowa w 1 Kor 7,36-38

"I Na temat dynamicznej argumentacji na temat zbawienia wspotmatzonka,
pelnej optymizmu w ww. 1214 za$ pesymistycznej w ww. 15-16, zob. Kubo 1978,
539-44.

2 Do popularyzacji tej interpretacji 1 Kor 7,36—38 przyczynit si¢ w znacznym
stopniu Achelis 1902. Tym tropem poszli takze Seboldt 1959, 176—89; Hurd 1965,
276-78; Kdasemann 1969, 130-31; Niederwimmer 1975, 117-20; Schmithals 1971,
235, 387. Wigcej na ten temat zob. Deming 2004, 35-43.
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to tzw. virgines subintroductae, o ktérych pisza poézniejsi Ojcowie
Kosciota. Na potwierdzenie istnienia fenomenu ,,matzenstw du-
chowych” w czasach bliskich Pawtowi badacze odwotujg si¢ do
serii przyktadéw historycznych i tekstow, z ktorych kilka warto
przytoczyc¢’.

W pochodzacym z II w. Pasterzu (9.10.6—11.8), Hermas zostaje
zaproszony do tego, aby spedzi¢ noc z dziewicami, nie jako maz,
lecz jako ich brat. Hermas modli si¢ z nimi, obdarzony pocatun-
kiem ich przywodczyni spedza z nimi noc, po czym wyrusza nastep-
nego dnia. Z kolei Tertulian w traktacie De monogamia (16) pisze
o wdowcu, ktory po §mierci zony $lubuje zy¢ samotnie. Moze on
potaczy¢ sie z wdowa, pod warunkiem jednak, ze nie beda mieli
dzieci. W swojej Zachecie do czystosci (12) wciaz Tertulian radzi
wdowcowi, aby, jesli potrzebuje kobiety, ktdra zatroszczy si¢ o jego
dom, wziat sobie ,,duchowa zone¢”, wdowe, z ktorej nie bedzie jednak
mial potomstwa. Dalej, Cyprian w Liscie 61 zabrania dziewicom
nie tylko spa¢, ale nawet mieszka¢ z mezczyznami, bo to narazitoby
ich czystos¢ na niebezpieczenstwo. Wedtug niektorych to posredni
dowdd na istnienie tzw. ,,matzenstw duchowych”, ktére Cyprian
krytykuje. Wreszcie cytuje si¢ takze Historig Koscielng Euzebiu-
sza (5.18.6), gdzie znajdujemy wzmiankg o kobietach prowadzacych
domy Pawla z Samosaty, prezbiterow i diakonow. Powotujac sie¢ na
te przyktady, niektorzy wskazuja na istnienie tzw. ,,duchowych mat-
zenstw” w Koryncie, ktore Pawet pochwalatby w 1 Kor 7,37-38.

Probleméw zwiazanych z interpretacjg pojawiajacych si¢ tu

,,malzenstw duchowych” jest co najmniej kilka™. Po pierwsze, cyto-
wane teksty sg pozniejsze od Pierwszego Listu do Koryntian i mogag
wskazywac na praktyki rodzace si¢ od II w. i dalej, bez zadnego
zwiazku z Koryntem. Po drugie, problematyczng jest sama inter-
pretacja wspomnianych tekstow. Hermas nie wspomina ,,duchowych
matzenstw”, lecz co§ w rodzaju duchowych relacji. Tertulian z ko-
lei pisze o kwestii powtdrnego ozenku wdowcow, ktérym Pawet

7 Teksty te cytuja powszechnie autorzy zajmujacy si¢ kwestia “duchowych
matzenstw” w 1 Kor 7. Por. Thiselton 2000, 502, 569; Deming 2004, 36. Wigcej
odniesien do wspierajacych tezg tekstow starozytnych podaje Seboldt 1959, 176—85.

™ Krytyczng oceng interpretacji zob. Deming 2004, 37—43.
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nakazuje si¢ zeni¢ i mie¢ rodzing, albo pozosta¢ samotnymi, nie
wskazujac drogi srodka w postaci ,,duchowego matzenstwa” (1 Kor
7,39—40). Takze u Cypriana i Euzebiusza trudno dopatrze¢ si¢ ja-
kichkolwiek ,,duchowych matzenstw”. Potwierdzenie takiej praktyki
w czasach bliskich Pawlowi jest niezwykle problematyczne.

Po trzecie, trudno wzmiankg o tzw. ,,matzenstwach duchowych”
odnalez¢ w 1 Kor 7,36-38. De facto w trakcie koscielnych debat and
virgines subintroductae zaden z Ojcow czy pisarzy Kosciota nie
powotywatl si¢ nigdy na 1 Koryntian 7 (Sickenberger 1905, 49-57;
Deming 2004, 38). Po czwarte wreszcie, na poczatku swojej re-
fleksji nad matzenstwem, w 1 Kor 7,4—5 Pawet wrecz zacheca me-
7OW 1 zony, aby nie unikali w swoich zwigzkach bliskosci fizyczne;:

,,Zona nie rozporzadza wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez
1 maz nie rozporzadza wlasnym ciatem, ale zona. Nie unikajcie jedno
drugiego, chyba ze na pewien czas, za obopolng zgoda, by oddac si¢
modlitwie”. Zbytnie oddalenie si¢ me¢za i zony moze zaowocowad
tym wiekszymi pokusami. Pawel z calym realizmem podkresla
wage bliskosci fizycznej, ktéra pomaga budowaé wierno$¢ matzen-
ska (Witherington 1995b, 127; Peterman 1999, 172). Konkludujac,
fenomen ,,matzenstw duchowych”, cho¢ funkcjonowat w Kosciele
w pewnych czasach, nie znajduje oparcia w tekscie 1 Koryntian 7.

Przy tej okazji wraca natomiast problem tozsamo$ci wspomi-
nanych w 1 Kor 7,36-38 dziewic oraz ich opiekunoéw. Oprocz in-
terpretacji zwiazanej z subintroductae, badacze dopatrywali si¢ tu
mtodych, pozostajgcych pod wladzg ojcow corek™, narzeczonych
oczekujacych na decyzj¢ narzeczonego (Lietzmann 1949, 35-37;
Barrett 1968, 184; Harrisville 1987, 127-29; Fee 1987, 352; Schrage
1995, 197-200; Witherington 1995b, 134; Horsley 1998, 105; Thisel-
ton 2000, 597; Garland 2003, 340; Fitzmyer 2008, 327), bezdzietnych
wdow podlegajacych prawom lewiratu (Ford 1964, 361-65; Malina
and Pilch 2006, 90-91), czy tez mtodych dziewczat badz niewol-
nic, pozostajacych pod opieka blizej nieokreslonych opiekunow

5 Wedtug Kugelmana 1948, 66—67 takie odniesienie znajdujemy tylko u Efrema.

¢ To interpretacja Jana Chryzostoma, Augustyna i Teodoreta. Ze starszych
komentatoréw, stojacych za hipoteza, zob. Edwards 1886, 200—201; Robertson and
Plummer 1911, 158; Allo 1934, 177, 184, 191-94; Kugelman 1948, 63—65, 69-71.
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(O’Rourke 1858, 292-98; Schrage 1995, 197-98)”". Dwie pierwsze
opcje sa najbardziej prawdopodobne i zdobyly sobie najwiecej po-
pularnosci w historii egzegezy. Stownictwo, jakiego uzywa Pawel,
,,bez przymusu”, ,,w pelni panujac nad swojg wolg” (w. 37), ,,nie po-
petnia grzechu”, i imperatyw w 3 os. l.mn. gameitosan, ,,niech sie
pobiora” (w. 36) wedtug przewazajacej dzi§ opinii egzegetow wy-
daje si¢ przechyla¢ szale w strong narzeczonych, oczekujacych na
decyzje narzeczonego’®.

W ostatnich opracowaniach wraca jednak do task tradycyjna in-
terpretacja, za ktdrg na podstawie lektury papirusow i starozytnych
tekstow na temat matzenstwa optuja Peter Arzt-Grabner i Ruth Eli-
sabeth Kritzer a takze, niezaleznie od nich, Terrance Callan, bada-
jacy termin parthenos w TLG (najczgsciej wystepuje on w znaczeniu

,,c0rki”) (Arzt-Grabner and Kritzer 2006, 89—102; Callan 2016, 264—
86). Autorzy ci, po gruntowanych analizach stownictwa i argumen-
tacji Pawla w 1 Kor 7,36-38, dochodzg do wniosku, ze nie méwig
one wprost o pociagu seksualnym, jak argumentuja to zwolennicy
hipotezy narzeczony-narzeczona, a kontekst kulturowy starozyt-
nych matzenstw bardziej odpowiada tu pozycji ojca/opiekuna i corki.
Wspomniane opracowania dowodza, jak powszechnie przyjmowane
hipotezy czgsto opieraja si¢ na stabych podstawach filologicznych.
To sugeruje, jak wazne dla wlasciwego zrozumienia 1 Koryntian 7
sg wcigz badania filologiczne, analizy porownawcze i lektura pa-
piruséw. Te sa dzis coraz powszechniej dostepne dzigki zasobom
internetowym i narzedziom takim jak TLG, a ich wykorzystanie
wspotczesni egzegeci podaja jako niemal imperatyw dla egzegezy
tekstow Pawlowych, ktora nie chce $lepo powtarzaé tych samych,
pojawiajacych si¢ w komentarzach tez (Heilig 2022, 102-34).

"7 Hipotez¢ na temat niewolnic i ich pandéw znalez¢ mozna juz w latach 20.
XX w. u autora polskiego pochodzenia, Stefana Siwca. Zob. Siwiec 2014, 201-12.

8 Wigcej argumentow przeciw hipotezie dotyczacej ojcow i corek, zob. Garland
2003, 337-38.
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7- Podsumowanie i wnioski

W publikacjach na temat 1 Koryntian 7 z ostatnich dwudziestu lat
jak w soczewce skupiajg si¢ rézne trendy w badaniach nad listami
Pawtla. Ogromng popularnoscia cieszg si¢ dzi§ analizy zwigzane
z recepcja pism Pawlowych u Ojcow i pisarzy wczesnochrzescijan-
skich, cho¢ niewiele wnoszg one w zrozumienie samych tekstow
apostota. Ostatnie dwadziescia lat to takze niestabngce zaintereso-
wanie socjologig 1 historig pisang z pozycji grup marginalizowanych,
jak kobiety i dzieci. Kontekst grecko-rzymski pozostaje rowniez sta-
tym punktem odniesienia dla badan nad 1 Koryntian 7, cho¢ pod
wplywem pradow New Perspective on Paul i Paul within Judaism
coraz czesciej badacze siegaja po literature zydowska okresu Dru-
giej Swiatyni. Podejscie do kwestii dyskutowanych przez apostota
w 1 Koryntian 7 odzwierciedla nie tylko obecny stan badan i me-
todologie autoréw, ale takze ideologie zwigzane ze srodowiskami,
w ktorych pracuja. Widaé to szczegdlnie wyraznie w kwestii nie-
rozerwalnosci matzenstwa, poruszanej w 1 Kor 7,10—11, gdzie od-
chodzi si¢ od metodologii historyczno-krytycznej dla uzyskania
rezultatow bardziej odpowiadajacych wrazliwosci wspotczesnych
odbiorcow. Metoda ta jest jednak niezbedna, jesli chcemy pozostaé
wierni przestaniu historycznego Jezusa i Pawla, a w polaczniu z re-
toryka pozwala unikng¢ anachronicznych i odbiegajacych od tekstu
hipotetycznych rekonstrukcji problemoéow w Koryncie. Z pewnoscia
1 Koryntian 7 otwiera si¢ na badania papirologiczne i historyczno-
-kulturowe zwigzane z rodzinami i malzenstwem w starozytnosci.
Specyficzna, psychosomatyczna wizja mitosci matzenskiej u Pawla
daje takze podstawy do badan interdyscyplinarnych, angazujacych
psychologi¢ i neuronauki. Najbardziej obiecujaca wydaje si¢ jed-
nak apokaliptyczna eschatologia, ktora — pojawiajac si¢ w 1 Kor
7,5.9.29-31 — spaja Pawlowg nauk¢ o na temat matzenstwa i bez-
zenstwa. Apokaliptyka bez watpienia stanowi podtoze mysli Pawta
i po okresie dominacji podejscia socjologicznego moze pozwoli¢ na
powrdt do solidnych, umocowanych w judaizmie Drugiej Swiatyni
badan teologicznych nad 1 Koryntian 7.
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Marriage and Celibacy in 1 Corinthians 7:
Research Perspectives

Abstract: The article presents popular and recent research currents in 1 Corinthians
7, focusing on marriage and celibacy. The author begins by presenting the most
important hypotheses related to the reconstruction of problems in Corinth and
Paul's argumentative strategy. Their main weakness consists in paying too little
attention to the development of Paul’s thought in the analyzed chapter. In the next
step, the author examines Pauline discourse, using the analysis of ancient rhetoric.
The following paragraphs discuss the apostle’s rationale on celibacy (1 Cor 7:25—40), with
special focus on 1 Cor 7:29-31, the indissolubility of Christian marriages (1 Cor 7:10-11),
mixed marriages (1 Cor 7:12—16) and the “spiritual marriages” in Corinth (1 Cor 7:36—38).
Inall the analyzed sections, the author draws both traditional and new interpretive lines,
aswell as possible directions in which research on 1 Corinthians 7 can proceed. Among
them, he mentions rhetoric, papyrological and interdisciplinary studies, involving
psychology and neuroscience, as well as apocalyptic eschatology and a comparison
between Paul and Jewish literature of the Second Temple period.

Keywords: 1 Corinthians 7, marriage, celibacy, rhetoric, indissolubility of marriage,
mixed marriages, “spiritual marriages,” apocalyptic eschatology
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