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Sens dostowny i duchowy w swietle kwestii
quodlibetalnych Tomasza z Akwinu

Abstrakt: Celem artykutu jest okreslenie, na czym polega doniostos¢ sensu dostow-
nego w tworczosci Tomasza z Akwinu, oraz zbadanie, w jakim zakresie powtarzana za
teoretycznymi stwierdzeniami Akwinaty teza o prymacie sensu dostownego rzeczywi-
$cie daje sie utrzymac. W badaniach prowadzonych w dialogu z opracowaniami wspét-
czesnych uczonych uwzgledniono przede wszystkim stwierdzenia Tomasza wyrazone
w kwestii szostej siodmego quodlibetu, jednak odczytano je na szerszym tle spuscizny
Doktora Anielskiego, m.in. jego komentarzy biblijnych i pdzniejszych od quodlibetu
dziet. Pozwalaja one zinterpretowac niejednoznaczne wypowiedzi w nim zapisane oraz
ztagodzi¢ teze o Tomaszu jako puryscie zainteresowanym gtéwnie sensem dostownym.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, kwestie quodlibetalne, quodlibet VI, sensy
Pisma Swietego, wieloé¢ senséw dostownych, stowo Boze a Stowo Boga

literaturze teologicznej przyjat si¢ poglad, skadinad praw-
dziwy przynajmniej w pewnym ograniczonym zakresie, ze
Tomasz z Akwinu aprobowat przede wszystkim wage sensu dostow-
nego Pisma Swictego. Dla Akwinaty sens duchowy winien opie-
rac¢ si¢ na dostownym, a wszelki wyktad duchowy powinien jego
zdaniem mie¢ jakie$ wsparcie w dostownym. W niniejszym artykule
chciatbym po pierwsze okresli¢, z czego wynika doniosto$¢ sensu
dostownego w tworczosci Doktora Powszechnego, a nastepnie zba-
da¢, jak nalezy rozumieé ten prymat przyznany sensowi dostow-
nemu, zwlaszcza jesli chodzi o lekture duchowg ksigg natchnionych.
Ukazaniu zlozonosci problemu przystuzy si¢ poszukiwanie od-
powiedzi na nastepujace pytania, ktore notabene juz same w sobie
wskazuja problematyczno$¢ twierdzenia, od ktérego przywotania
rozpoczalem: Czy Tomasz tak samo traktuje sens dostowny Starego
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i Nowego Testamentu? Czy Pismo Swiete pozostaje autorytatywne
tylko wtedy, gdy jest czytane wedtug sensu dostownego? Czy to, ze
magister in sacra pagina afirmowat sens dostowny oznacza, ze tym
samym deprecjonowat sens duchowy? Jak to mozliwe, ze uwypu-
klenie sensu dostlownego nie przeszkadzalo mu w chrystologicznej
lekturze Starego Testamentu? Czy sens duchowy jest sensem zamie-
rzonym przez Ducha Swigtego, czy tez znajduje on swoja geneze
w interpretatorze swigtych pism? Czy wielo$¢ sensow byta zamie-
rzona rowniez przez hagiografa? W tekscie postaram si¢ rowniez
wskazaé, ze uwzglednienie zwiazku spisanego stowa Bozego ze
Stowem Boga (Synem Bozym) rzuca dodatkowe §wiatto na dysku-
sje dotyczaca rozumienia senséw Pisma Swigtego przez Tomasza.

Jak wskazatem na to w tytule, swoje badania zasadniczo kon-
centruj¢ na wypowiedziach Akwinaty zawartych w kwestiach
quodlibetalnych, zwlaszcza w kwestii szdstej quodlibetu siddmego.
Sprawdzenie, jak nalezy rozumie¢ mocne tezy tej kwestii, poswie-
conej wasnie sensom Pisma Swietego, domaga sie jednak siegniecia
rowniez do innych dziet Doktora Anielskiego. Szczegdlnie przy-
datne bedg komentarze biblijne Tomasza egzegety, ktorych lektura
kaze zreinterpretowa¢ sformutowania quodlibetalne sformutowane
przez Tomasza teoretyka. Tam, gdzie trudno o jednoznaczng inter-
pretacje jego mysli wyrazonej w quodlibecie albo gdzie moze ona
zosta¢ ukazana z innej rownie waznej perspektywy, skorzystam
takze z pdzniejszej od quodlibetu spuscizny. Cata refleksje sytuuje
oczywiscie rowniez w ramach wspotczesnych debat na temat rozu-
mienia sensOw przez Tomasza.

1. Waga sensu dostownego w sacra doctrina

Jak pisze Tomasz w szostej kwestii sioddmego quodlibetu, ,,Pismo
Swiete zostato przez Boga przeznaczone do tego, by przez nie uka-
za¢ nam prawde konieczng do zbawienia [Sacra Scriptura ad hoc
divinitus tradita est ut per eam nobis veritas manifestetur necessa-
ria ad salutem]” (Quodl. VII, q. 6, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu
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2023a, 101)'. Mozna przyjac, ze jest to zatozenie podstawowe, wy-
nikajace z Tomaszowej koncepcji Objawienia, zwlaszcza jego roli
w zbawieniu cztowieka. Dla niniejszych rozwazan jest wazne, ze
zatozenie to pozostaje decydujace zar6wno, gdy chodzi o sens do-
stowny, jak i duchowy. Akwinata probuje wykazaé, ze w tych sa-
mych stowach Pisma Swietego mogg kry¢ sie liczne sensy, ktére nie
spowoduja wieloznacznosci i beda pozostawaty na stuzbie ukazania
lub wyrazenia prawdy zbawczej. Ttumaczy on, ze moze si¢ to do-
kona¢ na dwa sposoby: albo przy pomocy rzeczy (Tomasz wiacza
w res wydarzenia i osoby — Nichols 2002, 32-33), albo przy pomocy
stow, ,,gdyz stowa oznaczaja rzeczy, a jedna rzecz moze by¢ figura
drugiej”. Te dwa sposoby wynikaja z tego, ze autorem zaro6wno stow,
jak i rzeczywistosci jest Duch Swiety, ktory moze ,,nie tylko stowa
przystosowac do oznaczania czego$, lecz takze z jednej rzeczy moze
uczyni¢ figure innej”. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z sensem dostownym, a w drugim z sensem duchowym Pisma
Swie;tego (Quodl. VII, q. 6, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a,
101 — dot. cyt. i par.)*.

Zdaniem Akwinaty zarzut o wieloznaczno$¢ czy mozliwos¢ wy-
prowadzenia blednych wnioskow z wielo$ci sensow mozna oddali¢
przez wskazanie na fakt, ze drugi z wyzej wymienionych sensow
pozostaje nierozerwalnie zwigzany z pierwszym: ,,sens duchowy
zawsze opiera si¢ na literalnym i z niego wynika [sensus spiritualis
semper fundatur super litteralem et procedit ex eo]” (Quodl. VI,
g. 6, a. 1, ad. 1; Tomasz z Akwinu 2023a, 101; por. Roszak 2016a,
217). Wazne jest rowniez, ze ,,wszystko, co jest zakryte w jednym
miejscu Pisma Swietego, jest podane w innym miejscu otwarcie”,
dlatego tez ,wyktad duchowy zawsze powinien mie¢ podporg w ja-
kim$ wyktadzie literalnym Pisma Swictego [spiritualis expositio
semper debet habere fulcimentum ab aliqua litterali expositione
Sacrae Scripturae]” (Quodl. V11, q. 6, a. 1, ad. 3; Tomasz z Akwinu

' Por. Quodl. X1, q. 16, a. 1, ad. 1; Tomasz z Akwinu 2023a, 544: , Tego jednak
nalezy sie trzymad, ze cokolwiek zawiera Pismo Swicte, jest prawdziwe: kto by
myslat inaczej, jest heretykiem”.

2 Por. Persson 1970, 54-55; McGinn 2014, 66; Reinhardt 2015, 80—81; Roszak
2020, 47; Kubanowski 2015, 58.
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2023a, 102)°. Mozna to wigza¢ z faktem Boskiego autorstwa: ,,To,
co w jednej czesci jest niezrozumiate, zostaje wyjasnione w innej,
gdyz Duch Swiety jako gléwny autor Pisma Swigtego napelnia zna-
czeniem poszczegodlne ludzkie stowa” (Roszak 2020, 44). A cho¢ nie
ma o tym akurat mowy w tresci tej kwestii quodlibetalnej, juz tutaj
daje o sobie zapewne zna¢ Tomaszowe (chrzescijanskie po prostu)
rozumienie relacji migdzy obu testamentami. Sens duchowy Sta-
rego Testamentu bedzie przeciez wyrazony dostownie w Nowym
Testamencie — i musi tak by¢, jesli Pismo ma rzeczywiscie obja-
wia¢ prawde zbawcza, a ta zostala w petni objawiona w Nowym
Przymierzu.

Mozna do tego dodac, ze przekonanie o pewnego rodzaju samo-
-wyjasnianiu si¢ Biblii (Scriptura sui interpres) — o§wietlaniu trud-
niejszych fragmentéw tatwiejszymi do zrozumienia albo wtasnie
potwierdzaniu duchowej interpretacji pewnych passuséw dostow-
nym sensem innych fragmentoéw — wynika wlasnie z powaznego
potraktowania przez Tomasza Boskiego autorstwa Pisma Swietego
oraz realizowanego przez Boga planu zbawienia w historii (Roszak
2021b, 18), ktora wlasnie dlatego, ze jest historig zbawcza, prowa-
dzong przez Boga, musi by¢ jedna, co z kolei powoduje, Ze kolejne
odsltony tej historii wzajemnie si¢ wyjasniajg. Pojawia sic w zwigzku
z tym pytanie, czy skoro poszczegolne fragmenty Pisma Swigtego
sa o$wietlane przez inne, mozna jeszcze mowic o jednym sensie
dostownym danego passusu? Wréce do tego w dalszej czesci ar-
tykutu (par. 5). Magister in sacra pagina chetnie bedzie wlaczat
w swoja egzegeze odestania do innych miejsc biblijnych (exponere
Bibliam biblice), zbieznych terminologicznie lub powigzanych ideg
teologiczna, nie tylko potwierdzajacych, ale rowniez rzucajacych
nowe $wiatto na wyjasniany tekst (Reinhardt 2015, 84; Roszak
2020, 49). Wolno wrecz powiedzie¢, ze w tym sensie uprawia To-
masz egzegeze¢ kanoniczng czy tez dokonuje analizy diachroniczne;.
Wazne jest tutaj, ze nie chodzi jedynie o literackg jednos¢ dzieta
(czy nawet, dodalbym, jedno$¢ wynikajaca z wlaczenia poszcze-
golnych ksiag do kanonu przez Kosciot), ale o jednos¢ wynikajaca

3 Por. Aurelius Augustinus 1865, 11, VI, 8; II, VIII, 14; Augustyn 1989, 57, 63;
Persson 1970, 55-57.
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z jednego autorstwa i jednego Objawienia, a ostatecznie z jedynego
Stowa Boga (Roszak 2020, 43, 49, 159), co stanie si¢ przedmiotem
ostatniego paragrafu.

Powyzsze stwierdzenia Tomasza wskazujgce na to, iz przyjmo-
wat on prymat sensu dostownego (Roszak 2021b, 12; Roszak 2020,
46; Roszak 2021a, 17-18), nalezatoby wpisa¢ w ramy po pierwsze
przekonania, ze realizacja celu zbawczego domaga si¢ mozliwosci
dotarcia do pewnego przestania Pisma Swietego, a po drugie nalezy
wskazaé¢ na naukowos¢ uprawianej przez Tomasza sacra doctrina,
ktéra domaga si¢ jednoznacznosci w odczytaniu Pisma Swietego,
a te moze dac¢ jedynie sens dostowny (Persson 1970, 58; Roszak
2023b, 5). Jako ze sens duchowy odwotuje si¢ do podobienstwa i po-
cigga za sobg niejednoznaczno$¢ (jedna rzecz moze by¢ podobna do
wielu), nie moze by¢ stosowany w argumentacji (Torrell 1996, 58).

,,10, ze z sensu duchowego nie mozna wywies¢ skutecznego argu-
mentu — przekonuje Tomasz — nie wynika ze stabo$ci autorytetu [non
est propter defectum auctoritatis quod ex sensu spirituali non potest
trahi efficax argumentum], ale z samej natury podobienstwa [natura
similitudinis], na ktorym opiera si¢ sens duchowy [in qua fundatur
spiritualis sensus|” (Quodl. V11, q. 6, a. 1, ad. 4; Tomasz z Akwinu
2023a, 102; por. Johnson 1992, 119-20). Znamienne, ze w swoich
komentarzach do Pisma Swictego magister in sacra pagina bedzie
odwotywat si¢ do sensu duchowego. I nie bedzie dla niego prze-
szkoda nawet wzmiankowana niejednoznacznos$¢ podobienstwa,
poniewaz sam kontekst oraz znajomos¢ calej Biblii oraz artyku-
tow wiary pozwoli wykluczy¢ bledna interpretacje (Blankenhorn
2023, 56; Aurelius Augustinus 1865, 111, XXV, 36; Augustyn 1989,
153; Manresa Lamarca 2017, 350)*. Im blizej jednak sacra doctrina
(zaktadam tutaj, ze pomimo nierozerwalnego zwiazku miedzy eg-
zegeza a Swietg nauka istnieje migdzy nimi rozroéznienie), tym bar-
dziej na pierwszy plan musi wysunac si¢ sens dostowny, na ktorym
mozna budowa¢ argumentacje. Gdyby Pismo posiadato wiele zna-
czen, pisze Per Erik Persson w monografii poswigconej Tomaszowej
koncepcji sacra doctrina, ,,nie bytoby dla nas mozliwe znalezienie

4 Sugeruje si¢ rowniez, ze w praktyce Tomasz mdgiby odchodzi¢ od wykta-

danych przez siebie teoretycznych zasad — por. Torrell 1996, 58.
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w nim jakiegokolwiek efficax argumentum, a to w ostatecznym roz-
rachunku uniewaznitoby doktrynalny i naukowy charakter zaréowno
Pisma, jak i teologii” (Persson 1970, 58).

W Tomaszowym uprawianiu sacra doctrina, wiernym zreszta
zasadom sformutowanym przez Hugona ze sw. Wiktora, mozna
wyrdzni¢ powigzane ze sobg etapy czytania Pisma Swietego i od-
powiadajace im pojecia: littera — sensus — sententia. Kontakt z tym,
co w literze Pisma przekazal jego autor, prowadzi¢ miat do uchwy-
cenia znaczenia (sensu) danego fragmentu, a nastepnie do wyrazenia
pewnej prawdy, jaka w ten sposob zostata odkryta, w sentencji teo-
logicznej (Roszak 2021a, 17; Roszak 2020, 45-46, 117-18; Manresa
Lamarca 2017, 356 — wraz z przypisem nr 43 na stronach 356-57).
Chodzitoby o ,,przechodzenie od «kontekstuy» do «przestaniay tekstu
biblijnego, niezatrzymywanie si¢ w potowie drogi, ale wytrwate
przechodzenie od egzegezy do teologii”, a Tomaszowy ,,nacisk na
prymat sensu dostownego, narzucajac mu w ten sposob swoisty
rygor interpretacyjny, byt dla niego gwarancja rzetelnosci pracy
naukowej” (Roszak 2020, 52). Przy czym, warto do tego dodac, po-
wazne potraktowanie tej naukowosci jest zarazem jak najbardziej
praktyczne, gdyz, zgodnie z rozumieniem Tomasza, §wigta nauka
,»pod pewnym wzglgedem jest teoretyczna, a pod innym wzglgdem
praktyczna”, a ,,celem $wigtego nauczania, o ile jest praktyczne, jest
wieczne szczescie [...]7 (STh 1, q. 1, a. 5, resp.; Tomasz z Akwinu
2023b, 28). Jesli Akwinata szuka pewnosci i dlatego skupia si¢ na
sensie dostownym, to ze wzgledu na wage prawdy dla zbawienia
cztowieka; ewentualny btad lub niejasno$¢ moga mieé¢ zgubne
konsekwencje.

Notabene, jak wykazat to Valkenberg, w ukazywaniu wewnetrz-
nej spojnosci i sensownosci pewnych prawd wiary odwolywat si¢
Tomasz rowniez do duchowego (Scislej: alegorycznego) sensu Pisma
Swietego. Jesli np. nie jest mozliwe udowodnienie koniecznosci tego,
ze zmartwychwstanie Chrystusa nastapito trzeciego dnia, to mozna
przynajmniej, uwazat Akwinata, wykazac¢ tego faktu stosownos¢
(congruentia), podajac pewne powody. Alegoryczny sens Pisma
Swietego umozliwiat ukazanie zwigzku miedzy tajemnicami wiary,
dzigki czemu mozna bylto zademonstrowac inteligibilnos¢ prawdy
wiary. Jesli wigc w rozumowaniu argumentacyjnym, jak utrzymywat
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Tomasz, mozna opiera¢ si¢ jedynie na sensie dostownym, to sens
duchowy nadawat si¢ do poglebionego rozumienia i (intelektual-
nej) kontemplacji prawdy wiary objawionej w Pismie (Valkenberg
2000, 64—65)°. Raz jeszcze rysuje sie tutaj roznica (niezrywajaca
jednosci) miedzy egzegeza a §wieta nauka. Teologia jako nauka zo-
stata w Sredniowieczu rozrozniona od egzegezy, co wtdrnie skutko-
wato rowniez wigksza naukowoscig egzegezy. W $wietym nauczaniu
chodzilo o przyswojenie Bozego objawienia poprzez zrozumienie
go na tyle, na ile pozwalat to umyst o§wiecony wiarg; innymi stowy,
byt to powrot do Boga zywiacy sie¢ Boskim darem stowa Bozego
(Dahan 2015, 45—46; por. Turner 2017, 127-28; Zatwardnicki 2024b,
118). Ten $redniowieczny modus operandi tak charakteryzuje Mig-
dzynarodowa Komisja Teologiczna:

Teologowie scholastyczni starali si¢ przedstawiac inteligibilng
tre$¢ wiary chrze$cijanskiej w formie racjonalnej i naukowej
syntezy. Aby to uczynié, traktowali artykuty wiary jako zasady
w nauce teologii. [...] Odkrywali oni zwiazki inteligibilne mig-
dzy tajemnicami (nexus mysteriorum), a tak osiagni¢ta synteza
przedstawiata inteligibilng tre$¢ stowa Bozego w sposdb na-
ukowy, zgodnie z wymogami i zdolnosciami ludzkiego rozumu.
Ten ideal naukowy nigdy jednak nie przybrat formy jakiegos sy-
stemu hipotetyczno-dedukcyjnego. Zawsze byl raczej wzorowany
na kontemplowanej rzeczywistosci, ktora znacznie przekraczata
zdolnoS$ci rozumu ludzkiego. [...] Kluczowa role pelnit ,,argu-
ment stosownos$ci” (argumentum ex convenientia). (TD, 73-74;
nr 67)

Mogtoby si¢ wydawac, ze Tomaszowe ujgcie objawienia jest
propozycjonalne, skoro poszukiwal on w Pismie jasno wyrazo-
nej i uyymowanej doktrynalnie prawdy koniecznej do zbawienia.
Taki wniosek bytby jednak podobnie btedny jak ten, ktory bywa
formutowany w mato pogt¢bionych interpretacjach konstytucji

> 0, kontemplacji intelektualnej” w teologii — zob. TD, 96, nr 91. Papiez

Franciszek (2023, nr 7) pisze za bt. Antonio Rosminim o ,,mito$ci intelektualne;”
(tac. intellectus caritatis, wh. carita intellettuale).
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dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius Soboru Watykan-
skiego I (DF; Zatwardnicki 2024a, 115, 121). Szacunek Akwinaty
dla sensu dostownego wynika po pierwsze wlasnie z pojmowania
Pisma Swietego jako $wiadectwa objawienia Bozego, w ktérym od-
stoniete zostaty cztowiekowi pewne prawdy (revelata), a po drugie,
co podkreslit Piotr Roszak, z Tomaszowej koncepcji charyzmatu
proroctwa, w ktorej daje o sobie zna¢ rozroznienie na res i verbum
(Roszak 2023a, 358). Mozna powiedzie¢ za polskim uczonym, ze
,tekst Pisma Swietego jest punktem wyjscia dla wglebiania si¢ w bo-
skie misterium, przedsionkiem, przez ktéry wchodzi si¢ do domu.
Oznacza to, ogdlnie rzecz ujmujac, przyjecie w mysleniu o biblijnej
interpretacji swoistej «ontologii sakramentalnej», w ktorej histo-
ryczna rzeczywisto$¢ zawiera i mediatyzuje boska” (Roszak 2020,
44). Tomasz co prawda, jak pisze z kolei Bernard McGinn, stara si¢
przede wszystkim wydoby¢ doktrynalng inteligibilno$¢ objawionego
przestania (propositum), ale ze wzgledu na wymogi sacra doctrina,
ktora zachowujac swoj fundamentalnie biblijny charakter, stanowic¢
miata naukowy dyskurs (McGinn 2014, 65—-66). Chodzito w nim
o wnikanie rozumem ludzkim w objawione misteria Boze. W prze-
konaniu Doktora Powszechnego odwotywac si¢ do powag mozna
po to, by rozwia¢ watpliwosci i przekonac¢ adresata. Jesli jednak ma
on naby¢ wiedzg¢ i zrozumienie, potrzeba ,,dyskusji profesorskich”,
ktore ,,odbywaja si¢ w szkolach nie dla usuwania bledow, ale dla
pouczenia stuchaczy, by sktoni¢ ich do rozumienia prawdy, w ktora
wierza — wowczas nalezy opiera¢ si¢ na rozumowaniach docieka-
jacych korzenia prawdy 1 sprawiajgcych, ze wie si¢, w jaki sposob
prawdziwe jest to, co mowimy” (Quodl. 1V, q. 9, a. 3, resp.; Tomasz
z Akwinu 2023a, 452-53).

2. Dwa sposoby przekazu prawdy w Pismie Swietym

W artykule trzecim, ostatnim poswigconym kwestii szdstej siod-
mego quodlibetu, Tomasz wyjasnia, dlaczego w innych niz Biblia
dzietach nie mozna wyrdzni¢ senséw duchowych. Wynika to za-
rowno z faktu Bozego autorstwa Pisma Swigtego, jak i z Bozej
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opatrznosci rzadzacej wszystkimi sprawami i dziejami®. W prze-
ciwienstwie do cztowieka, ktory ,,moze wykorzysta¢ do ozna-
czania czego$ pewne stowa lub pewne wymyslone podobienstwa”
(a wszystko to miesci si¢ w sensie dostownym), jedynie ,,Bog moze
wykorzysta¢ do oznaczenia pewnych spraw sam bieg rzeczy pod-
danych Jego opatrznosci [Deus adhibet ad significationem aliquo-
rum ipsum cursum rerum suae providentiae subiectarum)”. Wtasnie
stad si¢ bierze duchowy sens ksiag natchnionych, ze ,,rzeczy bieg-
ngce swoim torem 0znaczajg cos innego [res cursum suum peragen-
tes aliquid aliud significant], co przekazuje sens duchowy”, a tak
,uktada¢ rzeczy w ich biegu [ordinare res in cursu suo], by mogty
przekazac¢ taki sens, nalezy tylko do tego, kto swoja opatrznoscia
rzadzi rzeczami [qui sua providentia res gubernat], a tym kims jest
tylko Bog” (Quodl. VII, q. 6, a. 3, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a,
106; Roszak 2015, 136)’.

Jesli chodzi o Tomaszowe rozumienie opatrznosci, jest o niej
mowa w kwestiach quodlibetalnych w kontekscie relacji opatrznosci
do predestynacji oraz losu. Doctor communis wyjasnia, ze ,,prede-
stynacja jest pewna czgscig Bozej opatrznosci, a opatrznos¢ nazywa
kierowanie jakichs rzeczy do celu, co zaktada wiedzg¢ i wolg”, oczy-
wiscie Boga. W tym sensie ,,predestynacja ma pewnos¢ od strony
wiedzy Boga, ktéra nie moze si¢ myli¢, i od strony woli boskiej,
ktorej nic nie moze si¢ oprze¢, jak tez od strony opatrznosci, ktora
W najpewniejszy sposob prowadzi do celu, poniewaz Bog jest najma-
drzejszy” (Quodl. X11, q. 3, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 523).

6 Mozna zreszta rowniez Pismo widzie¢ jako owoc opatrznosci — tak czynit
czesto cytowany przez Tomasza biskup Hippony — por. Aurelius Augustinus 1865,
1V, VL, 9; Augustyn 1989, 191: ,,[...] w ich czcigodnych pismach, ktore Opatrznosé
Boza przekazata dla naszej nauki i oderwania nas od zwodniczego $wiata ku innemu
[..]”

7 Jest to rozna sytuacja od tej, gdy z jednej wypowiedzi dajg si¢ wyprowadzi¢
wielorakie wnioski — por. Quod!., VII, q. 6, a. 3, ad. 3; Tomasz z Akwinu 2023a,
107. Wnioskowanie (argumentowanie z wyjsciowych artykulow wiary) jest cecha
charakterystyczng sacra doctrina —por. STh 1, q. 1, a. 8, resp. i ad. 2; Tomasz
z Akwinu 2023b, 33-34; Quodl. 1V, q. 9, a. 3, videtur quod; Tomasz z Akwinu
2023a, 452. Por. takze: Ratzinger 2018b, 716—17.



274 -

Stawomir Zatwardnicki

Mozna powiedzie¢, ze ,,podczas gdy ludzie pisza stowami, Bog
pisze historig”, dziatajac wedtug wzorca, zgodnie z ktdérym ,,0soby,
rzeczy, instytucje i wydarzenia Starego Przymierza, wlasciwie zin-
terpretowane, wskazuja na kulminacj¢ Jego planu i jg oswietlajg” —
pisze Mary Healy (2012, 183). Ale moze nalezatoby powiedzie¢ co$
wiecej: jesli moga to czynic, to jedynie dlatego, ze w tych prefigu-
racjach dziatat nie kto inny, jak wtasnie ten sam udzielajacy sig, ob-
jawiajacy 1 zbawiajacy Bog, i tylko dlatego moga one oznaczac co$
innego, ze juz w nich oglaszana byta tajemnica, ktéra swoj climax
znajdzie w wydarzeniu Chrystusa. Richard Bauckham podkre-
slat z moca, ze konkretne formy Bozego dziatania i obecnosci nie
daja sie rozdzieli¢ od tego, co one objawiajg o Bogu (jakby Bog mogt
istnie¢ dla ludzi poza Jego ingerencjami), i ze relacji Boga do ludz-
kos$ci nie da si¢ uymowac abstrakcyjnie, w izolacji od form, w kto-
rych ta relacja si¢ ujawnia. Dlatego teologiczne wnioski nie zastepuja
natchnionych narracji i do nich odsytaja (Bauckham 1997, 191)%.

Nie przypadkiem Tomasz cytuje wypowiedz Grzegorza Wiel-
kiego: ,,Pismo Swiete przewyzsza wszelka wiedze i nauke samym
sposobem moéwienia, poniewaz w jednej i tej samej wypowie-
dzi, w ktorej opowiada dzieje, zarazem oglasza tajemnice [Sacra
Scriptura omnes scientias atque doctrinas ipso etiam locutionis
suae more transcendit, quia uno eodemque sermone dum narrat te-
stum, prodit mysterium]” (Quodl. V11, q. 6, a. 3, sed contra; Tomasz
z Akwinu 2023a, 106; por. Reinhardt 2015, 81). Na uwage zastuguje
tutaj jednos¢ stowa i wydarzenia, natchnione pisma nie tylko rela-
cjonujg wydarzenia, ale gloszg misterium; jedno odpowiada dru-
giemu, ingerencji Boga w dzieje ludzkosci — natchnienie udzielone
hagiografom przez Ducha Swietego. W rezultacie sacra doctrina
odnosi si¢ do Boga jako zasady i celu (ST 1, q. 1, a. 3, ad. 1; Tomasz
z Akwinu 2023b, 26).

Jeremy Holmes zauwaza, ze Tomasz zuzytkowal rozréznienie
Augustyna na znaki dostowne, okreslone przez konwencje jezyka,
oraz figuratywne, oznaczajagce w oparciu o jakiegos$ rodzaju podo-
bienstwo do rzeczy oznaczanej. Biskup Hippony rozréznial takze

8 Por. NPP, 115, nr 68: ,,Bog Izracela daje si¢ poznaé poprzez dzieto zbawienia,
ktore realizuje na rzecz Izraela”.
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stowa Pisma Swietego, ktore nie majg innego zastosowania niz bycie
znakami, od rzeczy (res) Pisma Swigtego, ktore majac swoja wlasng
funkcje zostaty ustanowione przez Boga do oznaczania innych
rzeczy. Przy czym staboscig tego podejscia byt brak odréznienia
metafory od sensu duchowego, dlatego Akwinata, przejmujac intui-
cje biskupa Hippony, wprowadzit rozréznienie na rzeczy wyima-
ginowane (np. zmyslenia poetyckie) i ,,rzeczy, ktore wydarzyly si¢
w rzeczywistosci [rei veritate contigerunt]” (Quodl. V11, q. 6, a. 2,
ad. 1; Holmes 2015, 103-5). Te pierwsze, ktore maja na celu jedynie
oznaczanie, naleza do sensu dostownego: ,,Koziot albo inne tego
rodzaju, przy pomocy ktorych oznaczane sg osoby inne niz Chry-
stus, nie byty jakimi$ rzeczami, ale podobienstwami wyobrazonymi
[similitudines imaginariae), pokazanymi tylko po to, by oznaczy¢
owe osoby. Dlatego tez oznaczanie, w ktorym przez te podobienstwa
oznaczano osoby albo krélestwa, nalezy wylacznie do sensu histo-
rycznego” (Quodl. VII, q. 6, a. 2, ad. 1; Tomasz z Akwinu 2023a,
104). Dopiero te drugie stanowia o sensie duchowym: ,,Duchowy
sens Pisma Swictego bierze sie stad, ze rzeczy biegnace swoim to-
rem [res cursum suum peragentes] oznaczaja co$ innego, co przeka-
zuje sens duchowy” (Quodl. VI, q. 6, a. 3, resp.; Tomasz z Akwinu
2023a, 106).

Fraze o rzeczach toczacych si¢ swoim wlasnym torem nalezy zda-
niem Holmesa rozumie¢ w taki sposob, ze maja one swoja wlasna hi-
storyczng faktycznos¢, integralnosé i funkcje (poza byciem znakiem
przysztych rzeczywisto$ci), a zatem takze zrozumiato$¢ (Holmes
2015, 105). Oprocz sensu figuratywnego czy mistycznego historie
Starego Testamentu maja rowniez sens dostowny, co Tomasz podkre-
slit w Summie teologicznej, powotujac si¢ zreszta na stowa apostota
Pawta’. Autor Listu do Koryntian pisat: ,,Stato si¢ za$ to wszystko,
by mogto postuzy¢ za przyktad dla nas, aby$Smy nie pozadali ztego,
tak jak oni pozadali. [...] A wszystko to przydarzyto si¢ im jako

® Por. SThI-11, q. 102, a. 2, sed contra: ,;sicut praecepta caeremonialia figu-
rabant Christum, ita etiam historiae veteris testamenti, dicitur enim I ad Cor. X,
quod omnia in figuram contingebant illis. Sed in historiis veteris testamenti, praeter
intellectum mysticum seu figuralem, est etiam intellectus litteralis. Ergo etiam
praecepta caeremonialia, praeter causas figurales, habebant etiam causas litterales”.
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zapowiedz rzeczy przysztych, spisane za$ zostato ku pouczeniu nas,
ktorych dosigga kres czasow” (1 Kor 10,6.11). Tomasz w swoim
komentarzu podkresla wtasnie zaréwno faktyczno$é przesztych
wydarzen, jak i ich funkcje oznaczania. Ponizsze cytaty stanowig
odpowiednio interpretacje wersetow szostego i jedenastego:

Powyzej pokazal, co spotkato starozytnych Zydéw; tutaj poka-
zuje, ze to wydarzyto si¢ nie tylko ze wzgledu na nich samych,
ale i dla naszej naprawy. Najpierw wykazuje, ze wspomniane
rzeczy wydarzyly si¢ z naszego powodu, by nas ulepszy¢ od
grzechu; nastepnie, ze z tego powodu zostaty one napisane [...].
Dlatego méwi teraz, ze te rzeczy byly uczynione na obraz nas,
nie wymyslone, ale prawdziwie uczynione. (/n I Cor., c. 10, lect.
2, n. 522-23; Tomasz z Akwinu 2022d, 559, 561)

Nastepnie mowi, ze teraz wszystkie te rzeczy wydarzyly sie
im w postaci, a po utrzymaniu, ze wspomniane wydarzenia zo-
staly dokonane ze wzglgdu na nas, tutaj pokazuje, ze rowniez ze
wzgledu na nas zostaty one napisane. I po pierwsze, co do zna-
czenia, po drugie, co do poprawy: i zostaly napisane. Dlatego
mowi: teraz wszystkie te rzeczy, jakby mowiac: te rzeczy im si¢
przytrafity, i nie tylko z powodu ich grzechow, a nie dla nich
samych, ale wszystkie te rzeczy przytrafily si¢ im w figurze,
nas, bo to byt czas figur. (In I Cor., c. 10, lect. 2, n. 530; Tomasz
z Akwinu 2022d, 565, 567)

Wobec tego rzeczywistosci Starego Testamentu zaswiadczone
w Pidmie stajg si¢ figurg rzeczywistosci Nowego Testamentu.
Wszystko, co wydarzyto si¢ w okresie Starego Przymierza, wlasnie
przez swoja wlasna rzeczywistos¢ (sens historyczny), mogly stac sie
jednoczesnie figurg spraw przysztych (sens duchowy). W ten spo-
sob wszystko skierowane zostaje ku Wcielonemu, cala wezesniejsza
historia jest ukierunkowana na Chrystusa, a Nowe Przymierze nie
mogloby zaistnie¢ bez Starego Przymierza.

W jeszcze jednej kwestii quodlibetalnej pojawia sie, juz nie te-
oretycznie wyktadane, ale praktycznie zastosowane, rozroznienie
na sensy dostowny i duchowy, zarazem zachowujace taczno$¢ mig-
dzy nimi. Komentujac Ksigge Rodzaju (9,13.15), Tomasz pisze, ze
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W stowach Starego Testamentu najpierw nalezy rozwazy¢ prawde
stow”, jednak zaraz dodaje, ze ,,skoro jednak Stary Testament jest
figurg Nowego, to wiele rzeczy w Starym Testamencie zostalo
przedstawionych tak, ze sam spos6b méwienia oznacza co$ figura-
tywnie”. Jak wida¢, rzeczywistos$ci starotestamentowe, oraz $wiad-
czace o nich stowa natchnione, staja si¢ tutaj figura rzeczywistosci
nowotestamentowych. Rowniez w tym miejscu pojawia si¢ — trzeba
przyznaé, ze zaskakujgca, ale zrozumiata na tle tego, co wyzej
powiedziano — interpretacja chrystologiczna: ,,[...] tgcza oznacza
Chrystusa, naszego obronce przed potopem duchowym” (Quodl.,
III, q. 14, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 395). Przy okazji
jest to exemplum odczytywania Pisma zgodnie z podwojnym (a nie
poczwornym), podstawowym podzialem znaczen.

3. Cztery sensy z perspektywy historii zbawienia

W kolejnym, trzecim juz artykule kwestii szostej siodmego quodli-
betu, Tomasz uzasadnia istnienie czterech senséw Pisma Swi(;tego,
jednego dostownego (in. historycznego) i trzech duchowych: ale-
gorycznego, moralnego i anagogicznego. Podstawg tego rozroznie-
nia sensow jest uprzedni podziat na dwa sposoby przekazywana
prawdy w Pi$mie Swietym — przez stowa oraz przez figury rzeczy".
Odpowiednio ,,do sensu literalnego nalezy to wszystko, co przyj-
mujemy wprost z samego znaczenia stow”, z kolei duchowy sens
»polega na tym, ze pewne rzeczy wyraza si¢ przez figur¢ innych
rzeczy” (Quodl. V11, q. 6, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 104).
Raz jeszcze: mamy zatem raczej do czynienia, jak zauwaza Pers-
son, z podwojnym, a nie poczwornym znaczeniem Pisma (Persson
1970, 54; por. Dahan 2015, 53). Rowniez Valkenberg odnotowuje, ze
Tomasz jako komentator Pisma Swigtego przede wszystkim akcen-
tuje znaczenie dostowne i duchowe (in. mistyczne) — pisze o zna-
czeniu secundum litteram i secundum mysterium — niz szczegdétowo

12 Por. Holmes 2015, 107: ,,The distinction between spiritual and literal lies
not in what is signified but in how it is signified”. O sensach Pisma Swictego
w egzegezie Tomasza — por. takze: Arias Reyero 1971.
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rozréznia w sensie duchowym alegoryczny, tropologiczny i anago-
giczny (Valkenberg 2000, 171-72 — razem z przypisem 96).

Jesli za$ chodzi o podziat sensu duchowego, Akwinata twierdzi
w omawianym quodlibecie, ze przekazywany przez figury sens
stuzy do prawej wiary i prawego dzialania (Quod!. VII, q. 6, a. 2,
resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 104)"". W drugim przypadku mamy
do czynienia z sensem moralnym (tropologicznym), w pierwszym
nalezy wprowadzi¢ kolejne ,,0dr6znienie wedtug porzadku tego,
w co si¢ wierzy”. Jes$li, jak za Dionizym utrzymuje Akwinata,
w przypadku Kos$ciota mozna mowic o stanie posrednim migdzy
stanem starotestementowej Synagogi a stanem KoS$ciota triumfu-
jacego, to wtedy nalezy przyjac, ze ,,Stary Testament byt [...] fi-
gurg Nowego, a Stary i Nowy sa razem figurg spraw niebieskich”.
Gdy figury uzyte sa w taki sposob, ze Stary Testament prefiguruje
Nowy Testament, mozna méwic o sensie alegorycznym lub typolo-
gicznym — zgodnie z nim ,,to, co si¢ zdarzylo w Starym Testamen-
cie, wyktada si¢ o Chrystusie i Kosciele”. O sensie anagogicznym
mozna mowi¢ wtedy, gdy figury zostaty uzyte w taki sposob, ze
Stary i Nowy Testament oznaczajg Kosciot triumfujacy (Quodl. VI,
g. 6, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 104)'2,

Réwniez w odpowiedziach na postawione w drugim artykule
szostej kwestii siodmego quodlibetu watpliwosci Tomasz kon-
sekwentnie trzyma si¢ podziatu na stowa i rzeczy. Gdy dla ozna-
czenia osob czy krolestw (nawigzanie do Ksiggi Daniela), a nawet
samego Chrystusa (por. kamien z Dn 2,34), stosowane sg podobien-
stwa wyobrazone (stowa), tego rodzaju oznaczanie nalezy do sensu

" Por. In II Tim., cap. 3, lect. 3., n. 127; Tomasz z Akwinu 2022b, 192, 195: ,,Tak
wiec czworaki jest owoc Pisma Swictego [Sic ergo quadruplex est effectus sacrae
Scripturae]: mianowicie w odniesieniu do rozumu spekulatywnego — nauczanie
prawdy i wykazanie ktamstwa [docere veritatem, arguere falsitatem], a w odniesie-
niu do [rozumu] praktycznego — wyrwanie ze zta i wprowadzenie w dobro [eripere
a malo, et inducere ad bonum]”.

12 Por. In Sent., prol. 5, resp.; Quodl., VI, q. 6, a. 2, ad. 4, Tomasz z Akwinu
2023a, 105: ,,Jak sens alegoryczny dotyczy Chrystusa zgodnie z tym, ze jest glowa
Kosciota wojujacego, usprawiedliwiajacego go i napetniajacego taska, tak sens
anagogiczny dotyczy Go zgodnie z tym, ze jest glowa Kosciota triumfujacego,
dajaca mu chwate”. Por. takze: STh 1, q. 1, a. 10, resp.; Tomasz z Akwinu 2023b, 38.
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historycznego i nie wykracza poza sens dostowny (Quod!. V11, q. 6,
a. 2, ad. 1; Tomasz z Akwinu 2023a, 104-5). (Jak bardzo to stano-
wisko odbiega od wspotczesnego rozumienia sensu dostlownego!)
Za$§ w prefigurowaniu Chrystusa takze rzeczy, ktore wydarzyty si¢
W rzeczywistosci, pozostaja w stosunku cienia do prawdy, dlatego
,oznaczanie, w ktérym tego rodzaju rzeczy oznaczaja Chrystusa albo
Jego cztonki, przekazuje inny sens poza historycznym, mianowicie
alegoryczny” (Quodl. V11, q. 6, a. 2, ad. 1; Tomasz z Akwinu 2023a,
104 — dot. cyt. i par.). Gdy za$ pouczenie w kwestii obyczajow wy-
prowadzane bytoby z podobienstw do przesztych zdarzen, wtedy
sens moralny stawalby si¢ czescig duchowego (Quodl. V11, q. 6, a. 2,
ad. 3; Tomasz z Akwinu 2023a, 105). Tomasz chce przez to powie-
dzie¢, ze tylko tam, gdzie Pismo ,,poucza o obyczajnym postepowa-
niu w sensie literalnym”, mamy do czynienia z sensem dostownym
(Quodl. V11, q. 6, a. 2, videtur quod; Tomasz z Akwinu 2023a, 103).
Polski znawca mysli Tomasza uwaza, ze ,,glownym powodem, dla
ktorego Tomasz opowiada si¢ za sensem dostownym” jest fakt, ze
»ZWigzany jest z historig zbawienia” (Roszak 2020, 45). Ale przeciez
to samo mozna by powiedzie¢ o sensie duchowym — rowniez on wy-
nika nierozerwalnie z historii zbawienia, w ktorej nie tylko ze kazdy
moment ma swoje znaczenie (sens historyczny), ale tez znaczenie
kazdego momentu wynika z cato$ci tej historii (sens duchowy). To
idea historii zbawienia (i odpowiadajacy jej podziat na Stare i Nowe
Przymierze) uzasadnia przy okazji, dlaczego nie w kazdym ustepie
Pisma Swietego nalezy szukaé wszystkich czterech senséw. Tomasz
akcentuje wlasciwa kolejnos¢ (od prefiguracji do tego, co prefigu-
rowane), ktora decyduje o ilo$ci poszukiwanych senséw duchowych
lub wrecz o jedynosci sensu dostownego w pewnych passusach ksiag
natchnionych. Otrzymujemy nast¢pujacy podziat:

* Trzy sensy duchowe w Starym Testamencie: ,,rzeczy, ktore
wedtug sensu literalnego dotycza zdarzen Starego Testamentu,
mozna wyktada¢ wedlug czterech sensow” (Quodl. V11, q. 6, a.
2, ad. 5; Tomasz z Akwinu 2023a, 105).

13 Por. komentarz Tomasza do Kol 2,17 (w BT: ,,Sa to tylko cienie spraw przy-
sztych, a rzeczywisto$¢ nalezy do Chrystusa”) w In Col., c. 2, lect. 4, n. 121; Tomasz
z Akwinu 2012, 134-35, 137.
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Trzy sensy duchowe w Nowym Testamencie: rzeczy nalezace
do stanu obecnego Kosciota, jesli ,,dotycza gtowy, poprzedzaja
te, ktore dotycza cztonkow, poniewaz samo prawdziwe ciato
Chrystusa i to, co si¢ w nim dokonato, sg figurg ciala mistycz-
nego i tego, co si¢ w nim dokonuje, bysmy z samego Chrystusa
brali przyktad zycia. W Chrystusie takze mamy zapowiedz
naszej przysztej chwaty. Totez to wszystko, co wedlug sensu
literalnego moéwi si¢ o Chrystusie-gtowie, mozna wyktadac
i alegorycznie, przez odniesienie do Jego ciata mistycznego,
i moralnie, przez odniesienie do naszych czynéw, ktore nalezy
ksztaltowaé na Jego wzor, i anagogicznie, o ile w Chrystusie
jest nam ukazana droga chwaty” (Quodl. V11, q. 6, a. 2, ad. 5;
Tomasz z Akwinu 2023a, 105)™.

Dwa (ew. trzy) sensy duchowe w Nowym Testamencie: ,,kiedy
jednak wedtug sensu literalnego méwi sie co$ o Kosciele, nie
mozna tego wyktada¢ alegorycznie, chyba ze to, co méwi si¢
o poczatkach Kosciota, odnosimy do przysztego stanu obecnego
Kosciota; to samo mozna jednak wyktada¢ moralnie i anago-
gicznie” (Quodl. V11, q. 6, a. 2, ad. 5; Tomasz z Akwinu 2023a,
105).

Jeden lub dwa sensy duchowe: ,.to za$, co mowi si¢ moralnie we-
dtug sensu literalnego, zwykle wyklada si¢ tylko anagogicznie”
(Quodl. V11, q. 6, a. 2, ad. 5; Tomasz z Akwinu 2023a, 105-6).
Gdy za$ pouczenie w kwestii obyczajow ,,wynika z podobienstw
pewnych dawnych zdarzen”, wtedy ,,sens moralny nie jest toz-
samy z literalnym” i jest cze$cia duchowego (Quodl. VI, q. 6,
a. 2, ad. 3; Tomasz z Akwinu 2023a, 105). Wydaje si¢ zatem, ze
w tym drugim przypadku tez jest mozliwa lektura anagogiczna,
ale nie bezposrednia, lecz domagajaca si¢ najpierw odczytania
sensu moralnego z perspektywy Nowego Testamentu, co samo
w sobie trudno przypisac¢ ktoremus z trzech senséw duchowych.
Brak sensu duchowego: ,,tego natomiast, co wedtug sensu
literalnego dotyczy stanu chwaty, zwykle nie wyktada si¢

14

Przyktad takiego odczytania w: Valkenberg 2000, 86 (Zmartwychwstanie

Chrystusa staje si¢ fundamentem odczytania secundum mysterium historii zbawienia
uczniéw Panskich).
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w zadnym innym sensie, poniewaz nie jest figurg czego$ innego,
lecz wszystko inne jest jego figurg” (Quodl. VII, q. 6, a. 2, ad.
5; Tomasz z Akwinu 2023a, 106).

Jak wida¢, mylitby si¢ ten, kto z Tomaszowego uwypuklenia
sensu dostownego chciatby wyciagnaé wniosek, ze w zasadzie dla
niego liczyt si¢ tylko ten sens, a inne jedynie ,,dopuszczal”. Otdz pa-
radoksalnie jedynie w przypadku Nowego Testamentu, gdy mowi si¢
w nim o rzeczywistosciach chwalebnych, mozna poprzesta¢ na sen-
sie dostownym. We wszystkich innych przypadkach nalezy poszuki-
wac¢ sensu duchowego, bez ktérego nie bytoby mozliwe prawidtowe
odczytanie ksiag natchnionych. Z kolei bez sensu historycznego nie
byloby mozliwe znalezienie sensu duchowego. Warto rowniez dodac,
ze tam, gdzie obowiazuje jedynie sens dostowny (stan chwaty), nale-
zatoby oczywiscie 1 tak zachowacé rozroznienie na Objawienie, jakie
jest bezposrednim udziatem wierzacych w chwale, a na to, co o tych
rzeczywisto$ciach ostatecznych daje si¢ przekaza¢ w natchnionym
stowie Pisma. Konsekwentnie nalezy powiedzie¢, ze rowniez w tym
przypadku istnieje zawsze obecny w Pismie podziat na liter¢ i ducha.

4. Prymat nowotestamentowego sensu dostownego

Znamienny jest juz sam podzial na sens dostowny (in. historyczny)
oraz pozostale sensy. We wszystkim tym zaktada si¢ wizje historii
zbawienia — 1 to ukierunkowanej na przysztos¢, a doktadniej na osta-
teczne spetnienie, dla ktorego punktem centralnym jest ,,wydarzenie
Chrystusa” 1 wynikajace z niego pojawienie si¢ Kosciota. Tej osta-
tecznej rzeczywistosci Pismo moze by¢ jedynie i az zwierciadlem:
,.Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [ujrzymy]
twarza w twarz. Teraz poznaj¢ po czgsci, wtedy za$ bede poznawat
tak, jak sam zostatem poznany” (1 Kor 13,12)". W kwestiach quodli-
betalnych podkresla Tomasz jednostkowy wymiar udziatu w chwale,
wyraznie zaznaczajac granice miedzy tym, co jest mozliwe dopiero

15 Por. DV 2, 4; Wozniak 2007, 128: ,,Objawienie eschatologiczne jest zatem
pelnym podarowaniem ludzkiej subiektywnosci juz podarowanej petni Chrystusa”.
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w chwale: widzeniem istoty Boga'®. Przede wszystkim ,,chwale
moze widzie¢ tylko ten, kto w niej jest. Przewyzsza ona bowiem
tak pragnienia, jak poznanie tych, ktorzy jej nie doswiadczajg” (por.
Ap 2,17) (Quodl. V111, q. 7, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a,
158). Jesli ,,intelekt Boga widzi wszystko jednoczes$nie przez swoja
jedna istote” (Quodl. V11, q. 1, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a,
77), to stworzony intelekt zbawionych, ktorzy ,,sa w pewnej niewy-
powiadalnej i przekraczajacej intelekt chwale” (Quodl. V111, q. 7, a.
1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 158), ,,widzac istot¢ Boga, moze
jednoczesnie widzie¢ wszystko, co w niej widzi” (Quod!. V11, q. 1, a.
2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 77). Jest to mozliwe dzigki $wiathu
chwaly wzmacniajacej intelekt. Jak wyjasnia Tomasz, dusza bedaca
bezposrednim tworem Boga ,,nie moze by¢ zbawiona, nie widzac
Boga bezposrednio, mianowicie bez tego posrednika, ktorym jest
podobizna rzeczy poznanej — na przyktad forma widzialna w zrenicy
albo w lustrze — nie za$ bez tego posrednika, ktérym jest Swiatto
wzmacniajace intelekt, a ktorym jest Swiatto chwaty, jak czy-
tamy w Psalmie (36[35],10): «W $wietle Twoim widzie¢ bedziemy
swiatto». To z kolei jest widzeniem istoty Boga” (Quod!. X, q. 8, a. 1,
resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 77). Czy roéznica mi¢dzy intelek-
tem stworzonym a istotg Boga nie stanowi przeszkody w ogladaniu
istoty Boga? Pisze Tomasz, ze mozna jednak dopatrze¢ si¢ pewnego
rodzaju proporcji migdzy tym, co nieskonczone a skonczone, jezeli
nieskonczone jest doskonatoscia skonczonego, i taka proporcja wy-
starczy, by ,,nasz intelekt widziat istot¢ boska, docierajgc do niej,
ale jej nie pojmujac” (Quodl. X, q. 8, a. 1, ad. 1; Tomasz z Akwinu
2023a, 237-38; cyt. ze strony 238; por. Blankenhorn 2023, 63—64).
Powrd6¢émy do historii zbawienia zmierzajacej do tej kulminacji.
Jak pisat Ratzinger, Tomasz z Akwinu, streszczajac filozofi¢ ma-
jaca pottora tysiaca lat, histori¢ uznawat za cos, gdzie wszystko po-
daza swoim torem do celu, a dopiero kiedy rzeczy osiagaja ten cel,

16 Tomasz pozostaje w tej kwestii kategoryczny; potrafi sprzeciwi¢ si¢ inter-
pretacji Grzegorza Wielkiego, ktory sugerowat, iz $w. Benedykt w swoim widzeniu,
w ktorym zobaczyt caty $wiat, widzial istot¢ Boska. Zdaniem Akwinaty ,,jest [...]
oczywiste, ze nie widzial istoty Boga” — por. Quod!. 1, q. 2, a. 1; Tomasz z Akwinu
2023a, 265—66 (cyt. ze strony 266).
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odkrywa si¢ prawdziwy sens poszczegolnych etapow drogi. Zasada
zrozumialosci historii (a zatem jej sensownosci) oraz jej jednosci jest
dziatanie Boga, a $cislej historyczne wydarzenie Chrystusa. Dlatego,
kontynuuje bawarski teolog, catg histori¢ oraz cate Pismo nalezy po-
strzega¢ w $wietle czynu Chrystusa (Ratzinger 2018b, 716). Nalezy
zatem dobrze rozumie¢, ze miano sensu historycznego odniesione
do sensu dostownego nie oznacza odczytania danego fragmentu
z perspektywy historii naturalistycznie rozumianej, ale z perspek-
tywy danego etapu historii zbawienia. A zatem historii, w ktorej
dziata Bog i ktora — w konkretnych wydarzeniach, osobach czy in-
stytucjach — dlatego wlasnie moze by¢ figura tego, co Bog zdziata
w przyszlosci, a ostatecznie tego, co dopetni si¢ nie wczesniej 1 nie
inaczej niz w chwale.

Matthew Levering podkresla, ze w interpretacji Pisma nalezy
uwzgledniaé, ze historia partycypuje w opatrznosci Bozej, rozu-
mianej nie tylko metafizycznie, ale zgodnie z chrzescijanskim ro-
zumieniem rzeczywistosci — chrystologiczno-pneumatologicznie
(Levering 2008, 1). Jak przypomina (m.in. za wspomnianym przed
chwilg amerykanskim teologiem) Roszak, §redniowiecze nie pojmo-
walo historii linearnie, co stanie si¢ typowe dopiero dla nowozyt-
nosci, ale partycypacyjnie — w kategoriach uczestnictwa. Historia
jako wpisana w opatrznosciowy plan Boga dla ludzkos$ci byta histo-
rig zbawienia. Dlatego mozna mowic o prymacie wydarzenia nad
tekstem, gdyz Biblia jest swiadectwem interwencji Bozych w hi-
storii, ktore z kolei moga by¢ figurg wydarzen przysztych (np. wy-
darzenia w historii Izraela stajg si¢ figurg Chrystusa lub Kosciota).
Takie podejscie umozliwia Tomaszowi holistyczne czytanie Pisma
Swie;tego (Roszak 2016b, 123; Roszak and Vijgen 2018, 15; Roszak
2021b, 15-16, 19).

Jest oczywiste, ze Akwinata jako chrzescijanin uznaje, ze Bog
stopniowo objawiat tres¢ Objawienia. Stary Testament nie przyniost
doskonatego objawienia celu, do ktérego Bog pragnat doprowadzi¢
Izraela, ani drogi do niego prowadzacej. Mozna zatem mowic je-
dynie o przygotowaniu, proroctwie i figurze. Dopiero w Jezusie
Chrystusie i powotanych przez Niego Apostotach tres¢ Objawienia
osiggneta swoja petnie, zarowno co do celu cztowieka (szczgsliwose
w poznaniu tajemnicy Trojcy Swietej), jak i prowadzacej do niego
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drogi (tajemnica Wcielenia) (Manresa Lamarca 2017, 352). Oznacza
to, konkluduje Manresa Lamarca, ze w dostownym sensie Nowego
Testamentu nalezy przyjac ,,substancjalng tozsamos$¢” (substantial
identity) migdzy dostownym znaczeniem Boskiego i ludzkiego au-
tora (Apostota albo hagiografa przekazujacego wiedz¢ apostolska
Kosciotowi), miedzy trescia, ktorg Bog cheiat przekaza¢ wierzacym,
a tym, co swoimi stowami wyrazili natchnieni pisarze (Manresa
Lamarca 2017, 354-55). Jak pisze Manresa Lamarca: ,,Jesli [...] do-
stowny sens jest pierwszym sensem, jaki Bég zamierzat zakomuni-
kowa¢ cztowiekowi, tym, ktory otwiera duchowe sensy, to dostowny
sens Nowego Testamentu jest sensem, ktory Bog cheial zakomuni-
kowa¢ przede wszystkim, poniewaz to on zawiera pelni¢ Objawienia
1 w ten sposob umozliwia prawdziwe zrozumienie dostownego zna-
czenia calego Pisma Swietego i jego duchowych sensow” (Manresa
Lamarca 2017, 351). Nie tylko dostowny sens Nowego Testamentu
odkrywa starotestamentowe figury, ale rowniez z perspektywy spet-
nionego celu odstania znaczenie poszczegolnych etapow historii
zbawienia, a cale dzieje Starego Przymierza ukazuje jako zwigzane
z Wcieleniem Stowa Boga.

Oczywiscie, raz jeszcze powtorze, rowniez w tym przypadku
pozostaje zachowane rozréznienie na definitywne Objawienie
w chwale i kulminacyjne Objawienie w historii, o ktorym swiad-
czg natchnione Pisma. Apostot Pawet pisat, ze ,,jak dtugo pozosta-
jemy w ciele, jestesmy pielgrzymami, z daleka od Pana. Albowiem
wedtug wiary, a nie dzi¢ki widzeniu postgpujemy” (2 Kor 5,6-7).
Chrzescijanom Bog przygotowat dom nie reka ludzkg uczyniony,
to znaczy przeznaczyt ich do zycia ze sobg, ostatecznie bowiem
mieszkaniem niebieskim, jak komentuje Tomasz, jest sam Bog
(por. 2 Kor 5,1-4). Razem z zadatkiem Ducha Swietego (por. w. 5:
,»A Bog, ktory nas do tego przeznaczyl, daje nam Ducha jako zada-
tek™), twierdzi Akwinata, Bog datl takze pewnos$¢ osiagnigcia przez
wierzacego celu i dzieki tasce wzbudzit w nim pragnienie przezwy-
cigzajace pragnienie natury (/n II Cor., cap. 5, lect. 1, n. 154-59; To-
masz z Akwinu 2022a, 229-33; Zatwardnicki 2024a, 128). Jesli Bog
,Wycisnat na nas piecze¢ i zostawit zadatek [gr. dppafcdv] Ducha
w sercach naszych” (2 Kor 1,22), to z kolei ten Duch jest Autorem
Pisma Swigtego, ktore nalezy zatem postrzegaé w jednosci z owym
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zadatkiem. Natchnione pisma moga rodzi¢ wiar¢ w t¢ nadprzyro-
dzong rzeczywistos¢, ktorej w doczesnosci nie sposob widzieé, sty-
sze¢ 1 pojac sercem (por. 1 Kor 2,9), a ktéra to wiara ,,rozwija” si¢
w nadzieje (por. 2 Kor 5,8; Zatwardnicki 2024a, 128-29)".

Jak przypomina Tomasz: ,,Tego, co nalezy do wiary, nie mozna
dowie$¢, poniewaz wiara dotyczy tego, co niewidzialne, jak po-
wiada sie w Liscie do Zydow (11,1)” (Quodl. 111, q. 14, a. 2, sed con-
tra; Tomasz z Akwinu 2023a, 396). Widzenie ,,tych rzeczywistosci,
ktorych nie widzimy” (Hbr 11,1), gdyz nie sa one przedmiotem
bezposredniego doswiadczenia ludzkiego'®, jest w obecnym eonie
powiazane ze stuchaniem o tych rzeczywistosciach, a zatem z ,.kon-
templacja” stowa Bozego bedaca zarazem przedsmakiem chwaty
(Zatwardnicki 2024a, 129; Blankenhorn 2023, 65; Balthasar 1989,
24). Powigzanie stowa Bozego ze Stowem Wcielonym (do czego
wroce w ostatnich dwoch paragrafach artykutu), a doktadniej z jego
czlowieczenstwem, jeszcze wyrazniej wskazuje na zwigzek stowa
Bozego spisanego z doczesng wedrowke ku ojczyznie niebieskie;j.
Akwinata na pytanie, czy ,,zbawieni w chwale najpierw wznoszg si¢
do kontemplacji boskosci Chrystusa, a potem Jego czlowieczenstwa”
(Quodl. V111, q. 9, a. 2, videtur quod, Tomasz z Akwinu 2023a, 162),
odpowiada, ze sg oni w takim stopniu ,,potaczeni z Bogiem, ze On
sam jest dla nich zasadg kazdego poznania i dziatania. [...] A wiec
najpierw kontemplujg oni bosko$¢ Chrystusa, a potem Jego cztowie-
czenstwo” (Quodl. V111, q. 9, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a,
163). Zatem posrednictwo Chrystusa, a takze stowa Bozego spisa-
nego, dotyczy ,,stanu pielgrzymki, w trakcie ktorej jeszcze nie je-
ste§my doskonale potaczeni z Bogiem, lecz musimy przychodzi¢ do

17" Por. Aurelius Augustinus 1865, I, XXXVII, 41; Augustyn 1989, 47: ,[...] wiara
za$ ustanie, je§li zachwiany bedzie autorytet Pisma Swietego [titubabit autem fi-
des, si diuinarum scripturarum uaccillat auctoritas]. A kiedy wiara si¢ zachwieje,
to i sama mito$¢ ostabnie™.

18 Por. Zatwardnicki 2024a, 131; Mansini 2018, 11 (,,Especially, we need words
for absent realities. In fact, words are precisely those signs that let us negotiate
presence and absence”) oraz 223 (,,In fact, the content of faith must be expressed
in propositions, else God is not speaking to us. For the properly human purchase
on reality, and especially where this reality is not and cannot be an object of our
immediate experience, is via the proposition™).
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Boga przez Chrystusa. Lecz gdy juz bedziemy potaczeni z Bogiem
w zbawieniu, najpierw bgdziemy rozwazaé boskos$¢ Chrystusa, a po-
tem Jego cztowieczenstwo” (Quodl. V111, q. 9, a. 2, ad. 1; Tomasz
z Akwinu 2023a, 163).

Zaktadajac, ze sens dostowny jest przede wszystkim sensem
zamierzonym przez Autora Boskiego, a dopiero wtornie przez au-
tora ludzkiego bedacego narzedziem dziatania Ducha Swigtego,
zrozumiate staje sie, ze istnieje dodatkowe znaczenie w tekstach
starotestamentowych, ktore ujawnia si¢ dopiero w §wietle pelnego
Objawienia nowotestamentowego, a ktorego to znaczenie nie mu-
siat by¢ §wiadomy ludzki autor. Dlatego, uwaza Manresa Lamarca,
czytanie Starego Testamentu z perspektywy tego wypelnienia nie
jest nadawaniem nowego znaczenia tekstom Starego Testamentu, ale
jest ich prawdziwym znaczeniem (Manresa Lamarca 2017, 369). Jak
pisat Ratzinger w przedmowie do dokumentu Papieskiej Komisji
Biblijnej zatytutowanego Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Bi-
blii chrzescijanskiej, komisja wykazata, ze ,,chrzescijanska herme-
neutyka Starego Testamentu, ktora oczywiscie glteboko rozni si¢ od
hermeneutyki judaizmu, «odpowiada jednak potencjalno$ci znacze-
nia rzeczywiscie obecnego w tekstach»” (Ratzinger 2002, 10, we-
wnetrzny cytat pochodzi z nr 64 dokumentu). Jesli od strony Boga
rzeczy moga by¢ znakami innych rzeczy, to z kolei od strony ludz-
kiej trzeba podkresli¢ za Ratzingerem wielowymiarowo$¢ ludzkiej
mowy, odkrywang przez wspolczesng egzegeze, a wykorzystang
przez Boskiego Autora (Ratzinger 2018a, 330, 729; Ratzinger 2015,
124).

Nie nalezy zatem pochopnie wycigga¢ wnioskéw, ze dla Tomasza
najwazniejszy jest sens dostowny. W pewnym aspekcie tak, w innym
nie, skoro dopiero duchowy sens Starego Testamentu odpowiada
petni Objawienia, jakie wierzacy otrzymali w Chrystusie i w §wiad-
czacych o Nim (sens dostowny) ksiggach nowotestamentowych. Poza
tym wbrew temu, co Tomasz pisat w quodlibecie si6dmym, charak-
teryzujac sensy Pisma Swietego pod katem naukowosci sacra doc-
trina, wyczytanie z danego fragmentu sensu duchowego moze by¢
wsparte nie tylko dostownym sensem innych passusow, ale rowniez
przekonaniem majacym swoje zrodlo poza ,,sama Biblig” (Tomasz
pozostaje przeciez w zgodzie z naukg Kos$ciota i nie obowigzuje
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go aksjomat sola Scriptura), np. w liturgii Kosciota (Nichols 2002,
33)". Niewyczerpalno$ci tajemnicy objawionej w Nowym Testa-
mencie a przeciez do niego niesprowadzalnej towarzyszy¢ musi sitg
rzeczy odkrywanie nigdy do konca zgtebionego bogactwa Starego
Testamentu.

5. Mnogos¢ senséw dostownych w Starym Testamencie

Nie jest tatwa do interpretacji odpowiedz Tomasza na zastrzezenie,
ze ,,zaden wydobyty z tekstu sens, ktdrego nie zamierzyl autor, nie
jest wlasciwy, lecz wspotzawodniczy z wlasciwym”, a ,,autor przez
jedna wypowiedz moze rozumie¢ tylko jedno, gdyz [...] nie zda-
rza si¢ poznawac jednocze$nie wiele” (Quod!. V11, q. 6, a. 1, videtur
quod; Tomasz z Akwinu 2023a, 101). W pierwszej chwili wydawa-
loby sie, ze chodzi o podkreslenie, iz sens dostowny moze by¢ tylko
jeden. Przede wszystkim Akwinata wskazuje jednak na to, ze gtow-
nym Autorem Pisma Swietego jest Duch Swiety, ktorego hagiograf
byt narzedziem. Przy czym nie oznacza to deprecjacji ludzkiego
autora, jest on bowiem tym, przez ktorego Bog przekazywat swoje
przestanie, dostosowujac je (niejako ,,ttumaczac”) na ludzki jezyk
(Dahan 2015, 47). Owszem wlasnie ze wzgledu na pierwszorzed-
nos$¢ Boskiego autorstwa mozna si¢ spodziewac, ze rowniez autor
natchniony mogt, zdaniem Tomasza, rozumie¢ wiele sensow w swo-
jej wypowiedzi:

Gléownym autorem Pisma Swigtego jest Duch Swiety [auc-
tor principalis Sacrae Scripturae est Spiritus Sanctus], ktory

19 Przyktadem tego, w jaki sposob pozabiblijna praktyka Ko$ciota wptywata
na my$l Tomasza, moze by¢ koncepcja uswigcenia Maryi w tonie matki; cho¢
Akwinata pozostaje na stanowisku makulinistycznym, gdyz tego zdaje si¢ od niego
wymaga¢ wierno$é Pismu Swietemu, to jednak nie jest przeciwnikiem obchodze-
nia Swieta Poczecia Maryi, jesli jest ono rozumiane nie jakoby dokonato sie bez
grzechu pierworodnego, lecz jako uswiecenie polegajace na przyjeciu wickszego
od innych ludzi daru taski; innymi stowy, Doktor Anielski przyznaje, ze w szcze-
g06lny sposob — dla ktorego trudno znalez¢ bezposrednie potwierdzenie w Pismie
Swietym — §wicta Dziewica zostata u§wiecona — por. Quodl. V1, q. 5, a. 1; Tomasz
z Akwinu 2023a, 408—9; Dymarek 2023, 41-60.
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w jednym stowie Pisma Swigtego rozumiat wiecej, niz wyktadaja
albo rozeznajg komentatorzy [qui in uno verbo Sacrae Scripturae
intellexit multo plura quam per expositores Sacrae Scripturae
discernantur]. Nie stanowi takze trudnosci [nec est etiam incon-
veniens] to, ze cztowiek, ktory byt autorem Pisma Swigtego jako
narzedzie [homo qui fuit auctor instrumentalis Sacrae Scriptu-
rae], rozumiat wiele sensé6w w jednym slowie, poniewaz prorocy
[...] tak méwili o zdarzeniach terazniejszych, ze miaty one ozna-
czac takze przyszte. Nie jest wigc niemozliwe rozumie¢ jedno-
czesnie wiele, gdy jedno jest figura innego. (Quodl. V11, q. 6, a. 1,
ad. 5; Tomasz z Akwinu 2023a, 102; por. Bellamah 2015, 247)

Wielos¢ senséw w jednym stowie (w literze Pisma) ttumaczy To-
masz autorstwem Pisma Swietego. Mark F. Johnson podkresla, ze
Tomasz nie poprzestat na wskazaniu, iz Duch Swiety mogt w jed-
nym stowie Pisma rozumie¢ wigcej, niz s w stanie z niego wywies¢
komentatorzy. Akwinata stwierdzil ponadto, ze rowniez autor ludzki
moze zrozumie¢ wiele rzeczy w jednym slowie, czego przykladem
sg prorocy moéwiacy o zdarzeniach terazniejszych w taki sposob,
ze miatyby one oznacza¢ réwniez wydarzenia przyszie (Johnson
1992, 125-26). Johnson uznaje, ze Tomasz dopuscit mozliwos¢ (nec
est etiam inconveniens), ze réwniez autor ludzki moze zrozumieé
i mie¢ na mysli wiecej niz jedna rzecz, przy czym chodzitoby o zro-
zumienie wielu senséw w stowach (in uno verbo plura intelligeret).
Mogtoby to sugerowaé, ze Akwinata ma na mysli sens dostowny,
skoro sens duchowy odnosi si¢ do rzeczy oznaczanych stowami, do
ktorych autor ludzki nie miatby, zdaniem Johnsona, dost¢pu (1992,
126). Trudno wyrokowaé, czy Johnson ma racje, wydaje si¢ jednak,
ze Tomasz ograniczyl t¢ mozliwo$¢ rozumienia przez hagiografa
wielu sensow do sytuacji, ,,gdy jedno jest figura innego” (Quod!. V1I,
g. 6, a. 1, ad. 5; Tomasz z Akwinu 2023a, 102).

Moze chodzitoby o to, ze prorok (lub, ekstrapolujac, hagiograf)
rozumiatby, ze dane stowo nie ogranicza si¢ do wydarzen terazniej-
szych i dotyczy rowniez przysztych, ktore wypetnia jego znaczenie
petniej, ale niekoniecznie rozumiat, o jakie wydarzenia czy osoby
chodzi? Rozstrzygnieciu, co magister in sacra pagina miat na mysli,
mogtyby przystuzy¢ si¢ badania Roszaka nad Tomasza wyktadem
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do Ksiggi Psalmoéw. Jednak poniewaz oba dzieta dzieli duzy okres
czasu, nie sposob na tej podstawie dowiesc, ze w roku 1256 (czas
powstania quodlibetu siddmego) Akwinata miat na mysli to samo,
co dato o sobie zna¢ w latach 1272—-1273 (datacja Postilla Super
Psalmos) (Torrell 2021b, 483, 494; Tomasz z Akwinu 2023a, 30). Mo-
zemy zatem z calg pewnoscig stwierdzi¢ jedynie, ze w pozniejszym
okresie swojej tworczosci Doktor Anielski wskazal na to, ze chry-
stologiczna interpretacja Psalmow dokonuje si¢ na trzech drogach
hermeneutycznych, z ktorych dwie pierwsze dotycza interesujacej
nas wielo$ci sensu dostownego:

1. Ad litteram. Tomasz przyjmowal, ze sens dostowny moze odno-
si¢ si¢ nie tylko do postaci Starego Testamentu (np. Kréla Da-
wida), ale rowniez do Chrystusa. Nie chodzito mu o alegoryczng
czy typologiczng wyktadnig, ale wtasnie o dostowng. Akwinata
pisal, ze sens dostowny moze odnosi¢ si¢ do Chrystusa spe-
cialiter w przypadkach, gdy nie sposob wyjasni¢ Psalmu czy
pewnych jego fragmentow (przyktadem Ps 21) jedynie histo-
rycznie, bez odwotania si¢ do Chrystusa i Jego meki. Co cie-
kawe, sam Tomasz uzasadniat takie odczytanie rowniez faktem,
ze Chrystus, recytujac ten Psalm, uznat go jako méwiacy o Nim.
(W wyktadzie innych Psalmow odwotlywat si¢ rowniez do apo-
stota Pawta, Ojcow Kosciota czy Glossy) (Roszak 2020, 160—62).
Ale decydujacym kryterium jest tutaj ,,niewydolno$¢ interpreta-
cji historycznej” sprawiajaca, ze ,,jednoznacznie opowiada si¢
za chrystologiczng wyktadnig literalng tego psalmu” (Roszak
2020, 161). Niemoznos¢ pelnego odniesienia do osoby Dawida
skutkuje tym, ze nie sposob zdaniem Tomasza odczytywac np.
Psalmu 15 lub 29 jako dostownie odnoszacych si¢ do Dawida,
lecz trzeba odnies¢ je do Chrystusa jako uwolnionego od piekta.
Roszak zaznacza, ze odczytanie chrystologiczne catego Ps 29
jest raczej wyjatkowe, zwykle Tomasz wskazuje jedynie pewne
elementy mogace by¢ odniesione do Chrystusa (Roszak 2020,
162; por. Dahan 2015, 54).

2. Proprie et vere. Nawet w przypadkach, gdy sens dostowny
wskazuje na bohatera starotestamentowego (np. krola Dawida),
Psalm moze wedtug Tomasza odnosi¢ si¢ do Chrystusa ,,wtas-
ciwie 1 prawdziwie” (Roszak 2020, 162—63). Jak komentuje
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Roszak, ,,pomi¢dzy interpretacja dostowna, jak w przypadku
Psalmu 21 czy Psalmu 29, czy tez alegoryczng i typiczna, To-
masz umieszcza wyktadnie, ktorg charakteryzuja dwa pota-
czone ze sobg terminy: proprie et vere. Doskonatym obrazem
tej hermeneutyki jest Psalm 19” (Roszak 2020, 163). We frazie
proprie et vere pertinent ad Christum termin proprie wyraza
przekonanie Tomasza, ze odniesienie do Chrystusa, cho¢ ex-
plicite nie zostaje zaliczone przez niego do sensu dostownego,
dokonuje si¢ jednak na sposéb ,,wlasny”, a nie alegoryczny.
Réwniez w tym przypadku tego rodzaju lektura w kluczu my-
sterium zostaje zastosowana, gdy interpretacja dostlowna jest
niewystarczajgca; nie chodzi o to, ze nie da si¢ odkry¢ sensu
dostownego (owszem Tomasz przyznaje np. w Ps 40, Ze sens
ten jest jasny), ale Ze istnieje rowniez potrzeba lektury w duchu
sensus mysticus (Roszak 2020, 163—-64).

. Sub similitudine. Mozna w koncu mowic, i to bedzie najczestszy

przypadek u Tomasza, o chrystologicznym odczytaniu wtedy,
gdy w Chrystusie zostato zrealizowane to, co figura zapowia-
data. Psalmy odnoszg si¢ do Niego sub similitudine. Historyczna
postac¢ (np. krol Dawid) miataby swoje konstytutywne (cho¢ im-
plicite) odniesienie do Chrystusa ostatecznie wypetniajacego
obietnice Boze i pochodzacego z rodu Dawida. Jesli figurg bytby
caty narod wybrany, wtedy to Kosciot, Nowy Lud Bozy, bylby
spetnieniem. Sama chrystologiczna interpretacja tez moze by¢
odniesiona tak do Chrystusa Glowy, jak i do Jego Ciata, zgod-
nie z Augustynskim pojeciem Christus totus. Tomasz postepuje
w zgodzie z zacheta samego Pana, ktory polecat czyta¢ Pisma
jako moéwiagce o Nim (por. J 5,39). Jako exemplum mozna tu-
taj poda¢ wyktad Ps 18, ktory zdaniem Akwinaty miatby opo-
wiada¢ o Chrystusie secundum veritatem, jednak za pomoca
figury (Roszak 2020, 159, 164—67). W swoim komentarzu do
tego Psalmu wprost stwierdza magister in sacra pagina, ze ,tak
jak tajemnice Chrystusa sg reprezentowane figuratywnie cza-
sami w figurach Starego Testamentu [mysteria Christi reprae-
sentantur figuraliter quandoque in figuris veteris testamenti,
tak tez czasami sg ukazywane figuratywnie w figurach czy-
néw swietych [ figuraliter praemonstrantur in figuris operum
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sanctorum). 1 dlatego — po pierwsze — nalezy wytozy¢ ten Psalm
w odniesieniu do figury [exponetur iste psalmus quoad figu-
ram). Po drugie — w odniesieniu do prawdy [secundo quoad
veritatem]” (Tomasz z Akwinu 2021, 291). Akwinata podkre-
$la, Ze to rzeczywisto$ci prefigurowane w Starym Testamencie
wypelniaja si¢ w Chrystusie, a zatem ze nie On podporzadko-
wuje si¢ cytatom starotestamentowym, ale one sg podporzadko-
wane Jemu; jest to zresztg zgodne z czgsta w Ewangeliach fraza
,»,aby sie wypelnito Pismo” (Roszak 2020, 165).

Mozna by w zwigzku z tym domniemywac, iz wedtug Tomasza
autor Psalmu mogt zdawac sobie sprawg z tego, ze to, co wyraza
(sens dostowny), nie wyczerpuje si¢ w historycznym kontekscie,
a tym samym pozostaje otwarte na inne odczytanie w przysztosci.
Mogltby wtedy albo w samym sensie dostownym zawrzeé odnie-
sienie do Chrystusa (1), albo pozostawi¢ slowo na tyle otwarte, ze
dopiero w przysztosci nabratoby ono chrystologicznego sensu, ktory,
cho¢ nie nalezatby do sensu dostownego, odnosilby si¢ do Chrystusa
w stopniu wickszym niz do postaci starotestamentowej (2). Z kolei
dopiero alegoryczna interpretacja (3) wydaje si¢ odpowiadac temu,
co znalazto si¢ w wyzej cytowanym quodlibecie — Ze nie jest ,,nie-
mozliwe rozumie¢ wiele, gdy jedno jest figurg innego”. Skoro scho-
lastyk dopuszczat taka mozliwos¢, ktora wymaga wiekszej Boskiej
ingerencji (autor natchniony musiatby pojmowac w jakis sposob, ze
to, co pisze, jest jedynie figura przysztego spetnienia), by¢ moze
moglby dopuscic takze, ze hagiograf byt §wiadomy wielosci sensow
W rozumieniu wyzej wymienionych drog numer 112, 1 ze to réw-
niez datoby si¢ wpisa¢ w zdanie kwestii quodlibetalne;j: ,,tak mowili
o zdarzeniach terazniejszych, ze mialy one oznacza¢ takze przy-
szte”. Jesli ten tok rozumowania jest stuszny, wtedy mozna by dodac,
ze hagiograf moglby postuzy¢ si¢ $wiadomie lub nie figurg (sens
duchowy), lub nie uzywajac figury tak opisa¢ historyczng rzeczy-
wisto$¢, ze w petniejszy sposdb odnositaby si¢ ona do przysztosci
(analogia fidei 1 odpowiadajaca jej analogia scripturae). W takim
ujeciu proroctwo czy natchnienie bytyby udzialem w ,,jednoczes-
nym” poznaniu samego Boga.

Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze Tomasz twierdzit co prawda,
ze ,,niemozliwe jest jednak, by intelekt pierwotnie i zasadniczo
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poznawal jednocze$nie wiele przedmiotow poznania umystowego’
(Quodl. V11, q. 1, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 78). Ale
z drugiej strony przyznawal, ze ,wtornie poznaje wiele rzeczy jed-
noczesnie, o ile odnoszg si¢ one do jednego, pierwszego przedmiotu
poznania [...]”. To zdaniem scholastyka moze zachodzi¢ na dwa spo-
soby. Po pierwsze, gdy poznaje si¢ wiele przedmiotow poprzez jedna
forme; jak wtedy np., gdy intelekt stworzony, widzac istot¢ Boga,
moze jednoczesnie postrzegaé wszystko to, co w niej widzi (Quodl.
VII, g. 1, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 77). ,,Po drugie, na
podstawie jednosci tego, co si¢ poznaje, mianowicie kiedy wiele
poznaje si¢ jako jedno, wowczas bowiem jedno jest poznawane naj-
pierw, a owo wiele jest poznane w nim wtornie — na przyktad kiedy
intelekt poznaje linig, poznaje czesci linii [...]; a gdy poznaje podo-
bienstwo badz roéznice jakichs rzeczy, jednoczesnie poznaje tez te
rzeczy, ktorych dotyczy podobienstwo albo réznica” (Quodl. VII, q.
1, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 77-78). Gdyby od tej strony
spojrze¢ na objawienie dane autorom natchnionym, mozna by do-
pusci¢ mysl, ze poznawali oni to, co odnosito si¢ do wielu (np. Chry-
stusa i Dawida) poprzez odnoszace si¢ do Jednego, to jest Chrystusa;
doswiadczenia postaci Starego Testamentu w jakims$ stopniu party-
cypowaly w do§wiadczeniu Chrystusa. W jednoczesnym widzeniu
podobienstwa i r6znicy mogli §wieci pisarze postrzegaé tych, kto-
rych owo podobienstwo i réznica dotyczyly. To ttumaczyloby mozli-
woS$¢ powstania sensu petniejszego w stowach autoréw natchnionych.

Wracajac do omawianej kwestii szostej siodmego quodlibetu: jak
wyzej wzmiankowano, w jednym stowie Pisma jego Boski Autor ro-
zumial wiecej niz komentatorzy ksigg natchnionych. Po jednej stro-
nie zatem zostali umieszczeni przez Tomasza z Akwinu Autor Boski
i ludzki, a po drugiej interpretatorzy Pisma Swietego. Ci drudzy nie
sa dopuszczeni do pelnego zrozumienia stéw Pisma Swictego. Nie
wiadomo jednak, czy z tego wynika, ze hagiografowie zostali do-
puszczeni do petnej wiedzy czy tez, ku czemu nalezatoby si¢ chyba
sktoni¢, rowniez oni nie byli zdolni poja¢ wszystkiego, co Duch
Swiety zawart w stowach natchnionych. Autor odpowiedzi wska-
zuje jedynie/az, ze nie stanowitoby trudnosci, zeby ludzki autor
pojmowat wielo$¢ sensow, ale ani nie wiemy, czy w pelni, ani czy
obowigzuje to w przypadku kazdego hagiografia i wszystkich stow
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biblijnych. Tak czy owak, nawet gdyby zatozy¢, ze hagiografowi
jako narzedziu Ducha Swictego cata wiedza mogta zosta¢ udzielona,
to juz nie egzegecie.

Na pewno wiemy, ze w pozniejszej od quodlibetu Summie teo-
logicznej Tomasz na pytanie, czy prorocy zawsze znaja to, co pro-
rokuja, odpowie negatywnie. W profetycznym objawieniu Duch
Swiety postuguje si¢ umystem proroka jako narzedziem zawodnym
[mens prophetae est instrumentum deficiens], niedosiggajacym
poziomu gtéwnej przyczyny dziatajacej. W zwiazku z tym moze
pojawic¢ si¢ brak, zar6wno w zrozumieniu czegos, jak i w wypo-
wiadaniu czy uczynieniu tego, co zostato prorokowi objawione.
Tomasz rozréznia proroctwo od tknigcia profetycznego [instinctus
propheticus], ktore nie jest doskonatym proroctwem [ron est per-
fecta prophetia). Ale twierdzi takze, ze nawet prawdziwi prorocy nie
musza wiedzie¢ wszystkiego, co Duch Swiety zamierza przez nich
powiedzie¢, chyba ze Bog w sposob doskonaty os§wieci ich umyst
(Por. STh 1111, q. 173, a. 4, resp.; por. Roszak 2020, 120p31; Man-
resa Lamarca 2017, 354). Manresa Lamarca staje na stanowisku, ze
w zwigzku z tym, iz gléwnym Autorem Pisma Swictego jest Bog,
a glownym sensem Pisma Swietego ten, ktory zostat zamierzony
przez Boga, to skoro autor ludzki nie zawsze moze pozna¢ w cato-
$ci ten Boski zamiar, w pozostawionym przez niego stowie istnieje
dodatkowe znaczenie (Manresa Lamarca 2017, 347). Otwiera to pole
interpretacji egzegecie, ktory, cho¢ nie jest przeciez kim§ wickszym
od proroka, czerpie jednak, jak pisze Dahan, z toczacej si¢ historii
zbawienia, dzigki ktorej jest mozliwe stopniowe wyjasnianie stowa
Bozego zgodnie z intencja Boskiego Autora (Dahan 2015, 49). Nie
jest tez wykluczone, dodalbym, ze to egzegeta — oczywiscie o ile jest
poddany Duchowi Swigtemu — otrzyma wicksze $wiatto w jakiejs
sprawie, w ktorej hagiograf nie zostal o§wiecony w pelni.

Podobne motywy co w quodlibecie siodmym pojawiajg si¢
rowniez w quodlibecie dwunastym dotyczacym obowigzkow wy-
ktadajacych Pismo Swigte (quodlibet ten datuje si¢ na rok 1272,
a zatem mniej wiecej na czas powstania cytowanej przed chwila
czesci Summy) (Torrell 2021b, 471, 483; Tomasz z Akwinu 2023a,
31). Tomasz uwypukla fakt, ze ,,ten sam Duch jest zrodtem Pism
i ich objasnien” (Quod!. X11, q. 16, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu
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2023a, 543). Uzasadnia to przekonaniem, ze ,,do tego samego na-
lezy czyni¢ co$ w jakims$ celu i prowadzi¢ do tego celu”. Jesli za$
,.celem Pisma, ktore pochodzi od Ducha Swigtego, jest nauczanie
ludzi”, to ,,nie moze si¢ dokonac¢ bez objasnien §wigtych”, a w takim
razie ,,pochodza one od Ducha Swigtego” (Quodl. X11, q. 16, a. 1,
sed contra; Tomasz z Akwinu 2023a, 543). Mozna by w zwiazku
z tym moéwic o jakiegos$ rodzaju analogiczno$ci daru interpretacji
Pisma z jednej strony i daru prorockiego czy daru natchnienia z dru-
giej, przy czym ten pierwszy byltby jednak ograniczony, jesli chodzi
0 pewno$é wnioskow, do prawd wiary zawartych w Pismie Swictym.
Nie wszystkie zagadnienia, twierdzi Tomasz, ktorymi zajmuja sig
objasniajacy Pismo, dotycza wiary; w tych sprawach, w ktorych mo-
wig oni od siebie, mogg btadzi¢. I, co wazne, stowa objasniajgcych
nie powoduja tego rodzaju koniecznosci, by dawaé im wiare, jaka
charakteryzuje samo tylko Pismo Swiete (Quod]. XII, q. 16, a. 1, ad.
1; Tomasz z Akwinu 2023a, 544)%°. , Doktorzy Pisma $§wietego zaj-
mujg si¢ [...] stuzba Stowa Bozego [...]” (QuodlI. 111, q. 4, a. 1, videtur
quod; Tomasz z Akwinu 2023a, 349), a ,,stuchacze moga bez obaw
podaza¢ za odmiennymi opiniami doktoréw Pisma Swietego, jezeli
nie dotycza one wiary 1 dobrych obyczajow. Potwierdzajg to stowa
Apostota z Listu do Rzymian (14,5): «Kazdy niech pozostanie przy
swoim mniemaniu»” (Quodl. 111, q. 4, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu
2023a, 352).

Magister in sacra pagina na potwierdzenie, ze to Duch Swiety
stoi za wyjasnianiem Pisma przywotuje 1 Kor 12,10, gdzie jest
mowa o tasce ,,ttumaczenia stow [interpretatio sermonum]” (Quodl.
XII, g. 16, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 543) (w BT: ,,thuma-
czenia jezykow”). W komentarzu do tej epistoty twierdzi Tomasz,
ze przeciwko niejasnoéci Pisma Swietego stojacej na przeszkodzie
przekonywania innych w sposob zrozumiaty, apostot ,,podaje $ro-
dek zaradczy, gdy dodaje: innemu, [wlasciwe] rozumienie stow, tj.
trudnych fragmentéw Pisma [alii interpretatio sermonum, id est
difficilium Scripturarum]” (In I Cor., c. 12, lect. 2, n. 729; Tomasz
z Akwinu 2022d, 742—43). Tym $rodkiem zaradczym jest wedlug

20 Por. STh 1, g. 1, a. 8, ad. 2; Tomasz z Akwinu 2023b, 35; Torrell 2021a, 2;
Healy 2006, 18.
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Tomasza jeden z daréw Ducha Swietego, a zatem task darmo danych,
do ktérych nalezy rowniez dar proroctwa (STh 1, q. 43, a. 3, ad 4;
Walshe 2016, 976). Jak ttumaczy Tomasz, ,,taski darmo dane nie
sa sprawnos$ciami, lecz pewnymi poruszeniami od Ducha Swictego.
W przeciwnym razie, gdyby byly sprawnosciami, prorok miatby
objawienie przez dar proroctwa, kiedy tylko by chcial, co jest fat-
szem. Dlatego tez co do niektoérych rzeczy ukrytych, ktore maja
byé objawione, Duch Swiety niekiedy dotyka umystu, a niekiedy
nie — i wtedy pewne sprawy sg przed nimi zakryte” (Quodl. X1, q.
16, a. 1, ad. 1; Tomasz z Akwinu 2023a, 543—44). Ten fragment by¢
moze moglby sugerowaé, ze albo Tomasz uznaje, iz Duch Swiety
moze wyrazi¢ przez stowa ,,proroka” (a zatem i hagiografa) wigcej,
niz ten w danym momencie mégt pojmowac, albo, co bardziej praw-
dopodobne, Ze pelni¢ objawienia znalez¢ mozna dopiero w catym

Pismie Swictym objawiajacym rzeczywistosci ukryte, skoro z jednej

strony nikomu nie zostato objawione wszystko naraz, a z drugiej

w Pismie znajduje si¢ wszystko, co konieczne ze wzgledu na zba-
wienie cztowieka.

6. Hagiograf rylcem Ducha, Syn jezykiem Ojca

Sensy duchowe, by wréci¢ do mysli Tomasza z quodlibetu siodmego,
mozna zatem znalezé jedynie w Pismie Swigtym, , ktorego auto-
rem jest Duch Swiety, a cztowiek jedynie narzedziem, jak czytamy
w Psalmie (45[44],2): «jezyk moj — pioro pisarza, itd.».” (Quod!. V11,
g. 6, a. 3, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 107). Warto odwolac¢ si¢
do komentarza do Psalmu, ktory zostat przez Tomasza, jak to zreszta
mysliciel ten miat w zwyczaju, zacytowany w quodlibecie w wer-
sji skroconej. Magister in sacra pagina dzieli Psalm 45(44) na trzy
cze$ci: w pierwszej znajduje si¢ przedmowa do piesni, w drugiej

i trzeciej zaleceni zostajg odpowiednio oblubieniec (od w. 3) oraz

oblubienica (od w. 11). W pierwszej z tych czgsci Psalmista przedsta-
wia zdaniem Tomasza ,,wydanie” (sposéb powstania) Psalmu (pro-
ponit editionem psalmi) oraz jego cel (w. 2 b), oraz ,,wskazuje autora,
tam, gdzie moéwi (w. 2¢): Moj jezyk [designat autorem, ibi, lingual

(Tomasz z Akwinu 2021, 743 — dot. cyt. i par.) — i tutaj wlasnie znaj-
duje sie omowienie skroconego w quodlibecie cytatu z Psalmu.
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Stowa ,,moje serce wyrzucito /z siebie/ dobre stowo” (w BT:
,»Z mego serca tryska pickne stowo”) wskazuja w przekonaniu Toma-
sza na to, ze stowo to pochodzi ,,z niezmiernej petni, czyli z przepet-
nienia, co oznacza, ze Psalmista mowi z obfitosci i madrosci” (por.
Mt 12,34) (Tomasz z Akwinu 2021, 743). Zatem Psalm wydobywa si¢
z poboznosci serca Psalmisty, ktory nie tylko wargami (por. 1z 29,13)
wypowiada pochwaty Chrystusowi. Komentator dokonuje tutaj kon-
kordancji (o uzywanych przez Tomasza konkordancjach — Roszak
2020, 59) i przywotuje 1 Kor 14,15: ,,Bede Psalmy $piewat duchem,
bedg tez psalmy $piewat i umystem” (BT: ,,Bede si¢ modlit duchem,
ale bede sie tez modlit i umystem”) (Tomasz z Akwinu 2021, 743)'.
To stowo ,,wyrzucone” przez serce jest dobre, lepsze od innych i po-
cieszajace, gdyz opowiada — sadzi Tomasz, zapewne na bazie za-
lozenia o petni Objawienia w Nowym Przymierzu — o tajemnicach
Chrystusa i Ko$ciota (por. 1 Tm 1,15; Za 1,13). Zgodnie ze stowami
Psalmu, Psalmista méwi (w BT glosi), to znaczy wypowiada ,,moje
czyny dla krola” (w BT ,,utwor [...] dla krola”), to znaczy, uwaza
Tomasz, na cze$¢ Chrystusa Kroéla (por. 1z 32,1), ,,jakby chciat po-
wiedzieé: Spiewam ten Psalm na cze$é Chrystusa, ktéremu mamy
dedykowac wszystkie nasze czyny, Kol 3,17: Wszystko, cokolwiek
czynicie stowem albo czynem, wszystko czyncie w imie Pana Jezusa
Chrystusa” (Tomasz z Akwinu 2021, 743—-44)* (w BT: ,,A cokolwiek
moéwicie lub czynicie, wszystko [niech bedzie] w imi¢ Pana Jezusa
[...I”). Roszak zestawienie Dawida krola z Chrystusem Krolem
laczy z alegorycznym odczytaniem Psalmu (bo Dawid jest figura
Chrystusa) (Roszak 2020, 166—67), ale, co cickawe, sam Tomasz
jest zdania, ze taki wyktad Psalmu miesci si¢ w sensie dostownym
(Tomasz z Akwinu 2021, 744); moze zatem nalezatoby postrzegac
te egzegeze w ramach hermeneutyki proprie et vere? Tomasz, zna-
jac juz nowotestamentowe spetnienie, wyczytywatby z tekstow

2L Por. In I Cor., c. 14, lect. 3, n. 841; Tomasz z Akwinu 2022d, 843.

22 Jak w komentarzu ttumaczy Tomasz, apostot ,,umieszcza pozytek z kiero-
wania w dzialaniu” w cytowanych w tekscie gtéwnym stowach z Kol 3,17, gdyz
,,rOwniez mowienie jest pewnego rodzaju pracg” — por. In Col., c. 3, lect. 3, n. 170;
Tomasz z Akwinu 2012, 170.
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starotestamentowych te tresci, ktore w jakiejs mierze wypetnity si¢
w Starym Przymierzu, ale w pelni — dopiero w Nowym.

Najwazniejszy dla niniejszego artykutu jest komentarz do w. 2¢
(w BT: ,,M0j jezyk jest jak rylec bieglego pisarza”). Wyjasnia To-
masz, ze ,,tu okresla si¢ autora Psalmu, ktorym jest jezyk [Hic po-
nitur auctor psalmi qui est lingua)”, 1 dodaje, ze ,,Psalmista jakby
chcial powiedzie¢: Nie nalezy mysle¢, ze uczynitem to z wlasnych
sit, ale dzigki pomocy Ducha Swigtego, ktéry postuguje si¢ moim
jezykiem, tak jak pisarz postuguje si¢ rylcem”. W zwigzku z tym
pisze komentator, ze ,,gldownym Autorem tego Psalmu jest Duch
Swiety [principalis auctor hujus psalmi est Spiritus Sanctus]” i od
razu dodaje, w charakterystycznym znéw stylu konkordacyjnym,
odno$niki do 2 Sm 23,2 (,,Duch Panski przemowit przeze mnie”,
w BT: ,,Duch Panski méwi przeze mnie [...]”) oraz 2 P 1,21 (,,Nie
z woli ludzkiej zostata przyniesiona madros¢, ale natchnieni Du-
chem Swietym mowili $wieci ludzie Bozy”, w BT: ,,Nie z woli bo-
wiem ludzkiej zostato kiedy$ przyniesione proroctwo, ale kierowani
Duchem Swietym moéwili od Boga [§wieci] ludzie”). Duch Swiety
przemawia przez autora natchnionego ,,jakby przez narzedzie [quasi
per instrumentum]” (Tomasz z Akwinu 2021, 744).

Psalmista staje si¢ rylcem ,,Pisarza piszacego szybko, tj. Ducha
Swietego, ktory pisze szybko w sercu ludzi [Spiritus Sancti qui
velociter scribit in corde hominum]”. Akwinata wprowadza tutaj
rozroznienie na tych, ktorzy poprzez dtugotrwate studium szukajg
czesciowej madrosci, a tych, ktorzy zdobywajg madro$¢ niezwlocz-
nie od Ducha Swietego. ,,Ci, co maja wiedzg przez objawienie Boskie
[1lli qui habent scientiam per revelationem divinam], natychmiast
wypetnieni sg madroscia [subito implentur sapiential, tak jak ci, co
napetnieni sa Duchem Swigtym (por. Dz 2,2; Ps 147[146—147],15;
Ps 148,5). Tomasz podkresla, ze Psalmista ,,po pierwsze — pomy-
slat sercem; po drugie — powiedziat ustami; i — po trzecie — napisat
[corde primo cogitavit, secundo dixit ore, et tertio scripsit]”, przez
co jak gdyby chciat oznajmic, ze przemowit nie tylko do dwezesnych
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stuchajacych go, ale rowniez do tych, ktérzy bedg stuchali w przy-
sztosci (por. 1z 8,1; Ha 2,2) (Tomasz z Akwinu 2021, 744)%.

Dotychczasowy wyktad Psalmu zostat zaliczony przez Tomasza
do sensu dostownego (Tomasz z Akwinu 2021, 744). Komentator
odnotowuje jednak, ze Dionizy (w rzeczywistosci chodzi oczywi-
$cie o Pseudo-Dionizego) utozsamit stowa Psalmu ze stowami Boga
Ojca zachwalajacego Chrystusa wedlug Bostwa. Ojciec opiewalby
Chrystusa — podejmuje to odczytanie Tomasz — wskazujac na Jego
emanacje, moc (mowienie) oraz dziatanie (jezyk) (Tomasz z Akwinu
2021, 744—-45). W tej interpretacji Psalmista okreslatby po pierwsze
pochodzenie Syna od Ojca jako swego rodzaju emanacje z petni Bo-
skiej natury (por. J 3,35), po drugie duchowy sposob emanacji, ani
nie z niczego (ex nullo = ex nihilo), gdyz Syn nie jest stworzeniem,
ani nie z istoty (essentia), bo wtedy Syn bylby innym niz Ojciec
Bogiem, ale pochodzilby z Serca Ojca (por. Ps 110[109],3) (Por. To-
masz z Akwinu 2021, 745)**. Po trzecie Psalmista wskazywaltby na
wlasciwos¢ Pochodzacego jako Stowa (por. J 1,1: ,,Na poczatku byto
Stowo”) oraz Jego doskonatos¢ (,,dobre”) jako posiadajacego peina
dobro¢ Bostwa (por. Lk 18,19: ,Nikt nie jest dobry, tylko sam Bog”)
(Tomasz z Akwinu 2021, 745-46).

Odwotanie tak do Ps 45(44), jak i do Ps 110(109) pojawia si¢
rowniez w Tomaszowym komentarzu do Listu do Hebrajczykéw —
w obu przypadkach stowa psalmisty zostajg zinterpretowane chry-
stologicznie. Trudno zatem mowic o tym, zeby w wyktadzie Psalmu
jedynie w drodze wyjatku podjat Akwinata interpretacj¢ Dionizego,
samemu pozostajac raczej przywigzanym do sensu dostownego. Ko-
mentujac w. 5 pierwszego rozdziatu (w BT: ,,Do ktorego bowiem
z aniotow powiedziat [Bog] kiedykolwiek: 7y jestes moim Synem, Ja
Cie dzis zrodzitem?”), ktory jest cytatem z Ps 2,7, Tomasz dostrzega

2 Por. In Sent., prol. 5, resp.: ,,Principia autem hujus scientiae sunt per revela-
tionem accepta; et ideo modus accipiendi ipsa principia debet esse revelativus ex
parte infundentis, ut in visionibus prophetarum, et orativus ex parte recipientis, ut
patet in Psalmis”. O stowie serca jako tworze intelektu — por. Quodl., V, q. 5, a. 2.
Por. takze: Dahan 2015, 48—49.

2 Por. takze: In Col., c. 1, lect. 3, n. 27; Tomasz z Akwinu 2012, 53-55; Super
loann., c. 3, lect. 6, n. 545; Tomasz z Akwinu 2018, 258; In I Tim., c. 2, lect. 1, n. 64;
Tomasz z Akwinu 2016, 95.
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trzy wilasnosci: ,,Po pierwsze, sposob pochodzenia [modus originis],
w stowie rzekl, po drugie, wyjatkowos¢ synostwa, w stowach: Ty$
jest Synem moim; po trzecie, jego odwiecznosé, od stow: Jam dzis”
(In Heb., c. 1, lect. 3, n. 49; Tomasz z Akwinu 2022c, 118-19). Ko-
mentator thumaczy nastepnie, ze ten sposob pochodzenia:

nie jest cielesny, lecz duchowy i intelektualny. Bog bowiem jest
duchem (J 4,24) i dlatego nie rodzi w sposéb cielesny, lecz du-
chowo i intelektualnie [spiritualiter et intellectualiter]. Intelekt
za$ rodzi stowo, kiedy je wypowiada; jest to jego poczgcie [quod
est conceptus eius]. Dlatego znaczace sg stowa: Pan rzeki do
mnie, to znaczy Ojciec rzekt do Syna. A zatem przemawianie
intelektu Ojca nie jest niczym innym, jak poczynaniem Stowa
w sercu [in corde verbum concipere]. Wydato serce moje stowo
dobre (Ps 44,2). Raz ci mowi, a drugi raz tego samego nie po-
wtarza (Hi 33,14). Jam wyszia z ust Najwyzszego, pierworodna
(Syr 24,5). (In Heb., c. 1, lect. 3, n. 49; Tomasz z Akwinu 2022c,
118-19)

Na wyjatkowo$¢ owego zrodzenia wskazuje fraza ,, TyS jest Sy-
nem moim”, bo ,,bycie synem naturalnym jest Jemu wtasciwe”, a je-
sli innych okresla si¢ mianem syndéw Bozych, to tylko dlatego, ze

,,maja udziat w Bozym Stowie”. Adresatow stowa Bozego nazwano
bogami (por. J 10,35), ale jedynie ,,Chrystus jest samym Stowem
[Christus est ipsum verbum). To jest moj Syn umitowany (Mt 17,5)”
(In Heb., c. 1, lect. 3, n. 49; Tomasz z Akwinu 2022¢, 120-21)*. Jesli
za$ chodzi o odwieczno$¢ zrodzenia (przystowek ,,dzis” z Hbr 1,5 =
Ps 2,7), ttumaczy Akwinata, ze w odroznieniu od czasu zmiennego
jak ruch, ktérego miarg jest zmiana i nastepstwo, wiecznosc¢ jest
miarg ,,tego, co nieruchome i dlatego nie ma w niej zmiennosci, po-
legajacej na nastepstwie, lecz zawsze jest terazniejszos$¢ [...]”. Autor
natchniony, méwigc ,,zrodzitem” (a nie ,,rodz¢ ci¢”), wskazat na to,
co ,,zostato spetnione i w ten sposob doskonate”, jak doskonaty jest
sam Ojciec; przystowkiem ,,dzi$” z kolei oddalit ryzyko ulokowania

2 T odwrotnie, tylko Bog jest prawdziwie Ojcem — por. In Eph., c. 3, lect. 4, n.
169; Tomasz z Akwinu 2017, 258-59.
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owego zrodzenia ,,catkowicie w przesztosci”, co mogloby sugerowac,
ze ,,jest naznaczone brakiem” (In Heb., c. 1, lect. 3, n. 49; Tomasz
z Akwinu 2022¢, 120-21). Zestawienie czasu przesztego i terazniej-
szego wyraza zarowno doskonatos¢ zrodzenia (i zrodzonego Syna),
jak i to, ze jest ono zawsze (zrodzenie Syna jest odwieczne i ciggle
jest On rodzony przez Ojca — por. Mi 5,2; Ps 109,3) (In Heb., c. 1,
lect. 3, n. 49; Tomasz z Akwinu 2022¢, 121).

Wracajac do komentarza do Psalmu 45(44). Moc Chrystusa uka-
zywalaby si¢ w tej innej niz dostowna interpretacji w stowach ,,ja
moéwie” (w. 2b), bo oznaczatyby one, ze Ojciec czyni wszystko przez
stowo (por. J 1,3: ,,Przez Niego wszystko zostato uczynione”, w BT:

,»Wszystko przez nie si¢ stato””). To Syn bytby jezykiem Ojca oraz ryl-
cem pisarza (w. 2c). Poniewaz w Pismie Swigtym dziatania s3 ozna-
czane metaforycznie przez narzedzia lub cztonki bedace poczatkami
dziatan, w jezyku i rylcu mozna w opinii Tomasza postrzegaé Boze
dziatanie odpowiadajace jezykowi i rylcowi (Por. Tomasz z Akwinu
2021, 746)*. ,,Dziataniem jezyka jest to, ze przez niego madros¢
serca rozlewa si¢ na innych”, a ,,przez rylec za§ oznaczone jest to,
ze madros$¢, ktora jest w sercu, przelewa si¢ na materie podpada-
jaca pod zmysty, czyli na pergamin”. Jak wyjasnia komentator, Bog
moéwi wtedy, ,.kiedy Swojg madrosé¢ przelewa na umysty rozumne”
(por. Ps 85[84],9), to zas nazywa si¢ stowem, gdyz ,,przez nie do-
konuje si¢ wszelkie oswiecenie, J 1,4: 4 Zycie bylo swiattem ludzi”.
Z kolei Bog pisze, bo ,,sady Swojej madrosci wpisuje w stworzenia
rozumne” (por. Rz 1,20; Syr 1,10). I jak kto$ z ksigg pozna¢ moze
madro$¢ piszacego, tak ludzie ze stworzen poznaja madros¢ Boga.
Ostatecznie ,,rylcem zatem jest stowo Boze™?’.

26 Prawdy, ze Ojciec tym samym Stowem wypowiedziat samego siebie i stwo-
rzenie broni Tomasz w: Quod!. 1V, q. 4, a. 1; Tomasz z Akwinu 2023a, 435-37.

27 Tomasz z Akwinu 2021, 746. Por. Roszak 2020, 230: ,,Chrystus jawi si¢ jako
pierwowzor tego, u ktorego stowo wyptywa z wngtrza wlasciwie ukierunkowanego
na Boga, zgodnego z Bogiem. Sam, bedac Stowem, ktdére pochodzi z serca Ojca
(w nawigzaniu do Ps 44 «z mego serca ptynie...»), zostaje wycisni¢ty czy wypisany
przez Ducha Swictego («jak rylec bieglego pisarza») w umysle cztowieka”.
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7. Od stowa natchnionego do Stowa Bozego

Tomasza komentarz do Psalmu 45(44) nie jest wyktadem wedtug
sensu dostownego, ale trudno tez powiedzieé, ze chodzi o sens du-
chowy w rozumieniu trzech wyzej opisywanych: alegorycznego,
tropologicznego czy anagogicznego. Dopuszczenie tego rodzaju
interpretacji przez Tomasza nie wynikato jedynie z autorytetu Dio-
nizego, ale przede wszystkim z przekonania o relacji stowa Bozego
do Stowa Boga. Akwinata dostrzega analogi¢ miedzy odwiecznie
pochodzacym Stowem Boga a natchnionym stowem Bozym, a nawet
wiecej: to drugie widzi w zwiazku z postaniem pierwszego. Z jednej
strony to Syn jest jezykiem Ojca, z drugiej stowa Psalmisty takze sa
tym jezykiem, ktorym wypowiada si¢ Bog. Istnieje zatem mozliwo$¢
przejscia od stowa do Stowa, co mozna by tez powiedzie¢ inaczej:
Stowo postuguje si¢ stowami natchnionymi, aby umozliwi¢ cztowie-
kowi dotarcie do Stowa?®. Z tej perspektywy nalezy powiedzieé, ze
sensy dostowny i duchowy wpisuja si¢ w partycypacje stowa Bo-
zego w Stowie Bozym; oba maja chrystologiczne odniesienie, skoro
wszelkie stowo Boze zachowuje podobienstwo do zywego Stowa. To
thumaczy, dlaczego juz w sensie dostownym Tomasz moze dopatry-
wac si¢ chrystologicznego znaczenia, takze tam, gdzie nie ma mowy
o duchowym (figuralnym) odczytaniu danego fragmentu.

W ujeciu Doktora Anielskiego Objawienie jest Boskim naucza-
niem, a Chrystus to magister par excellence (Blankenhorn 2023, 56—
57). By zrozumie¢, jak Tomasz pojmuje o$wiecenie dokonujace si¢
przez Stowo Boze (por. J 1,4-5, w BT: ,,W Nim bylo zycie, a zycie
byto $wiattoscig ludzi, a §wiatto$¢ w ciemnosci $wieci i ciemnosé
jej nie ogarngta™), nalezy z kolei siggna¢ do jego komentarza do

2 Por. Roszak 2020, 117: ,,Odnalezienie sensu literalnego danego fragmentu
Pisma opiera si¢ na glebokiej hermeneutyce, ktorej fundamentem ontologicznym
jest epistemologia «stowa wewnetrznego», ktore §w. Tomasz przyjmuje za calta
tradycja chrzescijanska, nawiagzujac w ten sposob do «teologii Stoway. Jak wyjasnia
$w. Tomasz na kartach komentarza do Listu do Hebrajczykow (oraz analizujac Prolog
Ewangelii §w. Jana), «stowo serca» bedace duchowym aktem inteligencji wzgle-
dem rzeczywistosci (res) jest przyczyna sprawcza i celowa «stowa zewnetrznego»
(verbum expressum), ktore ze swej strony dzieki pamieci intelektualnej i zmystowej
przekazuje to, co zostato zrozumiane”. Por. takze DV 13, gdzie jest mowa o analogii
miedzy Wcieleniem a wyrazeniem stowa Bozego w ludzkim jezyku.
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Janowej Ewangelii. Akwinata uznaje, ze twierdzenie ewangelisty
,,mozna wyjasni¢ na dwa sposoby, albo na podstawie naturalnego
poznania, albo na podstawie udzielania taski [...]” (Super loann.,
c. 1, lect. 3, n. 95; Tomasz z Akwinu 2018, 56). Za$ zdanie o zy-
ciu jako $wietle ludzi (w. 4) daje si¢ rowniez rozumie¢ na dwa spo-
soby: albo jest mowa o $wietle ludzi jako przedmiocie postrzegania
ludzkiego, albo o swietle ludzi jako czyms, w czym oni uczestnicza.
W pierwszym przypadku chodzitoby o $§wiatto, ktore widzg ,,jedynie
stworzenia rozumne, gdyz tylko one sa zdolne do widzenia tego, co
boskie (divinae visionis capax). [...] Chociaz inne zwierzgta poznaja
rzeczy, ktore sa prawdziwe, jednak tylko cztowiek poznaje samo
pojecie prawdy”. W drugim przypadku akcent pada na to, ze ,,nie
moglibySmy widzie¢ samego Stowa i samego $wiatla, jeslibySmy nie
uczestniczyli w tym, co jest w samym czlowieku, co jest wyzsza
cze$cig naszej duszy, mianowicie w §wietle intelektu, o ktérym jest
powiedziane w Ps 4,7: Znakiem jest nad nami swiatfo oblicza Twego,
to znaczy Twojego Syna, ktory jest twoim obliczem, ktore ukazu-
jesz” (Super loann., c. 1, lect. 3, n. 101; Tomasz z Akwinu 2018, 58).
Najpierw Akwinata prowadzi wywdd w ramach naturalnego po-
znania, i juz na tej drodze pojawia sig, jak widac, zdolno$¢ widzenia
tego, co Boskie, a nawet samego Stowa, ukazujacego si¢ w swietle
ludzkiego intelektu®. ,[...] Swiatlo, czyli samo zycie, ktore jest
$wiatlem ludzi, $wieci w ciemno$ciach, to znaczy w duszach i umy-
stach stworzonych, promieniujac zawsze na wszystko” (Super loann.,
c. 1, lect. 3, n. 102; Tomasz z Akwinu 2018, 58). Zaden umyst nie jest,
jak uznaje Tomasz, na tyle zaciemniony, by nie uczestniczyl w ja-
kiej$ mierze w Bozym $wietle. ,,Albowiem ktokolwiek poznaje co$
z prawdy, moze tego dokona¢ jedynie dzieki uczestnictwu w Swietle,
ktore Swieci w ciemnosci, gdyz wszystko co prawdziwe, niezalez-
nie od tego kto to méwi, pochodzi od Ducha Swigtego” (Super Io-
ann., c. 1, lect. 3, n. 103; Tomasz z Akwinu 2018, 59). Komentator

2 Por. Quodl. V111, q. 2, a. 2, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 136: ,,[...] pozna-
nie naturalne jest pewna podobizna boskiej prawdy, odci$nigtej w naszym umysle
zgodnie z tym, co mowi Psalm (4,7): «Znakiem jest nad nami §wiattos¢ oblicza
twego, Panie» [...]". Por. takze: Quodl. X, q. 4, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023a,
222.
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czwartej Ewangelii uznaje zatem, ze Duch Swiety dziata takze na
poziomie naturalnego umystu. Dopiero to stwierdziwszy, przechodzi
do interpretacji stow ewangelisty, ,,biorgc za podstawe wptyw laski,
ktora opromienieni jestesmy przez Chrystusa”, a ,,wyjasnienie to jest
kontynuacja tego, co zostato powiedziane wczesniej” (Super loann.,
c. 1, lect. 3, n. 104; Tomasz z Akwinu 2018, 60).

Tomasz twierdzi, ze autor Ewangelii ,,wczeéniej zajmowat si¢ za-
gadnieniem stworzenia rzeczy przez Stowo, teraz za$ zajmuje si¢
odnowieniem stworzen rozumnych uczynionych przez Chrystusa”.
Swiattem ludzi jest teraz zycie Stowa, ,,poniewaz Syn Bozy przyjat
ciato i przyszedt na $wiat, aby oswieci¢ swiattem i taska wszystkich
ludzi” (por. J 18,37; J 9,5). Magister in sacra pagina podkresla, ze
Chrystus jest §wiattem nie tylko zydow, ale wszystkich ludzi, bo

,,cho¢ wczesniej znany byt tylko w Judei, jednak pdzniej dat si¢ po-
zna¢ catemu $wiatu” (por. 1z 49,6). Ewangelista piszac ,,A zycie byto
swiattem ludzi” miatby w ten sposob ukazywac, ze ,,obydwa, to zna-
czy $wiatto i zycie przyszly do nas przez Chrystusa, zycie oczy-
wiscie przez uczestnictwo w tasce. Ponizej J 1, 17: Laske i prawde
czynit Jezus Chrystus, $wiatlo za$ stalo si¢ — przez poznanie prawdy
i madrosci” (Super loann., c. 1, lect. 3, n. 104; Tomasz z Akwinu
2018, 60). Jesli zatem juz sam rozum naturalny mogt uczestniczy¢
w Stowie® i poznawaé prawde w Duchu Swietym, to uczestnictwo
w tasce intensyfikuje to poznanie do tego stopnia, Ze moze ono sig-
gac tego, co przekracza naturalne ludzkie zdolnosci, a bez czego
czlowiek nie moze by¢ zbawiony*..

30 Zaufanie Tomasza do wiary i rozumu jako dwoch narze¢dzi poznania, twierdzi
Benedykt XVI, ,,mozna przypisa¢ przekonaniu, ze jedno i drugie wywodza si¢
z tego jedynego zrodta wszelkiej prawdy, jakim jest Boski Logos, ktory przeja-
wia si¢ zarowno w dziele stworzenia, jak i odkupienia” — por. Benedykt XVI2012,
84. Bernhard Blankenhorn (2023, 56) continuum migdzy naturalnym a nadprzyro-
dzonym poznaniem sprowadza do przekonania, ze taska nie niszczy natury, lecz
ja doskonali.

3 Por. STh1, q. 1, a. 1, resp.; Tomasz z Akwinu 2023b, 24: ,[...] bylo konieczne
dla zbawienia cztowieka, by dzigki Bozemu objawieniu stato si¢ mu znane to, co
przekracza ludzki rozum [necessarium fuit homini ad salutem, quod ei nota fierent
quaedam per revelationem divinam, quae rationem humanam excedunt)”.
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Na ten charakterystyczny rys mysli Tomasza, dla ktérego pozna-
nie przez wiar¢ i przez rozum nie sg widziane rozdzielnie, ale wpi-
sane w szersze ramy partycypacji w Boskim umysle, zwracajg uwage
zwolennicy Radykalnej Ortodoksji (Radical Orthodoxy). Podkreslaja
oni, ze w ujeciu Akwinaty Objawienie jest intensyfikacja ludzkiego
rozumienia (Shortt 2009, 39; Milbank 2002, 24; Milbank and Pick-
stock 2001, 19-59). Natchnienie Ducha Swigtego bytoby szczegélng
intensyfikacjg poznania, dzigki ktoremu Chrystus stawalby sig, za
posrednictwem najpierw Apostotow, a potem poprzez pisma zosta-
wione przez natchnionych autorow (Walshe 2016, 976p44), znany
wszystkim ludziom. W poznaniu Boga i zbawieniu odgrywatoby
swoja rolg wyjatkowe na tle innej literatury Pismo Swiete. Jak pi-
sat $w. Pawet do Tymoteusza: ,, Ty natomiast trwaj w tym, czego si¢
nauczyltes i co ci powierzono, bo wiesz, od kogo si¢ nauczytes. Od
lat bowiem niemowlecych znasz Pisma $wigte, ktore moga ci¢ na-
uczy¢ madrosci wiodacej ku zbawieniu przez wiare w Chrystusie
Jezusie. Wszelkie Pismo [jest] przez Boga natchnione i pozyteczne
do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do wychowania
w sprawiedliwosci [...]”7 (2 Tm 3,14-16).

Tomasz pisze w wyktadzie Drugiego Listu do Tymoteusza, z¢
apostot polecat adresatowi Pismo z racji jego zrédta, pozytywnych
skutkow oraz koncowego owocu (I/n II Tim., cap. 3, lect. 3., n. 124;
Tomasz z Akwinu 2022b, 191). Jesli chodzi o zrodto Pisma, o jego
przewadze nad inng literaturg decyduje to, ze ,,inne [pisma] przeka-
zane sg przez ludzki rozum [aliae sunt traditae per rationem huma-
nam), natomiast Pismo Swiete jest Boskie [sacra autem Scriptura
est divina]. Dlatego méwi: Pismo od Boga natchnione:
Nie z woli ludzkiej bowiem zostaly niegdys przekazane proroctwa,
lecz natchnieni przez Ducha Swietego moéwili Swieci ludzie Boga
(2 P 1,21); Natchnienie Wszechmoggcego obdarza zrozumieniem (Hi
32,8)” (In Il Tim., cap. 3, lect. 3., n. 125; Tomasz z Akwinu 2022b,
190-191). Akwinata, cho¢ przypomina, ze ,,wszystko, co jest praw-
dziwe, niezaleznie od tego, przez kogo jest powiedziane, pochodzi
od Ducha Swif;tego” (In II Tim., cap. 3, lect. 3., n. 126; Tomasz
z Akwinu 2022b, 193), podtrzymuje, ze przez Pismo Bog dziata
W sposob unikatowy:
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Nalezy powiedzie¢, ze Boég dokonuje czego$ na dwa sposoby,
mianowicie bezposrednio, jako wtasne dzielo, jak cuda [imme-
diate, ut proprium opus, sicut miracula], co$ innego za posred-
nictwem przyczyn nizszych, jak dzieta naturalne [mediantibus
causis inferioribus, ut opera naturalia): Rece Twoje, Panie, mnie
uksztattowaly... (Hi 10,8), ktore jednak dokonuja si¢ przez dzia-
fanie natury. I tak w cztowieku [Bog] ksztattuje jego umyst [in
homine instruit intellectum)] zardbwno bezposrednio przez Swicte
Pisma [immediate per sacras litteras], jak 1 posrednio przez in-
nego rodzaju pisma [mediate per alias scripturas]. (In I Tim., cap.
3, lect. 3., n. 126; Tomasz z Akwinu 2022b, 192-93)

Bog dziata wobec tego przez Pismo jak gdyby z pominigciem
przyczyn nizszych, w jakiej$ analogii do czynienia cudow. I wszyst-
kie §wiete pisma, jak przypomina Akwinata cytujac stowa samego
Jezusa, sktadaja swiadectwa o Nim (por. J 5,39). Dlatego natchnione
pisma pouczaja o zbawieniu ,.,tylko przez wiare, ktora jest w Jezusie
Chrystusie [...]” (In I Tim., cap. 3, lect. 3., n. 123; Tomasz z Akwinu
2022b, 191). Jesli zatem w paragrafie pierwszym podkreslitem za
Tomaszem soteriologiczne znaczenie Pism, to teraz okazuje sig, ze
moga one by¢ takimi jedynie w chrystologicznym odczytaniu. To
za$ kaze reinterpretowac teze o supremacji sensu dostownego Sta-
rego Testamentu. Teksty starotestamentowe liczg si¢ ze wzgledu na
ukierunkowanie historii zbawienia ku Chrystusowi (sens dostowny
niechrystologiczny), albo ze wzgledu na niesiony juz w sensie do-
stownym sens chrystologiczny, albo ze wzgledu na mozliwos¢ du-
chowego odczytania.

Roszak przypomina, ze ,,Objawienie ma u Tomasza charakter try-
nitarny i wpisuje si¢ w szeroka panorame historii zbawienia”, a samo
pojmowanie ,,natchnienia biblijnego pozostaje w $cistym zwigzku
z naturg Objawienia, ktorego zroédtem jest wieczne poczecie Stowa
Bozego: Ojciec wypowiada swoje Stowo, ktorym jest Jego Syn” (Ro-
szak 2020, 121-22). Sebastian Walshe zwrécit w swoim artykule
uwage na zwiazek natchnienia z postaniem Ducha Swigtego. Osta-
tecznym celem misji Osob Boskich jest objawienie tej Osoby, przez
ktora dana Osoba Boska zostata postana. W przypadku Ducha Swie-
tego objawiona zostaje Prawda bedaca Stowem Ojca, gdyz Duch

-305



306-

Stawomir Zatwardnicki

Swigty pochodzi takze od Syna (por. J 14,26) i Jego whasnie objawia.
Podobnie jak dzigki Duchowi Swigtemu jest mozliwe Weielenie, tak
réwniez w rezultacie Jego dzialania powstaja natchnione pisma jako
uwidocznienie tej prawdy Bozej, ktorg obdarzeni charyzmatem na-
tchnienia poje¢li autorzy $wigtych pism (Walshe 2016, 975-76)*2. Sam
Tomasz pisat o tym wprost w komentarzu do Ewangelii $w. Jana:
»Stowo Boga prowadzi do Chrystusa, bowiem Chrystus sam jest na-
turalnym Stlowem Boga. Wszelkie za$ stowo wychodzace od Boga
(a Deo inspiratum), jest jakim$ czg¢sciowo posiadanym Jego podo-
bienstwem. A skoro kazde czesciowo posiadane podobienstwo pro-
wadzi do swojego poczatku (principium), to jasne jest, ze wszelkie
stowo wychodzace od Boga prowadzi do Chrystusa” (Super loann.,
c. 5, lect. 6, n. 820; Tomasz z Akwinu 2018, 385)%. Raz jeszcze: musi
dotyczy¢ to, cho¢ w rdzny sposob, zaréwno sensu dostownego, jak
i duchowych.

O postaniu Oso6b Boskich, przypomne nauke Tomasza, mozna
mowic wtedy, gdy ,,po pierwsze, zawiera si¢ w nim pochodzenie
zapoczatkowania od posytajacego; po drugie, o ile niesie ze sobg
pewien nowy sposob istnienia w czyms$” (STh 1, q. 43, a. 1, resp.;
Tomasz z Akwinu 2023b, 194; por. Blankenhorn 2023, 72). Jesli za$
wezmie si¢ pod uwage, ze zgodnie z trynitologiag Akwinaty ,,Syn
[...] jest Stowem i to nie jakimkolwiek, ale Stowem tchnacym Mi-
10$¢”, podobny musi by¢ rezultat Jego postania: ,,Zatem Syn nie jest
posytany na podstawie jakiejkolwiek doskonatosci intelektu, lecz
na podstawie takiego pouczenia intelektu, przez ktore przechodzi
w poruszenie mitosci” (STh 1, q. 43, a. 5, ad. 2; Tomasz z Akwinu
2023b, 200). W przypadku Pisma natchnionego przez Ducha Swie-
tego oznacza to, ze nalezy je rozumie¢ w taki sposob, ktory rodzi
milo$¢ i sprzyja milosierdziu (zgodnie zreszta z przekonaniem wy-
razonym juz przez $w. Augustyna), i w ten sposob Pismo staje si¢
pozyteczne dla zbawienia (Walshe 2016, 981; Aurelius Augustinus

2 Kolejno$é postan — najpierw Syn, potem Duch Swigty — thumaczy rowniez,

dlaczego w Starym Testamencie nie mogto dokona¢ si¢ widzialne postanie Ducha
Swigtego — por. STh 1, q. 43, a. 7, ad. 6; Tomasz z Akwinu 2023c, 207.

3 Por. Walshe 2016, 977-78; Roszak 2020, 43: ,,Jednos¢ poprzedza wielo$¢
ksiag i niejako nimi zarzadza. Dlatego podstawowy sens literalny to jednos¢ Pisma,
ktora sprawia obecnos$¢ na jej tonie jedynego Stowa Boga (Verbum Dei)”.
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1865, I, XXXV, 39 — I, XXXVI, 41; Augustyn 1989, 45—46). Dodat-
bym, ze Pismo posredniczy rowniez w rozwoju mitosci, gdyz, jak
powiada Doktor Powszechny, ,,wszelka [...] forma przyjeta w jakim$
podmiocie przyjmuje granice zgodnie z pojemno$cia przyjmujgcego.
Tak wiec im podmiot mitosci jest lepiej dysponowany do mitos$ci
przez zwrot do Boga, w tym wigkszej uczestniczy mitosci. I tak po-
wiada sie, ze mito$¢ rosnie co do swojej istoty” (Quodl. 1X, q. 6, a. 1,
resp.; Tomasz z Akwinu 2023a, 198).

Pismo Swie;te, konkluduje Walshe, ,,odzwierciedla wewnetrzne
zycie Boga i jest przez sam ten fakt bardziej zdolne do prowadzenia
tych, ktorzy nad nim medytuja, z powrotem do wewngtrznego zycia
Trojcy [...]” (Walshe 2016, 982). Manresa Lamarca uznaje, ze sama
interpretacja Pisma jest dopiero pierwszym etapem w trojetapowym
procesie przyjecia stowa Bozego, na ktory sktadajg sie: przejscie od
litery tekstu do jego znaczenia; przejscie od znaczenia do prawdy
i przejscie od prawdy do umitowanej prawdy. Dopiero bowiem ver-
bum spirans amorem staje si¢ zasadg zycia nadprzyrodzonego, po-
czatkiem zycia wiecznego i srodkiem do jego osiagnigcia; upodabnia
do Stowa Bozego i oddaje Osobom Boskim (Manresa Lamarca 2017,
357). Nie ma watpliwosci, ze jest to sprawa najwyzszej wagi, godna
wziecia sobie do serca przez wspotczesnych egzegetow.

Rekapitulacja

Podstawowe zatozenie o prawdzie koniecznej do zbawienia obja-
wionej w Pismie Swigtym warunkuje u Akwinaty afirmacje sensu
dostownego. Takze ze wzgledu na naukowo$¢ uprawianej przez
Akwinat¢ sacra doctrina prymat musi by¢ przyznany sensowi do-
stownemu, jako lepiej odpowiadajagcemu postulatom nauki domaga-
jacej si¢ jednoznacznych twierdzen dla prowadzenia argumentacji.
Jest to tym wazniejsze, ze $wigte nauczanie nie jest li tylko nauka te-
oretyczna, ale rowniez praktyczng zorientowang na wieczne szczgs-
cie cztowieka, dlatego musi formutowac pewne wnioski.

Gdy Tomasz pisze, ze niemozno$¢ wywodzenia skutecznego
argumentu z sensu duchowego wynika z natury podobienstwa,
na ktéorym opiera si¢ sens duchowy, jednoczes$nie podkresla, ze
ta niemozno$¢ nie oznacza stabos$ci autorytetu. Pismo pozostaje
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autorytatywne zaréwno, gdy jest wyktadane na sposob dostowny,
jak 1 duchowy. Mimo tego, ze sens dostowny odgrywa rolg w rozu-
mowaniu argumentacyjnym, rowniez sens duchowy ma swojg war-
tos¢ w sacra doctrina (argumentum ex convenientia, intelektualna
kontemplacja prawdy objawionej w Pismie Swigtym).

Jesli tresci zawarte w quodlibecie mogltyby sugerowac, ze Tomasz
jest purysta zorientowanym przede wszystkim na sens dostowny,
to przeciez jego praktyka egzegetyczna kaze inaczej odczytac teore-
tyczne zatozenia wyartykulowane w kwestii quodlibetalnej. W roz-
poznaniu, co moze stanowi¢ figure czego, positkuje si¢ oczywiscie
Tomasz Pismem Swietym, ale do przyktadow z Pisma si¢ nie ograni-
cza. Réwniez wzigcie pod uwage kontekstu i catej Biblii, artykutow
wiary oraz nauki i zycia Ko$ciota, kaze zniuansowa¢ mocng teze
o niejednoznacznosci wyktadu duchowego.

Dla Akwinaty podstawowy podziat sensow wynika z dwoch spo-
sobow przekazu prawdy zbawczej: za pomoca stow oznaczajacych
rzeczy (sens dostowny) oraz za pomoca rzeczy bedacych figurg in-
nych rzeczy (sens duchowy). W obu sensach to Duch Swiety jest
tym, ktory przystosowuje albo stowa, albo rzeczy do oznaczania.
Sens duchowy jest charakterystyczny jedynie dla Pisma Swietego,
poniewaz tylko Bég moze wykorzysta¢ do oznaczania pewnych
spraw sam bieg rzeczy poddanych Jego opatrznosci. Ingerencji
Boga w ludzkie dzieje towarzyszy adekwatne natchnienie udzielone
hagiografom.

Podstawa dalszego rozréznienia sensu duchowego na trzy rodzaje
jest uprzedni podzial na dwa sposoby przekazywania prawdy: przez
stowa i figury rzeczy. Decydujaca o sensie duchowym oraz o ilo-
$ci mozliwych do wyréznienia senséw duchowych jest ukierunko-
wana na ostateczne spelnienie historia zbawienia i zwigzana z nig
kolejnos¢ od prefiguracji do tego, co prefigurowane, a zwlaszcza
zwrot migdzy Starym a Nowym Przymierzem. Biorac pod uwage,
ze w Nowym Testamencie szczytowe Objawienie zostato wyrazone
w sensie dostownym, nalezy wrecz powiedzie¢, ze dopiero sens du-
chowy Starego Testamentu jest najbardziej wlasciwy chrzescijan-
skiej lekturze.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza, ze dla Tomasza liczyt si¢ przede
wszystkim sens dostowny, a inne jedynie ,,dopuszczal”. Jako
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chrzescijanski egzegeta 1 teolog poprzestac na sensie dostownym
mogt jedynie w przypadku Nowego Testamentu, gdy ten mowit
o rzeczywistosciach chwalebnych, ktore w obecnym eonie mozna
,.widzie¢”, jedynie stuchajac w wierze stowa Bozego. We wszystkich
innych przypadkach optowal za poszukiwaniem sensu duchowego,
warunkujacego chrzescijanskie odczytanie ksigg natchnionych.

Partycypacyjne, a nie linearne pojmowanie historii sprawia, ze
sens dostowny w mysli Tomasza uzyskuje odmienne niz we wspot-
czesnej egzegezie znaczenie. Jest to sens historyczny, ale w rozumie-
niu wartosci przesztych wydarzen, instytucji i osob w ramach calej
historii zbawienia. W zwiazku z tym nowotestamentowe spelnienie
moze odstoni¢ dodatkowy (prawdziwy) sens, jaki od poczatku mies-
cit si¢ w stowie biblijnym. Skoro Objawienie osigga swoja petnie
w Chrystusie (i Apostotach jako zwigzanych z Nim), to znaczy, ze
najwazniejszy jest sens dostowny Nowego Testamentu. O suprema-
cji sensu dostownego w Starym Testamencie mozna mowic tylko,
gdy ten jest czytany w Swietle Nowego.

Autor natchniony jako narzedzie w rekach Ducha Swietego mogt
w jednym stowie Pisma rozumie¢ wiele sensé6w. Na pewno w kwestii
quodlibetalnej Akwinata przyzwalal na taka mozliwos$¢ w sytuacji,
gdy co$ stanowilo figure czegos$ innego. Pézniejszy wyklad Psalmow
moglby sugerowac, ze Doktor Powszechny dopuszczat przynajmniej
dwie drogi hermeneutyczne chrystologicznego odczytania sensu do-
stownego Psalmow (ad litteram oraz proprie et vere). Dary proro-
ctwa i natchnienia, ktére udzielajac objawionej wiedzy, napetniatyby
natychmiast madro$cia, w jaki$ sposob odpowiadatyby ,,jednoczes-
nemu” poznaniu wlasciwemu Bogu.

Magister in sacra pagina po jednej stronie umiescit Autora Bo-
skiego i ludzkiego, a po drugiej interpretatoréw Pisma Swietego. Ci
drudzy nie znaja petnego zrozumienia stéw Pisma Swietego, ale
rowniez hagiografowie nie zostali dopuszczeni do petni wiedzy
Ducha Swietego, a zatem takze oni nie byli zdolni poja¢ wszyst-
kiego, co zawarli w stowach. W pewnym wiec aspekcie interpretator
Pisma Swictego moze mieé petniejsze zrozumienie niz autor na-
tchniony czy prorok, ktérego umyst — jesli wzia¢ pod uwage podzniej-
sze od quodlibetu wyjasnienia Tomasza — pozostawal narzgdziem
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zawodnym i ktory nie znat wszystkiego, co Duch Swiety zamierzyt
przez niego powiedzieC.

Jest znamienne, ze w wyktadzie Psalmu 45(44), w ktorym jest
mowa o autorze natchnionym, przez ktérego Duch przemawia quasi
per instrumentum, Tomasz dokonat chrystologicznej interpretacji
nie tylko w duchowym wyktadzie, ale juz na poziomie sensu do-
stownego. Tomasz w swoim objasnieniu, czytajac Psalm z perspek-
tywy nowotestamentowego spetnienia, wyczytuje w nim tresci,
ktére w pelni wypetnity si¢ dopiero w Nowym Przymierzu. Nie
jest to wyjatek w egzegezie Tomasza, ktory okazuje si¢ wcale nie
tak bardzo przywigzany do sensu historycznego, jak wynikatoby
to z litery quodlibetu.

Duch Swiety jako principalis auctor postuguje si¢ jezykiem
psalmisty, jak pisarz rylcem. Ale dla Tomasza jedynie Christus est
ipsum verbum. Ojciec wszystko czyni przez to Stowo, to On jest
ostatecznie jezykiem Ojca (przez Niego madros¢ serca przelewa sie
na ludzkie umysty) i rylcem pisarza (madros$¢ z serca przelewa si¢ na
pergamin). Przez Niego dokonuje si¢ wszelkie o$wiecenie, zarowno
na poziomie naturalnego poznania, jak i poznania zintensyfikowa-
nego przez taske i obdarowanie Objawieniem.

Pisaniu Boga w ludzkich sercach towarzyszy spisane dla o§wie-
cenia umystu i odnowienia stworzenia stowo Boze, ktore razem
z Duchem Swietym stanowi zadatek wierzacego. Jesli inne pisma
zostaty przekazane przez rozum, a Bog ksztattuje umyst przez nie
posrednio (jak przez nizsze przyczyny), to jedynie sacra Scriptura
est divina, a Bog ksztattuje przez Pismo umyst cztowieka bezpo-
srednio (jest to wtasne dzieto Boga, dokonywane z pomini¢ciem
przyczyn nizszych).

Z przyjmowanej przez $redniowiecznego mysliciela relacji mig-
dzy Stowem Boga odwiecznie pochodzacym od Ojca a stowem
Bozym wychodzacym od Boga (a Deo inspiratum), zachowujacym
czesciowe podobienstwo do Stowa, wynika zdaniem Tomasza, ze
wszelkie stowo natchnione prowadzi do Chrystusa. Wobec powyz-
szego oba sensy, dostowny i duchowy, wpisuja si¢ w partycypacje
stowa Bozego w Stowie Bozym. To kaze raz jeszcze wtasciwie poj-
mowac supremacj¢ sensu dostownego Starego Testamentu jako albo
ukierunkowanego na Chrystusa, albo juz méwiacego o Nim.
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The Literal and Spiritual Senses in the Light
of Thomas Aquinas’s Quodlibetal Questions

Abstract: The aim of this article is to determine what the significance of the literal
sense is in the work of Thomas Aquinas, and to examine the extent to which the thesis
of the primacy of the literal sense, repeated after Aquinas’s theoretical statements,
actually holds up. The research carried out in dialogue with the studies of contemporary
scholars has primarily taken into account Thomas's statements expressed in the sixth
question of the seventh quodlibet, but the latter have been read against the broader
background of the Angelic Doctor's legacy, including his biblical commentaries and
works that came after the quodlibet. They allow one to interpret the ambiguous
statements recorded therein and to soften the thesis that Thomas was a purist interested
mainly in the literal sense.

Keywords: Thomas Aquinas, quodlibetal questions, quodlibet VI, senses
of Scripture, plurality of literal senses, word of God vs Word of God
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