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Abrogatio vel successio? Zniesienie prawa
Mojzeszowego w Loci communes Filipa Melanchtona
i Sumie teologicznej Tomasza z Akwinu'

Abstrakt: Artykut porownuje podejscie Filipa Melanchtona w pierwszym wydaniu
Loci communes i Tomasza z Akwinu w Sumie teologicznej do kwestii zniesienia prawa
Mojzeszowego. Gtdwnym wynikiem badan jest wydobycie roznicy miedzy paradygma-
tem ,abrogacji”, jakim operuje Melanchton, a rozumieniem zniesienia starego prawa
w kategoriach ,ustania” (cessatio) i ,zastapienia” lub ,sukcesji” (successio), ktore obser-
wujemy u $w. Tomasza. Analiza przebiega zgodnie z Tomaszowym, przejetym przez
Melanchtona, podziatem prawa na cze$¢ sgdownicza, rytualng i moralna. Abrogacja
dotyczy prawa we wszystkich jego czesciach oraz pozbawia swéj przedmiot szcze-
g6lnego statusu wzgledem podmiotu dokonujacego abrogacji. Koncepcja Tomasza
natomiast pozostawia w mocy moralna cze$¢ zakonu oraz ktadzie nacisk na szczegélne
znaczenie ceremoniatu Mojzeszowego dla chrzescijanskiej tozsamosci. Omoéwione sg
réwniez konsekwencje obu paradygmatoéw dla chrzescijanskiej wolnosci.

Stowa kluczowe: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Filip Melanchton, Loci
communes, prawo Mojzeszowe, zniesienie prawa, wolno$¢

W niniejszej pracy porownuje si¢ koncepcje zniesienia
starotestamentalnego prawa zawarte w dwoch dzietach
reprezentatywnych dla tradycji katolickiej i luteranskiej, Sumie
teologicznej $w. Tomasza i Loci communes Filipa Melanchtona?.

1

Poswigcam pamigci ksiedza Ignacego Dziewiatkowskiego (1962-2025),
budowniczego parafii mojego dziecinstwa. Pax cordi eius.

2 Loci byty niezwykle cenione przez samego Lutra: ,,Ihr findet kein Buch
unter allen seinen [Melanchtona — W.K.] Biichern, da die summa religionis oder
die ganze Theologia sein bei einander ist, als in den locis communibus. Leset alle
Patres und Sententiarios, so ist es doch Alles nichts dagegen. Non est melior liber
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Celem nie jest calosciowa rekonstrukcja pogladéow Tomasza na te
kwesti¢. Tym bardziej nie chodzi o to w przypadku Melanchtona —
bytoby to zresztg znacznie trudniejsze, jako ze doktryna protes-
tancka u swojego zarania byta w ciggtym ruchu, starajac okreslic si¢
nie tylko wobec teologii katolickiej, ale rowniez wobec wtasnych
tendencji roztamowych (zob. przyp. 9 i 10). Uwage kierujemy na
pierwsze wydanie Loci communes z grudnia 1521 roku. Publikacja
ta jest pierwsza dogmatyka ewangelicka, podstawowym aktem
artykulacji 1 formacji luteranskiej tozsamo$ci w opozycji do
Kosciota rzymskiego (w tym Sumy Tomasza, stanowiacej w Loci
glowny scholastyczny punkt odniesienia), ktory nastapit po
ostatecznym roztamie w tonie zachodniego chrzescijanstwa
w wyniku ekskomuniki natozonej na Lutra przez papieza Leona X
w styczniu 1521 roku.

Przedmiotowe zagadnienie nie stanowi typowej réznicy miedzy
katolicyzmem a protestantyzmem i pewnie dlatego nie cieszy si¢
wzmozong uwaga badaczy. Nawet obszerny, niedawno wydany ko-
mentarz do czesci o prawie Boskim Sumy teologicznej autorstwa
J. Budziszewskiego omija kluczowe guaestiones poswigcone zniesie-
niu prawa i jego zwigzkowi z ewangelig (tj. Zagadnienia 98, 101, 103
1 107 z Prima Secundae), uwzgledniajac jedynie Zagadnienie 102,
dotyczace racjonalnosci rytuatu Mojzeszowego, ktore wedtug autora
sposrod kwestii dotyczacych starego prawa posiada wspotczesnie
najwigksze znaczenie. Co do reszty, Budziszewski twierdzi, ze jako

»zniesiony przez nowe prawo”, obrzed Mojzeszowy stracit moc zobo-
wigzywania i dlatego obecnie ,,jest zdecydowanie mniej istotny niz
wezesniej”, chociaz caly czas ,,mozemy si¢ od niego wiele nauczy¢’
(Budziszewski 2021, 284). Niemniej fakt jego zniesienia stanowi dla
Budziszewskiego powdd wykluczenia ze swojego komentarza sto-
sownych Zagadnien Sumy. | tak utrzymuje si¢ stan rzeczy, na ktory
pod koniec ubiegtego wieku uwage zwrdcit John Hood, tj. ,.traktat
o starym prawie [...] pozostaje najrzadziej czytang czescig Summa
Theologiae” (Hood 1995, 40). Perspektywa niniejszych badan jest

9

post scripturam sanctam, quam ipsus loci communes” (Luther 1919, 205). Znaczenie
dzieta Melanchtona nie ograniczato si¢ wyltacznie do ewangelikéw augsburskich;
podziwiat je i polecat jego lekture rowniez Jan Kalwin (Leszczynski 2021, 207).
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odmienna: ceremoniat Mojzesza ulegt wprawdzie zniesieniu, nie-
mniej doktadne zrozumienie sensu owego zniesienia, do ktorego sie
tu dazy, stanowi niezbgdny element katolickiej samowiedzy jako
,,howego Izraela” (LG 9).

Mozna jeszcze wskazac inne przyczyny wzglednego braku zain-
teresowania tematyka tego artykutu. Jedng z nich jest koncentracja
badaczy na problemach pokrewnych, takich jak postawa wobec Zy-
dow i ich religii znanych katolikow i protestantow, w tym Tomasza
i Melanchtona, ktérg zazwyczaj analizuje si¢ w konteks$cie ich wy-
ktadni rozdziatow 9—11 Listu do Rzymian (zob. Detmers 2005; Mréz
2005; Boguslawski 2008). Rowniez wobec popularnego przekonania
o ciggnacej si¢ przez wieki arogancji chrzescijanstwa jako catosci
wobec judaizmu, bardziej zniuansowane badania na temat podejscia
do prawa Mojzeszowego u przedstawicieli chrzescijanskiej tradycji,
nieograniczajace si¢ do ekspozycji antyjudaistycznych fragmentow
prac z gatunku ,,adversos Iudaeos” (zob. np. Pangritz 2023, 37-95;
Kamykowski 2022, 103—90), nie miaty okazji powstac. Dotyka sie
tu bowiem sprawy w $wiecie po Zagladzie bardzo aktualnej, czyli
zwigzku chrzescijanstwa i religii zydowskiej, nowego i starego
Testamentu, ewangelii i prawa. Jaki doktadnie skutek wywotuje
przyjscie Chrystusa w odniesieniu do prawa nadanego Zydom przez
Mojzesza na gorze Synaj? Zestawienie perspektywy katolickiej
(Suma teologiczna) i luteranskiej (Loci communes) pozwoli nam
odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob niejednostronny i poglebiony.

Najpierw przedstawiona zostanie kwestia wolno$ci w kontekscie
zniesienia prawa Mojzeszowego. Nastepnie badaniu zostang pod-
dane stosowne partie, kolejno, Loci communes i Sumy teologicznej.

1. Zniesienie prawa a wolnos¢ chrzescijanska

Wolnosc¢ jest skutkiem meki Panskiej. Ludzkos$¢ weszta w jej po-
siadanie w momencie, gdy umierajacy na krzyzu Mesjasz ogtosit
koniec starego prawa. Jak czytamy u $w. Tomasza:

Tajemnica odkupienia rodzaju ludzkiego zostala spelniona
w chwilach me¢ki Chrystusa. Stad tez, jak pisze Jan, Jezus na
krzyzu wypowiedzial stowa: ,,Wykonalo si¢”. Z tg tez chwila
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powinny calkowicie ustaé [cessare] przepisy obrzgdowe starego
prawa, jako Ze prawda przez nie zapowiedziana juz si¢ dokonata®.
(STh I-11, g. 103, a. 3).

Dzigki ofierze Chrystusa chrzescijanin zyskat wolnos¢ od prawa.
Melanchton podsumowuje t¢ przemiang ludzkiej kondycji w stwier-
dzeniu: ,,chrzescijanstwo jest wolnoscig” (libertas est christianismus;
LC 7, 21). Luteranski mysliciel Georg Wilhelm Hegel wyrazat t¢
prawdg, piszac ze ,,w religii chrzescijanskiej zrodzito si¢ prawo pod-
miotowosci” (Hegel 1969, 398), czyli prawo (w sensie ius) jednostki
do niepoddania si¢ temu, co ogdlne, a w szczegdlnosci i przede
wszystkim — prawu (w sensie /ex). Ow dar wolnoéci nie jest jed-
nak zrozumiaty sam przez si¢, jak sadzit autor Apokalipsy, chwalgc
mieszkancéw Efezu za ich nienawi$¢ wobec Nikolaitow (Ap 2,6),
ktérzy blednie mieli zinterpretowaé skutek zniesienia prawa, my-
$lac, ze wlasnie uzyskana wolno$¢ chrzescijanina jest absolutna i nie
podlega zadnym ograniczeniom. Wolno$¢ w konteks$cie zniesienia
starego prawa ma réwniez znaczenie dla Tomasza, ale nieporowny-
walnie mniejsze niz dla Melanchtona, dla ktorego, jak pisze Neu-
ser, tak jak dla Lutra, ,,kwestia zniesienia zakonu jest [...] tozsama
z kwestig chrzescijanskiej wolnosci” (Neuser 1957, 104). U Toma-
sza mamy do czynienia jedynie z powickszeniem sfery ludzkiej

> ,,Ad secundum dicendum quod mysterium redemptionis humani generis

completum fuit in passione Christi, unde tunc dominus dixit, consummatum est,
ut habetur loan. Et ideo tunc totaliter debuerunt cessare legalia, quasi iam veritate
eorum consummate” (S7h I-11, q. 103, a. 3). W przypadku §w. Tomasza przektady
pochodzg z tomu 13. pt. Prawo (thum. P. Betch) oraz 14. pt. Nowe prawo i taska
(thum. R. Kostecki), ktore sktadajg si¢ na polskie wydanie Sumy teologicznej (To-
masz z Akwinu 1962-1998). Przektady fragmentow Loci communes sa mojego
autorstwa. Korzystalem z tacinsko-niemieckiej wersji tego dzieta wydanej przez
Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands (Melanchton 1997). Sume
teologiczng cytuje wedtug schematu: STh (Suma teologiczna), cz¢$¢, zagadnie-
nie, artykut (np. STh I-11, q. 100, a. 1). Loci communes cytuj¢ wedtug numeracji
rozdziatéw i ustepow, ktore pochodza od niemieckiego ttumacza (np. LC 7, 21).
Oryginalne brzmienie obu prac zawieram w nawiasach okragtych, gdy fragment
cytowany jest krotki, a w przypisie, gdy jest dtuzszy niz jedna linijka tekstu. Jesli
nie zaznaczono inaczej, pozostate ttumaczenia znajdujace si¢ w tek$cie gtdéwnym
sa mojego autorstwa.
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arbitralno$ci; wolnosci jest wigcej, bo jest mniej zakazow i nakazow,
ale wolnos¢ nie jest absolutna, bedac caty czas ograniczona przez
nakazy i zakazy nowego prawa (por. ST I-11, q. 108, a. 1).

Prawo wymaga lub zakazuje uczynkow. Stare prawo, prawo Moj-
zesza, zakazywato i nakazywato w wymiarze sagdowniczym (iudi-
calia), rytualnym (ceremonialia) i moralnym (moralia). Podzial ten
znajdujemy w Sumie Tomasza i Melanchton go akceptuje (LC 7, 7).
Znamienng réznicg miedzy nimi jest to, ze dla Doktora Anielskiego
prawo Mojzeszowe jest starym prawem, lex vetus. Natomiast dla Me-
lanchtona jest po prostu prawem, ktére utozsamia on z ,,poznaniem
grzechu” (cognitio peccati; LC 3, 1). Prawu przeciwstawiona jest
ewangelia, obietnica odpuszczenia grzechow, ktora nie jest, jak dla
$w. Tomasza, nowym prawem, /ex nova, nie niesie ze sobg nowych
zakazow 1 nakazow, lecz oglasza catkowita od nich wolnos¢. Stad
jednym z ,,bledow luteranéw” zdefiniowanych podczas Soboru Try-
denckiego byto twierdzenie, ze ,,Ewangelia walczy z prawem” (Ba-
ron i Pietras 2005, 285). Wedtug ojcow soborowych i §w. Tomasza,
ewangelia jest nowym prawem, a Chrystus, tak jak niegdy$ Mojzesz,
jest prawodawcg ludu Bozego (zob. STh I-11, q. 108, a. 1). Dla Me-
lanchtona za$ jest jego wyzwolicielem spod jarzma zakonu.

Zgodnie z tym Melanchton twierdzi, ze ujecie ewangelii w kate-
goriach lex nova ,,zaciemnia site i rozmiary taski” (obscurat gratiae
maiestas et amplitudo; LC 7, 2). Z drugiej jednak strony sprzeciwia
si¢ nieopatrzonemu zadnymi zastrzezeniami umieszczeniu starego
Testamentu pod szyldem ,,prawo”. Stary Testament stanowi bowiem
promissio (ewangelig/obietnice), chociaz jedynie dobr doczesnych
(krainy Kanaan). Melanchton nazywa go ,,obietnicg rzeczy cieles-
nych” (vetus testamentum voco promissionem rerum corporalium;
LC 7, 3). Obietnica ta jest warunkowa, zalezy od uczynkow, ktorych
wymaga prawo. Dlatego Melanchton dodaje druga czes$¢ definicji:
,|...] potaczong z wykonywaniem prawa” (coniunctam cum exactione
legis; LC 7, 3). Stary Testament jest wigc obietnicg dobr doczes-
nych uwarunkowang postuszenstwem prawu. Z czym innym mamy
do czynienia w nowym Testamencie, ktory obiecuje i nie zada nic
w zamian: ,,Nowy [Testament] obiecuje dobro bezwarunkowo” ([in]
novo [testamento| promittuntur bona citra conditionem; LC 7, 5).
Nowy Testament ,,niczego od nas [...] nie wymaga” (nihil a nobis

- 521



522 -

Woijciech Kozyra

[...] exigatur; LC 7, 5). Oba Testamenty obiecuja, ale Stary obiecuje
warunkowo, daje i wymaga. Nowy za$ obiecuje bezwarunkowo, daje
i nie oczekuje wzajemnosci. Jest czystg ewangelig, bez domieszki
prawa, nie moze wig¢c by¢ nazwany ,,nowym prawem’’; wowczas,
by powtdrzy¢ stowa Melanchtona, ,,rozmiary i sita taski ulegaja za-
ciemnieniu”. Tym samym zaciemnieniu ulega wolno$¢ cztowieka
okupiona $miercig Chrystusa: z absolutnej i bezwarunkowe;j staje
sie wzgledna i ograniczona. M¢ka Panska staje si¢ nieskuteczna. Nie
znoszac prawa catkowicie, nie zapewnia catkowitej wolnosci.

2. Zniesienie prawa w Loci communes

Kwesti¢ zniesienia prawa Melanchton rozpatruje w sekcji Loci com-
munes zatytutowanej De abrogatione legis (niem. Aufhebung des
Gesetzes). Czyni to zgodnie ze wspomnianym podzialem na iudica-
lia, ceremonialia i moralia. Podziat ten shuzyt Tomaszowi do tego,
aby wykaza¢ wzgledno$¢ zniesienia starego prawa. Wedtug Toma-
sza, o czym pozniej bede moéwi¢ szczegdtowo, zniesieniu ulegaja
przede wszystkim ceremonialia, iudicalia rowniez, chociaz inaczej;
natomiast moralia pozostaja w mocy (zob. STh I-11, q. 101, a. 1).
Melanchton odwraca ten porzadek. Tak jak dla Tomasza znaczenie
w zasadzie mialo wylacznie zniesienie obrzedowej czesci prawa, tak
Melanchtona zajmuje gtéwnie moralna czgs¢ zakonu, Dekalog. Na-
uczyciel Niemiec ,,przyczyny zniesienia prawa” (abrogandae legis
causam; LC 7,46) upatruje w niemozliwosci jego wypetnienia; pisze,
ze ,,istnieje tylko jedna jedyna przyczyna zniesienia catego prawa,
nie tylko ceremonii i praw sadowniczych, lecz réwniez Dekalogu:
nie mogto by¢ wypetnione™. Melanchton wykazuje na podstawie
Starego Testamentu, ze lud Bozy przekraczat nie tylko prawa rytu-
alne i sadownicze, ale réwniez moralne. Dowodzac zniesienia Deka-
logu, odpowiednio szeroko interpretuje termin vopog; uwaza, ze gdy
Nowy Testament mowi o zniesieniu prawa, lub starego przymierza,

4 ,[...] una eademque causa est, cur universa lex abrogata sit, non ceremoniae

tantum et iudiciorum formae, sed et decalogus, quod praestari non potuerit” (LC
7, 45).
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moéwi o prawie jako takim, we wszystkich jego czesciach (zob. np.
LC 7, 5-12).

Wolno$¢ chrzescijanina bytaby niekompletna, bytaby wrecz
zadna, gdyby uchylone zostaty tylko prawa rytualne, na czym glow-
nie skupiata si¢ mysl scholastyczna, a ktére, zdaniem Melanchtona,
wypetnia si¢ najprosciej. Kt6z, pyta Melanchton, nie wolatby ofia-
rowaé zwierzecia zamiast zapanowac nad swoimi namigtnosciami
(LC 7, 11)? A Dekalog to wtasnie nakazuje: ,,nie bedziesz pozgdat
[...]”. Skoro wiec ceremoniat zostat zniesiony, prawo moralne musi
zosta¢ zniesione a fortiori. Nie da si¢ bowiem spelni¢ obowigzku
niepozgdania zta, a skoro ,,przyczyna zniesienia prawa” jest nie-
mozliwo$¢ zadoscuczynienia mu, abrogacja prawa moralnego jest
podstawowym wymogiem chrzescijanskiej wolnosci. Melanchton
okresla rdzen tej wolnosci: ,,wolno$¢ polega na tym, ze od prawa
odstepuje jakiekolwiek uprawnienie do potepienia i oskarzania nas”
(est libertas in eo, quod ius omne legi ereptum est accusandi ac
damnandi nos; LC 7, 13). Dotyczy to gtdwnie moraliow, bo to one
sg naczelng przyczyna potepienia i oskarzenia. Ewangelia glosi wiec
przede wszystkim wolno$¢ od Dekalogu; nowy Testament jest ,,ni-
czym jak promulgacja tej wolnosci” (nec aliud est novum testamen-
tum nisi huius libertatis promulgatio; LC 7, 17). To w tym kontekscie
pada przytoczona wyzej definicja chrzescijanstwa: chrzescijanstwo
jest wolnosciag. Na pytanie, dlaczego Bog nadatl prawo, ktore nie
moze by¢ wypelnione, Melanchton odpowiada: aby uswiadomic
nam glebie naszego grzechu i potrzebe laski. Swiadomo$é grzechu
jest materialnie tozsama z potrzebg taski, a cale to ztozone doswiad-
czenie budzi si¢ do zycia jako §wiadomo$¢ niewypelnialnego obo-
wigzku moralnego zawartego w Dekalogu (por. LC 7, 35). Prawo
moralne, u§wiadamiajgc cztowiekowi skalg jego grzechu i niemoz-
liwos¢ zados¢uczynienia, jest najlepsza szkota dwdch protestanckich
solos: sola fide i sola gratia.

Melanchton przewiduje, ze wyzwoleni chrze$cijanie, ,,odnowieni
przez ducha Chrystusa” (qui spiritu Christi innovati sunt), beda
»Spontanicznie” (sponte) czyni¢ to, czego wymaga prawo (LC 7, 25).
Miat to zapowiedzie¢ Jeremiasz prorokujacy o zastgpieniu prawa
spisanego na tablicach prawem wpisanym w serca. Beda wiec mo-
ralni bez prawa moca Bozej taski, wdzigczni za otrzymang wolnosc¢
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od potepienia i oskarzenia, ktore odbywa si¢ poprzez prawo. Wola
(voluntas) lub duch (spiritus) takiego chrzescijanina jest ,,zywym
prawem” (viva lex; LC 7, 27). Melanchton nawigzuje tu do doktryny
ozywionego prawa, lex animata, ktéra znajdzie wyraz w utozsamia-
niu woli z prawodawczym rozumem w mysli inspirowanej protestan-
tyzmem, u Spinozy°, a pdzniej u Kanta. Kazdy chrzescijanin jest
rowny nie tylko papiezowi, jak twierdzit Luter w O prawie chrzes-
cijanskiego stanu (Luter 1993, 155-56), ale rowniez cesarzowi, bo
to jemu, w tradycji wschodniej, przystugiwat przywilej bycia ,,zy-
wym prawem”. Melanchton rozwaza w swojej dogmatyce przypadek
idealny. Cztowiek duchowy, wyzwolony chrzescijanin, tak naprawde
nie moze w ogole pomysle¢ o przekroczeniu Dekalogu, ale nie dla-
tego, ze boi si¢ kary lub ma nadziej¢ na nagrodg, lecz dlatego, ze
inaczej nie moze, bo prawo stato si¢ jego naturg; pragnac prawa,
realizuje interes wiasny. Nie wystepuje juz wiec prawo jako prawo,
jako zobowiazanie, lecz jako dagzno$¢ samozachowawcza. Melan-
chton wyjasnia, ze tak jak musi sta¢ si¢ jasno po wschodzie stonca,
tak prawo musi zosta¢ zachowane przez ,,duchowego cztowieka”
(LC 7, 48-49)°. Oto ,,wolny cztowiek” z I'V ksiggi Etyki Spinozy,
ktory wybierajac Smier¢ zamiast krzywoprzysigstwa realizuje swoj
prawdziwy interes; oto ludzka ,,noumenalna jazn” u Kanta, ktora
w imig¢ ,,interesu rozumu praktycznego” nie dopuszcza si¢ ratuja-
cego niewinne zycie biatego ktamstwa’. Prawdziwy chrze$cijanin
lub jego filozoficzne wcielenie jest wigc poddany prawu moralnemu

> Wplyw protestantyzmu na Spinoze¢ zbadat Graeme Hunter (2017).

¢ Pod tym wzgledem Tomasz uderza w podobne tony, cho¢ 1zej. Czytamy
w Sumie, ze autentyczny chrzescijanin dazy do dobra ,,nie jako do czegos$ ze-
wnetrznego sobie i obcego, lecz jako do czego$ swojego, wlasnego” (non quasi
in extranea, sed quasi in propria). Dlatego stusznie, wedtug Tomasza, mowi sig,
ze ,,prawo stare poskramiato reke nie ducha” (propter hoc etiam lex vetus dicitur
cohibere manum, non animum), za§ nowe prawo ,,poskramia ducha” (animum
cohibere), czyli uczy umilowania sprawiedliwosci ze wzgledu na nig sama, a nie
z powodu strachu przed karg lub nadziei na nagrod¢. Tomasz jednak zastrzega, ze
w obu dyspensacjach byli ludzie, ktorzy albo wyprzedzali prawo, pod ktorym zyli,
jak patriarchowie, albo, pomimo zycia w §wiecie po nadejsciu Zbawiciela, musza
by¢ caty czas przywotywani do porzadku przy pomocy grozb i gwarancji (STh I-11,
q- 107, a. 1).

7 To podobienstwo migdzy Kantem a Spinoza opisatem w: Kozyra 2022.
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tak, jak przedmioty §wiata natury sg poddane prawom przyrody.
Laska u Melanchtona u§mierca starg nature¢ i tworzy nowa. Prawa
Dekalogu zachodzg przez wole chrzeécijanina nie z przymusu, lecz
z koniecznosci (fit [...] necessario decalogus; LC 7, 51). Stanowig
dzigki temu negatywne kryterium bycia prawdziwym chrzescijani-
nem: nie jest nim z pewnoscig ten, kto je tamie. Ow necesytaryzm
jest cecha dystynktywng praw moralnych. Prawa sadownicze i cere-
monialne nie stajg si¢ bowiem czescia verae utilitatis chrzescijanina
wolnego, nie zachodzg przez jego wole z koniecznosci (non [...] fiunt
necessario iudicialia et caeremoniae; LC 7, 51). Niemniej pozostaja
w jego mocy. Melanchton zastrzega, ze Dekalog ulegl zniesieniu nie
w tym sensie, ze nie ma by¢ wypetniany?®, lecz w tym, ze nie pote-
pia i nie oskarza, gdy mu uchybiamy (LC 7, 53): jego niewypetnie-
nie nie jest zadnym dodatkowym grzechem. Grzech taki musialby
stanowi¢ ,,grzech aktualny” (peccato actuali), ktory hamartiologia
Melanchtona odrzuca. Tak jak nie sposéb przypodoba¢ si¢ Bogu
dobrymi uczynkami, tak tez nie sposob pogorszy¢ swojego stanu
wzgledem Niego ztymi uczynkami.

Prawa obrzgedowe i sgdownicze poddane sa w Loci communes
calkowitej adiaforyzacji (por. Neuser 1957, 123). Obrzezanie jest
takim samym uczynkiem, tj. ma si¢ tak samo do usprawiedliwienia,
jak ,,jedzenie, picie, spanie, stanie i siedzenie” (LC 7, 42). Chrzesci-
janin moze si¢ obrzezac, jesli chce, a chrzescijanski suweren moze
rozsadza¢ w swoim kroélestwie na podstawie starotestamentalnych
praw sadowniczych. Jednak nie jest to efekt cho¢by wzglednej obo-
wigzywalnosci starego prawa, lecz wyraz chrzescijanskiej wolno-
$ci. Chrzescijanin moze, bo jest wolny, przestrzega¢ wszystkich
zydowskich rytuatow — byle nie brat ich za $rodki taski. Chrzes-
cijanski suweren moze restytuowac zydowska teokracje — byle nie
uwazal, ze prowadzi tym samym swoich poddanych do zbawienia.
Ceremonialia i iudicalia nalezg do porzadku rzeczy zewngtrznych,

8 W tym punkcie Neuser widzi napiecie miedzy Melanchtonem a Lutrem,
ktore zapowiada przyszty rozwoj tego pierwszego w kierunku ,,uczynkowe;j”
sprawiedliwo$ci. Melanchton mialby nie by¢ w stanie wyobrazi¢ sobie, aby wolny
chrzescijanin miat nie zosta¢ ostatecznie zwrocony prawu natury (zob. Neuser 1957,
105). Na temat reorientacji Melanchtona na zakon w wyniku ekscesow zwiazanych
z zasadg sola fide, zob. Detmers 2001, 128-29.
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,.ktore z chrzescijanstwem nie maja nic wspolnego” (quae ad chri-
stianismum nihil pertinet; LC 7, 67). Wolnos¢ chrzescijanska impli-
kuje wigc swoistg ahistorycznos¢: to, dzigki czemu Bog prowadzit
w przesztosci lud Bozy, nie staje si¢ minionym etapem dialektycz-
nego postepu historii $wietej, lecz ulega zniesieniu w sposob, ktory
filozofia Hegla nazwataby ,,abstrakcyjnym”, tj. zostaje abrogowane
»zewnetrznym” aktem laski i poddane absolutnej wtadzy chrzesci-
janskiej wolnosci. Niemniej Melanchton bierze poprawke na to, ze
prawo starotestamentalne jest stowem Bozym i w zwiazku z tym
zyczylby sobie (chociaz motywuje go tez nieche¢ do korporacji
prawniczej), aby wtadcy czynili czgstszy uzytek z praw Mojze-
szowych niz z poganskiego prawa rzymskiego; ,,jestesmy bowiem
— pisze Melanchton — wszczepieni w to drzewo oliwne i godzi sig,
aby stowo Boze mialo pierwszenstwo wobec ludzkich ustanowien”
(sumus enim oleae illi inserti [et] verbum dei decebat praeferre hu-
manis constitutionibus; LC 7, 72)°. Mojzeszowe prawa sgdownicze
uzyskuja wiec status prawnego apokryfu: nieobowiazkowe, ale za-
lecane; na tej podstawie, ktora w chrzescijanstwie nie jest niczym
nowym, stanowity niekiedy lex subsidaria w chrzescijanskich sy-
stemach prawnych.

Adiaforyzacja Mojzeszowego ceremoniatu zaktada jego dechry-
stianizacje. Melanchton wprawdzie nie zdobywa si¢ na bezpardo-
nowa negacje chrystologicznego wymiaru starotestamentalnego
kultu, ale stawia pod znakiem zapytania to, czy $w. Pawel naucza,
ze kult §wiatynny stanowit zapowiedz meki Panskiej'®. Zniesienie
prawa powinno mie¢ bowiem tylko jedng wyrazng przyczyne: nie-
mozliwos¢ wypelnienia. Tradycja, w tym §w. Tomasz, przypisywata
prawu ceremonialnemu znaczenie chrystologiczne; miato ono by¢
cieniem oraz zapowiedzig Chrystusa i ustapi¢ wraz z Jego przyj-
sciem. W uzytku liturgicznym Kosciota katolickiego znajduje si¢

® W wyniku rozruchow spowodowanych przez wittenberskich ikonoklastow

(1521/1522) oraz powstania chlopskiego (1524/1525), Melanchton stracit entuzjazm
do Mojzeszowych iudicaliow: zardwno pierwsi, jak i drudzy legitymizowali swoje
przedsigwzigcia, powolujac si¢ na Stary Testament (Detmers 2005, 12—13).

10 Ceremonias esse abrogatas fere ideo iudicant, quod umbrae evangelii fuerint,
quibus, cum corpus, hoc est, ipsum evangelium nunc exstet, nihil opus sit. Quam
causam haud scio an usquam secutus sit Paulus” (LC 7, 54-55).
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hymn Tomaszowy Pange, lingua, gloriosi corporis mysterium, ktory
zawiera wyrazajacy ta rzeczywisto$¢ wers ,,niech ustapi (cedat) ob-
rzed stary przed nowego Prawa Krwig”. Tej tradycyjnej podstawie
,,ustapienia” prawa, czyli nadej$ciu Chrystusa, ktorego Mojzeszowy
rytual byt symbolem, Melanchton, jak widzieliSmy, przeciwstawia
niemozliwo$¢ wypetnienia prawa jako przyczyne jego ,,abrogacji”.
Zmieniajgc podstawe zniesienia prawa, kwestionujgc status zy-
dowskiego ceremoniatu jako praeparatio evangelica, Melanchton
ogranicza chrystologiczny wymiar Pigcioksiegu, cho¢ nie usuwa go:
ewangeliczno$¢ Ksiegi Rodzaju, tak wazna dla Lutra, pozostaje dla
niego oczywistoscig. Niemniej Pentateuch staje si¢ bardziej przy-
ktadem mizernosci ludzkiej kondycji sub lege niz $wiadectwem me-
sjanskiej nadziei wyrazanej per legem. Najwigksze postaci Starego
Testamentu nie byly jednak pozbawione ,,ducha Chrystusa”, a wigc
i chrzescijanskiej wolnosci, czego dowodzi¢ miatoby na przyktad
spozycie przez Dawida chlebéw poktadnych zarezerwowanych
jedynie dla kaptanow (zob. LC 7, 74). W $wietle twierdzenia Me-
lanchtona, ze prawa sagdownicze i ceremonialne sg tatwiejsze do
wypelnienia niz prawa moralne, mozna sformutowac¢ przypuszcze-
nie, iz ostatecznie iudicalia 1 ceremonialia nie kwalifikujg si¢ do
zniesienia, poniewaz mozna je wypetnic¢ (zob. np. LC 7, 30). Byloby
to jednak bledna interpretacja: Melanchton bowiem ktadzie nacisk
na to, ze przekraczanie praw sagdowniczych i ceremonialnych przez
lud starego przymierza dowodzi ich niewypetnialno$ci, nawet jesli
moralia s3 bardziej dobitng egzemplifikacja jego teorii.

Tylko dzigki twierdzeniu, iz prymarng funkcja Mojzeszowego
ceremoniatu nie bylo symbolizowanie Chrystusa, Melanchton moze
postawic teze, ze obserwancja obrzedéw zydowskich po mece Pan-
skiej jest sama w sobie oboj¢tna i nie ogranicza chrzescijanskiej wol-
nosci. Melanchton zaznacza, iz ,,prawa ceremonialne i sagdownicze
nie zostaly zniesione w taki sposdb, aby grzeszyt ten, ktory czyni
z nich uzytek” (non esse iudicialia aut ceremonias ita sublatas, ut
peccet, si quis ex illis quidpiam usurpet; LC 7, 43). Wiemy juz, ze
ceremonialia 1 iudicalia zostaty zniesione w sensie stania si¢ reli-
gijng adiafora. Jednak powyzszy cytat kaze dopyta¢: czy moralia
zostaly zniesione w taki sposob, ze grzeszy ten, ktory je przekra-
cza? Nie ma takiej mozliwosci: jak juz zaznaczono, tak jak nikt nie
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moze si¢ zbawi¢ przestrzeganiem Dekalogu, tak nikt nie moze si¢
dodatkowo potgpi¢ nieprzestrzeganiem go. Po zrownaniu obrze-
zania z jedzeniem i piciem, Melanchton podkresla, ze w ekonomii
usprawiedliwienia nie dziatajg réwniez moralne uczynki, takie jak
,,CZYSto$¢” (castitas) czy ,,pomaganie bliznim w potrzebach” (servire
fratrum necessitatibus; LC 7, 42). Uczynki moralne lub niemoralne,
tak jak zydowski ceremoniat, sag w takim samym stopniu uczynkami
i jako takie majg si¢ nijak do zbawienia i niezbawienia. Tego rodzaju
generyzm stawiajacy niejako genus proximum przed differentia
specifica wtasciwy jest protestanckiemu spojrzeniu. Dochodzi do
glosu w Kantowskiej krytyce dowodu ontologicznego na istnienie
Boga (Kant 1957, 333—44), ktéra poddaje Boga prawu rzadzacemu
przedmiotowoscia jako taka, zgodnie z ktorym istnienie nie moze
by¢ ujete jako wlasciwo$¢ przystugujaca istocie danego przedmiotu,
a wiec w szczegolnosci Bogu jako egzemplarzowi stosownego
typu (krytyka Tomasza byta inna; ratio Anselmi byt dla Akwianty
przejawem poznawczej hybris, nie za$ nieznajomosci ,,gramatyki”
przedmiotu). Podobnie uczynki jako takie nie maja wptywu na zba-
wienie, a wigc w szczegolnosci uczynki moralne jako egzemplarz
typu ,,uczynki”. Ich specyfika, tak jak poprzednio specyfika Boga,
zostaje poddana temu, co w nich ogolne.

Tak wiec jako prawo i jako uczynek Dekalog stanowi, tak jak
ceremonialia 1 iudicalia, religijng 1 soteriologiczng adiaforg. Jego
ztamanie nie jest u Melanchtona (nowym) grzechem. Grzech jako
stan uswiadomiony przez prawo jest niezalezny od konkretnych
przypadkow przekroczenia prawa; ulegajac redukcji do grzechu
pierworodnego, staje si¢ niezalezng od konkretnych uczynkéw
swiadomoscig niemozliwosci sprostania Boskim nakazom. Taka jest
konsekwencja odrzucenia przez Melanchtona ,,sofistycznego” roz-
réznienia na ,,grzech uczynkowy” (peccato actuali; niem. Tatsiinde)
i grzech pierworodny (zob. LC 2, 1). Totez prawo przekracza tu juz
samo istnienie cztowieka, generyczny cztowiek jako taki, nie zas
dopiero jego uczynki. Réznica miedzy prawem moralnym i pozosta-
lymi czg$ciami prawa polega jedynie na tym, ze wolny chrzescijanin
przestrzega praw moralnych z koniecznosci swojej (nowej) natury.
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3. Zniesienie starego prawa w Sumie teologicznej

W Sumie teologicznej omoéwienie ,,starego prawa”, okreslone raz
mianem ,,tour de force scholastycznej analizy” (Hood 1995, 40), ot-
wiera Zagadnienie 98 nalezace do Prima Secundae (pierwszej czesci
drugiej czesci) i zamyka Zagadnienie 105. Nastgpnie Tomasz skupia
si¢ na kwestii ,,nowego prawa”. Przypomnijmy, ze rozrdéznienie mig-
dzy starym i nowym prawem zaktada prawny charakter ewangelii.
Tradycja protestancka odrzuca to zalozenie i dlatego Melanchton nie
uzywa w stosownym kontekscie terminu ,,stare prawo”, poshugujac
si¢ zamiast tego generycznym terminem ,,prawo’’.

Pierwsze pytanie, jakie zadaje Tomasz brzmi: ,,czy stare prawo
byto dobre?” (utrum lex vetus sit bona; STh 1-11, q. 98, a. 1). Trzeci
zarzut przywotywany przez Akwinate glosi, ze prawo moze by¢
dobre tylko wtedy, gdy jest mozliwe do zachowania, a skoro w Dzie-
jach Apostolskich 15,10 stoi, ze stare prawo byto niemozliwe do
udzwignigcia, wydaje sie, ze nie byto ono dobre. Tomasz jednak
zdecydowanie stwierdza, ze ,,bez zadnej watpliwosci prawo stare
byto dobre” (absque omni dubio lex vetus bona fuit, STh 1-11, q. 98,
a. 1). Nie bylo jednak dobre, dlatego ze dato si¢ mu w petni zadosc-
uczynié. Byto dobre, bo ,,przystosowato rodzaj ludzki do doskona-
lego zbawienia” (disponebat ad salutem perfectam generis humant;
STh1-11, q. 98, a. 3). Jego celem za$ bylo ,,doprowadzenie cztowieka
do celu wiecznej szczesliwosci; STh I1-11, q. 98, a. 1). Bylo réwniez
dobre, bo zgadzato si¢ z rozumem (STh I-11, q. 98, a. 1; zob. tez
STh 1-11, q. 100, a. 1). Tak wigc chociaz zostato ,,pozbawione mocy”
(evacuata), to nie stato si¢ to z powodu braku racjonalnej podstawy
(por. STh 1-11, g. 102, a. 1; por tez Budziszewski 2021, 300), tylko

,.przez nadejscie Chrystusa” ([ceremonialia 1 iudicalia) sunt evacuata
per adventum Christi; STh 1-11, q. 104, a. 3). Stare prawo bylo pa-
liatywem, lekarstwem, ktore uSmierza bol, ale nie leczy. Stanowito
,,dobro niedoskonate” (bonum imperfectum; STh 1-11, q. 98, a. 1), po
ktoérym ,,stan [...] nowego prawa nastgpil [...] jako co$ doskonal-
szego po mniej doskonatym” (successit enim status novae legis sta-
tui veteris legis tanquam perfectior imperfectiori; STh 1-11, q. 106,
a. 4). Tomasz zgadza si¢ z trescig trzeciego zarzutu, a tym samym
zgadza si¢ z Melanchtonem: prawa nie dato si¢ wypeni¢ bez taski;
czytamy w Sumie, ze ,,nic mozna byto dzwigac jarzma prawa bez
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taski wspomagajacej, ktorej prawo nie dawato” (iugum legis servari
non poterat sine gratia adiuvante, quam lex non dabat; STh 1-11,
q. 98, a. 1). Wedtug Tomasza Bog dat ludziom prawo, ktérego nie
mogli wypetnié, aby stali si¢ §wiadomi grzechu i zapragneli taski
(STh I-11, g. 106, a. 3). Tak tez twierdzit Melanchton. Tomasz nie
przyjmuje wigc kryterium dobroci prawa z trzeciego zarzutu: jezeli
niemozliwo$¢ wypetnienia stanowi o ztu prawa, stare prawo byto
zte. Jednak Tomasz obiera zgodnos$¢ z rozumem i niebianska teleolo-
gi¢ jako kryterium dobroci prawa. Melanchton nie stawia otwarcie
pytania o dobro¢ prawa. Ale chociaz demonizuje prawo, przypisu-
jac mu status ,,oskarzyciela”, nalezacy tradycyjnie do diabta, caty
czas musiatby si¢ zgodzi¢ z tym, ze prawo byto dobre, albowiem
w gruncie rzeczy alternatywa jest zgoda na nieboskie pochodzenie
prawa — konkluzja, ktorg luteranizm wyciggnie dopiero w XX wieku
wraz z praca Marcion, das Evangelium vom fremden Gott Adolfa
von Harnacka'.

W duchu akomodacjonizmu Tomasz traktuje kwestie tego, jak
to, co niedoskonate, tj. stare prawo, mogto by¢ dane przez dosko-
natego Boga. Dzieje si¢ tak, dlatego ze to, co niedoskonate ,,samo
w sobie” (simpliciter), calty czas moze by¢ doskonate ,,ze wzgledu
na czas” (perfectum secundum tempus; STh 1-11, q. 98, a. 2) 1 by¢
dostosowane do ,,zdolno$ci pojmowania” adresata: ,,divina non sunt
revelanda hominibus nisi secundum eorum capacitatem” (S7h I-I1,
g. 101, a. 3). Tomasz dostarcza tu poréwnania z wiekiem dziecigcym:
»przykazania, ktore daje si¢ dzieciom, chociaz nie s3 w petni dosko-
nate, sa jednak takie, gdy si¢ uwzgledni polozenie tych, ktorym sa
dane’'?. Takie wlasnie byty przykazania starego prawa. Mogty wiec
nawet jako niedoskonate by¢ nadane przez dobrego i doskonalego
Boga. Tomasz powotuje si¢ tu na Pawtowe ujecie starego prawa jako
,wychowawcy” dostosowanego do poziomu podopiecznego (zob. STh
I-11, g. 106, a. 3). Watek ten znika u Melanchtona; przypuszczalnie

" Jednak Luter juz w 1517 roku pisze w Disputatio contra scholasticam theo-
logiam: ,,Non tantum caeremonialia sunt lex non bona et praecepta in quibus non
vivitur [...] [s]ed et ipse decalogus ...” (Luther 1883, 228).

12 <[...] praecepta quae pueris dantur, sunt quidem perfecta secundum condi-
tionem eorum quibus dantur, etsi non sint perfecta simpliciter” (S7h I-11, q. 98,
a. 2).
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dlatego, ze zaktada bardziej kumulatywny niz abrogatywny zwig-
zek obu Testamentoéw (o czym pdzniej) oraz akceptuje pozytywna
funkcje prawa jako czynnika niejako podnoszacego cztowieka'. Nic
dziwnego, ze powraca ze zdwojong sitg u wyobcowanego z tradycji
luteranskiej Gottholda Ephraima Lessinga w Wychowaniu rodzaju
ludzkiego'.

Tak wigc prawo jest dobre, ale niedoskonate i z czasem musi
ustapié. Suma teologiczna stanowi, ze ,,z chwilg nadejscia taski stare
prawo zostaje odrzucone: nie jako zle, ale jako na ten czas stabe
i nieuzyteczne . Prawo Mojzeszowe samo przez sie¢ wprawdzie nie
udzielato taski, nawet w czasie, w ktérym obowiazywato, ale — jak
zaznacza Tomasz — dobry Bog nie pozostawit swego ludu bez moz-
liwosci zbawienia. Albowiem prawo jako symbol wiary w Chrystusa
byto srodkiem taski. W tej wierze przed prawem zbawieni zostali oj-
cowie starego Testamentu (zob. STh I-11, q. 98, a. 2). W czasie prawa
kaptani zdawali sobie sprawe z jego prawdziwego sensu i dlatego
przed powstaniem §wigtyni sktadali ofiary wewnatrz namiotu, kto-
rego zastona symbolizowata tajemnice Chrystusa chroniong w pra-
wie (zob. STh I-11, q. 102, a. 4). Tomasz dopowiada, ze stare prawo
usprawiedliwiato tylko w szerszym znaczeniu ,,usprawiedliwienia”,
zgodnie z ktérym ,,usprawiedliwieniem zwie si¢ to co jest znakiem
sprawiedliwosci lub co do niej przystosowuje”, ale nie zaleca on ta-
kiego rozumienia tego terminu (S7% I-11, q. 99, a. 12). I chociaz sam
czgsto pisze o ,,sakramentach starego prawa”, zaznacza, ze ofiary

13 J. Budziszewski wydobywa ten aspekt. Pisze, ze dla Tomasza “the Old Law
was not God’s final word, and was never intended to be. Yet the giving of the Old
Law nurtured the people and brought them to greater maturity so that they could
one day be given a better law still, as babies can grow up and eat meat” (Budzi-
szewski 2021, x1v).

14 Wzglednie pozytywny stosunek Lessinga do katolicyzmu to jedno; bardziej
istotne jest jednak jego przyjecie, odrzuconego przez Tomasza w Sumie (zob. STh
I-11, g. 106, a. 4), a przywotujacego na mysl Joachima z Fiore, podziatu historii
na trzy etapy, charakterystycznego np. dla kalwinizmu Martina Bucera, ktéry do
wieku ,,dziecinstwa” (aetas puertia) i wieku ,,dojrzatoséci” (aetas adultior) dodat
wiek ,,pelnego mestwa” (aetas plene virilis), ktory mialby dopiero nadejs¢ (Detmers
2005, 19).

15 “Lex autem vetus reprobatur tempore perfectionis gratiae, non tanquam
mala, sed tanquam infirma et inutilis pro isto tempore [...]” (STh I-11, q. 98, a. 2).
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starego Testamentu nie byly, $cisle rzecz biorac, sakramentami, sym-
bolizowaty bowiem Chrystusa, ale nie zawieraly Go (zob. STh 111,
g. 101, a. 4). Ich tozsamo$¢ byta niejako poza nimi; ,,a poniewaz
rozumienia i znaczenia symbolu nalezy szuka¢ w rzeczy symbolizo-
wanej, dlatego rozumienia i znaczenia symbolicznych ofiar starego
prawa nalezy upatrywa¢ w prawdziwej ofierze Chrystusa™. Stare
prawo bylto prawem zaréwno Ojca, jak i Syna, ,,poniewaz Chrystus
byt w starym prawie obecny przez podobienstwa” (quia Christus in
veteri lege figurabatur; STh 1-11, q. 106, a. 4). Dzi¢ki temu ofiary
przebtagalne starego Testamentu jako symbole ofiary krzyza byly
skuteczne, tj. udzielaly taski (zob. STh I-11, q. 102, a. 5; por. Le-
vering 2002, 23-24). Dlatego tez lud zydowski przed wcieleniem
mogt zapewne osiggac zbawienie we wspomnianej wierze kaptanow,
chociaz tego wniosku Tomasz nie wyciaga.

Postawa Tomasza wobec prawa Mojzeszowego jest konsekwen-
tnie ambiwalentna. W sekcji specjalnie po§wigconej pytaniu, ,,czy
w czasie obowigzywania prawa miaty jakas moc usprawiedliwia-
nia?” (utrum in lege aliquam virtutem habuerint iustificandi; STh
I-11, g. 103), czytamy, ze przykazania starego prawa ,,nie zawieraja
w sobie taski” (non continent in se gratiam; STh 1-11, q. 103, a. 2),
a przed wcieleniem i me¢ka ,,nie moglty w sobie rzeczywiscie zawie-
ra¢ mocy ptynacej z Chrystusa wcielonego i umeczonego tak, jak ja
zawierajg w sobie sakramenty nowego prawa”!’. Niemniej caty czas
Tomasz potwierdza, ze ,,za czasow prawa dusza wierzacych mogta
przez wiarg ztaczy¢ si¢ z Chrystusem wcielonym i umg¢czonym’™.
Samo przez si¢ prawo posiadato jedynie moc oczyszczenia po cie-
lesnych skazeniach (na przyktad po kontakcie ze zwlokami) 1 dzigki

16 “Et quia ex figurato sumitur ratio figurae, ideo rationes sacrificiorum figura-
lium veteris legis sunt sumendae ex vero sacrificio Christi” (S7h I-11, q. 102, a. 3).
Stawomir Zatwardnicki podkresla w tym kontekscie prymat duchowego znaczenia
Starego Testamentu dla Akwinaty (zob. Zatwardnicki 2025).

17 ¢[...] et quia mysterium incarnationis et passionis Christi nondum erat rea-
liter peractum, illae veteris legis caeremoniae non poterant in se continere realiter
virtutem profluentem a Christo incarnato et passo, sicut continent sacramenta
novae legis” (STh I-11, q. 103, a. 2).

18 “Poterat autem mens fidelium, tempore legis, per fidem coniungi Christo
incarnato et passo, et ita ex fide Christi iustificabantur” (STh I-11, q. 103, a. 2).
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temu usprawniato do kultu Bozego. Samo przez si¢ usuwalo wigc

,hieprawidtowosci” (irregularitatis; STh 1-11, q. 103, a. 2), ale nie
usuwato grzechow, usuwato zanieczyszczenie cielesne, ale nie za-
nieczyszczenie duchowe, czyli nie wymazywato winy.

3.1. Ustanie i zastgpienie starego prawa

Po ustaleniu, ze prawo usprawiedliwiato tylko jako zapowiedz od-
kupienia, Tomasz zwraca si¢ ku zagadnieniu ,,ustania” (cessatio)
prawa po nadejsciu Chrystusa. Przywolajmy raz jeszcze stosowny
fragment Sumy:

Tajemnica odkupienia rodzaju ludzkiego zostata spetniona
w chwilach m¢ki Chrystusa. Stad tez, jak pisze Jan, Jezus na
krzyzu wypowiedziat stowa ,,Wykonato si¢”. Z tg tez chwila po-
winny catkowicie ustaé [cessare] przepisy obrz¢dowe starego
prawa, jako ze prawda przez nie zapowiedziana juz si¢ dokonata.
(STh I-11, q. 103, a. 3).

Od terminu cessatio pochodzi skupiajacy dzi§ sporo uwagi ter-
min ,,supersesjonizm”", Debacie teologicznej prawdopodobnie do-
starczyt go wielebny Sydney Thelwall, autor angielskiego przektadu
traktatu Tertuliana Adversus Iudaeos, ktory ukazat si¢ w trzecim
tomie wplywowej serii Ante-Nicene Fathers wydawanej w latach
1867-1873. Thelwall dodat §rodtytuty do rozdziatow pracy Tertu-
liana; trzeci z nich brzmi: ,,Of Circumcision and the Supercession
of the Old Law” (zob. Tertulian 1887, 153). Ponizszy fragment sto-
sownego rozdziatu musial stanowi¢ dla ttumacza inspiracje¢ do sfor-
mutowania tego $rodtytutu: ,,[...] vetus lex et circumcisio carnalis

19 Supersesjonizm czgsto spotyka si¢ z odrzuceniem, ktore usprawiedliwienie
swojej raptownosci zdaje sie czerpac z zatozenia, jakoby byt on wspotodpowiedzialny
za Holokaust (zob. np. Kamykowski 2022, 389-90; Ansorge 2021, 459; Chrostowski
2015, 499-503). Zatozenie to w dobrej kondycji utrzymuje niestudiowanie pism
nazistow. Jak wskazatem gdzie indziej (zob. Kozyra 2024, 279-304), odrzucenie
supersesjonizmu na rzecz marcjonizmu byto kluczowym elementem narodowoso-
cjalistycznej teologii. Caty czas jednak dostepne tez sa bardziej wywazone analizy
danego zagadnienia (zob. np. Levine 2022).
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cessatura pronuntiata est, ita et novae legis et spiritalis circumeci-
sionis observatia [...] eluxit” (Tertulian 1854, 707). Ksiadz Win-
centy Myszor dostarczyt nastepujacego przektadu: ,,[...] zostato
ogloszone wygasniecie obowigzku starego prawa i obrzezania ciata,
a objawia si¢ przestrzeganie nowego prawa i duchowego obrzeza-
nia [...]” (Tertulian 1983, 188). Obserwujemy tu poczatek obecnosci
w nurcie tacinskim kategorii cessatio w kontek$cie zniesienia prawa
Mojzeszowego, ktora to kategoria odgrywa kluczowa rolg rowniez
u Tomasza. Tomasz nie uzywa bowiem preferowanego przez Melan-
chtona terminu abrogatio. Abrogacja oznacza catkowite zniesienie
prawa we wszystkich jego czesciach, jak rowniez pozbawienie go
specjalnego statusu wobec ewangelii. Abrogacja jest swoiScie teolo-
giczng inzynierig: niweluje teren pod nowg budowle. Tak to wyglada
u Melanchtona, ktory widzac w prawie jedynie poznanie grzechu,
naciskat na konieczno$¢ zniesienia prawa moralnego, jak rowniez
podkreslat obojetny pod katem zbawienia charakter Mojzeszowego
ceremoniatu. Jezeli dla wolnego chrzescijanina obrzezanie znaczy
tyle, co spanie i siedzenie, to znaczy ono rowniez tyle, co kazdy
jeden poganski rytual. Tak wigc z perspektywy chrzescijanstwa
judaizm w wyniku abrogacji prawa zostaje zréwnany z innymi reli-
giami. Tomasz natomiast pozostawia w mocy moralia i koncentruje
si¢ na prawie ceremonialnym jako obietnicy odkupienia, ktéra na-
dejscie Chrystusa zamiast abrogowac, kontynuuje. Model Tomasza
nie jest modelem ,,abrogacyjno-inzynieryjnym”, lecz ,,akuszerskim™
stare prawo od poczatku brzemienne jest swym przysztym ,,roz-
wigzaniem”. Dla Tomasza Mojzeszowe ceremonialia symbolizuja
Chrystusa i jako takie ,,ustaja” (cessatio) wraz z nadejsciem rzeczy-
wisto$ci symbolizowanej: zostaja przez nig ,,zastapione” (w sensie
successio; Tomasz w stosownym kontekscie nie korzysta z terminu
substitutio). Tomasz wyraza tez ta mys$l w kategoriach ,,przeniesie-
nia” (translatio), gdy pisze, ze ,,kaplanstwo zostato przeniesione
z Aarona na Chrystusa” (sacerdotium est translatum ab Aaron ad
Christum; STh 1-11, q. 104, a. 3). Orygenes w tacinie Rufina uzywa
pary ,,cofnigcie” (ablatio) i ,,przeniesienie” (translatio) dla opisa-
nia relacji starego i nowego Kosciota. W dwunastej Homilii o Ksie-
dze Kaplarskiej pisze, ze Zydom ,,cofnigto (ablata) [...] przybranie
za synow 1 przeniesiono je (translata) na Koscidol Chrystusowy”
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(Orygenes 2013, 180). Paradygmat przeniesienia rézni si¢ od para-
dygmatu abrogacji, tak jak koncepcja translatio imperii r6zni si¢ od
abrogatio imperii. Pierwsza zaktada naznaczong respektem sukcesje
(por. Le Goff 2000, 36), druga — gwattowne zerwanie. W kontekscie
rzymskim abrogacja praw podmiotowych byta koniecznym wstepem
do wygnania obywatela badZ wymierzenia kary wladcy, ktorego
wladza (imperium) doznala abrogacji (Claassen 2010, 146). Abro-
gacja wytwarza wigc ,,nagie zycie” w sensie G. Agambena, spra-
wia, ze ludzkie zycie zostaje postawione poza sferg obowiazujacych
norm, bedac catkowicie zdanym (,,nagim”), na wolng decyzj¢ tego,
kto posiada moznos¢ ukonstytuowania go jako takiego, czyli suwe-
rena (por. Agamben 2008, 9-24, 101-20). Abrogacja w przypadku
prawa Mojzeszowego dziala analogicznie: w jej wyniku prawo traci
podmiotowos¢ wobec ewangelii i jako analogon vita nuda zostaje
zlozone u stop suwerennego chrzescijanina obok ,,jedzenia, picia,
spania, stania i siedzenia”.

Dla Tomasza prawo nie ulegto abrogacji, lecz ustato, gdy umiera-
jacy na krzyzu Jezus wypowiedziat stowa: consummatum est. M¢ka
jest sumg historii zbawienia, kulminacja wtasciwej jej dynamiki. Ty-
tulem uzupetnienia, Tomasz pisze, ze w okresie po wcieleniu, ale
przed meka, ,,biegly razem ze soba prawo i ewangelia” (currebant
simul lex et Evangelium; STh 1-11, q. 103, a. 3). Precyzja ma tu zna-
czenie: nie jest bowiem tak, ze dla Tomasza prawo zostaje ,,u§mier-
cone” wraz z ,,nadej$ciem Chrystusa” (tak Kries 1990, 87). Dopiero
po mece prawo ostatecznie ustaje (i to tez z pewnym zastrzezeniem,
o czym za chwile), tracac swoja racje bytu. Obrzedy starego prawa
zostaly ,,zastapione” (successio) przez misteria nowego prawa;
chrzest zastapit obrzezanie, dzien Panski zastapit szabat, Euchary-
stia zastapila pasche. Tomasz formutuje szczegotowa liste obrzedow
starego prawa i ich zastepnikow w nowym prawie:

Tak wigc na miejsce Paschy przyszto §wigto meki Chrystusa
i Jego zmartwychwstania. Na miejsce Pig¢dziesigtnicy, w ktdrej
bylo dane stare prawo, przyszto $wicto Zestania Ducha Swig-
tego, w ktorym zostato dane prawo zycia duchowego. Na miejsce
swigta Nowiu ksiezyca przyszto §wigto Bltogostawionej Dzie-
wicy, w ktorej jako w taski petnej ukazato si¢ Swiatto stonca, tj.
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Chrystusa. Na miejsce $wigta Trab przyszty §wigta apostotow.
Na miejsce $wigta Przeblagania przyszly §wigta meczennikow
i wyznawcow. Miejsce §wieta Namiotow zajeto $wieto poswigce-
nia kos$ciota. Miejsce §wieta Zebran i Zbiorek zajeto swigto anio-
tow lub takze Swicto wszystkich §wigtych?®. (STh I-II, q. 103,
a. 3).

Sumg za$ ,,cielesnej” §wigtyni i ,,duchowej” synagogi jest ofiara
Kosciota i dlatego koscidt jest zarowno $wiatynig, miejscem spra-
wowania ofiary przebtagalnej, jak i synagoga, miejscem proklamaciji
stowa (STh 1-11, q. 102, a. 104). Liturgia chrzescijanska jest suk-
cesorka liturgii starotestamentalnej. Nie jest wigc od niej catkiem
wolna. Wyrazem tego jest to, ze Tomasz wyklucza stanowisko Me-
lanchtona, zgodnie z ktérym przestrzeganie obrzedow Mojzeszo-
wych w okresie nowego Testamentu nie jest grzechem $miertelnym.
Dla Tomasza stare prawo symbolizuje wiare w Chrystusa i dlatego
zachowywanie obrzedéw zydowskich po mece jest ,,Smiercionosne”
(mortifera; STh 1-11, q. 104, a. 3) — jest Swiadectwem niewiary. Jak
pisze Akwinata, ,,zachowywanie ich [praw obrzedowych — W.K.]
godzi w te prawde wiary, ktorg wyznajemy, mianowicie ze te tajem-
nice juz si¢ dokonaly” (observatio eorum praeiudicat fidei veritati,
secundum quam confitemur illa mysteria iam esse completa; STh
I-1I1, g. 104, a. 3). Stare prawo nie ulega ,,odgornej” i catkowitej ab-
rogacji, lecz zgodnie z logikg paremii cessante ratione legis cessat et
lex ipsa ustaje w wyniku nadejScia rzeczywistosci, ktorg symbolizo-
walo. Przestrzeganie go po mece oznacza nieuznanie ofiary krzyza.
Melanchton natomiast usuwa Chrystusa z ceremonialiow 1 dlatego

20 “Unde festo phase succedit festum passionis Christi et resurrectionis. Festo
Pentecostes, in quo fuit data lex vetus, succedit festum Pentecostes in quo fuit
data lex spiritus vitae. Festo Neomeniae succedit festum beatae virginis, in qua
primo apparuit illuminatio solis, idest Christi, per copiam gratiae. Festo tubarum
succedunt festa apostolorum. Festo expiationis succedunt festa martyrum et con-
fessorum. Festo tabernaculorum succedit festum consecrationis Ecclesiae. Festo
coetus atque collectae succedit festum Angelorum; vel etiam festum omnium
sanctorum” (STh I-11, q. 103, a. 3). Nie wszystkie uroczystosci nowego Testamentu
miaty swoj odpowiednik w starym. Na przyklad bierzmowanie, jako sakrament
petni taski, nie mogto go miec¢ (zob. STh I-11, q. 102, a. 5).
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moze twierdzi¢, ze przestrzeganie ich przez chrzescijan nie tylko
nie jest wiarolomne, lecz stanowi wrecz przewrotnie dobitny wyraz
ich absolutnej wolnosci.

3.2. Wypetnienie starego prawa

Tomasz za Mt 5,17%' glosi, ze stare prawo zostato wypetnione. Pod-
nosi jednak nastgpujacg obiekcje: wydaje si¢, ze nowe prawo nie
wypelnito starego, ,,bo wypelnienie jest przeciwienstwem usunig-
cia” (impletio enim contrariatur evacuationi; STh 1-11, q. 107, a. 2),
a przeciez stare prawo zostalo usuniete, nie moze by¢ wigc wypet-
nione. Tak Tomasz zmaga si¢ dialektyka w sensie heglowskim dtugo
przed jej filozoficzng formuta: jak moze si¢ co$ ziSci¢ przez swoj
zanik? Doktor Anielski wychodzi z tych zmagan z tarcza. Wypet-
nienie dotyczy obietnicy. Obrzed Mojzeszowy byt obietnicg Chry-
stusa i jako taki wypelnit si¢ wraz z Jego nadejsciem; ceremonialia
ustaty ,.tak jak obietnica majacego nastapi¢ daru przestaje istnie¢
z chwilg, gdy zostanie spelniona przez uczynienie tego daru” (si-
cut etiam promissio futuri doni locum iam non habet, promissione
iam impleta per doni exhibitionem; STh 1-11, q. 107, a. 2). Prawo
obiecuje usprawiedliwienie i ,,pod tym wzgledem prawo nowe jest
dopetnieniem starego, gdyz dokonuje usprawiedliwienia moca Meki
Chrystusowej” (et quantum ad hoc, lex nova implet veterem legem

2l Loci Melanchtona nie zawieraja odwotania do tego fragmentu. Warto nad-
mienié, ze polski czytelnik mogtby w tym momencie (albo juz czytajac tytut tego
artykutu) zapytac, czy w Mt 5,17 (wedtug BT) nie stoi wyraznie, Ze prawo nie zostalo
zniesione? Czytamy przeciez u $w. Mateusza w kontekscie prawa Mojzesza: ,,Nie
przyszedlem znies¢, ale wypetnic¢”. Zbieznos¢ jednak jest powierzchowna. W tym
artykule uzywam terminu ,,zniesienie” jako ogolnej kategorii, ktora dopiero w toku
analizy uzyskuje konkretne znaczenie. W sensie heglowskiego Aufhebung, ktérego
dynamike Tomasz oddaje poprzez zwiazek impletionis 1 evacuationis (o czym dalej),
prawo w istocie zostato ,,zniesione”. Nie zostato natomiast ,,zniesione” w sensie
apostolskiego kataldo, tj. czlowiek w pewnym sensie nie przestal mu podlegac
(jednym ze znaczen Ao jest ,,czyni¢ wolnym”); inne znaczenia Ao to ,,niszczyc¢”
i,,rozwiazywac”. To ostatnie wystepuje w Wulgacie: ,,non veni solvere sed adim-
plere”. Tak tez ttumaczy Luter: ,,ich bin nicht gegkommen aufzuldsen, sondern zu
erfiillen”, tj. przyj$cie Chrystusa nie oznacza zerwania czy ,,rozwigzania” przez
Boga relacji z cztowiekiem, tylko nadanie jej przyobiecanej wczesniej postaci.
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iustificando virtute passionis Christi; STh 1-11, q. 107, a. 2). Tomasz
wigc widzi w nakierowaniu starego prawa na ewangeli¢ heglowski
Limmanentny ruch naprzod” (Hegel 1969, 53), znoszacy nie wbrew,
lecz w imi¢ przedmiotu zniesienia; zniesienie prawa nast¢puje tu
wraz z jego wypetnieniem: ,,caeremoniae legis tolluntur cum im-
plentur” (STh I-11, q. 107, a. 2). Tomasz uzywa tu stowa tollere jako
zastepnika evacuare, nadajac przez to zniesieniu wymiar ,,zgltadze-
nia”, co jest spdjne z okresleniem przez Tomasza prawa po mece
jako ,,martwego” (mortua; zob. np. STh I-11, q. 104, a. 3), czyli nie-
waznego. Prawo wiec jest ,,zgladzone” w swoim wypetnieniu; jak
powtarza Akwinata: ,,[...] zachowywanie przepisow dotyczacych
kultu, zostato catkowicie zniesione przez to, ze wszystko si¢ wypet-
nito” (praeceptorum |...] caeremonialium observatio totaliter per
rei impletionem tollebatur; STh 1-11, q. 108, a. 3). Tak jak Hegel ilu-
strowat ide¢ dialektyczng na przyktadzie ,,zniesienia” kwiatu przez
owoc, ktore jest zarowno jego ,,usunieciem”, jak i ,,wypetnieniem”?,
tak Tomasz naucza, ze stary Testament zawierat si¢ w nowym ,,wir-
tualnie” (virtute) — tak jak drzewo jest zawarte w nasieniu (S74 111,
q. 107, a. 3)*. Istota obu Testamentéw pozostaje jednak jedna i ta

22 Qpis z Przedmowy do Fenomenologii ducha mozna z powodzeniem przyto-
zy¢ do biezacej problematyki. Czytamy w nim: ,,Opinia nie ujmuje réznorodnosci
systemow filozoficznych jako postepu w rozwoju prawdy, poniewaz w rdéznosci
dopatruje si¢ tylko sprzecznosci. Paczek znika, kiedy wytania si¢ kwiat, i mozna
by powiedzie¢, ze przez kwiat zostala okazana nieprawdziwo$¢ paczka; tak samo
przez pojawienie si¢ owocu kwiat zostaje uznany za fatszywe istnienie rosliny
ijako jej prawda wchodzi na miejsce kwiatu owoc. Formy te nie tylko r6znig si¢ od
siebie, lecz takze — jako nie dajace si¢ ze soba pogodzi¢ — wzajemnie si¢ wylaczaja.
Ich ptynna natura sprawia jednak, ze sg one jednocze$nie momentami organiczne;j
jednosci, w ktorej nie tylko nie wystepuja przeciwko sobie, lecz kazda z nich istnieje
w sposob rownie konieczny, jak druga i dopiero ta rowna [dla wszystkich form)]
koniecznos¢ stanowi zycie catosci” (Hegel 1963, 9). ,,Ptynna natura” (fliissige
Natur), o ktorej pisze Hegel, oznacza sposob istnienia wzglednie tylko utozsamia-
jacy sie ze swoim obecnym stanem. Tak jak kwiat spetnia si¢ (znosi si¢) wydajac
owoc, ktorym byt, w terminologii Tomasza, ,,wirtualnie”, tak ofiary starego prawa,
bedace ,,wirtualnie” ofiarg krzyza, spetniajg sie, stajac si¢ in actu tym, czym byty
in potentia.

3 Matthew Levering w swojej analizie zniesienia prawa Mojzeszowego
u $w. Tomasza wielokrotnie przeciwstawia ,,wypetnienie” (fullfilment) prawa
jego ,,odwotaniu” (revocation). Wedlug niego Tomasz widzi prawo Mojzeszowe
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sama. Jak pisze Tomasz, ,,przykazania nowego prawa nazywajg si¢
wigkszymi od przykazan prawa starego ze wzgledu na to, ze zostaly
ogloszone w formie wyraznej. Lecz co do istoty wszystkie przykaza-
nia nowego Testamentu zawarte byty w starym Testamencie”?*. Tak
wiec oba Testamenty, by raz jeszcze wspomoc si¢ jezykiem Hegla,
sa ,,momentami organicznej jednosci”, w ktorej ,,to, co zniesione, za-
chowuje si¢ i utrzymuje, 1 dzigki temu trwa nadal, mimo zniesienia”
(Hegel 1963, 220; por. Hegel 2011, 124-26). Melanchton nie stawia
tego problemu. Dla niego prawo jest wylacznie tym, co widaé ,,go-
tym okiem”, nie jest obietnicg, a wigc nie moze by¢ we wlasciwym
sensie wypetnione. Jego podejscie nie jest catkiem niedialektyczne,
albowiem obietnice przesuwa on do okresu przed (Eden i patriar-
chowie) i po (prorocy) prawie. Sugeruje ono jednak swoje przyszite
marcjonskie oblicze, ostatecznie wydobyte na $wiatto dzienne przez
Harnacka.

Ale — pyta Tomasz — skoro obrzed Mojzeszowy zostal zniesiony
w momencie meki, dlaczego apostolowie przestrzegali go po $§mierci
Chrystusa? Autor Sumy teologicznej wspomina o dwoch sposobach
radzenia sobie z tym problemem. Pierwszego dostarczyt §w. Hie-
ronim ze Strydonu. Hieronim wyr6znit dwa okresy: przed prawem
1 po prawie. Wedtug niego po pasji Chrystusa prawo od razu stalo si¢
$mierciono$ne i dlatego apostotowie tak naprawde nie zachowywali

jako ,,wypetnione”, ale nie ,,odwotane” (zob. Levering 2002, 29, 30, 46, 142). Zdaje
si¢ jednak, ze przez ,,odwotanie” prawa Levering nie ma na mysli abrogacji w sen-
sie Melanchtona, lecz obecny w Sumie teologicznej termin evacuatio (30), ktory
polskie ttumaczenie tego dzieta oddaje jako ,,usuniecie”, ,,pozbawienie mocy”, lub
,zgasnigcie”. W efekcie gubi si¢ u Leveringa dialektyczno$¢ zwiazku impletionis
i evacuationis. Teza Akwinaty bowiem glosi, ze wypelnienie nie staje naprzeciw
usunigciu, lecz jest z nim tozsame, tak jak w jego analogii nasiono wypelnia si¢
poprzez samousunigcie stajac si¢ drzewem. Niestety Levering nie wiacza do swojej
analizy watku, w ktorym Tomasz dowodzi, ze wypelnienie nie jest przeciwienstwem
usunigcia. Do tego budowanie kontrastu ,,odwotania” i ,,wypetnienia” przystania
Leveringowi niemal catkowicie inne kluczowe kategorie: cessatio i successio, za
pomoca ktorych Tomasz opisuje sytuacje starego prawa wobec meki Chrystusa.

24 “Ad secundum dicendum quod praecepta novae legis dicuntur esse maiora
quam praecepta veteris legis, quantum ad explicitam manifestationem. Sed quantum
ad ipsam substantiam praeceptorum novi testamenti, omnia continentur in veteri
testament” (S7h 1-11, q. 107, a. 3).
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prawa, robigc to tylko na pokaz, aby nie wzbudzi¢ gniewu pospol-
stwa. Tomasz odrzuca to rozwigzanie; ,,Nie wydaje si¢ jednak przy-
zwoite, mowi, zeby apostotowie dla uniknigcia zgorszenia kryli si¢
z tym, co dotyczy zycia i nauki, oraz zeby uzywali udawania w tym,
co dotyczy zbawienia wierzacych”?. Drugiego rozwigzania dostar-
czyl Augustyn i to za nim podaza Tomasz. Augustyn dodat okres
po mece, w ktorym ewangelia byta rozpowszechniana. W tym okre-
sie prawo Mojzeszowe wprawdzie juz nie obowiazywato, ale prze-
strzeganie go przez chrze$cijan wywodzacych sie z Zydéw nie byto
grzechem $§miertelnym. Istniat wiec okres, w ktérym stare prawo
dla judeochrzescijan byto ,,martwe” (mortua), ale nie bylto ,,§mier-
cionos$ne” (mortifera). W ten sposob podkreslona zostata godnos¢
judaizmu wobec religii poganskich. Jak pisze $w. Tomasz,

Duch Swiety nie chcial, Zeby nawréconym z judaizmu natych-
miast zabroniono zachowywania przepiséw obrzedowych prawa,
tak jak nawrdéconym z poganstwa zakazano kultu poganskiego,
poniewaz chciat, zeby zaznaczyla si¢ jakas réoznica migdzy tymi
dwoma kultami. Kult bowiem poganski odrzucono jako zgota
niedozwolony i na zawsze przez Boga zakazany; natomiast kult
judaistyczny, ustanowiony przez Boga jako symbol Chrystusa,
przestawat istnie¢, gdyz spetnit go Chrystus przez swojg meke?.
(STh I-11, q. 103, a. 4).

Prawo Mojzeszowe wygasalo przez jaki$ czas po to, aby w ja-
kims$ nieokreslonym momencie ustaé¢ catkowicie i sta¢ si¢ $§mier-
ciono$nym — réwniez dla judeochrzescijan. Tomasz przywotuje
tez twierdzenie Hieronima, ze §w. Piotr jedynie udawat nieche¢

% “Sed quia indecens videtur quod apostoli ea occultarent propter scandalum
quae pertinent ad veritatem vitae et doctrinae, et quod simulatione uterentur in his
quae pertinent ad salutem fidelium” (S7h I-11, q. 103, a. 4).

26 «[...] noluit spiritus sanctus ut statim inhiberetur his qui ex ITudaeis converte-
bantur observatio legalium, sicut inhibebatur his qui ex gentilibus convertebantur
gentilitatis ritus, ut quaedam differentia inter hos ritus ostenderetur. Nam gentilitatis
ritus repudiabatur tanquam omnino illicitus, et a Deo semper prohibitus, ritus autem
legis cessabat tanquam impletus per Christi passionem, utpote a Deo in figuram
Christi institutus” (STh I-11, q. 103, a. 4).
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do pogan, a Pawel z kolei udawat, ze go za to gani. Tomasz znow
bierze strong Augustyna i staje na stanowisku, ze Piotr naprawde
zgrzeszyl, a Pawet naprawde go zganit. Tomasz jednak podkresla,
ze Piotr nie zgrzeszyl przestrzeganiem prawa, bo wolno byto mu
to wowczas robi¢ jako Zydowi, lecz tym, ze bat sie zgorszy¢ Zydow
i tym samym utrudnil poganom dostep do wiary (STh I-11, q. 103,
a. 4). Melanchton réwniez krytykuje Hieronima (LC 7, 39), ale nie
za ,,hermeneutyke podejrzen” uczonego ze Strydonu, lecz za to, ze
nie docenit on skutkéw abrogacji prawa dla sfery chrzes$cijanskie;j
wolnosci i twierdzil, ze jest ona ograniczona przez zakon, ktorego
zaden chrze$cijanin nie moze i nigdy nie mogt przestrzegac.

3.3. Zniesienie praw sagdowniczych

Omowiono juz sprawe w danym konteks$cie najwazniejsza, czyli sto-
sunek Tomasza do obrzedowej czesci starego prawa. Poruszylismy
tez kwestig¢ Dekalogu. Jak widzielismy, w Loci communes Dekalog
jest gtéwnym przedmiotem zniesienia. W Sumie wrgcz przeciwnie —
Dekalog jako prawo natury pozostaje w mocy. Pozostaje nam jeszcze
spojrze¢ na prawa sagdownicze. W pewnym sensie one rowniez po-
zostajg w mocy 1 dlatego Tomasz w jednym miejscu pisze, ze nowe
prawo znosi tylko obrzedy: ,,[...] lex nova non evacuat observantiam
veteris legis nisi quantum ad ceremonialia” (S7h I-11, q. 107, a. 2).
Zniesienie obrzedow jest bowiem zniesieniem par excellence — jest
wypetnieniem obietnicy. ludicalia rdbwniez symbolizowaty Chry-
stusa, ale byla to ich funkcja sekundarna. Przede wszystkim stano-
wity one ,,uszczegdtowienie” (determinatio) zasad migdzyludzkiej
sprawiedliwos$ci (zob. STh 1-11, q. 99, a. 4; zob. tez STh 1-11, q. 101,
a. 1). Dlatego zachowywanie ich w okresie nowego przymierza nie
jest $mierciono$ne (S7Th I-11, q. 103, a. 4). W tym punkcie Tomasz
zgadza si¢ wiec z Melanchtonem. Tak jak Melanchton, zaleca tez
chrze$cijanskim wtadcom opieranie si¢ na Mojzeszowym prawie s3-
downiczym. Tomasz widzi wrecz w Mojzeszowej teokracji przyktad
wzorcowego ustroju, przed ktorym, gdy to konieczne, ustapi¢ musza
nawet rozwigzania zawarte w Polityce Arystotelesa (zob. Kries 1995,
101). Ceremonialia wprawdzie rowniez stanowity uszczegdtowienie
lex naturalis, tym razem nakazujacego oddawanie czci Bogu, ale ich
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zwiazek z prawem natury (przedstawienie go in concreto) nie byt
ich cechg prymarng — bylo nig zapowiadanie odkupienia. Niemniej
jednak iudicalia w swoim prymarnym znaczeniu zostaly zniesione
w tym sensie, ze Chrystus dostarczyl ich prawdziwej wyktadni.
Argument Tomasza obraca si¢ tu wokot pojecia intencji prawa. Na
przyktad intencjg starego prawa byto nieoddalanie Zony, na co
wskazuje nakaz odczekania przed ostateczng decyzjg o rozwodzie
(zob. STh 1-11, q. 107, a. 2). W ten sposob nowy Testament wypelnia
1 znosi nakaz starego, dostarczajac jego wlasciwej interpretacji. Po-
dobnie uzdrowienie tredowatego w szabat bylo wiasciwa wyktadnia
Bozego przykazania, a nie jego ztamaniem. W Sumie czytamy, ze fa-
ryzeusze mysleli ,,wbrew intencji prawa” (contra intentionem legis),
iz w szabat nalezy powstrzymac si¢ od wszystkich, nawet dobrych,
uczynkdéw (zob. STh 1-11, q. 107, a. 2). Faryzeusze, kwituje Tomasz,
brali to, co byto jedynie tolerowane w starym prawie w zakresie iu-
dicaliow, za sprawiedliwe samo w sobie (zob. ST/ I-11, q. 108, a. 3).

4. Podsumowanie

W artykule poréwnano koncepcje zniesienia prawa Mojzeszowego
w Loci communes Filipa Melanchtona i Sumie teologicznej $w. To-
masza. W pierwszym przypadku nacisk zostat potozony na prawo
ceremonialne, w drugim — na Dekalog. Jako prawo natury Dekalog
pozostaje u Tomasza w mocy, u Melanchtona za$ ulega zniesieniu
w pierwszym rzedzie, na rzecz chrzescijanskiej wolnosci. Tomasz
widziat w symbolizujgcym Chrystusa zydowskim ceremoniale pa-
radygmatyczny egzemplarz prawa, ktore zostaje zniesione wskutek
meki Panskiej. ,,Zniesienie” oznacza tu ,,ustanie” (cessatio) w wy-
niku ,,uniewazniajacego” (evacuare/tollere) ,,wypekienia” (impletio)
i,,zastgpienie” (successio) przez rzeczywistos¢ symbolizowang. Ma
charakter sukcesji i jako takie rézni si¢ paradygmatu ,,abrogacji”,
ktorym operuje Melanchton, a ktory oznacza zniesienie prawa in
toto — we wszystkich jego czesciach — oraz ,,niwelacje” przedmiotu
zniesienia. Prawo Mojzeszowe u Niemca traci w wyniku abrogacji
szczegblny status wobec ewangelii. Dlatego nieprzestrzeganie go
przez chrzescijan przestaje by¢ grzechem $miertelnym, jakim po-
zostaje u Tomasza. Warunkiem mozliwosci tej doktrynalnej wolty
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jest dechrystianizacja Mojzeszowego ceremoniatu; odmowienie mu
funkcji symbolizowania ofiary krzyza. Dzigki temu chrzescijanin
domyka sfere swojej wolnosci otwarta przez zniesienie Dekalogu.
Jak powtarza Melanchton, ,,poniewaz chrzescijanstwo jest wolnoscia,
w naszej mocy jest korzystanie z nich [ceremonialiow — W.K.] lub
niekorzystanie z nich, nie inaczej niz jedzenie lub picie jest w na-
szej mocy”?. Obrzed Mojzeszowy staje si¢ adiaforg, podczas gdy
Tomasz widzi w przestrzeganiu go §wiadectwo nieuznania rzeczy-
wisto$ci ofiary Chrystusa.

Kazdy system chciatby moc o sobie powiedzie¢, ze realizuje wol-
nos¢. Jesli nie w jej zwyktym sensie, to przynajmniej w jej ,,praw-
dziwym” znaczeniu. Ten sam przeciez Luter, ktory napisat De servo
arbitrio, napisat rowniez Von der Freiheit eines Christenmenschen;
nie chcial bowiem rezygnowac z wolnosci, tylko ulokowac ja we
wlasciwym miejscu. Niemniej kwestia wolno$ci stanowi o istotnej
roéznicy miedzy protestantyzmem a wiarg katolicka. I nie chodzi tu
o spor Lutra z Erazmem o libero arbitrio, lecz o kwestie swobody
przystugujacej cztlowiekowi w §wiecie odkupionym.

Abrogatio vel succesio? The Abolition of the Mosaic Law in
Philip Melanchthon’s Loci communes and Thomas Aquinas’
Summa theologiae

Abstract: The article compares the approaches of St. Thomas Aquinas in the Summa
theologiae and Philip Melanchthon in the first edition of the Loci communes
to the abolition of the Mosaic Law. The main result of the study is the determination
of the difference between Melanchthon'’s paradigm of “abrogation” and St. Thomas'
understanding of the abolition of the old law in terms of “cessation” (cessatio) and
“substitution” or “succession” (successio). The analysis follows the Thomistic division
of the law into three parts: moral, ritual and judicial, which Melanchthon accepts.
Abrogation applies to the law in all its parts and deprives its object of a special status
in relation to the agent that performs the abrogation. In contrast, Aquinas’ conception
leaves intact the moral part of the law and emphasizes the special significance
of the Mosaic ceremonial for Christian identity. The implications of both paradigms
for the Christian freedom are also discussed.

Keywords: Thomas Aquinas, Summa theologiae, Philipp Melanchthon, Loci
communes, Mosaic law, abolition of the law, freedom

27 “[...] quia christianismus libertas quaedam est, uti illis vel non uti penes nos
est, non aliter atque edere aut bibere penes nos est” (LC 7, 43).
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