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Jerozolima a kwestia powstania Pięcioksięgu

Abstrakt: Brak wzmianki o Jerozolimie w Pięcioksięgu oraz nieobecność w nim teologii 
Syjonu – a więc tematów ważnych w okresie tzw. drugiej świątyni – prowadzi do pytania 
o aktualność tezy o zredagowaniu dzieła w tym okresie na terenach Judy. Powszechna 
już dziś świadomość, że istniała wersja przedsamarytańska hebrajskiej Tory i była ona 
wspólnym dziełem nie tylko środowiska związanego z Jerozolimą i jej sanktuarium, 
ale również elit intelektualnych z Samarii, pozwala z jednej strony doszukiwać się jakiś 
ukrytych aluzji do Jerozolimy w Pięcioksięgu, a z drugiej na postawienie tezy, że Tora 

– inaczej niż się zwykle przyjmuje – powstała w Samarii. Artykuł uzasadnia tezę, że za 
powstanie Tory odpowiedzialne były elity zarówno z Judy, jak i z Samarii, a brak wzmia-
nek o Jerozolimie jest efektem zmiany paradygmatów teologicznych (sanktuarium na 
pustyni – JHWH jest tam, gdzie Jego lud). 
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Jerozolima odgrywa wyjątkową rolę w historii biblijnej (Walker 
2000, 589–92), stąd zainteresowanie badaczy budzi brak jakiej-

kolwiek wzmianki o niej w fundamentalnym dla wiary Izraela 
tekście, jakim jest Tora – Pięcioksiąg (Amit 2000, 130–68)1. To 
zainteresowanie wynika z dwóch powodów. Najpierw z założenia 
akceptowanego przez większość współczesnych biblistów, które do-
tyczy czasu i miejsca powstania znanej nam dziś wersji Pięcioksięgu. 
Opinio communis w tej kwestii jest takie, że tekst ten swoją przy-
bliżoną do „aktualnej” formę osiągnął pod koniec V wieku przed 
Chrystusem, a jego redakcja dokonała się w Jerozolimie (Dozeman, 

1	 Wzmianki o Salem i Moria (Rdz 14,18; 22,2) – miejscach identyfikowanych 
później (Ps 76,3; 2 Krn 3,1) jako odniesienia do tego miasta – traktowane są czasem 
jako przykłady ukrytej polemiki.
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Schmid i Schwartz 2011; Gertz i Levinson 2016; Schmid 2023; Ska 
2024). Część badaczy zakłada, że mógł on być jeszcze przereda-
gowywany w epoce hellenistycznej (Brandscheidt 2009; Schmid 
2016, 597 przyp. 48; Schüle 2017). Mowa jest zatem o czasach, 
kiedy centralna rola Jerozolimy i znaczenie tzw. teologii Syjonu 
odgrywały istotną rolę i znalazło to odzwierciedlenie w tekstach 
biblijnych (m.in. deuteronomistyczne dzieło historyczne, zwł. 1–2 
Sm; 1–2 Krl [Meyers 2005]; Księgi Kronik [Kalimi 2016, 135–54]; 
Księga Psalmów [Klou da 2008]). Potem zainteresowanie badaczy 
budzi Pięcioksiąg Samarytański (dalej PS), którego istnienie obok 
Tekstu Masoreckiego (dalej TM) i wyraźne różnice w kwestii iden-
tyfikacji „centralnego sanktuarium” (Sychem/Garizim vs. Jerozo-
lima?) zdradzają z jednej strony pewien proces rozejścia się obu 
wspólnot (Samarytanie i mieszkańcy Judei), a z drugiej wskazują 
zarazem na jakiś wspólny dla obu społeczności (Judejczycy i Sama-
rytanie) etap w redagowaniu Tory. W tym wypadku przedmiotem 
uwagi jest istnienie wersji przedmasoreckiej i przedsamarytańskiej 
Pięcioksięgu (tzw. Pięcioksiąg przedsamarytański), co potwierdza 
porównanie TM i PS z tekstami z Qumran (Knoppers 2005, 2011, 
2013; Crawford 2024; Kartveit 2024). Fakt, że na tym wczesnym 
etapie obie wspólnoty zdolne były stworzyć wspólny tekst, w któ-
rym wiele miejsca poświęca się północnym, izraelskim sanktuariom, 
a nie wspomina się w ogóle samej Jerozolimy, Syjonu czy dynastii 
Dawida jest więc dla badaczy bardzo intrygujący i prowadzi do 
wielu spekulacji na temat rzeczywistego czasu i miejsca powstania 
pierwotnej wersji Tory. Te kwestie chcemy przeanalizować bliżej 
w poniższym artykule, by następnie wyciągnąć wnioski na temat 
potencjalnej daty i miejsca powstania Pięcioksięgu. W tym celu 
przyjrzymy się najpierw znaczeniu Jerozolimy i wspomnianej te-
ologii Syjonu w tekstach poza Pięcioksięgiem. Następnie spróbu-
jemy spojrzeć na różne próby wyjaśnienia braku obu tych tematów 
w samej Torze i ocenić zawartą w tych propozycjach argumentację. 
W końcu spojrzymy również na popularne dziś porównywanie TM 
Pięcioksięgu z innymi tradycjami tekstualnymi (Ska 2024, 286–
90), zwracając uwagę przede wszystkim na wspomnianą powyżej 
kwestię tzw. Pięcioksięgu przedsamarytańskiego. Te kroki badaw-
cze, jak zakładamy, pozwolą nam znaleźć odpowiedź zarówno na 
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pytanie o brak w Pięcioksięgu wyraźnej wzmianki o Jerozolimie, 
jak i o czas oraz miejsce powstania hebrajskiej Tory.

1. Teologia Syjonu i Jerozolimy poza Pięcioksięgiem

Znaczenie Jerozolimy, miasta wzmiankowanego w połowie 
XIV wieku przed Chr. w tekstach z El-Amarna (jako Uruszalim; por. 
EA 287; 289 w Rainey 2015, 1111, 1121), wynikało nie tylko z faktu, 
że tradycja biblijna łączyła je ze zbudowaną przez Salomona świąty-
nią i przeniesieniem tam arki przymierza dokonanym przez jego ojca 
Dawida (2 Sm 6; 15,29; por. Ps 50; 132; 68,17). Miasto to leżące na 
granicy Izraela, Judy i Beniamina nadawało się idealnie na ośrodek 
integrujący tradycje jahwistyczne w późnym okresie monarchii i re-
integrującym „resztę Izraela” zarówno po upadku Królestwa Izraela 
(722 przed Chr.), jak i po wygnaniu babilońskim (538 przed Chr.). To 
tu celebrowano dawną tradycję o przymierzu zawartym na Synaju 
(Wj 19–24.31–34). Powiązanie Synaj–Syjon (to określenie Jerozo-
limy stosowane zwł. w Księgach Izajasza i Psalmów) pozwalało nie 
tylko przenieść tradycję świętej góry Boga z pustyni do tego miasta 
(nietrudno jednak zauważyć, że historycznie to powiązanie przebie-
gało w odwrotnym kierunku; Oswald 1998; Lemański 2021a), ale 
i wzmocnić przekonanie o wybraniu tego miejsca przez Boga wraz 
z panującą tu dynastią Dawidową (por. 2 Sm 7,4–17; Ps 132). Dla te-
ologów z kręgów deuteronomistycznych, działających w końcowym 
okresie monarchii w Judzie, Syjon był miejscem, w którym JHWH 

„umieścił” swoje imię (1 Krl 11,36; 14,21; 2 Krl 21,4; por. Pwt 12,5.11; 
na temat powiązań tej formuły ze starszą wersją z Wj 20,24 oraz 
klinowym zwrotem šuma(m) šakānu(m) zob. Otto 2016, 1173–76).

Miasto Dawida stało się w ten sposób miastem wybranym przez 
JHWH, a znajdująca się w nim świątynia miejscem, w którym On 
zamieszkał (Ps 135,21)2, co wskazywano jako ostateczny cel i zwień-

2	 Jeruzalem – zwłaszcza w tzw. psalmach wstępujących (por. Ps 122; 125; 128) 
jest „miastem naszego Boga, miastem wielkiego króla”. Podobnie w wypowiedziach 
Izajasza znajdujemy odniesienia do Syjonu jak świętej góry Boga JHWH i miejsca, 
w którym jest On obecny/przebywa (por. Iz 4,5; 8,18; 10,12; 12,5–6; 14,32; 24,23; 
30,19; 31,9).
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czenie tradycji exodusu (por. Wj 15,17). Wyróżnialna w związku 
z takim znaczeniem tego miasta jest potem tzw. teologia Syjonu, na 
którą składa się szereg elementów: Jerozolima jako miejsce prze-
bywania JHWH, motyw wielkiego „Króla”; Syjon (nie Synaj) jako 
wybrana przez Boga „góra”, stanowiąca centrum wszechświata; 
przybycie narodów ziemi do Jerozolimy i uznanie królewskiej wła-
dzy JHWH; wreszcie rola dynastii Dawidowej w tym procesie nada-
wania centralnej roli świętego miasta (Roberts 1973; Levinson 1992). 

Dramatyczne wydarzenia historyczne związane z inwazją wojsk 
Sennacheryba (701 przed Chr.) (Frahm 2025, 192–210; por. 2 Krl 
19,35–37 – wypełnienie proroctwa Iz 31,4–5) i cudowne ocalenie 
miasta wzmocniły tylko jego prestiż jako miejsca znajdującego się 
pod szczególną ochroną ze strony JHWH. Tę pewność podważać 
będą potem jednak prorocy (por. Mi 3,12; Jr 7,1–15; 26,1–6). JHWH 
w istocie może przebywać na Syjonie, ale nie oznacza to, że mia-
stu będzie oszczędzony sąd Boży, stwierdzi prorok Jeremiasz (por. 
Jr 8,193). Katastrofa jaką była babilońska inwazja, zniszczenie miasta 
wraz z jego świątynią oraz fala deportacji (587 przed Chr.; por. 1 Krl 
25; Jr 52), wydarzenia opłakane potem w Lamentacjach, stanowiła 
potwierdzenie tych słów. Nadzieję przywrócił Cyrus, władca Per-
sów, który umożliwił wygnańcom powrót do ojczyzny i odbudowę 
miasta (Ezd 6; Neh 1–6). Psalmy powygnaniowe, dokonując refleksji 
nad tymi wydarzeniami (Ps 89,39–52 por. też Ps 74; 79), odzwier-
ciedlają zarazem nowy sposób postrzegania wyjątkowości Syjonu 
(stworzenie zamiast restauracji por. Ps 90; 91; 93; 96–99). Ich autorzy 
podkreślają jednak nadal rolę, jaką Syjon odgrywa w uniwersalnych 
planach Boga (por. Ps 87,1–7; Walker 2000; Klouda 2008).

3	 Lista „grzechów” zarzucanych Jerozolimie jest długa: idolatria (Jr 7,17–18; 
Ez 8,3), skorumpowanie przywódców (Jr 13,13; Mi 3,10), ucisk wobec ubogich 
(Mi 6,9–16), brak przestrzegania szabatu (Jr 17,19–23). W konsekwencji Izajasz 
(raczej późniejszy redaktor księgi) będzie porównać miasto do Sodomy (por. Iz 
1,9), a Ezechiel do Egipskiej nierządnicy (Ez 23,1–49).
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2. Pięcioksiąg i kwestia braku w nim teologii Syjonu

Mając na uwadze fakt, że tzw. teologia Syjonu jako miejsca wybra-
nego przez Boga rozwijana była w Judzie przynajmniej od końco-
wego okresu istnienia monarchii (Pwt 12 → 1–2 Sm, 1–2 Krl; por. 
zwł. 2 Sm 7) i potem szczególnie w okresie tzw. drugiej świątyni, za-
skakiwać musi to, iż w Pięcioksięgu brak jest jakiejkolwiek wzmianki 
o Syjonie, Jerozolimie, Dawidzie czy nawet samego określenia „świą-
tynia” (hebr. hêkāl). Jeśli, jak sugerował Julius Wellhausen (1885, 
408) i za nim wielu współczesnych badaczy (Nihan 2007, 614), Tora 
uformowana została w V wieku przed Chr. i główny wpływ na jej 
ostateczny kształt i popularyzację miały jerozolimskie kręgi kapłań-
skie (por. Ps 137,4–6), to fakt ten musi zaskakiwać (Bergsma i Mor-
row 2023, 126). Zainteresowanie tego środowiska świątynią i jego 
tendencja do archaizacji wszystkich aktualnych dla okresu drugiej 
świątyni instytucji oraz rytuałów nie znalazła żadnego odzwiercied-
lenia w odniesieniach do wspomnianych powyżej elementów teologii 
Syjonu. Wspomniane jest natomiast samarytańskie sanktuarium na 
górze Garizim (por. Pwt 27,12), zniszczone ostatecznie w czasach 
panowania Jana Hirkana (128 lub ok. 114–107 przed Chr.; Görg 1991). 
To ostanie wydarzenie zdecydowało o statecznym rozejściu się czci-
cieli JHWH z Samarii i Judei oraz o wzroście wzajemnej wrogości 
obu społeczności. Schizma ta sprawiła, że Samarytanie – jak się 
często zakłada – dokonali swoich korekt w przyjmowanym dotąd 
za wspólny tekście Tory. Nawet jeśli założenia o takim przebiegu 
zmian w tekście samarytańskiego Pięcioksięgu zostały podważone 
odkryciem wspominanej już przedsamarytańskiej wersji tekstu, to 
z drugiej nie wyjaśniają one jednak nadal całkowitego braku w TM 
wzmianek o świątyni Jerozolimskiej czy Syjonie.

2.1. Miejsca święte w Pięcioksięgu

W Pięcioksięgu wymienia się wiele „świętych miejsc” (Bergsma 
i Morrow 2023, 128). Nie ma jednak w tym gronie wzmiankowanych 
wprost Jerozolimy czy Syjonu. Do wspominanych miejsc o znaczącej 
randze zaliczają się natomiast Sychem (Rdz 12,6; 33,18; 35,4), nie-
zidentyfikowane miejsce pomiędzy Betel i Aj (Rdz 12,8; 13,3–4), He-
bron (Judea) (Rdz 13,18; 18,1 – miejsce pochówku członków rodzin 
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patriarchalnych zob. Rdz 23,19; 25,9; 35,29; 49,30–31; 50,13), Beer-
-Szeba (Negew) (Rdz 21,33; 26,23–25; 46,1–4), niezidentyfikowana 
góra w „kraju Moria” (Rdz 22,2–18); Gerar (Rdz 26,1–6), Betel 
(Rdz 28,17–21; 31,13; 35,1–15), Machanaim (Rdz 32,2), Peniel/Pe-
nuel (Rdz 32,31–32). Nietrudno zauważyć, że o ile Sychem i Betel to 
miejsca związane z Samarią, o tyle Hebron i Beer-Szeba znajdują się 
na terenach Judei. Począwszy od Księgi Wyjścia aż do Księgi Liczb 
nie wspomina się potem żadnych miejsc świętych i sytuacja ta ulega 
zmianie dopiero w Księdze Powtórzonego Prawa. Tam jednak Moj-
żesz wskazuje jako miejsca przyszłego doniosłego rytuału błogosła-
wieństwa i przekleństwa góry Garizim i Ebal położone w pobliżu 
dębów More (Pwt 11,30; w Joz 4,19 to okolice Gilgal, zaś według 
Rdz 12,6–7 dęby More znajdują się blisko Sychem; Otto 2012, 1065–
66). Znaczenie tej ostatniej lokalizacji w Pięcioksięgu trudno prze-
oczyć. To tu Abraham po raz pierwszy zbudował ołtarz (Rdz 12,7), 
traktując to miejsce już jako swoje (por. Rdz 34,25–26; 48,22, gdzie 
Sychem musi być jednak dopiero zdobyte) i to tu uroczyście zostanie 
zawarte przymierze przez jego potomków (Joz 24,25–26). To ozna-
cza, jak zauważa Eckart Otto (2012, 1065), że „ci późno powygna-
niowi autorzy odnoszą się w Pwt 11,29–30; 27,1–26 do starej tradycji 
o Sychem”. Z Joz 8,30–35 dowiadujemy się potem, że instrukcje po-
dane przez Mojżesza zostały wiernie wykonane przez Izraelitów za 
czasów Jozuego. Część manuskryptów znad Morza Martwego suge-
ruje jednak, że tekst masorecki został zredagowany tak, by zmienić 
miejsce budowy ołtarza w Pwt 27,4 i Joz 8,30 z Garizim na Ebal 
i tym samym odebrać legalność sanktuarium na górze Garizim. Jeśli 
taka interwencja miała rzeczywiście miejsce, to późniejsi judzcy re-
daktorzy w istocie skorygowali wcześniejszą tradycję waloryzująca 
znaczenie samarytańskiego miejsca kultu (Bergsma i Morrow 2023, 
131 wraz z przyp. 13). 

W sumie jednak fakty są takie, że w Pięcioksięgu ani razu nie 
wspomina się o Jerozolimie jako „jednym miejscu kultu” – na co 
naciskają autorzy Księgi Powtórzonego Prawa i tylko dwa razy wy-
mienia się w tej roli Garizim. Można zatem podejrzewać, że jest to 
efekt jakiegoś kompromisu. Przyglądając się potem uważniej innym 
wymienianym w nim „świętym miejscom” (Betel i Sychem/Hebron 
i Beer-Szeba), można odnieść z kolei wrażenie, że autorzy biblijni 
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mogą nawet dążyć do odwrócenia deuteronomistycznej tendencji 
do ustanowienia „jednego tylko miejsca kultu” (Bergsma i Morrow 
2023, 131). Jeśli już jednak o takim jednym legalnym (wybranym 
przez JHWH) miejscu kultu chcemy mówić, to lepiej nadaje się do tej 
roli góra Garizim lub miejsce w pobliżu Sychem niż niewspominana 
wprost ani razu Jerozolima. To właśnie Garizim, góra znajdująca się 
w pobliżu Sychem, wskazana jest jako miejsce błogosławieństwa 
dwunastu plemion Izraela (Pwt 11,29; 27,12), gdyż tu dokonany zo-
stał pierwszy akt kultu (Rdz 12,6–7 – budowa ołtarza jednak nie 
idzie w parze ze złożeniem ofiary!) i to Sychem jest pierwszym mia-
stem zdobytym przez synów Jakuba (Rdz 34,25–29) oraz symbo-
lem odrzucenia idolatrii i zawarcia przymierza (Rdz 35,4; por. Joz 
24,19–24). To na to miejsce wreszcie wskazał Mojżesz (Pwt 11,30; 
wspomniana część manuskryptów qumrańskich do Pwt 27,4). Rea-
sumując zatem, jeśli spojrzeć na Pięcioksiąg jako całość, to Sychem, 
a nie Jerozolima lepiej pasuje do roli uświęconego tradycją central-
nego dla całego Izraela „świętego miejsca”. Fakt ten, jak trafnie za-
uważa Adamczewski (2021a), pozwala sądzić, że to Samaria a nie 
Jerozolima były pierwszym miejscem redagowania Pięcioksięgu. 
Ten sam autor wykazuje również, że nawet postać Abrahama, uwa-
żanego za praojca mieszkańców Judei (por. Ez 33,24), odzwierciedla 
w sobie wiele cech Sanballata – pierwszego gubernatora perskiej 
prowincji Samaria (Adamczewski 2021b), co jeszcze bardziej po-
zwala umocnić taką opinię. Przekonanie o jej słuszności wzrasta 
jeszcze bardziej, kiedy włączymy do tego dodatkowo Księgę Jo-
zuego (Bergsma i Morrow 2023, 132), a więc tekst planowany pier-
wotnie jako końcowa część Hexateuchu.

2.2. Ukryte aluzje do Jerozolimy/Syjonu

Wielu badaczy doszukuje się w Pięcioksięgu ukrytych aluzji do 
Jerozolimy/Syjonu. Tak więc w Rdz 2,13 wśród czterech rzek wy-
pływających z Edenu wymienia się Gichon, a więc nazwę jedynego 
źródła świeżej wody w Jerozolimie, znajdującego się tuż u podnóża 
świątyni (por. 1 Krl 1,33), na wschodnim zboczu miasta (Sweeney 
2007, 58; Knauf 2016, 134). Zdaniem wielu egzegetów (por. dyskusję 
w Mulder 1998, 65–66) nie należy go jednak identyfikować z rzeką 



Janusz Lemański666 •

wspomnianą w Rdz 2,13. Nie musi to jednak oznaczać, że autor bi-
blijny nie myślał o Jerozolimie, gdy umieszczał tę nazwę pośród 
czterech rzek Edenu. 

Kolejna domniemana aluzja to Rdz 14,18, gdzie wspomniany 
jest Melchizedek, król Salem (Lemański 2014, 189–90). Nazwa ta 
kojarzona jest przez psalmistę (por. Ps 76,3) z Syjonem. LXX ma 
w tym miejscu zwrot en eirēnē(i) – „w pokoju”. Może tu jednak cho-
dzić o późniejszą interpretację (Ross 2013, 609 przyp. 2). Zdaniem 
niektórych egzegetów psalmiście chodzi o odwołanie do mitycznej 
przeszłości miasta (por. Rdz 14,18) i aluzję do „pokoju” (Hossfeld 
i Zenger 2000, 391). Niemniej część egzegetów ma w tej kwestii 
inne sugestie np. oryginalną lokalizację w Efraimie (Salim w J 3,23; 
Emerton 1990; Goldingay 2007, 451). W tej kwestii trzeba jednak 
zauważyć także możliwość jeszcze innej identyfikacji sugerowaną 
czasem przez krytykę tekstu (por. Rdz 33,18 LXX: „Jakub przybył 
do Salem, miasta Sychem”; Laato 2014, 63–64). W ten sposób Mel-
chizedek byłby związany nie z Jerozolimą, lecz ze „świętym Ar-
garizin”, tj. górą Garizim (Kartveit 2014, 89; na temat wątpliwości 
wysuwanych przez krytykę tekstu odnośnie Rdz 33,18 por. Lemań-
ski 2014, 861 przyp. l oraz dyskusję egzegetyczną 2014, 875). 

Następna domniemana ukryta aluzja wskazywana bywa 
w Rdz 22,2, gdyż góra Moria, na której Abraham złożył swoją 
pierwszą ofiarę z barana w zamian za Izaaka, zostaje zidentyfiko-
wana przez Kronikarza jako lokalizacja późniejszej świątyni jerozo-
limskiej (2 Krn 3,1; por. Jub 18,13). Sama nazwa „Moria”, to jednak 
hapax legomenon w Pięcioksięgu i może stanowić jedynie wariant 
dla częściej wspominanego w nim More, dębu/miejsca położonego 
nieopodal Sychem (Rdz 12,6; Pwt 11,30; por. Sdz 7,1; Laato 2014, 
63–64). W związku z tym, jak zauważają niektórzy badacze (Berg-
sma 2023, 129): „jest odrobine niepokojące to, że hebrajski tekst 
Księgi Rodzaju pozostawia otwartą możliwość, że nawet dwaj naj-
silniejsi kandydaci na aluzje do Jerozolimy są właściwie odniesie-
niami do Sychem, świętego miasta Samarytan”. W związku z tym 
trudno jest im zgodzić się z opinią, że mamy w nich świadomą próbę 
antycypowania przyszłej roli Jerozolimy i Syjonu. Nietrudno zauwa-
żyć, że wspomniane już wielokrotnie Sychem, odgrywa ważną rolę 
w tradycjach zawartych w Księdze Rodzaju. Tu, jak była już o tym 
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mowa, Abraham po raz pierwszy buduje ołtarz (Rdz 12,7; por. po-
dobnie też Jakub w Rdz 33,20) i oddaje część Bogu (nie składa jed-
nak ofiary; tę złoży dopiero w Rdz 22,13: Moria). Miasto to potem 
zdobędą synowie Jakuba (Rdz 34). Często opis tego wydarzenia in-
terpretuje się jako wyraz antysychemickiej polemiki (Amit 2015, 6), 
co łatwo jednak zanegować, traktując opis raczej jako wspomnienie 
o pierwszym mieści zdobytym przez synów Jakuba-Izraela (Berg-
sma i Morrow 2023, 129 przyp. 10). To w nim patriarcha czuł się 
potem bezpieczny (por. Rdz 48,22; na temat różnych możliwości 
rozumienia użytego tu słowa šekem – „grzbiet, krawędź, wyżyna”, 

„ramię, kark”, nazwa miasta Sychem por. Lemański 2015, 447) i tu 
też jego wnuk pochował swoje dawne idole (Rdz 35,4; dąb More 
w Rdz 12,6; Pwt 11,30; Sdz 9,6), antycypując późniejsze wydarze-
nia opisane w Joz 24,1–28 (zwł. w. 26). Na znaczenie Sychem spoj-
rzeć trzeba jeszcze z perspektywy opowiadania o Józefie, którego 
kości zostały tu złożone (por. Rdz 50,24–26 → 33,19; Wj 13,19; 
Joz 24,32). W Księdze Rodzaju jego postać w kontraście z Judą sta-
nowi o równowadze pomiędzy perspektywą północną i południową 
w spojrzeniu na pradzieje narodu wybranego (Bergsma i Morrow 
2023, 133–38). W opowiadaniu o Józefie (Rdz 37–50), to postawy 
tych dwóch braci wyraźnie najbardziej interesują autorów biblijnych. 
Co więcej, można nawet odnieść wrażenie, że Juda i jego potom-
stwo w Rdz 38 traktowani są w istocie jako pół-Kananejczycy (por. 
Pwt 7,1–4) (Bergsma i Morrow 2023, 135). Fakt, że Pięcioksiąg wy-
daje się z jednej strony przyjmować perspektywę panizraelską (Le-
mański 2021, 115–27; Sergi 2023) nie zaciera wrażenia, iż w wielu 
sytuacjach ta perspektywa jest jednak bardziej północna niż połu-
dniowa, czego nie można by było się spodziewać, jeśli przyjmujemy, 
że w swojej ostatecznej formie największy wpływ na jego uformo-
wanie miały jednak elity jerozolimskie. Tymczasem ich „lokalnych” 
interesów prawie tu nie widać (Bergsma i Morrow 2023, 141). Do-
mniemany kompromis pomiędzy interesami Samarii i Judy (Rdz 14: 
Salem = Jerozolima; Pwt 27,4–26: Ebal i Garizim; brak identyfikacji 
miejsca wybranego przez Boga w Pwt 12,5–9.11–15; Knoppers 2013, 
194–216), pozwala stwierdzić, że Tora w istocie stanowiła Grundge-
setz perskiej prowincji Jehud i Samarii (Albertz 1992, 588; Knauf 
1994, 173). Nie rozstrzyga to jednak jeszcze o tym, że została w swej 
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zasadniczej formie stworzona w Judei. Możliwe, że tradycje religijne 
z północy zostały zaabsorbowane na południu poprzez sanktuarium 
w Betel, przejętym wraz z lokalną świątynią, szkołą i zbiorami pism 
pod koniec VII wieku przed Chr. (Knauf 2002, 275–94; Knauf 2006, 
295). Niemniej fakt, że kult JHWH w Samarii i Judei był w istocie 
podobny choć niekoniecznie taki sam (koncepcja tzw. polijahwi-
zmu, z którym być może polemizuje się w Pwt 6,4 por. Lemański 
2000, 63), powstaje pytanie o zakres tradycji z północy przejętych 
na południu i siłę sprawczą, która była w stanie wymóc na autorach 
Pięcioksięgu osiągnięcie takiego kompromisu, by w praktyce wyeli-
minować w nim znaczenie Jerozolimy i Syjonu (Persian Reichsau-
torisation?; Pummer 2007, 266). Przy czym, jak już zauważyliśmy, 
wyraźna gloryfikacja Sychem kosztem Jerozolimy każe poważnie 
zastanowić się nad odwrotnością tego procesu absorbowania wza-
jemnych tradycji, gdyż nawet w swej ostatecznej formie Tora wy-
daje się preferować bardziej samarytański niż judzki punkt widzenia 
(Bergsma i Morrow 2023, 141–43, potem też Fretheim 1968; Berg-
sma 2019).

Odkryte pozostałości jahwistycznego sanktuarium na górze 
Garizim (datowane na V wiek przed Chr., a więc w czasach aktyw-
ności Ezdrasza i Nehemiasza w Jerozolimie) wskazuje na istnienie 
poważnego rywala dla aspiracji kapłańskich elit rezydujących w Je-
rozolimie (Knoppers 2005). Mając potem na uwadze brak w Pię-
cioksięgu jakichkolwiek śladów wspomnianej już teologii Syjonu 
(królewska linia Dawida; Jerozolima – święte miasto Boga; świąty-
nia jako miejsce wybrane przez Boga na swoje mieszkanie; Levinson 
1985, 97–98), trudno jest w istocie bezkrytycznie przyjąć założe-
nie o powstaniu tego dzieła w V wieku przed Chr. na terenie samej 
tylko Judei. Działającym tam elitom nie umknąłby fakt istnienia 
poważnego rywala do roli wybranego sanktuarium na północ od 
Jerozolimy i nietrudno byłoby im go wyeliminować w procesie reda-
gowania Tory. Tymczasem w perspektywie kanonicznej Jerozolima 
po raz pierwszy wspominana jest dopiero w Joz 10,1 (kananejski 
król Adonisedek), Syjon w 2 Sm 5,7, świątynia w 1 Sm 1,9, a Dawid 
w Rt 4,17; 1 Sm 16,13.
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3. Kilka prób wyjaśnienia „nieobecności”  
Jerozolimy/Syjonu w Torze

Najprostszym, wspomnianym już rozwiązaniem, proponowanym 
przez egzegetów (Cassuto 1973, 78; Rendsburg 2004, 16–25), jest 
stwierdzenie, że oba te miejsca oraz ich późniejsza rola są antycy-
powane w ukryty sposób lub tekst biblijny zdradza ślady później-
szej redakcji dokonanej już po tym, gdy Jerozolima i jej świątynia 
zaczęły odgrywać bezapelacyjnie centralną i wyjątkową rolę w te-
ologii starotestamentalnej. Takie założenie trudno jest jednak uwie-
rzytelnić. Po pierwsze dlatego, że jak zauważyliśmy, domniemane 
aluzje są niejednoznaczne. Po drugie dlatego, że jeśli pochodziłyby 
dopiero z późniejszej redakcji, to oznaczałby, że w V wieku przed 
Chr. rola tego świętego miasta, wzgórza i świątyni nie była taka 
oczywista. Nawet jeśli wyraźniejsza obecność innych miejsc kultu 
daje się zrozumieć jako ukłon w kierunku ich wcześniejszego zna-
czenia i wspomina się je tylko jako miejsca spotkań z JHWH, a nie 
jako miejsca legalnego kultu, to i tak brak wyraźnych, wyrażonych 
wprost nawiązań do Jerozolimy/Syjonu w Pięcioksięgu trudno jest 
wytłumaczyć. 

Inna teoria (Nihan 2016) sugeruje, że Tora stanowiła owoc współ-
pracy pomiędzy kapłanami z Jerozolimy i góry Garizim pracują-
cymi nad stworzeniem podstawowego dokumentu założycielskiego 
religii jahwistycznej. Pozostawiono w niej swobodę wyboru cen-
tralnego sanktuarium zależnie od zainteresowanych tym elit z obu 
sanktuariów tak, by obie grupy mogły zaakceptować wspólną Torę. 
W tym wypadku również jednak oczekiwana byłaby jakakolwiek 
wyraźna wzmianka o Jerozolimie/Syjonie, by stworzyć co najmniej 
przeciwwagę dla wspominanej wprost góry Garizim. 

Kolejna propozycja (Ska 2016) wyjaśnienia braku wzmianek 
o Jerozolimie/Syjonie w Pięcioksięgu opiera się na założeniu, że 
na starożytnym Bliskim Wschodzie miasto zdobyte i zniszczone 
przez nieprzyjaciół uchodziło za oskarżone i potępione przez Boga. 
Fakt ten miałby być powodem tego, iż autorzy po wygnaniu ba-
bilońskim pominęli je, opowiadając swoją świętą historię w Torze. 
Późniejszy, współczesny im status powygnaniowej Jerozolimy mógł 
wydawać się na tyle żałosny, że Judaizm czasów drugiej świątyni 
zdegradował zainteresowania tym miastem do jego chwalebnej 
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przeszłości i eschatologicznej przyszłości, ignorując jednak zara-
zem jego teraźniejszość, „znajdując schronienie w świątyni słowa, 
a nie z kamienia”. Innymi słowy zdegradowano rolę samej świątyni 
i skupiono się na Torze.

W przedstawionych powyżej propozycjach rozwiązania problemu 
widać wyraźną zależność ich autorów od tezy Juliusa Wellhausena 
o powygnaniowej redakcji Tory w Judei. Autorzy ci dostrzegali 
problem nieobecności teologii Syjonu w najważniejszym zbiorze 
świętych tekstów przy jednoczesnej jej silnej obecności w innych 
tekstach z epoki perskiej („elephant not in the room”, określenie 
stosowane przez Bergsma i Morrow 2023, 148), ale usiłowali go 
rozwiązać, pozostając wiernymi powszechnie przyjmowanemu 
założeniu o powstaniu Pięcioksięgu w czasach po wygnaniu babi-
lońskim. Mimo sporu wspominanego w Jr 33,24: „Czyż nie widzia-
łeś, co powiedział ten lud: ‘JHWH odrzucił dwa klany rodzinne 
(hammišpāḥôt), które wybrał’”, nie ma dowodów na to, że w okresie 
perskim istniała jakaś odrębna grupa „pozbawionych iluzji i zgor-
szonych osób”, której należałoby przypisać zredagowanie Tory 
(Bergsma i Morrow 2023, 148 wraz z przyp. 11). W samej wypowie-
dzi Jeremiasza nie ma zresztą całkowitej pewności jakich „dwóch 
rodzin” dotyczą jego słowa: Efraim i Juda, Dawid i Jakub, Dawid 
i Lewi. Dwa ostatnie zestawienia wskazywane są przez egzege-
tów najczęściej (por. Lm 2,6; Fischer 2005b, 238; Goldingay 2021, 
700–701).

John Bergsma i Jeffrey Morrow (2023, 168) uważają, że fakt ist-
nienia tzw. „common Pentateuch” (Judejczycy i Samarytanie), wa-
loryzacja północnych miejsc kultu (zwł. Garizim i Sychem) oraz 
podporządkowanie Judei (południe) Józefowi (północ) (por. Pwt 
33,7 vs. 33,13–17) wyraźnie odstają od innych świętych pism powy-
gnaniowego judaizmu. W konsekwencji obaj autorzy sugerują, że 
Pięcioksiąg, inaczej niż zwykle się przyjmuje, był w swej pierwotnej 
wersji produktem Samarytan zaadoptowanym dopiero z czasem na 
południu w Judei lub stanowił wspólne dziedzictwo z czasów jesz-
cze przed wygnaniem babilońskim (idea zjednoczonego Izraela pod 
przywództwem Józefa; por. Rdz 37,5–11; 49,26; Pwt 33,16). Jak po-
tem zauważają obaj autorzy – taki okres, gdy Juda mogła akceptować 
takie północne przywództwo, to albo czasy dominacji Izraela nad 



Jerozolima a kwestia powstania Pięcioksięgu • 671

Królestwem Judy (epoka Omrydów; Lemański 2023a), albo czasy 
wczesnego osiedlania się protoplastów przyszłego Izraela pod wo-
dzą Jozuego. Z drugiej strony, jak zauważają dalej ci sami badacze, 
jest szereg elementów obecnych w Pięcioksięgu, które nie pasują do 
tak wczesnego okresu historii: centralizacja kultu w Pwt 12,1–14; 
ekonomia ograniczona do dbania jedynie o bieżące utrzymanie pro-
ponowana w Kodeksie Świętości i Kodeksie Deuteronomistycznym 
(Richter 2019); ograniczona rola monarchy w Pwt 17,14–20; zna-
czenie Sychem4 i wiele innych (Pitkänen 2019). „Toteż, im bardziej 
więc rozważa się dowody całej tradycji literackiej ludu Izraela, tym 
bardziej wydaje się, że jedynym odpowiednim miejscem do promul-
gacji Pięcioksięgu w Izraelu jest usytuowanie bliskie temu, które 
sugeruje on sam w sobie” (Bergsma i Morrow 2023, 169). A tym 
miejscem – w opinii obu badaczy – jest raczej Samaria, a nie Judea.

4. Problem Pięcioksięgu Samarytan

Trzeba najpierw zauważyć, że wielu badaczy nadal jest zdania, iż to 
Samarytanie przyjęli swój Pięcioksiąg od elit jerozolimskich w dru-
gim wieku przed Chrystusem, dokonując w nim jedynie korekt pro-
mujących ich własny punkt widzenia na temat miejsca kultu (Eshel 
i Eshel 2003, 239; Nihan 2007b, 191–93). Odmienną opinie w tej 
kwestii zaprezentował jednak Gary Knoppers (2013, 102–19), któ-
rego prekursorskie badania nad relacjami obu grup praktykujących 
kult JHWH doprowadziły do przekonania, że Tora stanowi wspólne 
dziedzictwo obu wspólnot, a zmiany konfesyjne w tej wspólnej 
wersji dokonane zostały dopiero pod koniec drugiego wieku przed 
Chrystusem. Za taką tezą przemawiają, zdaniem tego badacza, nie 
tylko dane archeologiczne (Knoppers 2013, 26–41; por. też Berquist 
2006, 60–62) wskazujące na to, iż obie grupy miały ze sobą wiele 
wspólnego pod względem religii, kultury i języka. Wbrew rozpo-
wszechnionej w badaniach XX wieku opinii większość mieszkań-
ców Samarii po roku 722 przed Chr. zachowała swoją izraelską 

4	 Por. Pwt 11,29–30; 27,2–12; Joz 8,30–35; 24,25–26). Sychem zostało stolicą 
Izraela za czasów Jeroboama I, szybko jednak rolę tę przejęło Penuel (1 Krl 12,25), 
potem Tirza (1 Krl 15,21) i wreszcie Samaria (1 Krl 16,24).
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i jahwistyczną tożsamość, co znalazło zresztą odbicie w idei „biblij-
nego Izraela” jako jednego narodu zarówno w 1–2 Krl, jak i 1–2 Krn. 
W czasach perskiej dominacji to poczucie wspólnego dziedzictwa 
religijno-kulturowego nadal trwało, co – jak pisze wspomniany 
Knoppers – sprawiło, że różnice pomiędzy obiema grupami wy-
kazywały „a distinction without difference” (Knoppers 2013, 102). 
Odkryte przez archeologów ostrakony z Samarii i monety dowodzą 
jednoznaczne, że język aramejski był dla obu populacji językiem 
administracji, handlu i dyplomacji, zaś język hebrajski językiem re-
ligii i kultury (Crawford 2024, 370 wraz z przyp. 16). W onomastyce 
zarówno w Samarii, jak i w Judei okresu perskiego spotykamy sporą 
ilość jahwistycznych imion, a obco brzmiące imiona pojawiają się 
w niej w tym czasie zarówno wśród Samarytan, jak i mieszkańców 
Judei (Knoppers 2013, 113–17; Crawford 2024, 370). Samaria – zda-
niem Knoppersa (2013, 127, 131–32, 199–200) – mimo przetasowań 
demograficznych po inwazji asyryjskiej, pozostawała więc tożsa-
mościowo i kulturowo „izraelska”, a religijnie – pod przewodni-
ctwem kapłanów z rodu Aarona – jahwistyczna. Jedna z inskrypcji 
w języku paleohebrajskim znalezionych na górze Garizim (# 383; 
Dušek 2012, 54) zawiera tetragram, co dowodzi, że funkcjonujące 
tam sanktuarium było w istocie jahwistyczne (Kartveit 2009, 211).

Definitywny rozłam prowadzący do rozbieżności w końcowym 
redagowaniu Tory dokonał się prawdopodobnie dopiero za czasów 
Jana Hirkana, który około 128 lub około 111–110 roku przed Chr. 
zniszczył dobrze prosperujące w czasach hellenistycznych sama-
rytańskie sanktuarium na górze Garizim (Flawiusz, Ant. 13.9.1; 
Crawford 2024, 371). Trzeba jednak zauważyć, że animozje pomię-
dzy mieszkańcami obu regionów miały swoje początki znacznie 
wcześniej (por. Ezd 4,1–3). W tym ostatnim tekście jednoznaczna 
identyfikacja nieprzyjaciół jako Samarytan jest jednak trochę przed-
wczesna. Niemniej w tle sceny z Ezd 4,1–3 może znajdować odbi-
cie konflikt pomiędzy reprezentantami sanktuariów z Jerozolimy 
i Garizim (Becking 2018, 62–63).

W konsekwencji, w badaniach nad Pięcioksięgiem Samarytań-
skim, nastąpiła w ostatnich latach wyraźna zmiana paradygmatów. 
Nie jest on już postrzegany jako późna korekta względem tekstu 
masoreckiego (tak Pummer 2007, 246; Crawford 2024, 372 wraz 
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z przyp. 27), lecz jako pozostałość wspólnej Tory z drobnymi korek-
tami dokonanymi już po definitywnym rozłamie z końca drugiego 
wieku przed Chr. Każda z obecnych wersji (masorecka i samarytań-
ska) ma swoje własne cechy charakterystyczne i agendę teologiczną. 
Dla przykładu centralne sanktuarium (por. Pwt 12,5) według Sama-
rytan znajduje się na górze Garizim (por. Pwt 27,4 PS), a według 
Żydów w Jerozolimie (1 Krl 8,16). Akceptacja Tory ze strony obu 
grup na przełomie IV/III wieku przed Chr. była więc nie tyle prero-
gatywą samych tylko środowisk z Judei/Jerozolimy (tak Ezd/Neh), 
ale decyzją podjętą zarówno przez wpływowe środowiska w Samarii, 
jak i Judei (Knoppers 2011, 508, 526–27; Crawford 2024, 372). Nie 
zmienia to jednak faktu, że ci pierwsi dołożyli większych starań, aby 
to uwydatnić w samym Pięcioksięgu już na etapie istnienia wspólnej 
wersji.

Część manuskryptów, znana dziś jako grupa tekstów określana 
mianem „pre-Samaritan” (Tov 2001, 80–100), wykazuje wiele miejsc, 
w których dokonywano większych lub mniejszych korekt oryginal-
nego tekstu hebrajskiego. Znajdujące się w nich warianty traktowane 
są różnie. Raz postrzega się je jako błędy kopistów, innym razem 
jako korekty gramatyczne, morfologiczne lub ortograficzne, zastę-
powanie rzadkich słów lub form bardziej popularnymi, małe zmiany 
harmonizujące (często pokrywające się z Vorlage LXX), małe glosy 
wyjaśniające lub większe zmiany natury redakcyjnej. Wszystkie one 
miały jeden cel: udoskonalenie (ang. perfecting) tekstu (Tov 2015, 
390, 395) akceptowane zarówno przez wyznawców JHWH z Sama-
rii, jak i Judei (Knoppers 2011, 528). Knoppers wskazuje na cztery 
argumenty za taka współpracą (529; por. też Kartveit 2024, 387–89): 
kulturowa bliskość pomiędzy Samarią i Judeą; kontrola ze strony 
kapłanów z rodu Aarona zarówno sanktuarium w Jerozolimie, jak 
i na górze Garizim; panizraelski punkt widzenia obecny w Torze; 
rozwój tych samych/podobnych tradycji i rodzajów literackich poród 
obu społeczności.

Można jednak zauważyć, że wspomniane korekty nie były doko-
nywane konsekwentnie. Nie czyniono ich np. w tekstach prawnych, 
zwłaszcza w przepisach z Księgi Kapłańskiej, gdzie nie dostrze-
gamy zmian nawet, kiedy istnieją wyraźne sprzeczności (Kartveit 
2009, 276; Metso 2016, 94–95). Celem dokonywanych korekt 
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i harmonizacji nie były więc zmiany związane z tendencjami do 
separacji (ang. non sectarian in any sense), lecz chęć stworzenia 
z Pięcioksięgu bardziej jednolitego tekstu (ang. a more unified, sin-
gle text) (Crawford 2024, 373 wraz z przyp. 32).

Ta presamarytańska rodzina manuskryptów krążyła w Palesty-
nie przynajmniej od końca III wieku przed Chr., czego dowodzą 
m.in. qumrański tekst 4QExod-Levf, datowany na połowę III wieku 
(Cross 1994, 134) czy zmiana w perykopie z Lb 36,1–12, gdzie tekst 
4QNumb umieszcza w celu harmonizacji materiał z paralelnej pery-
kopy Lb 27,1–11 w perykopie z Lb 36,1–12 (córki Selofchada) (Ja-
stram 2016, 100). Ten tekst był w posiadaniu zarówno mieszkańców 
Judei, jak i Samarytan (Kartveit 2024, 387–88) i jedna z jego wersji 
– już po rozłamie – posłużyła tym ostatnim do późniejszej korekty 
zgodnej z ich własną teologią. Przykładem w tym ostatnim przy-
padku jest tzw. „samarytańskie dziesiąte przykazanie” nakazujące 
budowę sanktuarium na górze Garizim, które znajduje się na końcu 
Dekalogu zarówno w Wj 20, jak i Pwt 5 (Crawford 2024, 3745).

5. Próba rozwiązania problemu braku wspomnienia 
o Jerozolimie/Syjonie w Pięcioksięgu

Skoro, jak już zauważyliśmy, do końca II wieku przed Chr. Judej-
czycy i Samarytanie wspólne akceptowali ten sam tekst Tory i jej 
powstanie wielu tłumaczy dziś jako efekt kompromisu dotyczącego 
wybranego miejsca kultu, to wyjaśnienie czemu tylko jedna z tych 
grup religijnych zadbała o swoje tradycje oraz identyfikację takiego 
miejsca, stanowi w istocie trudny problem wymagający wyjaśnienia. 
Cytowani już wielokrotnie John Bergsma i Jeffrey Morrow sugerują, 
że Pięcioksiąg, a przynajmniej jakaś jego znacząca część, ma swoje 
początki jeszcze na długo przed wygnaniem babilońskim (597–587 
przed Chr.) i powstała na północy, a nie – jak się zwykle przyjmuje – 
po wygnaniu babilońskim w Judzie. Podstawą ich tezy są dla obu 
autorów obecne w Pięcioksięgu wyraźne tendencje do usankcjo-
nowaniu północnych tradycji i miejsc kultu, obecność podobnych 

5	 Tam też (374–75) inne przykłady takich późnych, separacyjnych korekt oraz 
tabela (377–80) różnic pomiędzy tekstem masoreckim, samarytańskim i qumrańskim.
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tradycji w tekstach prorockich sprzed wygnania babilońskiego oraz 
omawiany tu problem braku w nim śladów teologii Syjonu i pre-
ferencji wobec Jerozolimy jako wybranego miejsca kultu. Takie 
wnioski – ich zdaniem – nie idą jednak w parze z akceptowanym 
dziś przez zdecydowaną większość badaczy Wellhausenowską tezą 
o powygnaniowej redakcji Pięcioksięgu (Lemański 2020, 2023b). 
Jak inaczej więc w świetle tych rozbieżnych twierdzeń wyjaśnić 
brak w Torze teologii Syjonu i wyraźnego wspomnienia Jerozolimy? 

Problem ten nie musi być jednak aż tak trudny do rozwiązania. 
Jak już zauważyliśmy, jeszcze przed wygnaniem widoczne były 
oznaki podważania przekonań o nienaruszalności świątyni w Jero-
zolimie (por. Jr 7,1–8,3, zwł. ww. 10–15; Fischer 2005a, 300–305) 
i akcent położony na właściwy kult oraz postawę społeczno-moralną 
wymaganą od wyznawców JHWH, a nie miejsce, w którym od-
daje Mu się cześć. To przekonanie o utracie znaczenia przez mia-
sto i znajdującą się w nim świątynię pogłębiło się jeszcze bardziej 
po wydarzeniach z 597/587 roku przed Chr. (Ez 8,12; 9,9 – JHWH 
opuszcza kraj; Ez 10,18–22 – świątynię; Ez 11,22–23,22 – i miasto 
po dokonaniu sądu nad jego mieszkańcami, ukazując się jako Bóg 
całego świata; Sedlmeier 2002, 153–54, 163).

Również w deuteronomistycznej wypowiedzi o centralnym miej-
scu kultu wybranym przez JHWH (Pwt 12,5–6.11.14) widać wyraźną 
ewolucję związaną z procesem redakcji tego tekstu. Szczegóły dys-
kusji nad jej przebiegiem są czasem rozbieżne, ale ogólne ustalenia 
podobne. Tak więc w najstarszej części (Pwt 12,13–18; tzw. Urdeu-
teronomium powiązane z prawem dotyczącym ołtarza z Wj 20,24 – 
Schmid 2014, 105; Gerz 2010, 253) wyraźnie zakłada się istnienie 
sanktuarium w Jerozolimie jednak akcent z czasem pada bardziej 
na monolatryczną czystość kultu JHWH niż samo precyzyjne 
określenia konkretnego miejsca. Powiązanie idei o wyjątkowości 
i centralnej roli Jerozolimy/Syjonu z tzw. reformami z czasów Joz-
jasza (2 Krl 23) też nie jest takie oczywiste i ocenić je można w ten 
sposób: „Tak zwane opowiadanie o reformach w 2 Krl 23 w swojej 
gradacji diachronicznej pozwala przypuszczać, że tekst podstawowy 
ograniczał się raczej do przedsięwzięć dotyczących czystości świą-
tyni, zaś faktyczna centralizacja kultu została dodana (do niego) 
wtórnie” (Schmid 2014, 75). 
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W istocie w programowym tekście, jakim jest Pwt 12, znaczenie 
Jerozolimy jest stopniowo rozmywane w procesie jego kolejnych 
redakcji (wygnaniowej – obecnej w Pwt 12,8–12.28 – i powygna-
niowej – związanej połączeniem Pwt z DtrG w Pwt 12,2–7.29–31 – 
Gertz 2010, 253; Dietrich 2014, 156–57; rozwój „formuły centraliza-
cyjnej” zob. Otto 2016, 1146–67), a istnienie po wygnaniu świątyni 
na Elefantynie (wyspa na Nilu) czy – wspominanego już – sama-
rytańskiego sanktuarium na górze Garizim wyraźnie zaprzecza 
temu, że koncepcja z Jerozolimą w roli jedynego miejsca kultu 
stała się powszechna (Schmid i Schröter 2019, 174). Niemniej tuż 
po wygnaniu dla repatriantów z Babilonii Jerozolima i jej świąty-
nia stanowiły stały punkt odniesienia służący odtworzeniu własnej 
tożsamości (Ezd–Ne; 1–2 Krn). Z tego powodu odbudowa miasta 
i sanktuarium oraz sprawowanie w niej kultu stanowiło pierwszy cel 
wskazywany repatriantom (Ag; Za 1–6). Jak jednak zauważyliśmy, 
to judejskie środowisko nie było jedynym, które miało wpływ na 
odrodzenie się świadomości narodowej Izraela. Samaria w odróż-
nieniu od Judei nie była aż tak zdewastowana w wyniku inwazji 
babilońskiej (587 przed Chr.) i to na jej terenie początkowo admi-
nistracja perska miała silniejsze osadzenie i tym samym to ten re-
gion, a nie Juda miały początkowo większe znaczenie dla nowego 
imperium (Lemański 2020a, 189; Lipschits 2024a, 254–57; Lipschits 
2024b; 2024c; szerzej o Jerozolimie w latach 600–200 przed Chr. 
zob. Finkelstein 2024, 343–56). Fakt ten tłumaczy nam to, czemu 
elity jerozolimskie przez długi okres (praktycznie niemal do końca 
II wieku przed Chr.) współpracowały z elitami z Samarii w reali-
zacji projektu, jakim była Tora Mojżesza. Sama obecność w Torze 
odniesień do dawnych miejsc kultu związanych z królestwem Izra-
ela jest naturalnym następstwem przyjęcia koncepcji Izraela jako 

„narodu wybranego”, którego Juda stanowiła jedynie małą część 
(jeden z dwunastu synów Jakuba-Izraela). Warto przy tym jednak 
zwrócić uwagę, że wspominane w Księdze Rodzaju budowanie 
przez Abrahama ołtarzy nie idzie w parze ze składaniem na nich 
jakichkolwiek ofiar i jest tak aż do pamiętnych wydarzeń opisanych 
w Rdz 22 (Moria). Jednak tylko przyjmujący judzką perspektywę 
Kronikarz pod koniec V wieku przed Chr. utożsamiał to miejsce 
ze zbudowaną przez Salomona świątynią i miejscem zakupionym 
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przez Dawida (2 Krn 3,1 // 1 Krl 6,1; 1 Krn 21,1–22,1 // 2 Sm 24) 
(Japhet 2003, 47–49; Kalimi 2016, 140–42). Kiedy z kolei w Księ-
dze Rodzaju mowa jest o wydarzeniach stanowiących hieros logos 
sanktuarium w Betel (Rdz 28,10–22) – ważnego dla samarytańskich 
spadkobierców tradycji historycznego Izraela – autorów biblijnych 
wyraźnie interesuje przede wszystkim upamiętnienie objawienia się 
JHWH w tym miejscu, a nie usankcjonowanie go w roli ośrodka 
kultu ofiarniczego (Lemański 2017, 30–33), choć praktycznie było 
ono takim jednak dla przychodzących do tego miejsca Samarytan 
(por. J 4,4–5.20).

Kiedy z kolei autorzy kapłańscy (Majewski 2018) opowiadają 
o budowie namiotu-świątyni (Wj 25–31.35–40), odwzorowując ar-
chitekturę drugiej świątyni Jerozolimskiej (Lemański 2020b, 16–20), 
to zarazem wyraźnie odcinają oni to „pustynne sanktuarium” od 
konkretnej lokalizacji (Lemański 2020b, 20–23). Brak w tym ka-
płańskim opisie przede wszystkim tzw. „ideologii królewskiej” 
(Dozeman 2009, 573–74) i powiązania jej z konkretnym miejscem 
lub dynastią (por. 2 Sm 7; Ps 132). „Obecność Boga w świątyni nie 
wynika już z faktu, że znajduje się ona w tym konkretnym mieście 
czy – bardziej ogólnie – w jakiejkolwiek stolicy królestwa. Mamy tu 
więc swego rodzaju opowiadanie nie tylko o charakterze antymonar-
chicznym, ale wręcz w jakimś sensie nawet antyświątynnym. Wzor-
cowe sanktuarium starożytnego Izraela nieprzypadkowo jest zatem 
usytuowane na pustyni. W ten sposób pomija się groźbę łączenia 
go ze stolicą – siedzibą króla czy szerzej – z jakimkolwiek konkret-
nym miastem. Najistotniejsze staje się tu powiązanie sanktuarium 
z ludem” (Lemański 2020b, 21). Świątynia jest dla autorów kapłań-
skich tam, gdzie jest naród wybrany. Od niego wymagać się będzie 
też z czasem wypełniania wymogów świętości nie tylko podczas 
wizyt w świątyni, ale we wszystkich aspektach codziennego życia 
(Kodeks Świętości, Kpł 17–26) (Lemański 2020c). Dzięki temu to 
ten naród stanowi najwłaściwsze „mieszkanie” (miškān) (Majewski 
2008, 50–51) Boga Izraela. Tak więc, choć dla mieszkańców Judei 
ich jerozolimska świątynia była równie ważna, jak dla Samarytan 
ich sanktuarium na górze Garizim, to nie widzieli oni konieczności 
akcentowania jego wyjątkowej roli we wspólnym projekcie, jakim 
była Tora Mojżesza. Powyższe tendencje będą zresztą widoczne 
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również w zmianie samej koncepcji tego dzieła. Ostatecznie zrezyg-
nowano przecież z początkowej idei stworzenia Hexateuchu (Rdz–
Joz), którego zwieńczeniem miało być wkroczenie i osiedlenie się 
Izraela w Ziemi Obiecanej, której granice zostały zresztą mocno 
okrojone w stosunku do granic „Izraela” (Lemański 2014, 202–13), 
na rzecz projektu Tory złożonej tylko z pięciu ksiąg (Pentateuch), 
której zwieńczeniem było wyakcentowanie wyjątkowej roli objawie-
nia Bożego przekazanego przez Mojżesza (Pwt 34,9–12; Joz 1,6–9). 
Pięcioksiąg kończy się więc sceną z Mojżeszem – największym 
prorokiem – patrzącym ze wschodniego brzegu Jordanu na Ziemię 
Obiecaną, ale niewkraczającym do niej przed śmiercią (Pwt 34,4–6). 
To ukłon w kierunku licznej diaspory, dla której teraz już nie pobyt 
w konkretnym miejscu, lecz wierność Słowu Bożemu przekazanemu 
przez Mojżesza w Torze stała się wyznacznikiem tożsamości Izraela.

Podsumowując, możemy stwierdzić, że o ile założenie o zreda-
gowaniu Tory w samej tylko Judei i przez środowisko kapłańskie 
związane ze świątynią jerozolimską trudno jest dziś obronić, to już 
okres po wygnaniu babilońskim, jako właściwy czas na jej zredago-
wanie, nadal stanowi najbardziej przekonującą teorię wyjaśniającą 
czas powstania Pięcioksięgu. Brak teologii Syjonu i wspomnie-
nia o Jerozolimie można zrozumieć bez uciekania się do założeń 
o wcześniejszym powstaniu Tory. To efekt niematerialnej, kapłań-
skiej i postkapłańskiej koncepcji obecności Boga Izraela pośród 
swego ludu, która wskazywała na konieczność zachowania moralnej 
i rytualnej świętość serca, a nie skupianie się na ograniczeniu tej 
świętości tylko do jednego, konkretnego miejsca kultu.

Jerusalem and the Question of the Origin of the Pentateuch
Abstract: The lack of mention of Jerusalem in the Pentateuch and the absence of the 
theology of Zion in it – that is, topics important in the period of the so-called second 
temple – leads to the question about the validity of the thesis that this work was written 
in that period in the territory of Judah. The already widespread awareness that a pre- 

-Samaritan version of the Hebrew Torah existed and that it was a joint work not only of 
the community associated with Jerusalem and its sanctuary, but also of the intellectual 
elites from Samaria, allows us, on the one hand, to find some hidden allusions to 
Jerusalem in the Pentateuch, and on the other hand, to put forward the thesis that the 
Torah itself – contrary to what is usually assumed – originated in Samaria. This article 
justifies the thesis that the elites of both Judah and Samaria were responsible for the 
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creation of the Torah, and the lack of mentions of Jerusalem is the result of change in 
theological paradigms (sanctuary in the wilderness – YHWH is where His people are). 

Keywords: Pentateuch, Jerusalem, theology of Zion, sanctuary in the wilderness
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