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Abstrakt: Brak wzmianki o Jerozolimie w Pigcioksiegu oraz nieobecno$¢ w nim teologii
Syjonu—a wiec tematdw waznych w okresie tzw. drugiej Swiatyni — prowadzi do pytania
o aktualnos¢ tezy o zredagowaniu dzieta w tym okresie na terenach Judy. Powszechna
juz dzi$ Swiadomos¢, ze istniata wersja przedsamarytanska hebrajskiej Tory i byta ona
wspdlnym dzietem nie tylko srodowiska zwigzanego z Jerozolima i jej sanktuarium,
ale réwniez elit intelektualnych z Samarii, pozwala z jednej strony doszukiwac sie jakis
ukrytych aluzji do Jerozolimy w Piecioksiegu, a z drugiej na postawienie tezy, ze Tora

—inaczej niz sie zwykle przyjmuje — powstata w Samarii. Artykut uzasadnia teze, ze za
powstanie Tory odpowiedzialne byty elity zaréwno z Judy, jak i z Samarii, a brak wzmia-
nek o Jerozolimie jest efektem zmiany paradygmatoéw teologicznych (sanktuarium na
pustyni —JHWH jest tam, gdzie Jego lud).

Stowa kluczowe: Pigcioksigg, Jerozolima, teologia Syjonu, sanktuarium na pustyni

erozolima odgrywa wyjatkowa role w historii biblijnej (Walker

2000, 589-92), stad zainteresowanie badaczy budzi brak jakiej-
kolwiek wzmianki o niej w fundamentalnym dla wiary Izraela
teks$cie, jakim jest Tora — Pigcioksigg (Amit 2000, 130—-68)". To
zainteresowanie wynika z dwoch powodow. Najpierw z zatozenia
akceptowanego przez wiekszos¢ wspotczesnych biblistow, ktore do-
tyczy czasu i miejsca powstania znanej nam dzi§ wersji Pigcioksiggu.
Opinio communis w tej kwestii jest takie, ze tekst ten swojg przy-
blizong do ,,aktualnej” forme osiggnat pod koniec V wieku przed
Chrystusem, a jego redakcja dokonata si¢ w Jerozolimie (Dozeman,

Wzmianki o Salem i Moria (Rdz 14,18; 22,2) — miejscach identyfikowanych
pozniej (Ps 76,3; 2 Krn 3,1) jako odniesienia do tego miasta — traktowane sg czasem
jako przyktady ukrytej polemiki.
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Schmid 1 Schwartz 2011; Gertz i Levinson 2016; Schmid 2023; Ska
2024). Czgs¢ badaczy zaktada, ze mogt on by¢ jeszcze przereda-
gowywany w epoce hellenistycznej (Brandscheidt 2009; Schmid
2016, 597 przyp. 48; Schiile 2017). Mowa jest zatem o czasach,
kiedy centralna rola Jerozolimy i znaczenie tzw. teologii Syjonu
odgrywaty istotng role i znalazto to odzwierciedlenie w tekstach
biblijnych (m.in. deuteronomistyczne dzieto historyczne, zwt. 1-2
Sm; 1-2 Krl [Meyers 2005]; Ksiegi Kronik [Kalimi 2016, 135-54];
Ksigga Psalméw [Klouda 2008]). Potem zainteresowanie badaczy
budzi Piecioksiag Samarytanski (dalej PS), ktorego istnienie obok
Tekstu Masoreckiego (dalej TM) i wyrazne roznice w kwestii iden-
tyfikacji ,,centralnego sanktuarium” (Sychem/Garizim vs. Jerozo-
lima?) zdradzaja z jednej strony pewien proces rozejscia si¢ obu
wspolnot (Samarytanie i mieszkancy Judei), a z drugiej wskazuja
zarazem na jaki§ wspdlny dla obu spotecznos$ci (Judejczycy i Sama-
rytanie) etap w redagowaniu Tory. W tym wypadku przedmiotem
uwagi jest istnienie wersji przedmasoreckiej i przedsamarytanskiej
Pigcioksiggu (tzw. Pigcioksiag przedsamarytanski), co potwierdza
porownanie TM i PS z tekstami z Qumran (Knoppers 2005, 2011,
2013; Crawford 2024; Kartveit 2024). Fakt, Zze na tym wczesnym
etapie obie wspodlnoty zdolne byty stworzy¢ wspdlny tekst, w ktod-
rym wiele miejsca poswieca si¢ potnocnym, izraelskim sanktuariom,
a nie wspomina si¢ w ogole samej Jerozolimy, Syjonu czy dynastii
Dawida jest wiec dla badaczy bardzo intrygujacy i prowadzi do
wielu spekulacji na temat rzeczywistego czasu i miejsca powstania
pierwotnej wersji Tory. Te kwestie chcemy przeanalizowac blizej
w ponizszym artykule, by nastepnie wyciggna¢ wnioski na temat
potencjalnej daty i miejsca powstania Pigcioksiegu. W tym celu
przyjrzymy si¢ najpierw znaczeniu Jerozolimy i wspomnianej te-
ologii Syjonu w tekstach poza Pigcioksiggiem. Nastepnie sprobu-
jemy spojrze¢ na rdézne proby wyjasnienia braku obu tych tematow
w samej Torze i oceni¢ zawartg w tych propozycjach argumentacje.
W koncu spojrzymy rowniez na popularne dzi$ porownywanie TM
Pigcioksiegu z innymi tradycjami tekstualnymi (Ska 2024, 286—
90), zwracajac uwage przede wszystkim na wspomniang powyzej
kwesti¢ tzw. Pigcioksiggu przedsamarytanskiego. Te kroki badaw-
cze, jak zaktadamy, pozwolg nam znalez¢ odpowiedz zaréwno na
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pytanie o brak w Pigcioksiegu wyraznej wzmianki o Jerozolimie,
jak i o czas oraz miejsce powstania hebrajskiej Tory.

1. Teologia Syjonu i Jerozolimy poza Piecioksiegiem

Znaczenie Jerozolimy, miasta wzmiankowanego w polowie
XIV wieku przed Chr. w tekstach z El-Amarna (jako Uruszalim; por.
EA 287; 289 w Rainey 2015, 1111, 1121), wynikato nie tylko z faktu,
ze tradycja biblijna taczyla je ze zbudowang przez Salomona §wiaty-
nig i przeniesieniem tam arki przymierza dokonanym przez jego ojca
Dawida (2 Sm 6; 15,29; por. Ps 50; 132; 68,17). Miasto to lezace na
granicy Izraela, Judy i Beniamina nadawato si¢ idealnie na o$rodek
integrujacy tradycje jahwistyczne w p6znym okresie monarchii i re-
integrujgcym ,reszte Izraela” zarowno po upadku Krolestwa [zraela
(722 przed Chr.), jak i po wygnaniu babilonskim (538 przed Chr.). To
tu celebrowano dawng tradycje o przymierzu zawartym na Synaju
(Wj 19-24.31-34). Powigzanie Synaj—Syjon (to okreslenie Jerozo-
limy stosowane zwt. w Ksiegach Izajasza i Psalmow) pozwalato nie
tylko przenie$¢ tradycje $wictej gory Boga z pustyni do tego miasta
(nietrudno jednak zauwazy¢, ze historycznie to powigzanie przebie-
gato w odwrotnym kierunku; Oswald 1998; Lemanski 2021a), ale
1 wzmocnic¢ przekonanie o wybraniu tego miejsca przez Boga wraz
z panujaca tu dynastia Dawidowg (por. 2 Sm 7,4—17; Ps 132). Dla te-
ologow z kregow deuteronomistycznych, dziatajacych w koncowym
okresie monarchii w Judzie, Syjon byl miejscem, w ktorym JHWH
,umiescit” swoje imi¢ (1 Krl 11,36; 14,21; 2 Krl 21,4; por. Pwt 12,5.11;
na temat powigzan tej formuty ze starszag wersjg z Wj 20,24 oraz
klinowym zwrotem Suma(m) Sakanu(m) zob. Otto 2016, 1173-76).
Miasto Dawida stalo si¢ w ten sposob miastem wybranym przez
JHWH, a znajdujaca si¢ w nim $wigtynia miejscem, w ktérym On
zamieszkat (Ps 135,21)?, co wskazywano jako ostateczny cel i zwien-

2 Jeruzalem —zwlaszcza w tzw. psalmach wstepujacych (por. Ps 122; 125; 128)
jest ,,miastem naszego Boga, miastem wielkiego kroéla”. Podobnie w wypowiedziach
1zajasza znajdujemy odniesienia do Syjonu jak §wigtej gory Boga JHWH i miejsca,
w ktorym jest On obecny/przebywa (por. 1z 4,5; 8,18; 10,12; 12,5-6; 14,32; 24,23;
30,19; 31,9).
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czenie tradycji exodusu (por. Wj 15,17). Wyréznialna w zwiazku
z takim znaczeniem tego miasta jest potem tzw. teologia Syjonu, na
ktora sktada si¢ szereg elementow: Jerozolima jako miejsce prze-
bywania JHWH, motyw wielkiego ,,Krola”; Syjon (nie Synaj) jako
wybrana przez Boga ,,géra”, stanowiaca centrum wszech§wiata;
przybycie narodéw ziemi do Jerozolimy i uznanie krolewskiej wita-
dzy JHWH; wreszcie rola dynastii Dawidowej w tym procesie nada-
wania centralnej roli §wigtego miasta (Roberts 1973; Levinson 1992).

Dramatyczne wydarzenia historyczne zwiagzane z inwazja wojsk
Sennacheryba (701 przed Chr.) (Frahm 2025, 192-210; por. 2 Krl
19,35-37 — wypetnienie proroctwa Iz 31,4-5) i cudowne ocalenie
miasta wzmocnily tylko jego prestiz jako miejsca znajdujacego si¢
pod szczegdlng ochrong ze strony JHWH. Te pewnos$¢ podwazac
beda potem jednak prorocy (por. Mi 3,12; Jr 7,1-15; 26,1-6). JHWH
W istocie moze przebywac na Syjonie, ale nie oznacza to, ze mia-
stu bedzie oszczedzony sad Bozy, stwierdzi prorok Jeremiasz (por.
Jr 8,19%). Katastrofa jaka byta babilonska inwazja, zniszczenie miasta
wraz z jego $wiatynia oraz fala deportacji (587 przed Chr.; por. 1 Krl
25; Jr 52), wydarzenia oplakane potem w Lamentacjach, stanowita
potwierdzenie tych stow. Nadziej¢ przywrocit Cyrus, wladca Per-
sow, ktory umozliwil wygnancom powroét do ojczyzny i odbudowe
miasta (Ezd 6; Neh 1-6). Psalmy powygnaniowe, dokonujac refleksji
nad tymi wydarzeniami (Ps 89,39-52 por. tez Ps 74; 79), odzwier-
ciedlajg zarazem nowy sposob postrzegania wyjatkowosci Syjonu
(stworzenie zamiast restauracji por. Ps 90; 91; 93; 96—99). Ich autorzy
podkreslajg jednak nadal role, jaka Syjon odgrywa w uniwersalnych
planach Boga (por. Ps 87,1-7; Walker 2000; Klouda 2008).

3 Lista,,grzechow” zarzucanych Jerozolimie jest dtuga: idolatria (Jr 7,17-18;
Ez 8,3), skorumpowanie przywodcow (Jr 13,13; Mi 3,10), ucisk wobec ubogich
(Mi 6,9-16), brak przestrzegania szabatu (Jr 17,19-23). W konsekwencji Izajasz
(raczej pdzniejszy redaktor ksiegi) bedzie porownaé miasto do Sodomy (por. Iz
1,9), a Ezechiel do Egipskiej nierzadnicy (Ez 23,1-49).
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2. Piecioksiag i kwestia braku w nim teologii Syjonu

Majac na uwadze fakt, ze tzw. teologia Syjonu jako miejsca wybra-
nego przez Boga rozwijana byta w Judzie przynajmniej od konco-
wego okresu istnienia monarchii (Pwt 12 — 1-2 Sm, 1-2 Krl; por.
zwt. 2 Sm 7) i potem szczegolnie w okresie tzw. drugiej Swiatyni, za-
skakiwa¢ musi to, iz w Pigcioksiggu brak jest jakiejkolwiek wzmianki
o Syjonie, Jerozolimie, Dawidzie czy nawet samego okreslenia ,,swig-
tynia” (hebr. hékal). Jesli, jak sugerowat Julius Wellhausen (1885,
408) 1 za nim wielu wspotczesnych badaczy (Nihan 2007, 614), Tora
uformowana zostata w V wieku przed Chr. i gtowny wptyw na jej
ostateczny ksztalt i popularyzacje miaty jerozolimskie kregi kaptan-
skie (por. Ps 137,4—6), to fakt ten musi zaskakiwac (Bergsma i Mor-
row 2023, 126). Zainteresowanie tego srodowiska $§wiatynig i jego
tendencja do archaizacji wszystkich aktualnych dla okresu drugiej
$wiatyni instytucji oraz rytualdw nie znalazta zadnego odzwiercied-
lenia w odniesieniach do wspomnianych powyzej elementow teologii
Syjonu. Wspomniane jest natomiast samarytanskie sanktuarium na
gbrze Garizim (por. Pwt 27,12), zniszczone ostatecznie w czasach
panowania Jana Hirkana (128 lub ok. 114—107 przed Chr.; Gorg 1991).
To ostanie wydarzenie zdecydowato o statecznym rozejsciu si¢ czci-
cieli JHWH z Samarii i Judei oraz o wzroscie wzajemnej wrogosci
obu spotecznosci. Schizma ta sprawita, ze Samarytanie — jak si¢
czesto zaktada — dokonali swoich korekt w przyjmowanym dotad
za wspolny tekscie Tory. Nawet jesli zalozenia o takim przebiegu
zmian w teks$cie samarytanskiego Pigcioksiggu zostaty podwazone
odkryciem wspominanej juz przedsamarytanskiej wersji tekstu, to
z drugiej nie wyjasniajg one jednak nadal catkowitego braku w TM
wzmianek o $wigtyni Jerozolimskiej czy Syjonie.

2.1. Miejsca Swiete w Piecioksiegu

W Pigcioksiggu wymienia si¢ wiele ,,$wigtych miejsc” (Bergsma
i Morrow 2023, 128). Nie ma jednak w tym gronie wzmiankowanych
wprost Jerozolimy czy Syjonu. Do wspominanych miejsc o znaczacej
randze zaliczaja si¢ natomiast Sychem (Rdz 12,6; 33,18; 35,4), nie-
zidentyfikowane miejsce pomiedzy Betel i Aj (Rdz 12,8; 13,3—4), He-
bron (Judea) (Rdz 13,18; 18,1 — miejsce pochowku cztonkow rodzin
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patriarchalnych zob. Rdz 23,19; 25,9; 35,29; 49,30-31; 50,13), Beer-
-Szeba (Negew) (Rdz 21,33; 26,23-25; 46,1-4), niezidentyfikowana
gora w ,.kraju Moria” (Rdz 22,2-18); Gerar (Rdz 26,1-6), Betel
(Rdz 28,17-21; 31,13; 35,1-15), Machanaim (Rdz 32,2), Peniel/Pe-
nuel (Rdz 32,31-32). Nietrudno zauwazy¢, ze o ile Sychem i Betel to
miejsca zwigzane z Samaria, o tyle Hebron i Beer-Szeba znajduja si¢
na terenach Judei. Poczawszy od Ksiggi Wyjscia az do Ksiegi Liczb
nie wspomina si¢ potem zadnych miejsc §wietych i sytuacja ta ulega
zmianie dopiero w Ksiedze Powtdérzonego Prawa. Tam jednak Moj-
zesz wskazuje jako miejsca przysztego doniostego rytuatu btogosta-
wienstwa i przeklenstwa gory Garizim i Ebal potozone w poblizu
debow More (Pwt 11,30; w Joz 4,19 to okolice Gilgal, zas wedtug
Rdz 12,67 dgby More znajdujg si¢ blisko Sychem; Otto 2012, 1065—
66). Znaczenie tej ostatniej lokalizacji w Pigcioksiegu trudno prze-
oczy¢. To tu Abraham po raz pierwszy zbudowat ottarz (Rdz 12,7),
traktujac to miejsce juz jako swoje (por. Rdz 34,25-26; 48,22, gdzie
Sychem musi by¢ jednak dopiero zdobyte) i to tu uroczyscie zostanie
zawarte przymierze przez jego potomkow (Joz 24,25-26). To ozna-
cza, jak zauwaza Eckart Otto (2012, 1065), ze ,,ci pdzno powygna-
niowi autorzy odnoszg si¢ w Pwt 11,29-30; 27,1-26 do starej tradycji
o Sychem”. Z Joz 8,30-35 dowiadujemy si¢ potem, ze instrukcje po-
dane przez Mojzesza zostaty wiernie wykonane przez Izraelitow za
czasow Jozuego. Czgs¢ manuskryptow znad Morza Martwego suge-
ruje jednak, ze tekst masorecki zostal zredagowany tak, by zmieni¢
miejsce budowy ottarza w Pwt 27,4 i Joz 8,30 z Garizim na Ebal
i tym samym odebra¢ legalno$¢ sanktuarium na gorze Garizim. Jesli
taka interwencja miata rzeczywiscie miejsce, to pdzniejsi judzcy re-
daktorzy w istocie skorygowali wczesniejsza tradycje waloryzujaca
znaczenie samarytanskiego miejsca kultu (Bergsma i Morrow 2023,
131 wraz z przyp. 13).

W sumie jednak fakty sg takie, ze w Pigcioksiggu ani razu nie
wspomina si¢ o Jerozolimie jako ,,jednym miejscu kultu” — na co
naciskajg autorzy Ksiegi Powtorzonego Prawa i tylko dwa razy wy-
mienia si¢ w tej roli Garizim. Mozna zatem podejrzewac, ze jest to
efekt jakiego$ kompromisu. Przygladajac si¢ potem uwazniej innym
wymienianym w nim ,,§wigtym miejscom” (Betel i Sychem/Hebron
i Beer-Szeba), mozna odnies¢ z kolei wrazenie, ze autorzy biblijni
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moga nawet dgzy¢ do odwrocenia deuteronomistycznej tendencji
do ustanowienia ,,jednego tylko miejsca kultu” (Bergsma i Morrow
przez JHWH) miejscu kultu chcemy méwic, to lepiej nadaje si¢ do tej
roli gora Garizim lub miejsce w poblizu Sychem niz niewspominana
wprost ani razu Jerozolima. To wiasnie Garizim, gora znajdujaca si¢
w poblizu Sychem, wskazana jest jako miejsce btogostawienstwa
dwunastu plemion Izraela (Pwt 11,29; 27,12), gdyz tu dokonany zo-
stat pierwszy akt kultu (Rdz 12,6—7 — budowa ottarza jednak nie
idzie w parze ze zlozeniem ofiary!) i to Sychem jest pierwszym mia-
stem zdobytym przez synow Jakuba (Rdz 34,25-29) oraz symbo-
lem odrzucenia idolatrii i zawarcia przymierza (Rdz 35,4; por. Joz
24,19-24). To na to miejsce wreszcie wskazal Mojzesz (Pwt 11,30;
wspomniana cz¢$¢ manuskryptow qumranskich do Pwt 27,4). Rea-
sumujac zatem, jesli spojrze¢ na Piecioksiag jako catos¢, to Sychem,
a nie Jerozolima lepiej pasuje do roli uswieconego tradycja central-
nego dla catego Izraela ,,$wigtego miejsca”. Fakt ten, jak trafnie za-
uwaza Adamczewski (2021a), pozwala sadzi¢, ze to Samaria a nie
Jerozolima byty pierwszym miejscem redagowania Pigcioksiegu.
Ten sam autor wykazuje rowniez, ze nawet posta¢ Abrahama, uwa-
zanego za praojca mieszkancow Judei (por. Ez 33,24), odzwierciedla
w sobie wiele cech Sanballata — pierwszego gubernatora perskiej
prowincji Samaria (Adamczewski 2021b), co jeszcze bardziej po-
zwala umocni¢ takg opini¢. Przekonanie o jej stuszno$ci wzrasta
jeszcze bardziej, kiedy wlaczymy do tego dodatkowo Ksiege Jo-
zuego (Bergsma i Morrow 2023, 132), a wigc tekst planowany pier-
wotnie jako koncowa czes¢ Hexateuchu.

2.2. Ukryte aluzje do Jerozolimy/Syjonu

Wielu badaczy doszukuje si¢ w Piecioksiegu ukrytych aluzji do
Jerozolimy/Syjonu. Tak wigc w Rdz 2,13 wsrod czterech rzek wy-
ptywajacych z Edenu wymienia si¢ Gichon, a wiec nazwe jedynego
zrodta §wiezej wody w Jerozolimie, znajdujacego si¢ tuz u podnoza
$wiatyni (por. 1 Krl 1,33), na wschodnim zboczu miasta (Sweeney
2007, 58; Knauf 2016, 134). Zdaniem wielu egzegetow (por. dyskusje
w Mulder 1998, 65—66) nie nalezy go jednak identyfikowac z rzeka
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wspomniang w Rdz 2,13. Nie musi to jednak oznaczac, ze autor bi-
blijny nie myslat o Jerozolimie, gdy umieszczatl t¢ nazweg posrod
czterech rzek Edenu.

Kolejna domniemana aluzja to Rdz 14,18, gdzie wspomniany
jest Melchizedek, krol Salem (Lemanski 2014, 189-90). Nazwa ta
kojarzona jest przez psalmiste (por. Ps 76,3) z Syjonem. LXX ma
w tym miejscu zwrot en eiréneé(i) — ,,w pokoju”. Moze tu jednak cho-
dzi¢ o pozniejszg interpretacje (Ross 2013, 609 przyp. 2). Zdaniem
niektorych egzegetow psalmiscie chodzi o odwotanie do mityczne;j
przeszlo$ci miasta (por. Rdz 14,18) i aluzje do ,,pokoju” (Hossfeld
i Zenger 2000, 391). Niemniej czes¢ egzegetow ma w tej kwestii
inne sugestie np. oryginalng lokalizacj¢ w Efraimie (Salim w J 3,23;
Emerton 1990; Goldingay 2007, 451). W tej kwestii trzeba jednak
zauwazy¢ takze mozliwo$¢ jeszcze innej identyfikacji sugerowana
czasem przez krytyke tekstu (por. Rdz 33,18 LXX: ,,Jakub przybyt
do Salem, miasta Sychem”; Laato 2014, 63—64). W ten sposob Mel-
chizedek bytby zwigzany nie z Jerozolima, lecz ze ,,$§wigtym Ar-
garizin”, tj. gora Garizim (Kartveit 2014, 89; na temat watpliwos$ci
wysuwanych przez krytyke tekstu odnosnie Rdz 33,18 por. Leman-
ski 2014, 861 przyp. | oraz dyskusje egzegetyczng 2014, 875).

Nastepna domniemana ukryta aluzja wskazywana bywa
w Rdz 22,2, gdyz géra Moria, na ktorej Abraham zlozyl swoja
pierwsza ofiar¢ z barana w zamian za [zaaka, zostaje zidentyfiko-
wana przez Kronikarza jako lokalizacja p6zniejszej $§wigtyni jerozo-
limskiej (2 Krn 3,1; por. Jub 18,13). Sama nazwa ,,Moria”, to jednak
hapax legomenon w Pigcioksiegu 1 moze stanowi¢ jedynie wariant
dla czesciej wspominanego w nim More, dgbu/miejsca potozonego
nieopodal Sychem (Rdz 12,6; Pwt 11,30; por. Sdz 7,1; Laato 2014,
63—64). W zwiazku z tym, jak zauwazaja niektorzy badacze (Berg-
sma 2023, 129): ,,jest odrobine niepokojace to, ze hebrajski tekst
Ksiegi Rodzaju pozostawia otwartg mozliwos$¢, ze nawet dwaj naj-
silniejsi kandydaci na aluzje do Jerozolimy sa wtasciwie odniesie-
niami do Sychem, $wietego miasta Samarytan”. W zwigzku z tym
trudno jest im zgodzi¢ si¢ z opinia, ze mamy w nich §wiadoma probe
antycypowania przysztej roli Jerozolimy i Syjonu. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze wspomniane juz wielokrotnie Sychem, odgrywa wazng rolg
w tradycjach zawartych w Ksiedze Rodzaju. Tu, jak byta juz o tym
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mowa, Abraham po raz pierwszy buduje ottarz (Rdz 12,7; por. po-
dobnie tez Jakub w Rdz 33,20) i oddaje cz¢$¢ Bogu (nie sktada jed-
nak ofiary; t¢ ztozy dopiero w Rdz 22,13: Moria). Miasto to potem
zdobeda synowie Jakuba (Rdz 34). Czgsto opis tego wydarzenia in-
terpretuje si¢ jako wyraz antysychemickiej polemiki (Amit 2015, 6),
co tatwo jednak zanegowac, traktujac opis raczej jako wspomnienie
o pierwszym mie$ci zdobytym przez synow Jakuba-Izraela (Berg-
sma i Morrow 2023, 129 przyp. 10). To w nim patriarcha czut si¢
potem bezpieczny (por. Rdz 48,22; na temat r6znych mozliwos$ci
rozumienia uzytego tu stowa sekem — ,,grzbiet, krawedz, wyzyna”,
ramig, kark”, nazwa miasta Sychem por. Lemanski 2015, 447) i tu
tez jego wnuk pochowatl swoje dawne idole (Rdz 35,4; dab More
w Rdz 12,6; Pwt 11,30; Sdz 9,6), antycypujac pdzniejsze wydarze-
nia opisane w Joz 24,1-28 (zwl. w. 26). Na znaczenie Sychem spoj-
rzeé trzeba jeszcze z perspektywy opowiadania o Jozefie, ktorego
kosci zostaty tu ztozone (por. Rdz 50,24-26 — 33,19; Wj 13,19;
Joz 24,32). W Ksigdze Rodzaju jego posta¢ w kontrascie z Judg sta-
nowi o rownowadze pomiedzy perspektywa pdinocng i potudniowa
W spojrzeniu na pradzieje narodu wybranego (Bergsma i Morrow
2023, 133-38). W opowiadaniu o Jozefie (Rdz 37-50), to postawy
tych dwoch braci wyraznie najbardziej interesujg autoréw biblijnych.
Co wigcej, mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze Juda i jego potom-
stwo w Rdz 38 traktowani sa w istocie jako pot-Kananejczycy (por.
Pwt 7,1-4) (Bergsma i Morrow 2023, 135). Fakt, ze Pigcioksiag wy-
daje si¢ z jednej strony przyjmowac perspektywe panizraelska (Le-
manski 2021, 115-27; Sergi 2023) nie zaciera wrazenia, iz w wielu
sytuacjach ta perspektywa jest jednak bardziej pétnocna niz potu-
dniowa, czego nie mozna by bylo sie spodziewag, jesli przyjmujemy,
ze w swojej ostatecznej formie najwickszy wplyw na jego uformo-
wanie miaty jednak elity jerozolimskie. Tymczasem ich ,,lokalnych”
interesow prawie tu nie wida¢ (Bergsma i Morrow 2023, 141). Do-
mniemany kompromis pomiedzy interesami Samarii i Judy (Rdz 14:
Salem = Jerozolima; Pwt 27,4-26: Ebal i Garizim; brak identyfikacji
miejsca wybranego przez Boga w Pwt 12,5-9.11-15; Knoppers 2013,
194-216), pozwala stwierdzi¢, ze Tora w istocie stanowita Grundge-
setz perskiej prowingcji Jehud i Samarii (Albertz 1992, 588; Knauf
1994, 173). Nie rozstrzyga to jednak jeszcze o tym, ze zostata w swej
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zasadniczej formie stworzona w Judei. Mozliwe, Ze tradycje religijne
z potnocy zostaly zaabsorbowane na potudniu poprzez sanktuarium
w Betel, przejetym wraz z lokalna $wigtynia, szkota i zbiorami pism
pod koniec VII wieku przed Chr. (Knauf 2002, 275-94; Knauf 2006,
295). Niemniej fakt, ze kult JHWH w Samarii i Judei byt w istocie
podobny cho¢ niekoniecznie taki sam (koncepcja tzw. polijahwi-
zmu, z ktorym by¢ moze polemizuje si¢ w Pwt 6,4 por. Lemanski
2000, 63), powstaje pytanie o zakres tradycji z potnocy przejetych
na potudniu i site sprawcza, ktéra byta w stanie wymoc na autorach
Piecioksiegu osiggniecie takiego kompromisu, by w praktyce wyeli-
minowa¢ w nim znaczenie Jerozolimy i Syjonu (Persian Reichsau-
torisation?; Pummer 2007, 266). Przy czym, jak juz zauwazylismy,
wyrazna gloryfikacja Sychem kosztem Jerozolimy kaze powaznie
zastanowi¢ si¢ nad odwrotnoscig tego procesu absorbowania wza-
jemnych tradycji, gdyz nawet w swej ostatecznej formie Tora wy-
daje si¢ preferowac bardziej samarytanski niz judzki punkt widzenia
(Bergsma i Morrow 2023, 141-43, potem tez Fretheim 1968; Berg-
sma 2019).

Odkryte pozostatosci jahwistycznego sanktuarium na gorze
Garizim (datowane na V wiek przed Chr., a wigc w czasach aktyw-
nosci Ezdrasza i Nehemiasza w Jerozolimie) wskazuje na istnienie
powaznego rywala dla aspiracji kaptanskich elit rezydujacych w Je-
rozolimie (Knoppers 2005). Majac potem na uwadze brak w Pig-
cioksiggu jakichkolwiek sladow wspomnianej juz teologii Syjonu
(krolewska linia Dawida; Jerozolima — $wigte miasto Boga; §wiaty-
nia jako miejsce wybrane przez Boga na swoje mieszkanie; Levinson
1985, 97-98), trudno jest w istocie bezkrytycznie przyjaé zaloze-
nie o powstaniu tego dzieta w V wieku przed Chr. na terenie samej
tylko Judei. Dziatajagcym tam elitom nie umknatby fakt istnienia
powaznego rywala do roli wybranego sanktuarium na potnoc od
Jerozolimy i nietrudno byloby im go wyeliminowa¢ w procesie reda-
gowania Tory. Tymczasem w perspektywie kanonicznej Jerozolima
po raz pierwszy wspominana jest dopiero w Joz 10,1 (kananejski
krol Adonisedek), Syjon w 2 Sm 5,7, $wiatyniaw 1 Sm 1,9, a Dawid
w Rt 4,17; 1 Sm 16,13.
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3. Kilka préb wyjasnienia , nieobecnosci”
Jerozolimy/Syjonu w Torze

Najprostszym, wspomnianym juz rozwigzaniem, proponowanym
przez egzegetow (Cassuto 1973, 78; Rendsburg 2004, 16-25), jest
stwierdzenie, ze oba te miejsca oraz ich pozniejsza rola sg antycy-
powane w ukryty sposob lub tekst biblijny zdradza §lady pozniej-
szej redakcji dokonanej juz po tym, gdy Jerozolima i jej $wigtynia
zaczely odgrywaé bezapelacyjnie centralng i wyjatkowa role w te-
ologii starotestamentalnej. Takie zatozenie trudno jest jednak uwie-
rzytelni¢. Po pierwsze dlatego, ze jak zauwazyliSmy, domniemane
aluzje sg niejednoznaczne. Po drugie dlatego, ze jesli pochodzityby
dopiero z pdzniejszej redakeji, to oznaczatby, ze w V wieku przed
Chr. rola tego §wietego miasta, wzgdrza i Swiatyni nie byta taka
oczywista. Nawet jesli wyrazniejsza obecnos¢ innych miejsc kultu
daje si¢ zrozumie¢ jako ukton w kierunku ich wcze$niejszego zna-
czenia i wspomina si¢ je tylko jako miejsca spotkan z JHWH, a nie
jako miejsca legalnego kultu, to i tak brak wyraznych, wyrazonych
wprost nawigzan do Jerozolimy/Syjonu w Pigcioksiegu trudno jest
wytlumaczy¢.

Inna teoria (Nihan 2016) sugeruje, ze Tora stanowita owoc wspot-
pracy pomiedzy kaplanami z Jerozolimy i géry Garizim pracujg-
cymi nad stworzeniem podstawowego dokumentu zatozycielskiego
religii jahwistycznej. Pozostawiono w niej swobod¢ wyboru cen-
tralnego sanktuarium zaleznie od zainteresowanych tym elit z obu
sanktuariéw tak, by obie grupy mogly zaakceptowac¢ wspdlng Tore.
W tym wypadku rowniez jednak oczekiwana bytaby jakakolwiek
wyrazna wzmianka o Jerozolimie/Syjonie, by stworzy¢ co najmnie;j
przeciwwage dla wspominanej wprost gory Garizim.

Kolejna propozycja (Ska 2016) wyjasnienia braku wzmianek
o Jerozolimie/Syjonie w Pigcioksiggu opiera si¢ na zatozeniu, ze
na starozytnym Bliskim Wschodzie miasto zdobyte i zniszczone
przez nieprzyjaciot uchodzito za oskarzone i potepione przez Boga.
Fakt ten miatby by¢ powodem tego, iz autorzy po wygnaniu ba-
bilonskim pomingli je, opowiadajac swoja §wieta histori¢ w Torze.
Pézniejszy, wspolczesny im status powygnaniowej Jerozolimy mogh
wydawac si¢ na tyle zatosny, ze Judaizm czasoéw drugiej swigtyni
zdegradowal zainteresowania tym miastem do jego chwalebne;j
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przesziosci 1 eschatologicznej przysztosci, ignorujac jednak zara-
zem jego terazniejszosc, ,,znajdujac schronienie w §wigtyni stowa,
a nie z kamienia”. Innymi stowy zdegradowano rol¢ samej $wiatyni
1 skupiono si¢ na Torze.

W przedstawionych powyzej propozycjach rozwiazania problemu
wida¢ wyrazng zaleznos$¢ ich autoréw od tezy Juliusa Wellhausena
o powygnaniowej redakcji Tory w Judei. Autorzy ci dostrzegali
problem niecobecnosci teologii Syjonu w najwazniejszym zbiorze
swigtych tekstow przy jednoczesnej jej silnej obecnosci w innych
tekstach z epoki perskiej (,,elephant not in the room”, okreslenie
stosowane przez Bergsma i Morrow 2023, 148), ale usitowali go
rozwigzac, pozostajac wiernymi powszechnie przyjmowanemu
zalozeniu o powstaniu Pigcioksiggu w czasach po wygnaniu babi-
lonskim. Mimo sporu wspominanego w Jr 33,24: ,,.Czyz nie widzia-
les, co powiedziat ten lud: THWH odrzucit dwa klany rodzinne
(hammispahot), ktore wybrat’”, nie ma dowodow na to, ze w okresie
perskim istniata jaka$ odrebna grupa ,,pozbawionych iluzji i zgor-
szonych osob”, ktorej nalezatoby przypisa¢ zredagowanie Tory
(Bergsma i Morrow 2023, 148 wraz z przyp. 11). W samej wypowie-
dzi Jeremiasza nie ma zresztg catkowitej pewnosci jakich ,,dwoch
rodzin” dotyczg jego stowa: Efraim i1 Juda, Dawid i Jakub, Dawid
i Lewi. Dwa ostatnie zestawienia wskazywane sg przez egzege-
tow najczesciej (por. Lm 2,6; Fischer 2005b, 238; Goldingay 2021,
700-701).

John Bergsma i Jeffrey Morrow (2023, 168) uwazaja, ze fakt ist-
nienia tzw. ,,common Pentateuch” (Judejczycy i Samarytanie), wa-
loryzacja potnocnych miejsc kultu (zwt. Garizim i Sychem) oraz
podporzadkowanie Judei (potudnie) Jozefowi (poinoc) (por. Pwt
33,7 vs. 33,13—17) wyraznie odstaja od innych $wigtych pism powy-
gnaniowego judaizmu. W konsekwencji obaj autorzy sugeruja, ze
Pigcioksiag, inaczej niz zwykle si¢ przyjmuje, byt w swej pierwotnej
wersji produktem Samarytan zaadoptowanym dopiero z czasem na
potudniu w Judei lub stanowit wspolne dziedzictwo z czasow jesz-
cze przed wygnaniem babilonskim (idea zjednoczonego Izraela pod
przywodztwem Jozefa; por. Rdz 37,5-11; 49,26; Pwt 33,16). Jak po-
tem zauwazaja obaj autorzy — taki okres, gdy Juda mogta akceptowac
takie potnocne przywddztwo, to albo czasy dominacji Izraela nad
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Krolestwem Judy (epoka Omrydow; Lemanski 2023a), albo czasy
wczesnego osiedlania si¢ protoplastow przyszlego Izraela pod wo-
dza Jozuego. Z drugiej strony, jak zauwazaja dalej ci sami badacze,
jest szereg elementdw obecnych w Piecioksiggu, ktore nie pasujg do
tak wezesnego okresu historii: centralizacja kultu w Pwt 12,1-14;
ekonomia ograniczona do dbania jedynie o biezgce utrzymanie pro-
ponowana w Kodeksie Swictosci i Kodeksie Deuteronomistycznym
(Richter 2019); ograniczona rola monarchy w Pwt 17,14-20; zna-
czenie Sychem* i wiele innych (Pitkdnen 2019). ,,Totez, im bardziej
wiec rozwaza si¢ dowody catej tradycji literackiej ludu Izraela, tym
bardziej wydaje sig, ze jedynym odpowiednim miejscem do promul-
gacji Pigcioksiggu w Izraelu jest usytuowanie bliskie temu, ktore
sugeruje on sam w sobie” (Bergsma i Morrow 2023, 169). A tym
miejscem — w opinii obu badaczy — jest raczej Samaria, a nie Judea.

4. Problem Piecioksiegu Samarytan

Trzeba najpierw zauwazyc¢, ze wielu badaczy nadal jest zdania, iz to
Samarytanie przyjeli swoj Pigcioksiag od elit jerozolimskich w dru-
gim wieku przed Chrystusem, dokonujac w nim jedynie korekt pro-
mujacych ich wlasny punkt widzenia na temat miejsca kultu (Eshel
i Eshel 2003, 239; Nihan 2007b, 191-93). Odmienng opinie w tej
kwestii zaprezentowatl jednak Gary Knoppers (2013, 102—19), kto-
rego prekursorskie badania nad relacjami obu grup praktykujacych
kult JHWH doprowadzity do przekonania, ze Tora stanowi wspodlne
dziedzictwo obu wspoélnot, a zmiany konfesyjne w tej wspolne;j
wersji dokonane zostaty dopiero pod koniec drugiego wieku przed
Chrystusem. Za taka teza przemawiaja, zdaniem tego badacza, nie
tylko dane archeologiczne (Knoppers 2013, 26—41; por. tez Berquist
2006, 60—62) wskazujace na to, iz obie grupy mialy ze sobg wiele
wspolnego pod wzgledem religii, kultury i jezyka. Wbrew rozpo-
wszechnionej w badaniach XX wieku opinii wigkszo$¢ mieszkan-
cow Samarii po roku 722 przed Chr. zachowata swoja izraelska

4 Por. Pwt 11,29-30; 27,2—12; Joz 8,30-35; 24,25-26). Sychem zostato stolica
Izraela za czasow Jeroboama I, szybko jednak rol¢ te przejeto Penuel (1 K1l 12,25),
potem Tirza (1 Krl 15,21) i wreszcie Samaria (1 Krl 16,24).
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i jahwistyczng tozsamos¢, co znalazto zreszta odbicie w idei ,,biblij-
nego Izraela” jako jednego narodu zaréwno w 1-2 Krl, jak i 1-2 Krn.
W czasach perskiej dominacji to poczucie wspdlnego dziedzictwa
religijno-kulturowego nadal trwato, co — jak pisze wspomniany
Knoppers — sprawilo, ze réznice pomigdzy obiema grupami wy-
kazywaly ,,a distinction without difference” (Knoppers 2013, 102).
Odkryte przez archeologow ostrakony z Samarii i monety dowodzg
jednoznaczne, ze jezyk aramejski byt dla obu populacji jezykiem
administracji, handlu i dyplomacji, za$ jezyk hebrajski jezykiem re-
ligii 1 kultury (Crawford 2024, 370 wraz z przyp. 16). W onomastyce
zardwno w Samarii, jak i w Judei okresu perskiego spotykamy spora
ilos¢ jahwistycznych imion, a obco brzmigce imiona pojawiajg si¢
W niej w tym czasie zarowno wsroéd Samarytan, jak i mieszkancow
Judei (Knoppers 2013, 113-17; Crawford 2024, 370). Samaria — zda-
niem Knoppersa (2013, 127, 131-32, 199-200) — mimo przetasowan
demograficznych po inwazji asyryjskiej, pozostawata wiec tozsa-
mosciowo i kulturowo ,,izraelska”, a religijnie — pod przewodni-
ctwem kaptanéw z rodu Aarona — jahwistyczna. Jedna z inskrypcji
w jezyku paleohebrajskim znalezionych na gorze Garizim (# 383;
Dusek 2012, 54) zawiera tetragram, co dowodzi, ze funkcjonujace
tam sanktuarium bylo w istocie jahwistyczne (Kartveit 2009, 211).

Definitywny roztam prowadzacy do rozbieznosci w koncowym
redagowaniu Tory dokonat si¢ prawdopodobnie dopiero za czaséw
Jana Hirkana, ktory okoto 128 lub okoto 111-110 roku przed Chr.
zniszczyl dobrze prosperujace w czasach hellenistycznych sama-
rytanskie sanktuarium na gorze Garizim (Flawiusz, 4nt. 13.9.1;
Crawford 2024, 371). Trzeba jednak zauwazy¢, ze animozje pomig-
dzy mieszkancami obu regiondw mialy swoje poczatki znacznie
wczesniej (por. Ezd 4,1-3). W tym ostatnim teks$cie jednoznaczna
identyfikacja nieprzyjaciot jako Samarytan jest jednak troche przed-
wczesna. Niemniej w tle sceny z Ezd 4,1-3 moze znajdowac odbi-
cie konflikt pomigdzy reprezentantami sanktuariow z Jerozolimy
i Garizim (Becking 2018, 62—63).

W konsekwencji, w badaniach nad Pigcioksiggiem Samarytan-
skim, nastgpita w ostatnich latach wyrazna zmiana paradygmatow.
Nie jest on juz postrzegany jako pdzna korekta wzgledem tekstu
masoreckiego (tak Pummer 2007, 246; Crawford 2024, 372 wraz
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z przyp. 27), lecz jako pozostatos¢ wspolnej Tory z drobnymi korek-
tami dokonanymi juz po definitywnym roztamie z konca drugiego
wieku przed Chr. Kazda z obecnych wersji (masorecka i samarytan-
ska) ma swoje wlasne cechy charakterystyczne i agende teologiczna.
Dla przyktadu centralne sanktuarium (por. Pwt 12,5) wedtug Sama-
rytan znajduje si¢ na gorze Garizim (por. Pwt 27,4 PS), a wedtug
Zydow w Jerozolimie (1 Krl 8,16). Akceptacja Tory ze strony obu
grup na przelomie I'V/II1 wieku przed Chr. byta wiec nie tyle prero-
gatywa samych tylko srodowisk z Judei/Jerozolimy (tak Ezd/Neh),
ale decyzja podjeta zaréwno przez wptywowe srodowiska w Samarii,
jak i Judei (Knoppers 2011, 508, 526—27; Crawford 2024, 372). Nie
zmienia to jednak faktu, ze ci pierwsi dotozyli wigkszych staran, aby
to uwydatni¢ w samym Pigcioksiegu juz na etapie istnienia wspolnej
wersji.

Czes$¢ manuskryptow, znana dzi$ jako grupa tekstow okreslana
mianem ,,pre-Samaritan” (Tov 2001, 80—100), wykazuje wiele miejsc,
w ktorych dokonywano wigkszych lub mniejszych korekt oryginal-
nego tekstu hebrajskiego. Znajdujace si¢ w nich warianty traktowane
sa roznie. Raz postrzega si¢ je jako btedy kopistow, innym razem
jako korekty gramatyczne, morfologiczne lub ortograficzne, zaste-
powanie rzadkich stéw lub form bardziej popularnymi, mate zmiany
harmonizujace (cz¢sto pokrywajace si¢ z Vorlage LXX), mate glosy
wyjasniajace lub wigksze zmiany natury redakcyjnej. Wszystkie one
mialy jeden cel: udoskonalenie (ang. perfecting) tekstu (Tov 2015,
390, 395) akceptowane zaro6wno przez wyznawcow JHWH z Sama-
rii, jak 1 Judei (Knoppers 2011, 528). Knoppers wskazuje na cztery
argumenty za taka wspotpraca (529; por. tez Kartveit 2024, 387—89):
kulturowa blisko$¢ pomiedzy Samaria i Judea; kontrola ze strony
kaptanéw z rodu Aarona zaréwno sanktuarium w Jerozolimie, jak
i na gorze Garizim; panizraelski punkt widzenia obecny w Torze;
rozwoj tych samych/podobnych tradycji i rodzajow literackich porod
obu spolecznosci.

Mozna jednak zauwazy¢, ze wspomniane korekty nie byty doko-
nywane konsekwentnie. Nie czyniono ich np. w tekstach prawnych,
zwlaszcza w przepisach z Ksiggi Kaptanskiej, gdzie nie dostrze-
gamy zmian nawet, kiedy istnieja wyrazne sprzecznos$ci (Kartveit
2009, 276; Metso 2016, 94-95). Celem dokonywanych korekt
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i harmonizacji nie byty wigc zmiany zwigzane z tendencjami do
separacji (ang. non sectarian in any sense), lecz che¢ stworzenia
z Pigcioksiggu bardziej jednolitego tekstu (ang. a more unified, sin-
gle text) (Crawford 2024, 373 wraz z przyp. 32).

Ta presamarytanska rodzina manuskryptéw krazyta w Palesty-
nie przynajmniej od konca III wieku przed Chr., czego dowodza
m.in. qumranski tekst 4QExod-Lev’, datowany na potowe III wieku
(Cross 1994, 134) czy zmiana w perykopie z Lb 36,1-12, gdzie tekst
4QNum® umieszcza w celu harmonizacji materiat z paralelnej pery-
kopy Lb 27,1-11 w perykopie z Lb 36,1-12 (corki Selofchada) (Ja-
stram 2016, 100). Ten tekst byt w posiadaniu zarowno mieszkancow
Judei, jak i Samarytan (Kartveit 2024, 387-88) i jedna z jego wersji

— juz po roztamie — postuzyla tym ostatnim do p6zniejszej korekty
zgodnej z ich wtasng teologig. Przyktadem w tym ostatnim przy-
padku jest tzw. ,,samarytanskie dziesigte przykazanie” nakazujace
budowe sanktuarium na gérze Garizim, ktore znajduje si¢ na koncu
Dekalogu zarowno w Wj 20, jak i Pwt 5 (Crawford 2024, 374%).

5. Préba rozwiazania problemu braku wspomnienia
o Jerozolimie/Syjonie w Piecioksiegu

Skoro, jak juz zauwazylisémy, do konca II wieku przed Chr. Judej-
czycy i Samarytanie wspolne akceptowali ten sam tekst Tory i jej
powstanie wielu ttumaczy dzis$ jako efekt kompromisu dotyczacego
wybranego miejsca kultu, to wyjasnienie czemu tylko jedna z tych
grup religijnych zadbata o swoje tradycje oraz identyfikacje takiego
miejsca, stanowi w istocie trudny problem wymagajacy wyjasnienia.
Cytowani juz wielokrotnie John Bergsma i Jeffrey Morrow sugeruja,
ze Pigcioksiag, a przynajmniej jakas$ jego znaczaca czg$¢, ma swoje
poczatki jeszcze na dtugo przed wygnaniem babilonskim (597-587
przed Chr.) i powstala na péinocy, a nie — jak si¢ zwykle przyjmuje —
po wygnaniu babilonskim w Judzie. Podstawa ich tezy sa dla obu
autorow obecne w Pigcioksiegu wyrazne tendencje do usankcjo-
nowaniu pdéinocnych tradycji i miejsc kultu, obecno$¢ podobnych

> Tam tez (374-75) inne przyktady takich poznych, separacyjnych korekt oraz
tabela (377-80) roznic pomigdzy tekstem masoreckim, samarytanskim i qumranskim.
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tradycji w tekstach prorockich sprzed wygnania babilonskiego oraz
omawiany tu problem braku w nim $ladow teologii Syjonu i pre-
ferencji wobec Jerozolimy jako wybranego miejsca kultu. Takie
wnioski — ich zdaniem — nie idg jednak w parze z akceptowanym
dzis$ przez zdecydowana wigkszo$¢ badaczy Wellhausenowska teza
o powygnaniowej redakcji Pigcioksiggu (Lemanski 2020, 2023b).
Jak inaczej wigc w $wietle tych rozbieznych twierdzen wyjasni¢
brak w Torze teologii Syjonu i wyraznego wspomnienia Jerozolimy?

Problem ten nie musi by¢ jednak az tak trudny do rozwiazania.
Jak juz zauwazyli§my, jeszcze przed wygnaniem widoczne byty
oznaki podwazania przekonan o nienaruszalno$ci $wiatyni w Jero-
zolimie (por. Jr 7,1-8,3, zwt. ww. 10-15; Fischer 2005a, 300-305)
i akcent potozony na wlasciwy kult oraz postawe spoteczno-moralng
wymagang od wyznawcoéw JHWH, a nie miejsce, w ktorym od-
daje Mu si¢ czes¢. To przekonanie o utracie znaczenia przez mia-
sto 1 znajdujaca sie w nim swiatynie poglebito sie jeszcze bardziej
po wydarzeniach z 597/587 roku przed Chr. (Ez 8,12; 9.9 - JHWH
opuszcza kraj; Ez 10,18-22 — §wiatynie; Ez 11,22-23,22 — i miasto
po dokonaniu sadu nad jego mieszkancami, ukazujac si¢ jako Bog
catego $wiata; Sedlmeier 2002, 153-54, 163).

Réwniez w deuteronomistycznej wypowiedzi o centralnym miej-
scu kultu wybranym przez JHWH (Pwt 12,5-6.11.14) wida¢ wyrazng
ewolucje zwigzang z procesem redakcji tego tekstu. Szczegoty dys-
kusji nad jej przebiegiem sg czasem rozbiezne, ale ogoélne ustalenia
podobne. Tak wiec w najstarszej czesci (Pwt 12,13—18; tzw. Urdeu-
teronomium powigzane z prawem dotyczacym ottarza z Wj 20,24 —
Schmid 2014, 105; Gerz 2010, 253) wyraznie zaktada si¢ istnienie
sanktuarium w Jerozolimie jednak akcent z czasem pada bardziej
na monolatryczng czystos¢ kultu JHWH niz samo precyzyjne
okreslenia konkretnego miejsca. Powigzanie idei o wyjatkowosci
i centralnej roli Jerozolimy/Syjonu z tzw. reformami z czasow Joz-
jasza (2 Krl 23) tez nie jest takie oczywiste i oceni¢ je mozna w ten
sposob: ,,Tak zwane opowiadanie o reformach w 2 Krl 23 w swojej
gradacji diachronicznej pozwala przypuszczac, ze tekst podstawowy
ograniczat si¢ raczej do przedsiewzig¢ dotyczacych czystosci §wig-
tyni, za$ faktyczna centralizacja kultu zostata dodana (do niego)
wtornie” (Schmid 2014, 75).
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W istocie w programowym tekscie, jakim jest Pwt 12, znaczenie
Jerozolimy jest stopniowo rozmywane w procesie jego kolejnych
redakcji (wygnaniowej — obecnej w Pwt 12,8-12.28 — i powygna-
niowej — zwigzanej potaczeniem Pwt z DtrG w Pwt 12,2-7.29-31 —
Gertz 2010, 253; Dietrich 2014, 156—57; rozw¢j ,,formuty centraliza-
cyjnej” zob. Otto 2016, 1146—67), a istnienie po wygnaniu $wiatyni
na Elefantynie (wyspa na Nilu) czy — wspominanego juz — sama-
rytanskiego sanktuarium na gorze Garizim wyraznie zaprzecza
temu, ze koncepcja z Jerozolima w roli jedynego miejsca kultu
stata si¢ powszechna (Schmid i Schroter 2019, 174). Niemniej tuz
po wygnaniu dla repatriantow z Babilonii Jerozolima i jej §wiaty-
nia stanowity staty punkt odniesienia stuzacy odtworzeniu wtasne;
tozsamosci (Ezd—Ne; 1-2 Krn). Z tego powodu odbudowa miasta
i sanktuarium oraz sprawowanie w niej kultu stanowito pierwszy cel
wskazywany repatriantom (Ag; Za 1-6). Jak jednak zauwazylismy,
to judejskie srodowisko nie byto jedynym, ktére miato wptyw na
odrodzenie si¢ $wiadomos$ci narodowej Izraela. Samaria w odroz-
nieniu od Judei nie byta az tak zdewastowana w wyniku inwazji
babilonskiej (587 przed Chr.) i to na jej terenie poczatkowo admi-
nistracja perska miata silniejsze osadzenie i tym samym to ten re-
gion, a nie Juda miaty poczatkowo wigksze znaczenie dla nowego
imperium (Lemanski 2020a, 189; Lipschits 2024a, 254—57; Lipschits
2024b; 2024c; szerzej o Jerozolimie w latach 600200 przed Chr.
zob. Finkelstein 2024, 343-56). Fakt ten ttumaczy nam to, czemu
elity jerozolimskie przez dlugi okres (praktycznie niemal do konca
II wieku przed Chr.) wspodtpracowaty z elitami z Samarii w reali-
zacji projektu, jakim byta Tora Mojzesza. Sama obecno$¢ w Torze
odniesien do dawnych miejsc kultu zwigzanych z krolestwem Izra-
ela jest naturalnym nastgpstwem przyjecia koncepcji Izraela jako
,harodu wybranego”, ktorego Juda stanowila jedynie matg czegs$c
(jeden z dwunastu synow Jakuba-Izraela). Warto przy tym jednak
zwrdci¢ uwage, ze wspominane w Ksiedze Rodzaju budowanie
przez Abrahama oltarzy nie idzie w parze ze sktadaniem na nich
jakichkolwiek ofiar i jest tak az do pamigtnych wydarzen opisanych
w Rdz 22 (Moria). Jednak tylko przyjmujacy judzka perspektywe
Kronikarz pod koniec V wieku przed Chr. utozsamiat to miejsce
ze zbudowang przez Salomona §wiatynig i miejscem zakupionym
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przez Dawida (2 Krn 3,1 // 1 Krl 6,1; 1 Krn 21,1-22,1 // 2 Sm 24)
(Japhet 2003, 47-49; Kalimi 2016, 140—42). Kiedy z kolei w Ksie-
dze Rodzaju mowa jest o wydarzeniach stanowigcych hieros logos
sanktuarium w Betel (Rdz 28,10-22) — waznego dla samarytanskich
spadkobiercow tradycji historycznego Izraela — autoréw biblijnych
wyraznie interesuje przede wszystkim upamigtnienie objawienia si¢
JHWH w tym miejscu, a nie usankcjonowanie go w roli osrodka
kultu ofiarniczego (Lemanski 2017, 30-33), cho¢ praktycznie byto
ono takim jednak dla przychodzacych do tego miejsca Samarytan
(por. J 4,4-5.20).

Kiedy z kolei autorzy kaptanscy (Majewski 2018) opowiadaja
o budowie namiotu-§wiatyni (Wj 25-31.35-40), odwzorowujac ar-
chitekture drugiej $wigtyni Jerozolimskiej (Lemanski 2020b, 16-20),
to zarazem wyraznie odcinajg oni to ,,pustynne sanktuarium” od
konkretnej lokalizacji (Lemanski 2020b, 20-23). Brak w tym ka-
planskim opisie przede wszystkim tzw. ,,ideologii krolewskie;j”
(Dozeman 2009, 573-74) i powigzania jej z konkretnym miejscem
lub dynastig (por. 2 Sm 7; Ps 132). ,,Obecnos¢ Boga w §wigtyni nie
wynika juz z faktu, ze znajduje si¢ ona w tym konkretnym miescie
czy — bardziej ogolnie — w jakiejkolwiek stolicy krolestwa. Mamy tu
wiec swego rodzaju opowiadanie nie tylko o charakterze antymonar-
chicznym, ale wrecz w jakims$ sensie nawet anty§wigtynnym. Wzor-
cowe sanktuarium starozytnego Izraela nieprzypadkowo jest zatem
usytuowane na pustyni. W ten sposob pomija si¢ grozbe tgczenia
go ze stolicg — siedziba krola czy szerzej — z jakimkolwiek konkret-
nym miastem. Najistotniejsze staje si¢ tu powigzanie sanktuarium
z ludem” (Lemanski 2020b, 21). Swiatynia jest dla autoréw kaptan-
skich tam, gdzie jest nar6d wybrany. Od niego wymagac si¢ bedzie
tez z czasem wypetniania wymogow $wietosci nie tylko podczas
wizyt w $wiatyni, ale we wszystkich aspektach codziennego zycia
(Kodeks Swigtosci, Kpt 17-26) (Lemanski 2020c). Dzieki temu to
ten nardd stanowi najwlasciwsze ,,mieszkanie” (miskan) (Majewski
2008, 50-51) Boga Izraela. Tak wiec, cho¢ dla mieszkancow Judei
ich jerozolimska $wigtynia byta rownie wazna, jak dla Samarytan
ich sanktuarium na gorze Garizim, to nie widzieli oni koniecznosci
akcentowania jego wyjatkowej roli we wspolnym projekcie, jakim
byta Tora Mojzesza. Powyzsze tendencje beda zreszta widoczne
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réwniez w zmianie samej koncepcji tego dzieta. Ostatecznie zrezyg-
nowano przeciez z poczatkowej idei stworzenia Hexateuchu (Rdz—
Joz), ktorego zwienczeniem miato by¢ wkroczenie i osiedlenie si¢
Izraela w Ziemi Obiecanej, ktérej granice zostaty zresztag mocno
okrojone w stosunku do granic ,,Izraela” (Lemanski 2014, 202—13),
na rzecz projektu Tory zlozonej tylko z pigciu ksigg (Pentateuch),
ktorej zwienczeniem bylo wyakcentowanie wyjatkowej roli objawie-
nia Bozego przekazanego przez Mojzesza (Pwt 34,9—12; Joz 1,6-9).
Pigcioksiag konczy si¢ wigc sceng z Mojzeszem — najwigkszym
prorokiem — patrzacym ze wschodniego brzegu Jordanu na Ziemi¢
Obiecana, ale niewkraczajacym do niej przed §miercig (Pwt 34,4—6).
To ukton w kierunku licznej diaspory, dla ktorej teraz juz nie pobyt
w konkretnym miejscu, lecz wiernos¢ Stowu Bozemu przekazanemu
przez Mojzesza w Torze stata si¢ wyznacznikiem tozsamosci [zraela.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze o ile zatozenie o zreda-
gowaniu Tory w samej tylko Judei i przez §rodowisko kaptanskie
zwigzane ze $wiatynig jerozolimska trudno jest dzi§ obronic, to juz
okres po wygnaniu babilonskim, jako wtasciwy czas na jej zredago-
wanie, nadal stanowi najbardziej przekonujaca teori¢ wyjasniajaca
czas powstania Pigcioksiegu. Brak teologii Syjonu i wspomnie-
nia o Jerozolimie mozna zrozumie¢ bez uciekania si¢ do zalozen
o wezesniejszym powstaniu Tory. To efekt niematerialnej, kaptan-
skiej i postkaptanskiej koncepcji obecnosci Boga Izraela posrod
swego ludu, ktora wskazywata na konieczno$¢ zachowania moralnej
i rytualnej Swigtos¢ serca, a nie skupianie si¢ na ograniczeniu tej
swigtosci tylko do jednego, konkretnego miejsca kultu.

Jerusalem and the Question of the Origin of the Pentateuch

Abstract: The lack of mention of Jerusalem in the Pentateuch and the absence of the
theology of Zion in it — that is, topics important in the period of the so-called second
temple —leads to the question about the validity of the thesis that this work was written
in that period in the territory of Judah. The already widespread awareness that a pre-
-Samaritan version of the Hebrew Torah existed and that it was a joint work not only of
the community associated with Jerusalem and its sanctuary, but also of the intellectual
elites from Samaria, allows us, on the one hand, to find some hidden allusions to
Jerusalem in the Pentateuch, and on the other hand, to put forward the thesis that the
Torah itself — contrary to what is usually assumed — originated in Samaria. This article
justifies the thesis that the elites of both Judah and Samaria were responsible for the
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creation of the Torah, and the lack of mentions of Jerusalem is the result of change in
theological paradigms (sanctuary in the wilderness — YHWH is where His people are).

Keywords: Pentateuch, Jerusalem, theology of Zion, sanctuary in the wilderness
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