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Abstrakt: Celem artykutu jest rekonstrukcja kluczowych watkéw mysli apologetycznej

Eugeniusza Tomaszewskiego, wroctawskiego profesora. W czesci pierwszej zostaja

ukazane jego badania nad problematyka chrystologiczng. Czeé¢ druga autorzy po-
$wiecaja zagadnieniu Kyriosa, ktérym E. Tomaszewski zajmowat w sposob systema-
tyczny. W czesci trzeciej przedstawiaja jego badania nad zagadnieniem Jezusa historii

i Chrystusa wiary. Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyprowadzenie nastepujacych

wnioskow. Po pierwsze, osoba Jezusa Chrystusa staje sie zrozumiata tylko w Swietle

swojego bostwa i przedstawia dla cztowieka najwyzszag wartosc¢ i rzeczywistos¢, ktora

jest w stanie zaspokoic jego transcendentne pragnienia. Po drugie, badania nad tytu-
tem Kyrios wskazuja, ze jego zrédtem jest sama Osoba Jezusa, a nie pierwotna gmina.
Po trzecie, podziat na Jezusa historii i Chrystusa wiary jest nieznany tekstom Nowego

Testamentu. Ukazuja one synteze historii i kerygmatu. Dla pierwotnych chrzescijan

Jezus gtoszacy i Chrystus gtoszony to jedna i ta sama Osoba.

Stowa kluczowe: Eugeniusz Tomaszewski, apologetyka, chrystologia
apologetyczna, Jezus historii i Chrystus wiary, Kyrios

1. Wstep

hociaz Eugeniusz Tomaszewski (Dec 1983; Mandziuk 1983;
Mandziuk 1997) formalnie nie nalezat do Warszawskie;j
Szkoty Apologetycznej (1956—-1992) (Kwiatkowski 1965), to $cisle

' Artykut stanowi efekt badan prowadzonych w ramach grantu Narodowego

Programu Rozwoju Humanistyki NPRH/DN/SP/0204/2023/12: ,,Warszawska Szkota
Apologetyczna (1956-1992). Historia — Metodologia — Wiarygodno$¢ — Dziedzictwo”.
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z nig wspolpracowat i dlatego jest zaliczany obok Wincentego
Kwiatkowskiego, Jozefa Myskowa i Wtadystawa Htadowskiego do
najwybitniejszych jej przedstawicieli. Studia teologiczne ukonczyt
jeszcze we Lwowie 1 przyjal §wiccenia kaptanskie w 1941 roku
w Brzozowie. Nastepnie przez kilka lat pracowat duszpastersko
(Nowotaniec k. Sanoka, Kamien Wielki, Pantalowice i Bochnia).
Odbyt studia specjalistyczne na KUL-u. Najpierw ksztatcit si¢
pod kierunkiem ks. prof. B. Radomskiego, a nastepnie ks. prof.
W. Kwiatkowskiego, wienczac je obrong pracy doktorskiej na temat
,,Nauki Mariawitow o Kosciele”. Od roku 1949 przebywat na terenie
archidiecezji wroctawskiej, gdzie podjat wyktady z apologetyki we
wroctawskim Wyzszym Seminarium Duchownym. Pracowat tez
duszpastersko w kolejnych parafiach jako administrator i proboszcz.
Habilitacj¢ uzyskat w 1970 roku na podstawie rozprawy ,,Geneza
tytutu «Kyrios» w najstarszych listach §w. Pawta”. Przez cale zycie
prace naukowa taczyt z aktywnoscia duszpasterska.

Status questionis badanego zagadnienia to zaledwie dwa niewiel-
kie opracowania. Pierwsze to tekst autorstwa Andrzeja Nowickiego
w ,,Leksykonie Teologii Fundamentalnej” (Nowicki 2002, 1251-52).
Jest to syntetyczne ujgcie apologetyki uprawianej przez wroctaw-
skiego profesora. A. Nowicki zauwaza, ze zainteresowania naukowe
E. Tomaszewskiego koncentrowaty si¢ gtéwnie na kwestiach chry-
stologicznych, problemie Jezusa historii i Chrystusa wiary oraz
chrystologii apologetycznej. Jako autor 18 artykutow i 4 recenzji
wroctawski apologetyk zajmowat si¢ zmartwychwstaniem Jezusa
Chrystusa, Jego historycznoscia, relacjg historii do wiary w chrysto-
logii, a takze zagadnieniem historyczno$ci Ewangelii. Podjat réw-
niez kilka kluczowych tematéw eklezjologicznych. Pisal o sukcesji
apostolskiej, prymacie Piotrowym i stosunku Kosciota do ateizmu
(Nowicki 2002, 1252).

Drugie opracowanie pochodzi od Ignacego Deca, ktory — cha-
rakteryzujac dziatalno$¢ naukowsa E. Tomaszewskiego — zauwaza,
ze gtdéwnym obszarem jego zainteresowan byta chrystologia apolo-
getyczna. Twierdzi: ,,Zestaw opublikowanych artykulow i rozpraw
nie moze by¢ jednak adekwatnym wyktadnikiem catoksztattu dzia-
Talnosci naukowej autora, gdyz wiele jego prac z réznych powodow
nie zostato wydrukowanych. Nie silmy si¢ wigc na petng oceng tego
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dorobku. Postawmy jedynie pod adresem ogloszonych prac naste-
pujace pytanie: Co najbardziej interesowalo E. Tomaszewskiego
w dziedzinie apologetyki? Jakie podejmowat problemy? Jak je przed-
stawial i rozwigzywat?” (Dec 1983, 273). Szukajac odpowiedzi na te
pytania, . Dec konstatuje: ,,Uwazny czytelnik z tatwoscia zauwazy,
ze w zainteresowaniach naukowych zmartego teologa przewijaly si¢
glownie dwa zagadnienia: zagadnienie stosunku Jezusa historii do
Chrystusa wiary i ztaczone z nim zagadnienie zmartwychwstania
Chrystusa. Analize apologetyczng tych problemow przeprowadzat
autor w oparciu o najnowsze osiggniecia wspotczesnej biblistyki tak
katolickiej, jak i protestanckiej” (Dec 1983, 273).

Odwolujac si¢ do podziatu zaproponowanego przez A. Nowi-
ckiego i I. Deca, a przede wszystkim samych zrodet, czyli tekstow
E. Tomaszewskiego, podejmiemy analize jego chrystologii apolo-
getycznej. Z uwagi na bardzo staba znajomo$¢ mysli tego autora
u wspoélczesnych teologdéw, réwniez uporzadkujemy i syntetycznie
zaprezentujemy jego poglady w interesujacych nas kwestiach. Po-
szukamy odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: Jak wroc-
tawski profesor rozumiat intensywnie dyskutowane w jego czasach
kwestie chrystologiczne? Jakich argumentow uzywat w polemice
z pogladami ktocacymi si¢ z katolickg egzegeza? W jakiej mierze
jego mysl jest spojna i oryginalna?

Celem artykutu jest wiec rekonstrukcja i ocena kluczowych
watkow chrystologicznych w mysli apologetycznej wroctawskiego
profesora. W czgsci pierwszej ukazemy jego badania nad szeroko
rozumiang problematyka chrystologiczng. Czes$¢ druga poswigcimy
zagadnieniu Kyriosa, ktorym E. Tomaszewski zajmowat si¢ w spo-
sob systematyczny. W czgs$ci trzeciej przedstawimy jego badania
nad zagadnieniem Jezusa historii i Chrystusa wiary. W naszej pre-
zentacji jedynie wspomnimy zasygnalizowang kweste zmartwych-
wstania, poniewaz jest to tak szerokie zagadnienie, ze domaga si¢
prezentacji w odrebnym artykule naukowym. Pominiemy tez istotne,
cho¢ marginalne w tworczos$ci profesora watki, takie jak geneza
chrzescijanstwa (Tomaszewski 1970b), zagadnienie prymatu (To-
maszewski 1971) i kwestia sukcesji apostolskiej (Tomaszewski 1965).
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2. Wokot chrystologii

Zajmujac si¢ kwestiami chrystologicznymi, E. Tomaszewski bardzo
czesto dyskutowatl z zachodni badaczami. Doceniat ich zastugi na
polu badan tradycji ewangelicznej, w ktérych wykorzystywali me-
tode historyczno-morfologiczna (Formgeschichte) i metodg dziejow
redakcji (Redaktionsgeschichte). Poddawat jednak krytyce poglady
R. Bultmanna, redukujacego Jezusa Ewangelii do Chrystusa wiary
z pominigciem watkéw historycznych z biografii Mistrza z Naza-
retu. E. Tomaszewski wykazuje tozsamos¢ Jezusa historii i Chry-
stusa wiary. Przekonuje, ze ,,.ewangelia Jezusa i ewangelia o Jezusie”
to opis stow i dzialania tej samej postaci, stanowigcej wynik historii
i zrodlo wiary. W nowotestamentalnym kerygmacie mamy wigc za-
rowno historie, jak i teologi¢ (Dec 1983, 274).

Zrekonstruujmy przebieg szczegotowych analiz prowadzonych
przez E. Tomaszewskiego. Poczatkiem badan nad chrystologia jest
jego artkut z roku 1959 ,,Problematyka chrystologiczna we wspot-
czesnej apologetyce” (Tomaszewski 1959), w ktorym wroctawski
profesor zajmuje si¢ przegladem kluczowych zagadnien z chrysto-
logii i mozliwosci ich wykorzystania we wspolczesnej apologetyce.
Za cel stawia sobie analiz¢ dostepnej literatury, by w oparciu o nig
wyeksponowac nowe spojrzenie na niektére zagadnienia z zakresu
apologetycznej problematyki chrystologicznej. Zanim przejdzie do
zagadnien chrystologicznych, zwraca uwage na samg apologetyke,
wskazujac zaré6wno na tendencje zmierzajace do jej usamodziel-
nienia (W. Kwiatkowski i jego ,,Apologetyka totalna™), jak i proby
wpisania jej w przestrzen teologiczng (apologetyka niemiecka). Za-
uwaza, ze w obu przypadkach badacze ,,wskazuja na samodziel-
nos¢ i petna warto$¢ metodologii apologetycznej i jej przydatnos¢
w badaniu roszczen Chrystusa i chrzescijanstwa” (Tomaszewski
1959, 44). Przechodzac bezposrednio do kwestii chrystologicznych,
E. Tomaszewski koncentruje si¢ na pracach specjalistycznych, czyli
zajmuje si¢ zagadnieniem zrddet chrzescijanstwa, odnoszac je do
odkry¢ znad Morza Martwego i problemu odmitologizowania Biblii
oraz $wiadomoscia Jezusa Chrystusa i probami interpretacji Jego
bostwa, a takze cudami rozumianymi jako dzieta mocy Nauczyciela
z Nazaretu.
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2.1. Odkrycia z Qumran a wczesne chrzescijanstwo

Charakteryzujac odkrycia z Qumran, E. Tomaszewski docenia wy-
sitki badaczy, ktorzy usitujg zestawia¢ wyniki swych badan z po-
czatkami chrze$cijanstwa, doszukujac si¢ zwiazku miedzy obu
ruchami. Wroctawski apologetyk ma §wiadomos¢, ze jeszcze za
wczesnie na proby syntezy wynikow analiz dotyczacych manuskryp-
tow, jednak juz na tym etapie jest daleki od przeceniania czy wy-
olbrzymiania znaczenia starozytnych zwojow dla chrzescijanskich
zrodet pisanych i okredlenia genezy chrzescijanstwa. Dobrze orien-
tujac sie¢ w najnowszej literaturze przedmiotu dotyczacej zwojow,
profesor przychyla si¢ do opinii zachodnich badaczy, przede wszyst-
kim prof. M. Burrowsa, ktéry dostrzega wartos¢ tych odkry¢ przede
wszystkim dla historii jezyka hebrajskiego, paleografii, poznania
metod produkeji ksigzek 1 krytyki tekstu Starego Testamentu i histo-
rii tekstu Septuaginty, cho¢ dla starotestamentalnej teologii majg one
juz mniejsze znaczenie. Samo rozumienie Biblii nie zmienito si¢ po
lekturze zwojoéw znad Morza Martwego, jedynie potwierdzity one,
ze jej tekst dotart do nas w niesfatszowanej wersji. Jesli chodzi o Je-
zusa 1 wezesne chrzescijanstwo, to E. Tomaszewski zauwaza, Ze nie
jest mozliwe stwierdzenie, ze Jezus miat kontakty z qumranczykami
lub ze istniat jakis zwigzek doktrynalny miedzy ideami wspolnoty
a naukga Jezusa. Jego zdaniem, nie moze nas zaskakiwac fakt, ze
w pis$miennictwie mamy podobne watki, bo idealy moralne grupy
w Qumran nawigzuja do Starego Testamentu, a gldowna roznicg jest
zasada mito$ci nieprzyjaciot i duch uniwersalizmu (Tomaszewski
1959, 46—48). Podsumowujac analizy dotyczgce kwestii Qumran
w odniesieniu do chrystologii, E. Tomaszewski zauwaza: ,,| W] opar-
ciu o dotychczasowe badania nalezy powiedzie¢, ze zwoje znad
Morza Martwego nie zmieniajg zasadniczo dotychczasowego rozu-
mienia Nowego Testamentu i dlatego nie mozna wedtug dzisiejszego
stanu wiedzy przecenia¢ ich znaczenia dla problemu chrystologicz-
nego. Nie mozna tez traci¢ z oczu faktu, ze zwoje umozliwiaja nam
lepsze poznanie i zrozumienie duchowego i religijnego tla i czasu,
w ktorym rodzit si¢ Nowy Testament i powstawato chrzescijanstwo”
(Tomaszewski 1959, 49).
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2.2. Wobec demitologizadgji

Odnoszac si¢ do kwestii Bultmannowskiej i projektu demitologi-
zacji, wroctawski apologetyk wskazuje na kluczowg relacj¢ mitu
do objawienia obecng w tej koncepcji. Charakteryzujac poglady
niemieckiego uczonego, docenia, ze Bultmann przybliza Bibli¢
wspotczesnemu czlowiekowi. Kwestionuje jednak przeakcentowanie
mitycznosci biblijnych przedstawien Boga, swiata i czlowieka oraz
teze, ze $wiat, jako zamknigta cato$¢, nie dopuszcza dziatania czyn-
nika nadprzyrodzonego, wigc mitem jest wszystko, co przekracza
$wiatopoglad naturalistyczny, w tym biblijne wypowiedzi o Bogu.
Nie zgadza si¢ ze zdaniem niemieckiego teologa, ze Boza transcen-
dencja uniemozliwia zastosowanie ludzkiego jezyka, wigc mozemy
moéwic¢ jedynie o tym, ze Bog daje nam znaki okreslajace sens na-
szego zycia, i takim znakiem jest Jezus Chrystus. Mozemy Go przy-
jac i odczytywac Jego przestanie tylko przez wiar¢ a sama postac
Mistrza z Nazaretu jest tak ,,zamknigta w wierze”, ze nie moze pod-
lega¢ naukowym badaniom. Jedynym faktem historycznym z zycia
Jezusa jest krzyz, cho¢ jego interpretacja jako wydarzenia zbaw-
czego pochodzi juz ze $wiata wiary. Poza historig pozostaje rowniez
kwestia zmartwychwstania, ktérag mozemy przyja¢ za Stowo Boze
lub odrzuci¢, ale zweryfikowac¢ jej nie mozemy. Wyrazona w na-
uczaniu chrze$cijanskim tre$¢ objawienia postuguje si¢ jezykiem
teologicznym, ktory mozna utozsami¢ z mitycznym. Zdaniem Bult-
manna kerygmat zmieszat si¢ z mitami, nalezy wiec odmitologizo-
wac¢ Nowy Testament. Uwazat on, Ze nie da si¢ obiektywnie ocenic¢
chrzescijanstwa, poniewaz mamy dostep jedynie do jego teologicz-
nej interpretacji. Badania mogg jedynie pokaza¢ psychologiczne
i intelektualne uwarunkowania aktu wiary konkretnego czlowieka,
poniewaz wiara jest aktem egzystencjalnym, nieweryfikowalnym
w przesztosci czy terazniejszosci. Warto tu zaznaczy¢, ze perspek-
tywa badawcza zaproponowana przez R. Bultmanna, cechujaca si¢
sceptycyzmem poznawczym i agnostycyzmem metodologicznym,
ostatecznie spotkata si¢ ze sprzeciwem jego uczniow, a nastepnie
z ich nowym, autorskim rozwigzaniem kwestii chrystologiczne;j.
Wroctawski apologetyk podkresla, Zze ten zwrot mozna dostrzec
W przezwyci¢zeniu przez ucznidw agnostycznej tendencji profe-
sora marburskiego i probach dotarcia do osoby Jezusa Chrystusa.
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Widza oni relacje miedzy wiarg uczniow a faktami z ziemskiego
zycia Jezusa, a dla wielu nawet pascha moze by¢ wtasciwie zinter-
pretowana dzigki zakorzenieniu w historii. Badacze z tego kregu
odrzucaja wigc oddzielanie Jezusa od Jego dzieta jako sztuczne, ale,
niestety, zachowuja dystans w opisywaniu mesjanskiej §wiadomo-
$ci Jezusa oraz analizach cudow i dzieta odkupienia (Tomaszewski
1959, 49-51).

Przeciwnie stanowisko zajmuja badacze anglikanscy, inspiru-
jacy sie mysla R. Bultmanna (Tomaszewski 1959, 51-52). E. Toma-
szewski podkresla, ze zarowno ,,protestanci konserwatywni, jak
i katoliccy uczeni odrzucaja trzy supozycje, jakie Bultmann stara
si¢ narzuci¢, a mianowicie: 1) zaden fragment ewangelijny, ktory
doprowadzit do wiary pierwszych chrzescijan, nie moze stanowic
swiadectwa historycznie pewnego, 2) kazda perykope ewangelijng,
usitujacg wykazac¢ historyczno$¢ stow i czynow Jezusa, nalezy uwa-
za¢ za podejrzana, 3) im wigcej jaki$ fragment ewangelijny jest po-
zbawiony nadprzyrodzonosci, tym wigksze ma szanse by¢ starszym
i autentycznym” (Tomaszewski 1959, 52). Katoliccy badacze, odno-
szac si¢ do pogladow niemieckiego egzegety, w krytyce wysuwaja
argumenty teologiczne, krytyczno-literackie i historyczne. Uwazaja
oni, ze fundamentem stanowiska katolickiego jest przekonanie, ze
wiare mozna uzasadnia¢ rozumowo, co stanowi warunek konieczny
dla akceptacji, ze to wtasnie Bog przemawia do cztowieka. Po dru-
gie, skoro Bog dziata w historii, or¢dzie chrzescijanskie jest poparte
faktami historycznym. Po trzecie, jesli przyjmiemy, ze §wiat jest
dzietem Boga, to nie ma koniecznosci akceptacji postulatu odmitolo-
gizowania Nowego Testamentu. Bog bowiem nie jest jedynie trans-
cendentny, ale w pewien sposob dziata immanentnie, co sprawia, ze
mozliwe sa rowniez cuda (Tomaszewski 1959, 52-53).

Wedtug wroctawskiego apologetyka, ,,negatywny stosunek Bult-
manna do tradycyjnego rozumienia problemu chrystologicznego
pozostaje w zwigzku z wynikami przeprowadzonej przezen kry-
tyki ewangelii. Formalna krytyka tekstu zrodet chrzes$cijanskich
doprowadza, zdaniem Bultmanna, tylko do poznania tradycji
chrzes$cijanskiej, a nie osoby Jezusa Chrystusa, ktora na zawsze
pozostanie niedost¢pna badaniom historycznym, poniewaz ksiggi
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$wiete mieszcza w sobie teologiczng interpretacj¢ pierwszych po-
kolen chrzescijanskich” (Tomaszewski 1959, 53).

Druga kwestia dotyczy zalozenia wstepnie przyjetego, a potem
rozwinigtego i zastosowanego przez R. Bultmanna. Wedtug E. To-
maszewskiego niemiecki profesor opart swoje myslenie na metodolo-
gicznym agnostycyzmie, nawigzujacym do filozofii egzystencjalne;j.
W swietle tej metodologii, badanie zrodet chrzescijanskich nie moze
doprowadzi¢ do poznania obiektywnej wiedzy o Bogu, a jedynie
okresli¢ sposoby, w jakie cztowiek buduje relacj¢ z Bogiem. Takiej
perspektywie sprzeciwiaja si¢ katoliccy egzegeci, uwazajac, ze roz-
wigzanie problemu chrystologicznego winno dokonywac si¢ w opar-
ciu o zrodta historyczne, wskazujac na koniecznos¢ uwzglednienia
historycznej wartosci §wiadectwa. E. Tomaszewski, za krytykami
teorii R. Bultmanna, przywotuje wigc warto$¢ historycznego swia-
dectwa. Po pierwsze, jego walorem jest to, ze porgczajg je praw-
domoéwni swiadkowie, nieposiadajacy powodow, by ktamac lub
oszukiwac. Po drugie, ze mozna dostrzec wzajemne powiazania
i zaleznosci istniejgce migdzy synoptykami, w zaden sposob nie
ostabia ich autorytetu. Swiadczy raczej o ich dbatosci o wierno$é
pierwotnym formom ewangelizacji (Tomaszewski 1959, 53).

Réznice istniejace migdzy synoptykami E. Tomaszewski przed-
stawia nastepujaco: ,.ttumacza je sytuacje, w ktorych dokonata sig
zmiana tekstu; specyficzny charakter poszczegoélnych ewangelii wy-
jasnia cel 1 tendencja wiernego przedstawienia zycia Jezusa. Ewan-
geli$ci przedstawiaja histori¢ nowa, nieznang przeszlosci i czasom
sobie wspotczesnym. Jest to historia wykazujgca wigcej roznic ani-
zeli analogii ze znanymi formami zycia ludzkiego. Tak odrebno$¢
zycia Jezusa, oraz Jego pozycja w nowej religii, czy mesjanistyczne
tytuty” (Tomaszewski 1959, 54).

Ponadto oryginalnosci nauki Jezusa, zdaniem krytykow Bult-
manna, nie nalezy wyprowadza¢ ani z literatury starotestamentowe;j,
ani z wcezesnych wspolnot czy ruchdw, ani tym bardziej z badan nad
zwojami znad Morza Martwego. Wedtug wroclawskiego apologety
nie bytoby mozliwosci stworzenia tak oryginalnej biografii Jezusa
bez oparcia w obiektywnych faktach historycznych, bazujac jedynie
na motywach wierzeniowo-kultycznych. Dlatego egzystencjalna me-
toda proponowana przez Bultmanna, postulujgca odmitologizowanie
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Biblii, powinna zosta¢ odrzucona jako niepoprawna, poniewaz
rozwigzuje ona problemy chrystologiczne poza historig, w oparciu
o subiektywizujace zatozenia filozofii egzystencjalnej. Wroctawski
apologetyk podkresla, ze nowatorstwo Bultmanna nie przezwycie-
zylo problemow, przed jakimi staneta liberalna teologia protestancka
(Tomaszewski 1959, 54).

2.3. Perspektywy uzasadniania boskosci Jezusa

Zdaniem E. Tomaszewskiego zagadnienie bdstwa Jezusa ujmo-
wane w perspektywie katolickiej zostato zanalizowane w trzech
odstonach: tradycyjnej, nowszej i fenomenologicznej. Jesli chodzi
o podejscie tradycyjne, to kwestionuje ono mozliwo$¢ zblizenia si¢
do transcendentnej $wiadomosci Jezusa Chrystusa przy pomocy
metody fenomenologicznej (Tomaszewski 1959, 55). Postuguje si¢
tradycyjng interpretacja zgodnie ze schematem, w ktérym proroctwa
Starego Testamentu speinity si¢ na Jezusie, o czym obiektywnie
swiadcza Jego czyny.

Jesli chodzi o podejscie fenomenologiczne, to kierunek ten, za-
ktadajac bostwo Jezusa, probuje zweryfikowacé t¢ teze w toku in-
terpretacji opartej na wiedzy empirycznej. Badacze tego nurtu, np.
August Brunner i Romano Guardini zgadzaja si¢, ze prawdy wiary
wymykaja si¢ oczywistosci racjonalnej, wiec kryteria objawienia
poddane mys$leniu logicznemu nie musza prowadzi¢ do jedno-
znaczno$ci: mihi credendum est. Ich zdaniem przekonania religijne
nie mogg ,,si¢ dostatecznie usprawiedliwi¢”, a mozliwe jest jedy-
nie przyjecie aktem wiary Chrystusa jako Boga i poszukiwanie
usprawiedliwienia tej wiary przez krytyczng analiz¢ postaci, na-
uki i dziela Jezusa Chrystusa. Wedtug Guardiniego kluczowa jest
»odwaga wiary”, ktora zostaje pogtebiona przez studium teologii
i praktyke zycia (Tomaszewski 1959, 55-56). Analizujac mysl nie-
mieckiego teologa, E. Tomaszewski podkresla: ,,Chociaz osoba Je-
zusa jest wielkoscig ewidentng, jednak samym poznaniem nie da si¢
jej wyczerpac. Przedstawia si¢ cztowiekowi jako najwyzsza warto$c¢
i zada catkowitego oddania. Jezusa nie mozna zrozumie¢ jak innych
ludzi na plaszczyznie psychologicznej; wymyka si¢ takze ustale-
nie zwigzku migdzy Jezusem, a epokg historyczng, czy warunkami
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socjologicznymi. Jezus przewyzsza wszystko i wszystkich w formie
najwyzszej” (56). Dalej wyjasnia, ze zrozumienie Jezusa wymaga
zaangazowania wszystkich sfer cztowieczenstwa, a wiec nie tylko
rozumu, ale réwniez emocji i woli. Dopiero dokonanie ,,intuicyjnego
ogladu osoby, zycia, czyndéw i dzieta Jezusa” i krytyczna analiza
tego obrazu pozwoli na uzasadnienie tezy o Jego transcendencji. Po-
réwnujgc my$l R. Guardiniego z ujeciem apologetycznym, E. Toma-
szewski wskazuje na zmiane w ocenie apologetycznej funkcji cudu.
Nie jest on juz dowodem o wartosci absolutnej. Nie nalezy tez prze-
cenia¢ znaczenia cudu fizycznego w procesie budzenia wiary czy
uzasadniania §wiadectwa Jezusa o sobie samym. Ponadto, samo
wypracowanie hipotezy cudu fizycznego jest skomplikowane w ob-
liczu r6znych filozofii i danych nauk empirycznych (Tomaszewski
1959, 57-58).

Ukazujac wspotczesng apologetyke, E. Tomaszewski widzi ko-
niecznos$¢ obrony historycznosci zmartwychwstania Jezusa przez
atakami racjonalizmu. Wskazuje na niewatpliwg warto$¢ histo-
ryczng $mierci Jezusa i pustego grobu. Podkres$la jednoczesnie, ze
epifanie i zmartwychwstanie nie mogg by¢ sprowadzone do tej sa-
mej kategorii faktow, wigc trzeba zaakceptowac tez¢ o ,,czeSciowej
niepoznawalnosci” postaci Zmartwychwstatego. Wroctawski pro-
fesor podkresla takze, ze apologetka przy pomocy analiz psycho-
logicznych i historycznych wykazuje historycznie wiar¢ uczniow
w zmartwychwstanie Jezusa, zwracajac uwage na tradycje przede-
wangelijng. Przyznaje, ze dzigki badaniom szkoty Formgeschichte
ewangelie kanoniczne stanowig juz drugi etap wczesnochrzesci-
janskiej tradycji. Jaka jest wigc wartos¢ badan historycznych do-
tyczacych zmartwychwstania? Analizy tekstow synoptycznych
z pewnoscig nie ostabiaja przekazow na ten temat, poniewaz roz-
nice w opisywanych przez autorow szczegdtach nie kwestionuja
historycznosci $wiadectwa. Osoby, ktore niezaleznie od siebie
charakteryzowaty fakt zmartwychwstania, kierowaly si¢ bowiem
roznymi celami i zadaniami. Ich $wiadectwa sa takze wynikiem
gtebokiego namystu nad wcze$niejszymi stowami Jezusa oraz
proroctwami Starego Testamentu. Zdaniem opisywanego apolo-
gety, biorgc to wszystko pod uwage i uwzgledniajac dane, ktore
mamy, trzeba uzna¢ autentyczno$¢ faktu zmartwychwstania jako
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niezaprzeczalnego, opartego na rzeczowych i krytycznych przestan-
kach (Tomaszewski 1959, 62—64).

Podsumowujac chrystologiczne analizy, wroctawski profesor
zauwaza, ze z apologetycznego punktu widzenia historycznos¢
w chrystologii jest niezwykle istotna. Wspotczesni apologetycy, zna-
jac badania nad zwojami z Qumran oraz Bultmannowska kwesti¢
demitologizacji, uwazaja, ze zagadnienia te s drugorzedne. Zdecy-
dowanie wazniejsza jest kwestia interpretacji bostwa Jezusa.

Nie wystarcza, ich zdaniem, stwierdzi¢, ze Jezus z Nazaretu,
ktory zyt w swoim czasie, urzeczywistnil zapowiedzi me-
sjanskie Starego Testamentu, lecz przede wszystkim nalezy
w §wietle wspotczesnej mysli filozoficznej usprawiedliwic
wiarg¢ chrze$cijanstwa w bostwo Chrystusa. Poniewaz uznanie
béstwa Chrystusa dokonuje si¢ w wierze, stad powstaje trudnosé¢
nieobiektywistycznego myslenia. Trudno$¢ t¢ przezwycig¢za
wspolczesna apologetyka stosownie do zatozen epistemologii
personalistycznej, dokonywaniem krytycznego ogladu osoby
Jezusa Chrystusa, ktory tylko w $wietle swego bostwa staje si¢
zrozumialym i przedstawia dla cztowicka najwyzsza warto$é
i rzeczywisto$é, zaspokajajaca jego transcendentne aspiracje.
(Tomaszewski 1959, 64—-65)

Oceniajac refleksje Tomaszewskiego w tym zakresie, trzeba do-
cenic¢ jego erudycje i oczytanie w Owczesnej literaturze teologiczne;.
Nie tylko znat aktualny stan badan krytykow chrzescijanstwa, ale
potrafit je konfrontowac z szerokg gamg innych pogladow. Trzeba
przyznaé, ze wickszos¢ jego tekstéw zawierata raczej streszcze-
nie istniejacych zrodet i opracowan, niz autorska analiz krytyczna.
Warto$cig jest jednak juz sama systematyzacja i prezentacja debaty
teologicznej na zaprezentowane tematy. Co wazne, przytaczane
przez wroctawskiego profesora opinie innych myslicieli sg rzetelne
1 reprezentatywne dla ich tworczosci. Jako szczegolnie ciekawa i no-
watorska nalezy potraktowac refleksje apologetyka na temat cudow,
poniewaz skonfrontowanie definicji cudu fizycznego z dwczesnymi
wynikami badan filozoficznych i empirycznych nie byto oczywi-
stoscig w owczesnym polskim §rodowisku apologetycznym.
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3. Wokét tytutu Kyrios

Bardzo waznym obszarem badan E. Tomaszewskiego nad chrysto-
logig jest geneza tytulu Kyrios. Temu zagadnieniu po§wigca wroc-
tawski apologetyk zarowno rozprawe habilitacyjnag (,,Geneza tytutu
Kyrios w najstarszych listach $w. Pawla”), jak i jeden z kluczowych
artykutow, bedacy syntetycznym ujeciem glownych tez wezeéniej-
szej dysertacji. Stwierdza w nim:

W najstarszych zrodtach chrzescijanstwa, jakie bylty w obiegu
w dwadzie$cia-trzydziesci lat po §mierci Jezusa, widoczna jest
wiara gminy apostolskiej w Jezusa jako Kyriosa w sensie me-
tafizycznym tak wyraznie, ze mozna uznac¢ ten fakt za pewnik
historyczny. Drugiego przykladu pojawienia si¢ tego rodzaju
wierzenia w $rodowisku monoteistycznym, czulym zaréwno na
autoteoz¢ jak tez apoteozg cztowieka, nie zna historia Swiata.
Stad nasuwa si¢ pytanie, jak wytlumaczy¢ wiarg pierwotnej
gminy chrzescijanskiej w bostwo Jezusa pod wzgledem gene-
tycznym. To znaczy, czy geneza tytutu Kyrios listow $w. Pawla,
ktory te wiarg implikuje, sigga osoby Jezusa z Nazaretu, jak
utrzymuje dotad egzegeza tradycyjna, czy tez sprowadza si¢ za-
ledwie do idei i form znanych w éwczesnym judaizmie i helleni-
zmie, jak znowu twierdzi szkota historyczno-religijna (Bousset,
Bultmann, Hahn, Kramer). (Tomaszewski 1970a, 267)

3.1. Rozumienie terminu Kyrios

Wedhug wroclawskiego profesora wiara w béstwo Jezusa z Naza-
retu jest czym$ wigcej niz rozwinigciem monoteizmu Starego Te-
stamentu. Mamy bowiem do czynienia nie tylko z tytutowaniem
Jezusa, nazywaniem Go Bogiem, ale z przypisywaniem Mu boskich
prerogatyw. W tej perspektywie rodzi si¢ pytanie dotyczace genezy
wiary w Jezusa jako Boga, ktore jest obecne w pismach Pawlowych,
czyli tekstach apostota wychowanego w tradycyjnym faryzejskim
monoteizmie, ktory przeciez zakazywal stosowania takiej tytula-
tury wobec ludzi, a proby ubdstwienia cztowieka definiowat jako
bluznierstwo. E. Tomaszewski, podejmujac analizy w perspektywie



Chrystologia apologetyczna w ujeciu Eugeniusza Tomaszewskiego

chrystologii apologetycznej, pragnie najpierw ustali¢ tre$¢ tytutu
Kyrios. Bedzie go interesowala wczesna tradycja chrzescijanska oraz
geneza tytulu. Niemniej istotne stanie si¢ okreslenie wiary w Je-
zusa — Kyriosa u §w. Pawla i u wezesnych chrzescijan. Chodzi¢ be-
dzie o ustalenie, czy Kyrios dotyczyt tylko pozycji Jezusa w gminie
(Herrscherprddikat), czy takze Jego bostwa (Gottespridikat)? Dla
E. Tomaszewskiego istotne jest okreslenie punktu wyjscia i stanu
dotychczasowych badan w tym zakresie. Wroctawski apologeta jest
swiadom, ze podejmowana przez niego kwestia pojawia si¢ w kon-
teks$cie religijnego synkretyzmu hellenistycznego i mys$li judai-
stycznej oraz w klimacie oddzielenia genezy tego tytutu od wiary
wyznawanej przez pierwotng gming chrzescijanska. Nie bez znacze-
nia jest takze rola §w. Pawla w rozwoju tej idei: czy obserwujemy
tylko ewolucje zastanych tresci, czy tez pojecie Kyrios zyskiwato
nowe, obce kontekstowi elementy (Tomaszewski 1970a, 268).

Wroctawski profesor, majac swiadomos$¢ ograniczonos$ci dotych-
czasowych badan, proponuje oryginalny sposob podejscia. Jego ce-
lem jest zbadanie drogi, ktora przeprowadzita Pawta od judaizmu do
chrze$cijanstwa. Przyjmuje zatem metod¢ o wyraznym nachyleniu
egzystencjalnym. Pragnie dokona¢ syntezy przezy¢ apostota z jego
nauka. Uzasadnia to, wskazujac na oryginalnos¢ Pawtowej drogi
wiary:

Osobiste do§wiadczenia i teologiczna nauka, to znaczy typowa

dla Pawla interpretacja wydarzen zbawczych, sa ze soba tak
dalece wewngtrznie zespolone, ze zyciowych sytuacji tego nie-
zwykle utalentowanego cztowieka nie mozna uwazaé za sprawy
obojetne 1 bez wptywu dla uksztattowania jego mys$li teologicz-
nej. W jej swietle catoksztalt Pawlowego systemu teologicznego

jest nie tyle fenomenem intelektualnym, ile raczej egzystencjal-
nym. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze gdy Apostot wprowadza ty-
tut Kyrios, opiera si¢ przede wszystkim na wtasnych przezyciach

i dos$wiadczeniach religijnych. Z pewnoscig trzy tytuty chrysto-
logiczne: Chrystus (1 Kor 15,3—-11), Kyrios (1 Kor 9,1), Syn Bozy
(Ga 1,15nn) majg zwiagzek z wydarzeniem chrystofanii udzielone;j

Apostotowi pod Damaszkiem. (Tomaszewski 1970a, 273)
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Apologeta zaznacza wigc, ze tytuly te znane byly tradycji przed-
pawtowej. Miedzy dzietem Lukaszowym i §w. Pawlem istniejg bo-
wiem liczne podobienstwa. Istotna wydaje si¢ wigc relacja Pawta
do Jezusa historycznego i tradycji synoptycznej. Czy apostot znat te
tradycje, jak ja ocenial i czy ulegt jej wplywom uznajac Jezusa za
Kyriosa? Wroctawski apologetyk uwaza, ze tylko Pawel moze roz-
wigzac problem stosunku Jezusa historii do Chrystusa wiary i takze
on jest kluczowy w konteks$cie okreslenia genezy wiary w bostwo
Jezusa, wyrazanego przez tytut Kyrios. W obu kwestiach propono-
wana metoda moze okaza¢ si¢ nad wyraz skuteczna (Tomaszewski
1970a, 273-74).

3.2. Pochodzenie terminu Kyrios

Wyniki badan E. Tomaszewskiego mozna przedstawi¢ w dziewigciu
punktach.

Po pierwsze, postugujac sie wskazang przez siebie metoda eg-
zystencjalng, wroctawski apologetyk zauwaza, ze wyniki badan
przecza zarowno stanowisku szkoty historyczno-religijnej (geneze
tytutu Kyrios odcinata od zycia pierwotnej gminy chrzescijanskiej
zwigzanej z osobg Jezusa), jak i pogladom widzacym w tytule fakt
ubdstwienia cztowieka. Idea Kyrios lesous wskazuje na suwerennosé
Chrystusa wobec $wiata w sensie absolutnym. Dla $§w. Pawta jest
to pojecie rownoznaczne z Theos. Zgodnie z wymowa Pierwszego
Listu do Koryntian (8,6), istnieje analogia miedzy jednym Bogiem
dla chrzescijan i jednym dla nich Panem (Tomaszewski 1970a, 275).

Po drugie, wroclawski profesor podkresla, ze teksty Starego Te-
stamentu nie sg zrodtem dla idei Kyrios, poniewaz nie znajdujemy
w nich przypadkow ubdstwiania cztowieka. Obecnos¢ takich mo-
tywow bylaby sprzeczna z catym nastawieniem psychologicznym
i doktrynalnym judaizmu. Mozna jednak przyja¢ hipoteze, ze Stary
Testament nasunat s$w. Pawlowi mysl, ktdéra ten zmodyfikowat i wy-
korzystat dla scharakteryzowania relacji Pneuma do Kyrios. Rezul-
tatem wplywow starotestamentalnej teologii na kyriologie moze
bowiem by¢ przeniesienie na Jezusa tytutu Kyrios z greckiej Septua-
ginty, gdzie odnosit si¢ on do Boga oraz doprecyzowanie wspomnia-
nej relacji migdzy Pneuma a Kyrios (Tomaszewski 1970a, 275-76).
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Po trzecie, zdaniem E. Tomaszewskiego Pawlowa idea Kyrios
pozostaje w $cisltej relacji ze zmartwychwstaniem Jezusa, co widaé
w Rz 10,9 i Flp 2,911, implikujac Jego bostwo. Ponadto poddajac
analizom krytyczno-poréwnawczym tytut Mesjasz, wroctawski
apologetyk stwierdza, ze idea Kyrios ,,jest nie tylko niezalezna od
mesjanologii starotestamentalno-judaistycznej, lecz co wigcej, ma
charakter transcendentny, gdyz zawiera tresci bez analogii histo-
rycznych” (Tomaszewski 1970a, 276).

Po czwarte, nowsze badania genezy tego tytutu wykluczyty jego
zwigzek z ideami obecnymi w Starym Testamencie 1 w judaizmie.
Nie ma podstaw do tego, by widzie¢ w tytule Pawtowe zapozycze-
nie z tamtego kontekstu. Niemniej jednak, z uwagi na judaistyczng
przeszto$¢ 1 rabinistyczne wyksztalcenie, Pawet mogt nasladowac
biblijny i pozabiblijny sposob myslenia i mowienia dla wyrazania
nowych i oryginalnych tresci (Tomaszewski 1970a, 276).

Po piate, wydarzeniem kluczowym dla genezy omawianego ty-
tutu w pismach §w. Pawla okazuje si¢ objawienie Zmartwychwsta-
fego Jezusa pod Damaszkiem. Jest to wydarzenie konstytutywne dla
jego zycia i misji. E. Tomaszewski podkresla:

Gdy wigc $w. Pawet opisuje swoje przezycie (1 Kor 15,8; 9,1;
Ga 1,15), czuje si¢ powotany do apostolatu, do misji gloszenia
ewangelii, do zycia w spotecznos$ci. Dlatego tak zrodet religij-
nego zycia Apostola, jak tez podstaw jego teologii, a wigc takze
kyriologii, nalezy szuka¢ w tym wydarzeniu. To, ze w kazdej
relacji osob¢ Zmartwychwstatego sw. Pawet okresla innym tytu-
tem, nie przeczy tej tezie. Zarowno bowiem dla tytutu Chrystus
(I Kor 15,3-8), jak i dla tytutu Syn Bozy (Ga 1,16) czy tytulu
Kyrios (1 Kor 9,1) wspdlng podstawa ideowa jest zmartwychwsta-
nie Jezusa. Takze w innych miejscach listow Pawiowych — poza
relacja o Damaszku — tytut Kyrios wiaze si¢ z wypowiedziami
o zmartwychwstaniu (1 Kor 6,14; 2 Kor 4,14; Rz 4,24). (Toma-
szewski 1970a, 276-77)

Po szoste, wroctawski apologetyk zauwaza, ze wiara $w. Pawla,
ze Jezus to Kyrios i wiara Dwunastu maja takg sama podstawe, a jest
nig zmartwychwstanie Jezusa. Wiara w zmartwychwstanie nie jest
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jednak wynikiem gloszenia kerygmatu, ale rezultatem spotkan ze
Zmartwychwstatym, a wiec chrystofanii. Apostot Narodow przezyt
takie doswiadczenie pod Damaszkiem, a grono Dwunastu podczas
wydarzen paschalnych. E. Tomaszewski podkresla, ze §w. Pawet nie
mial zadnych watpliwosci, iz jego przezycie i do§wiadczenia apo-
stotéw sg identyczne i istnieje migdzy nimi $cisty zwigzek (Toma-
szewski 1970a, 277-78).

Po siddme, wroctawski apologetyk, odnoszac si¢ relacji $w. Pawta
do Jezusa historycznego i tradycji o Nim, szuka w historii motywow
pozwalajacych na wiare w godno$¢ Jezusa jako Kyriosa. Stwierdza
ponadto, iz poglady szkoty Bultmannowskiej wskazujace na $w. Pa-
wia jako tworce chrzescijanskiej teologii 1 przekonanie, iz przejscie
od Jezusa historycznego do Chrystusa wiary stanowito konsekwen-
cje procesu historyczno-religijnego, nalezy uznaé za nieaktualne.
Zauwaza, ze skoro w najstarszych warstwach tradycji (Q i M) mozna
dostrzec stowa Jezusa, ktére odnosza sie do sytuacji przedwielka-
nocnej, to stusznie wielu wspdlczesnych egzegetow wyprowadza
chrystologi¢ i samo chrzescijanstwo nie tylko z powielkanocne;j
wiary gminy, ale takze z biografii Jezusa z Nazaretu (Tomaszewski
1970a, 278).

Po 6sme, E. Tomaszewski uwaza, ze deklaracyjna sSwiadomos$¢
Jezusa z Nazaretu stanowi zrodlo genezy wiary w Jezusa jako Ky-
riosa. Apologetyk podkresla, ze ,,Jezus [...] historyczny wysuwa
to samo roszczenie, przed jakim nas stawia kerygmat wielkanocny.
Jego exousia, o ktorej] mowi najstarsza tradycja synoptyczna, jest
odpowiednikiem wielkanocnego wyznania wiary, ze Jezus jest Ky-
riosem (1 Kor 12,3; Rz 10,9; Flp 2,11). Wprawdzie formuta nie wspo-
mina o zadnych wydarzeniach z ziemskiego zycia Jezusa, ale taczac
si¢ z Jego imieniem, tym samym suponuje narodzenie, zycie i Smierc¢
Jezusa. Stad wiec kerygmat §wiadczy takze o Jezusie w egzystencji
ziemskiej” (Tomaszewski 1970a, 278-79).

Po dziewiate, wedhug wroctawskiego apologetyka, badajac Pa-
wlowa chrystologie, nalezy dostrzec jej ceche konstytutywna, czyli
wyraznie w niej obecna jednos¢ w osobie Jezusa z Nazaretu egzy-
stencji ziemskiej z uwielbiong. E. Tomaszewski podkresla, ze dla
$w. Pawta Jezus ziemski pozostaje tozsamy z uwielbionym, co nie
pozwala na absolutyzacj¢ zadnej z tych rzeczywistosci. Oczywiscie,



Chrystologia apologetyczna w ujeciu Eugeniusza Tomaszewskiego

akcentuje fundamentalne znaczenie zmartwychwstania Jezusa, ale
nie jako jedynego $wiatla pozwalajagcego na zrozumienie dotych-
czasowego zycia Jezusa, a podkreslajac, ze zarowno Jezus ziemski,
jak zmartwychwstaty posiada niespotykany autorytet i wtadzg. Zda-
niem wroctawskiego profesora u $w. Pawta mozna dostrzec intere-
sujacy zabieg, jesli chodzi o problem Jezusa historycznego. Apostot
postepuje inaczej niz wspdlczesni egzegeci. Ich punktem analiz jest
kerygmat o Chrystusie. Pytaja o przyczyne przejscia od gloszacego
Jezusa historycznego do obecnego w kerygmacie Chrystusa glo-
szonego. Szukajg oni genezy kerygmatu, badajac rozwoj tradycji
chrzescijanskiej. U $w. Pawla z kolei, ale takze w innych pismach
Nowego Testamentu, fundamentem nie jest ani Jezus ziemski, ani
kerygmat o Chrystusie, ale sama osoba Jezusa Chrystusa (Toma-
szewski 1970a, 279—-80). E. Tomaszewski wyjasnia to nastepujaco:

Z perspektywy Zmartwychwstalego, ktory dzigki chrystofaniom
dat si¢ pozna¢ jako wszechwtadny Kyrios, uwielbiony Syn Bozy
i Mesjasz, usituje si¢ spojrze¢ na Jego ziemska egzystencje. Dla
Pawta jednos$¢ osoby Chrystusa zasadza si¢ na tozsamosci Jego
ziemskiego bytu z uwielbionym. W oparciu tez o t¢ podstawe
ocenia $w. Pawel w swojej chrystologii ziemska egzystencj¢ Je-
zusa, podczas gdy w dzisiejszej perspektywie badan laczy si¢
czesto te dwie wielkosci, Jezusa ziemskiego z uwielbionym. Pro-
wadzi to do nieporozumien i trudnos$ci, okreslanych jako ,,zata-
manie” (Bruch), lub jako ,,zwiazek™ i ,,jego brak” (Kontinuitdt
in der Diskontinuitdit der Zeiten) migdzy przedwielkanocnym
gloszeniem gminy o Chrystusie. Btad takiego rozumowania po-
lega na przyjeciu cigglosci w czasie, tam, gdzie faktycznie o zad-
nej ciaglosci czasowo-historycznej nie moze by¢ mowy, gdyz te
»claglos¢” (zwiazek) porgcza osoba Jezusa. Inaczej to ujmujac,
probuje si¢ droga sadu syntetycznego potaczy¢ to, co juz uprzed-
nio stanowi jedno$¢. Takie trudnosci tkwigce we wspotczesnym
ujeciu problemu ,,Jezus historyczny” beda tak dtugo istniaty, do-
poki nie dostrzeze si¢ tego stanu rzeczy. Punktem wyjscia winna
wigc by¢ osoba Jezusa. Problem — Jezus historyczny — nalezy
ujac¢ w relacji do Jezusa uwielbionego i kerygmatu i przyjac ist-
niejaca synteze¢ jako rzeczywista jedno§¢ Zmartwychwstatego
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z Ukrzyzowanym, o czym $wiadczy kerygmat. (Tomaszewski
1970a, 280)

Wroctawski apologetyk uwaza, ze przyjmujac takie zalozenia,
jestesmy w stanie badac stopien zdeterminowania wiary w Jezusa
jako Kyriosa przez tradycje o Jezusie ziemskim. Sw. Pawet, nie po-
mijajac czlowieczenstwa Jezusa, patrzy na Niego przede wszystkim
w kluczu soteriologicznym (Ga 3,4), chociaz elementy historyczne
czy metafizyczne sg dla niego rownie wazne. Druga uwaga dotyczy
separacji Jezusa historii i Chrystusa wiary. Tutaj E. Tomaszewski
zauwaza, ze Pawlowe refleksje nie pozwalaja dokonywac¢ takiego
rozrdznienia. Stwierdza, ze Jezusowe tytuty o tresci transcenden-
tnej majg swoje zrodto juz w ziemskim zyciu Nazarejczyka. Wy-
darzenia wielkanocne jedynie to ugruntowaly. Mozna powiedziec,
ze Jezus wysuwat takie roszczenia, a w zmartwychwstaniu Bog je
potwierdzit. Geneza wiary Pawlowej, w tym takze tytulu Kyrios,
jest wige obecna w rzeczywisto$ci osoby Jezusa Chrystusa. Jak juz
wspomnieli$my, zdaniem wroctawskiego apologetyka, patrzac na
pierwotng gming i §w. Pawla, nalezy stwierdzi¢, ze motywy wiary
w Jezusa Kyriosa sa w obydwu przypadkach takie same. Ich rdze-
niem jest koncentracja na osobie Jezusa Chrystusa, ktory posiada
wladze suwerenng i ujawnia ja w swoim ziemskim zyciu. Ponadto
naucza o krolestwie Bozym jako rzeczywisto$ci transcendent-
nej 1z nig si¢ identyfikuje. Istotnym §wiadectwem pozostaja znaki
i cuda, ktérych dokonuje, ujawniajac exousia samego Boga. W fak-
cie zmartwychwstania objawia siebie jako Pana réwnego Bogu, co
stanowi fundament dla tytutu Kyrios (Tomaszewski 1970a, 280—
82). Zdaniem E. Tomaszewskiego ,,0soba Jezusa Chrystusa stanowi
faktyczng i realng podstawe tytutu Kyrios i wiary, ktorg on wyraza.
Wydarzenie wielkanocne natomiast zwraca uwage na osobe Jezusa
jako ostateczng zasade Jego tytuldw i prerogatyw. Nic wigc dziw-
nego, ze tytul Kyrios w listach Pawtowych wigze si¢ przede wszyst-
kim ze zmartwychwstaniem Jezusa (1 Kor 12,3; Rz 10,9; Flp 2,11).
Apostol zetknal si¢ osobiscie w wydarzeniu chrystofanii pod Da-
maszkiem ze Zmartwychwstatym, a dopiero w stadium nastgpnym
przejat 1 wykorzystat watki tradycji, przekazanej przez §wiadkow
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naocznych zycia Jezusa i pielegnowanej przez pierwszych wyznaw-
coOw” (Tomaszewski 1970a, 282—83).

Oceniajgc mys$l Tomaszewskiego w tym zakresie warto zwrocic
uwage na jego troske o spojnos¢ logiczng prezentowanych pogladow.
W budowaniu uzasadnien wida¢ konsekwentnie stosowang zasade
wynikania. W obszarze tresci jego mysl stanowi kompleksowa od-
powiedz na zarzuty stawiane egzegezie katolickiej przez srodowisko
zwiazane z mysla Bultmanna. Wydaje si¢ przy tym, ze nie tylko
streszcza 1 systematyzuje zastane poglady, ale wnosi oryginalny
wktad apologetyczny przez wyeksponowanie znaczenia catej osoby
Jezusa, krytykujac, obecne w 6wczesnej chrystologii, ostre rozroz-
nienia na przed- i popaschalng rzeczywistosc.

4. Wokot Jezusa historii i Chrystusa wiary

E. Tomaszewski regularnie powraca w swojej tworczosci do zagadnie-
nia Jezusa historii i Chrystusa wiary. Cho¢ temat ten przewijal si¢ juz
w poprzednich cz¢sciach artykutu, warto raz jeszcze wroci¢ do niego
W sposob systematyczny. W chrystologii apologetycznej wroctaw-
skiego profesora to zagadnienie jest obecne w catej rozciggtosci. Po-
swigca mu dwa wazne artykuty (Tomaszewski 1969a, 1969b). W obu
tekstach przyznaje, ze ani badania z okresu o§wiecenia (Leben-Jesu-
-Forschung), ani tez studia R. Bultmanna i jego uczniéw (neue Frage
nach dem historischen Jesus) nie zajmuja si¢ historig Jezusa, ale Jego
znaczeniem dla teologii. Nie pytaja wigc o zycie, nauke i dziatalnos¢
Mistrza z Nazaretu, ale o to, w jakiej mierze wiara chrzescijanska
opierata si¢ na realnej historii, a na ile rozwijala si¢ niezaleznie od
Jezusa i Jego ziemskiego zycia (Tomaszewski 1969a, 129).
Streszczajac poglady obu wspomnianych kierunkoéw, wroctaw-
ski apologetyk stwierdza, ze badacze je reprezentujgcy odmiennie
ujmujg relacj¢ wiary i historii. Jedni podporzadkowuja historie¢
wierze, a drudzy twierdza, ze miedzy tymi rzeczywisto§ciami nie
da si¢ zbudowa¢ zadnej relacji, sugerujac wptyw na wiarg jedynie
wielkanocnego kerygmatu gminy. Konsekwencja takiego ujecia jest
konflikt migdzy historig a dogmatem i koniecznos¢ odpowiedzi na
pytanie o fundament wiary: czy jest niag obiektywne wydarzenie
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osoby Jezusa, czy jedynie subiektywna interpretacja (Tomaszewski
1969a, 129-30)?

4.1. Ocena badan nad Jezusem historii i Chrystusem wiary

Wedtug E. Tomaszewskiego wyjasnienie tego problemu lezy w ana-
lizie Zrodet nowotestamentowych, a konkretnie w okresleniu natury
tekstow ewangelicznych. Pisze:

Prowadzone w ostatnich dziesigtkach lat badania nad Ewange-
liami ukazuja, ze wynalezienie drogi dotarcia do osoby Jezusa
historycznego nie jest ani proste, ani tatwe, jakby si¢ na pozoér
moglo wydawac. Trudnosci zasadzaja si¢ na swoistym charakte-
rze Ewangelii, ktore nie sg wystarczajacym zrodlem dla odtwo-
rzenia biografii Jezusa. Autorow ich nie zajmowala wprost jego
historia, chyba ze byla czegscig sktadowa wiary. Przekazali oni
nam zaledwie, jak to okresla jeden ze wspotczesnych egzegetow,
»histori¢ skerygmatyzowana”. Jest to osobliwy rodzaj historii,
ktorej nie tyle zalezy na wiernym, jakby protokolarnym odtwo-
rzeniu faktow historycznych i zwiagzanych z nimi okolicznosci
(jakkolwiek te momenty sa wazne, acz nie rozstrzygajace), ile ra-
czej na odkryciu znaczenia wydarzen historycznych dla sensu zy-
cia ludzkiego. Nie znaczy to bynajmniej, by zasadnicze epizody
zycia Jezusa czy fakty, o ktérych mowia Ewangelie, nie mialy
charakteru historycznego, ale to znaczy, ze nie jest konieczne,
aby wszystkie szczegoty o charakterze chronologicznym, topo-
graficznym, czy nawet biograficznym podane w Ewangeliach
byty $cisle doktadne. Moga by¢ historyczne, ale nie musza, gdyz
ewangelisci nie roscili sobie pretensji, aby przekaza¢ potomnym
wyczerpujace informacje o zyciu Jezusa, lecz cheieli podad ra-
dosng nowing o przyniesionym przez Niego zbawieniu. Z tych
wiec wzgledoéw potozyli akcent nie na biografi¢ Jezusa, lecz na
interpretacje Jego zycia i odkrycia w nim sensu i znaczenia dla
ludzi. (Tomaszewski 1969a, 130-31)

Definiujac ewangelie, wroctawski apologetyk stwierdza, ze cho¢
sg one glownie wyznaniem wiary w Chrystusa, a nie Jego biografia,
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to zawierajg dane historyczne, osadzone w konkretnym czasie

i przestrzeni. Ukazujac najpierw poglady R. Bultmanna, podkresla,
ze paradygmatyczne jest dla niego Sciste zwigzanie si¢ z kerygma-
tem. Zauwaza wiec, ze niemiecki uczony w imie¢ niezaleznosci wiary
w Chrystusa od krytyki historycznej, opowiada si¢ za oparciem jej

wylacznie na kerygmacie. To kerygmat jest bowiem trescig Nowego

Testamentu, a nie Jezus historyczny. Ponadto, zdaniem Bultmanna,
sama wiara nie pyta o historyczng geneze kerygmatu, poniewaz ba-
zuje na elementach, ktére wymykajg si¢ badaniom historycznym.
Wroctawski apologetyk podkresla wigc, ze w przypadku marbur-
skiego profesora mamy do czynienia z brakiem mozliwosci dotarcia

do Jezusa historycznego, cho¢ Bultmann samej historycznej egzy-
stencji Jezusa nie podwaza (Tomaszewski 1969a, 131).

Jesli chodzi o uczniéw niemieckiego profesora, to w ich przy-
padku mamy do czynienia z pogladami, ktére mozna okresli¢ jako
ztagodzone. Nie unikajg oni tez wigzacych kerygmat z osobg Jezusa
historycznego, poszukujac w ewangeliach cech Nauczyciela z Naza-
retu. Utrzymuja jednak przekonanie, ze o wierze decyduje kerygmat,
a nie historia, wigc ewentualne kwestionowanie przez historykow
szczegotow biograficznych Jezusa nie mialoby wptywu na wiare.
Wroctawski apologetyk podkresla wigc ich dystans wobec pogla-
déw Bultmanna i nowo$¢ w spojrzeniu na Jezusa. Takze dla nich,
podobnie jak dla marburskiego profesora, ,,tak Chrystus wiary, jak
i Jezus historyczny, apeluje do nas o zajgcie wobec Niego stanowi-
ska” (Tomaszewski 1969a, 132).

E. Tomaszewski podkresla, ze egzegezie jego czasow udato si¢
przekroczy¢ podziat na powielkanocne gloszenie gminy i przedwiel-
kanocnego Jezusa. Uczynita to, postugujac si¢ metoda pozwalajaca
na odkrycie w kerygmacie pra-tradycji, czyli watkéw z ziemskiego
zycia Jezusa, wskazujac jednoczesnie zwigzek migdzy nauczaniem
Jezusa a gloszeniem gminy (Tomaszewski 1969a, 133). Pozwala
to wroctawskiemu apologetykowi na stwierdzenie, ze teksty nowo-
testamentowe ukazujg realng postac¢ Jezusa Chrystusa. Czytamy:

Przekaz ten nie ma charakteru historycznego, ujmujacego
wszystkie tre§ci 6wczesnej rzeczywistosci, ale tym bardziej
nie jest jedynie przekazem wierzen symbolicznych wspdlnoty
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chrzescijanskiej. Innymi stowy, Nowy Testament ujmuje Jezusa
Chrystusa w kategoriach personalnych, to znaczy, utozsamia Je-
zusa ziemskiego z Jezusem zmartwychwstatym i ukazuje w wy-
miarach osobowego bytu. Z tego wzglgdu nigdy nie rozréznia
migdzy Jezusem w egzystencji ziemskiej a uwielbionej, ani tez
nie przeciwstawia Jezusa historii Chrystusowi wiary. Wrecz
przeciwnie, to co mowi o Jezusie historycznym, orzeka o uwiel-
bionym i odwrotnie. Przekonanie tradycji chrzescijanskiej, ze
bytu osobowego Jezusa nie unicestwita Jego $mier¢, a miano-
wicie, ze zmartwychwstaty Jezus jest nie tylko przedmiotem
gloszenia jako Chrystus, lecz jest rowniez podmiotem dziataja-
cym. W spotkaniach bowiem w egzystencji uwielbianej udziela
swoim uczniom misji i pelnomocnictwa do gloszenia Ewangelii
(Mt 28,16; Mk 16,14; Lk 24,44; J 20,21). (Tomaszewski 1969a,
137)

Wedlug E. Tomaszewskiego w zagadnieniu Jezusa historycznego
chodzi przede wszystkim o to, czy osobe Jezusa Chrystusa trzeba
traktowac w kategoriach podobnych do jakiejkolwiek ludzkiej hi-
storii, ograniczajac narracj¢ do opisu Jego ziemskiej misji, czy opo-
wiada¢ o Nim w $cistym powigzaniu z rzeczywisto$cig popaschalng.
Apologetyk opowiada si¢ za drugim rozwigzaniem, bronigc jednosci
miedzy Jezusem historycznym a Chrystusem kerygmatu. Podstaw
wiary nalezy szuka¢ w integralnie rozumianej osobie Jezusa Chry-
stusa, poniewaz tytuty chrystologiczne, jakie nadata mu gmina sg
uzasadnione zarowno w Jego zmartwychwstaniu, jak i we wczes-
niejszych stowach i czynach (Tomaszewski 1969a, 138).

4.2. Wnioski E. Tomaszewskiego

Podsumowujac te kwestig, E. Tomaszewski wyprowadza kilka
wnioskow.

Po pierwsze, zupetnie obcy Nowemu Testamentowi jest podziat
na kerygmat i histori¢ lub przestrzen wiary i historii. Zostat on
wprowadzony przez zwolennikéw kerygmatycznej teologii pro-
testanckiej jako wynik zalozen filozofii egzystencjalnej i krytyki
wiarygodnosci historycznej ewangelii synoptycznych. Pierwotne
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chrze$cijanstwo nie czynilo takiego rozréznienia, poniewaz dla
wierzacych jedno$¢ migdzy Jezusem historycznym a Chrystusem
wiary byta czyms$ naturalnym. Chociaz w zrédtach nie mamy przed-
stawienia Jezusa wprost, a jedynie oredzie Kosciota na Jego temat,
to przez przepowiadanie mozemy dotrze¢ do konkretnych watkow
z Jego historycznej biografii (Tomaszewski 1969a, 138-39).

Po drugie, cecha Nowego Testamentu, szczegolnie ewangelii, jest
synteza historii i kerygmatu. Tekst ten jest bowiem wynikiem zainte-
resowania wierzacych trescig kerygmatu, ktoérego konstytutywnym
elementem jest zardwno $wiadectwo wiary wspolnoty, jak i historia
zycia Jezusa, ktora uwiarygadnia tres¢ tej wiary. Tomaszewski pisze:

,Kerygmat nie zawiera tresci roznych od historii zycia Jezusa. Cho-
ciaz jest wpierw $wiadectwem wiary, to jednak na drodze zabiegow
metodycznych — jak analizy literackiej i rzeczowej tekstu, badania
form literackich, dziejow tradycji i redakcji — stwarza warunki dla
poznania historii Jezusa ziemskiego” (Tomaszewski 1969a, 139).

Po trzecie, kerygmat ukazuje histori¢ jako miejsce zaistnienia
i realizacji objawienia. Konkretna rzeczywisto$¢ historyczna wcho-
dzi wigc w tres¢ kerygmatu, a w rezultacie nauczanie Kosciota za-
wsze bazuje na pra-wyznaniu tradycji chrzes$cijanskiej, czyli na
Jezusie Chrystusie (Tomaszewski 1969a, 139).

Oceniajac ten aspekt chrystologicznej mysli Tomaszewskiego,
znow podkresli¢ nalezy jego bardzo dobrg orientacje w dwczesnych
debatach teologicznych. Za rzadki w jego czasach i oryginalnie uza-
sadniany nalezy uznac¢ sprzeciw wobec traktowania Jezusa historii
i Chrystusa wiary jako dwoch odrebnych zagadnien badawczych.

5. Zakonczenie — wnioski i perspektywy

Celem artykutu byta rekonstrukcja kluczowych watkéw mysli apolo-
getycznej wroctawskiego profesora. W czesci pierwszej zostaty uka-
zane jego ogolne badania nad problematyka chrystologiczng. Cze¢$¢
druga po$wiecono zagadnieniu tytutu Kyrios, ktérym E. Tomaszew-
ski zajmowat w sposéb systematyczny. W czesci trzeciej przedsta-
wiono jego badania nad zagadnieniem Jezusa historii i Chrystusa
wiary. Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyprowadzenie kilku
wnioskow.



514 -

P. Artemiuk, D. Wasek

Po pierwsze, wroctawski profesor zauwaza, ze z apologetycz-
nego punktu widzenia historycznos¢ w chrystologii jest niezwy-
kle istotna, cho¢ przyznaé nalezy, ze znajac badania nad zwojami
z Qumran oraz Bultmannowskg kwesti¢ demitologizacji, uwaza te
zagadnienia za drugorzedne. Dla wiary zdecydowanie wazniejsza
jest kwestia interpretacji bostwa Jezusa. Zdaniem apologetyka osoba
Jezusa Chrystusa staje si¢ zrozumiata gtdéwnie w swietle swojego
bostwa i dopiero wtedy staje sie dla cztowieka najwyzsza warto$cia
1 rzeczywistos$cig, ktora jest w stanie zaspokoi¢ jego transcendentne
pragnienia.

Po drugie, badania nad tytulem Kyrios wskazuja, ze jego zrod-
lem jest rozumiana integralnie osoba Jezusa. Zarowno w historii
Nauczyciela z Nazaretu, jak 1 w wydarzeniu wielkanocnym trzeba
szuka¢ ostatecznej zasady Jego tytutdw i prerogatyw, choc ta druga
rzeczywisto$¢ ma tutaj wigksze znaczenie. Dlatego wlasnie tytut
Kyrios pojawia si¢ w tekstach Pawtowych zwiazanych ze zmar-
twychwstaniem Jezusa. Pierwszym do$§wiadczeniem dla Pawla byto
osobiste zetknigcie si¢ ze Zmartwychwstatym pod Damaszkiem.
Dopiero potem nastgpito przyjecie i wykorzystanie tradycji, ktora
Apostot otrzymat od naocznych swiadkow.

Po trzecie, zdaniem E. Tomaszewskiego podziat na Jezusa historii
i Chrystusa wiary nie jest znany tekstom Nowego Testamentu. Uka-
zujg one syntez¢ historii i kerygmatu. Pierwotni chrzescijanie nie
dokonywali takiej separacji ani nawet rozroznienia. Dla nich Jezus
gloszacy 1 Chrystus gloszony to jedna i ta sama Osoba.

Szukajac perspektyw badawczych, mozna rozwina¢ kilka wat-
kow poréwnawczych, szczegolnie w obszarze relacji migdzy Jezu-
sem historii a Chrystusem wiary.

Po pierwsze, ciekawe bytoby przebadanie mysli chrystologicz-
nej Tomaszewskiego w perspektywie kierunkow recepcji Konsty-
tucji dogmatycznej o Bozym objawieniu Dei verbum, a szczeg6lnie
koncepcji objawienia dialogicznego. Wydaje si¢ bowiem, ze obecne
u profesora z Wroclawia podejscie do historii jako integralnej czesci
kerygmatu mocno nawigzuje do teologicznych zatozen pierwszych
rozdziatow soborowego dokumentu. W tym zakresie mozna tez
skonfrontowac t¢ mys$l z modelem transcendentalno-egzystencjal-
nym Karla Rahnera (Rahner 2005, 46—-47).
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Po drugie, zardbwno w zakresie stylu pisarskiego, jak i formy pre-
zentowania pogladoéw cickawe bytoby zestawienie niektorych idei
chrystologicznych wroctawskiego mysliciela z tekstami pozniej-
szych teologdéw narracyjnych. Przyktadowo koncepcja Adolphe’a Ge-
schégo wskazujaca, ze Jezus, w ktorego wierzymy, jest ,,synteza”
historii 1 ciagle aktualizujacej ja wiary Kosciota mocno wspotbrzmi
z przytoczonymi w tym tekscie tresciami (Gesché 2005).

Po trzecie, interesujace mogtoby by¢ poréwnanie omawianych
w artykule refleksji z tezami hermeneutyki teologicznej. Edward
Schillebeeckx, rowiesnik Tomaszewskiego i jeden z gtdownych
przedstawicieli tego nurtu, podobnie jak polski profesor, bardzo
mocno domagat si¢ uwzgledniania kontekstu historycznego w in-
terpretacji kerygmatu (Schillebeeckx 1968, 978—1010).

Biorac pod uwage nie tylko szerokie pole zainteresowan teolo-
gicznych Tomaszewskiego, ale rowniez jego niezaprzeczalny wktad
w obron¢ mys$li katolickiej wobec zarzutow stawianych jej przez
Bultmanna oraz autorskie i nowoczesne w jego czasach podejscie do
opisywanych w artykule kwestii, warto przypomina¢ jego dziedzi-
ctwo. Wydaje si¢ takze, ze wroctawski profesor zastuguje na miejsce
w podrecznikach do chrystologii fundamentalne;.

Apologetic Christology according
to Eugeniusz Tomaszewski (1918-1978)

Abstract: The aim of the article is to reconstruct the key threads of the apologetic
thought of Eugeniusz Tomaszewski, a professor from Wroctaw. The first part presents
his research on Christological issues. The second part is devoted to the issue of Kyrios,
which E. Tomaszewski dealt with systematically. The third part presents his research
on the issue of Jesus of history and Christ of faith. The analyses carried out allow
for the following conclusions to be drawn. First, the person of Jesus Christ becomes
understandable only in the light of his divinity and represents for man the highest
value and reality that is able to satisfy his transcendent desires. Second, research on
the title Kyrios indicates that its source is the Person of Jesus himself, not the original
community. Third, the division into Jesus of history and Christ of faith is unknown
to the texts of the New Testament. They show the synthesis of history and kerygma. For
the early Christians, Jesus the preacher and Christ the preached are one and the same
Person.

Keywords: Eugeniusz Tomaszewski, apologetics, apologetic Christology, Jesus
of history and Christ of faith, Kyrios
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