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Koncepcje glosy i cytatu jako btedne podejscia
do sprzecznosci w Ksiedze Koheleta

Abstrakt: Jednym z kluczowych probleméw w interpretacji Ksiegi Koheleta sa pozorne
lub rzeczywiste sprzecznosci w niej wystepujace. Komentatorzy radzg sobie z nimi
bardzo réznie, najczesciej przez prébe harmonizacji rozbieznych maksym; rzadziej,
uznajac ksiege za dialog z rozmdwca zewnetrznym lub wewnetrznym. W toku egzegezy
wypracowano tez dwie inne koncepcje usuwania sprzecznosci z dzieta: koncepcje glosy
i koncepcje cytatu. Obie sa popularne i w Polsce, i w literaturze Swiatowej. W artykule
pokazuje, ze cho¢ zadomowity sie one w interpretacji Ksiegi Koheleta, nie s przeko-
nujacym wyjasnieniem tego problemu. Wskazuje na powazne stabosci obu koncepdji,
a w podsumowaniu sugeruje inne, moim zdaniem lepiej osadzone w tekscie podejscie
do sprzecznosci w Ksiedze Koheleta.
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ednym z kluczowych problemdw, na ktory natrafia czytelnik

Ksiggi Koheleta, sg pozorne lub rzeczywiste sprzeczno$ci w niej
wystepujace. Kohelet nie zawsze jest spojny w swojej refleksji,
w niektorych stwierdzeniach wydaje si¢ sobie zaprzeczaé. Wraze-
nie niepouktadanych mysli i rozbieznych wnioskoéw nie znika nawet
po kilkukrotnej lekturze; niektorzy pisza nawet o ,,schizofrenicz-
nym spojrzeniu na zycie” w dziele (Osborne 2006, 251). Gtéwnym
zmartwieniem starozytnych rabinéw co do kanonicznosci ksiegi nie
byta jej nieortodoksja, ale wtasnie sprzeczne tendencje i antynomie,
o czym $wiadczg Miszna i Talmud Babilonski (traktat Szabat 30b).
Swiety Hieronim z kolei, zauwazywszy niezgodnosci, przypisywat
je przeciwnikom prawdy i okreslit jako pdzniejsze, nieautentyczne
interpolacje (glosy; Dell 1994, 301-29). Widoczny brak spdjnosci
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stanowi powracajace zagadnienie we wspotczesnej biblistyce, jako
ze sposob radzenia sobie z nim wplywa na interpretacje calej ksiggi.

W artykule najpierw wskaz¢ najwazniejsze sprzecznosci ksiegi.
Nastepnie omowi¢ popularne préby radzenia sobie z nimi. Szerzej
skupie sie na dwoch rozpowszechnionych podej$ciach — koncepcji
glosy 1 koncepcji cytatu — i ukaze ich bardzo stabe, niewystarczajace
osadzenie w teksécie. W podsumowaniu zaproponuj¢ inng mozliwo$¢é
spojrzenia na problem sprzecznosci, czyli niesprecyzowanego cha-
rakteru Ksiegi Koheleta.

1. Istotne sprzecznosci w Ksiedze Koheleta

Zasadniczy problem literacki i interpretacyjny Ksiggi Koheleta tkwi
w dostrzegalnym dysonansie mi¢dzy tradycyjnymi i poboznymi
stwierdzeniami na temat r6znych zyciowych zjawisk, a sceptycz-
nymi i awangardowymi obserwacjami przeczacymi konserwatyw-
nym zapatrywaniom. To oscylowanie autora miedzy perspektywa
pozytywna i negatywna, tradycyjna i progresywna uwidacznia si¢
w konkretnych zagadnieniach. Chyba najczesciej przytaczanym
przyktadem niezgodnosci w dziele Eklezjastesa jest stosunek med-
rca do radosci. Z jednej strony Kohelet pochwala rados¢ i naktania,
by cieszy¢ si¢ zyciem: Nic lepszego dla czlowieka, niz zeby jad?
i pit, i duszy swej pozwalat zazywac szczeScia przy swojej pracy.
Zobaczylem tez, ze z reki Bozej to pochodzi (Koh 2,24)"; Poznatem,
ze dla niego nic lepszego, niz cieszy¢ sig i o to dbac, by szczescia
zazna¢ w swym zyciu. Bo tez, ze cztowiek je i pije, i cieszy si¢ szczes-
ciem przy catym swym trudzie — to wszystko dar Bozy (Koh 3,12—13).
Z drugiej strony medrzec sceptycznie konstatuje: O smiechu powie-
dziatem: Szalenstwo! A o radosci: Coz to ona daje? (Koh 2,2); Lepiej
Jjest smutek niz smiech, bo przy smutnym obliczu serce jest dobre
(Koh 7,3). Pod koniec ksiegi zawota: Nuze wigc! W weselu chleb swoj

' Jedli nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne pochodza z: Biblia Tysigclecia,

czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginal-
nych. Opracowat Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich,
Poznan: Pallottinum 2007 (wyd. 5).
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spozywaj i w radosci pij swoje wino! (Koh 9,7), cho¢ ciagle w uszach
brzmig jego stowa: Totez znienawidzitem zycie, gdyz przykre mi byly
wszystkie sprawy, jakie si¢ dziejg pod stoncem (Koh 2,18). Czy za-
tem Kohelet jest rozczarowanym i zmegczonym zyciem sceptykiem,
czy — przeciwnie — zdeklarowanym epikurejczykiem pochwalajacym
wartos$¢ korzystania z dobr? Z jednej strony mys$l Koheleta obraca
si¢ ustawicznie wokot $mierci; jakie$ niezwykte swiatto, otaczajace
$mier¢, oswietla catg ksigge. Z drugiej rozbrzmiewa tu wezwanie
,raduj si¢!” bez mata tyle razy, ile razy powtarza si¢ stwierdzenie
,,marno$¢ nad marno$ciami” (Brzegowy 1996, 221-22).

Podobnie czgsto zauwaza si¢ niespojne podejscie autora ksiegi do
samej madrosci. Czy zdaniem Koheleta warto si¢ stara¢ o madrose,
skoro: Jaki los gtupca, taki i moj bedzie. I po coz sie tedy statem tak
maqdrym? (Koh 2,15); Bo czym goruje medrzec nad gtupcem? Czym
biedny, co wie, jak radzi¢ sobie w zyciu? (Koh 6,8); I przytozytem
serce swe, by pozna¢ mqdros¢ i wiedze, szalenstwo i glupote. Po-
znatem, ze rowniez i to jest gonieniem wiatru (Koh 1,17)? Jednak na
innych miejscach Kohelet w duchu tradycyjnym pisze: I zobaczytem,
ze tyle ma mqdros¢ przed gltupotq, co Swiattos¢ przed ciemnoscig
(Koh 2,13); Lepszy miodzieniec ubogi, lecz mgdry, od krola starego,
ale glupiego (Koh 4,13); Mgdros¢ czyni mgdrego silniejszym nizli
dziesieciu mocarzy, ktorzy sq w miescie (Koh 7,19). ,,To jak jest z ta
madro$cig?” — pyta bezradny czytelnik? Wywyzszajac madro$¢ po-
nad inne dobra, Eklezjastes lokuje si¢ w sercu tradycyjnej literatury
madrosciowej Starego Testamentu. Ale co w takim razie oznaczaja
sentencje, ktore neguja jakiekolwiek praktyczne znaczenie madrosci
w zyciu czlowieka i jej wyzszos$¢ nad innymi cnotami i dobrem?

Inna sprzeczno$¢ ujawnia si¢ w pytaniu, czy warto si¢ w zyciu
trudzi¢. Coz przyjdzie cztowiekowi z catego trudu, jaki zadaje so-
bie pod stonncem? (Koh 1,3; por. Koh 2,22); Znienawidzitem wszelki
swoj dorobek, jaki nabylem z trudem pod storicem, a ktory zostawie
czltowiekowi, co przyjdzie po mnie. A ktoz to wie, czy mqdry on be-
dzie, czy glupi? A wladac on bedzie catym mym dorobkiem, w ktory
wlozytem trud swoj i mgdrosc swojg pod stonicem. I to jest marnosc.
Zaczgtem wigc ulegac zwagtpieniu z powodu wszystkich trudow, jakie
podjgtem pod storicem (Koh 2,17-20); Bo rowniez i to jest bolesng
niedolq, ze tak odejdzie, jak przyszedi. I coz mu przyjdzie z tego, zZe
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trudzit si¢ na prozno? (Koh 5,15). Jednak na innym miejscu me-
drzec wydaje si¢ by¢ przeciwnego zdania: Pigkng jest rzeczq jes¢
i pi¢, i szczeScia zazywac przy swojej pracy, ktorq sie cztowiek trudzi
pod stoncem (Koh 5,17); Zobaczylem wiec, ze nie ma nic lepszego
nad to, ze si¢ cztowiek cieszy ze swych dziel, gdyz taki jego udziat
(Koh 3,22); Bo tez, ze cztowiek je i pije, i cieszy sig szczesciem przy
catym swym trudzie — to wszystko dar Bozy (Koh 3,13).

Inna sprzeczno$¢ dotyczy problemu poznania. Czy Kohelet jest
agnostykiem poznawczym czy optymistg w tej kwestii, skoro, jak
twierdzi: Nie pojmie czliowiek dziel, jakich Bog dokonuje od po-
czqtku az do konca (Koh 3,11); A ktoz to wie, co w zyciu dobre dla
czlowieka? (Koh 6,12); Cztowiek nie moze zbadac¢ dzieta, jakie si¢
dokonuje pod stoncem; jakkolwiek si¢ trudzi, by szukac — nie zbada.
A nawet medrzec, chociazby twierdzil, Ze je zna — nie moze go zba-
da¢ (Koh 8,17); Nie rozpozna cztowiek tego wszystkiego, co przed
oczyma jego sie dzieje (Koh 9,1). Wszedzie tu Kohelet wydaje sie
by¢ programowym poznawczym agnostykiem, wyrazajac poglad,
wedlug ktorego niemozliwe jest poznanie rzeczywistosci (dziet
Bozych) przez cztowieka. Tymczasem na innym miejscu stwier-
dza: Poznalem, ze wszystko, co czyni Bog, na wieki bedzie trwato
(Koh 3,14) — wyrazajac poznawczy optymizm.

Inna sprzecznos$¢ dotyczy waznej dla teologii starotestamento-
wej zasady retrybucji: odptaty Bozej za czynione dobro badz zto.
Kohelet w duchu Ksiggi Hioba wydaje si¢ radykalnie kwestionowaé
zasade odptlaty, stwierdzajac np.: Wszystko widziatem za marnych
dni moich: tu sprawiedliwy, ktory ginie przy swej sprawiedliwosci,
a tu ztoczynca, ktory przy ztosci swej dtugo zyje (Koh 7,15; zob. tez
8,10—14) czy: Ten sam spotyka los sprawiedliwego, jak i ztoczynce,
tak czystego, jak i nieczystego, zarowno sktadajgcego ofiary, jak
i tego, ktory nie sklada ofiar, tak samo jest z dobrym, jak i z grzesz-
nikiem (Koh 9,2). Jednak inne refleksje wydaja si¢ wyrazaé kla-
syczne, konserwatywne stanowisko zgodne z zasadg retrybucji: Nie
bgdz zly do przesady i nie bgdz glupcem. Dlaczego miatbys przed
czasem swym umrzec¢? (Koh 7,17); Tak samo nie ma zwolnienia na
wojnie i nie uratuje nieprawosc tego, kto jg popetnia (Koh 8,8); Kto
Bogu jest mity, ten si¢ od niej ustrzeze [zlej kobiety], lecz grzesznika
ona usidli (Koh 7,26; Majewski 2014, 162—67).
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To tylko kilka najczesciej wskazywanych sprzeczno$ci wyste-
pwjacych w Ksigdze Koheleta. Analizuje si¢ tez wyznawany przez
Eklezjastesa determinizm, a z drugiej strony podkreslanie boskiego
sadu, co mozna uznac za sprzecznos¢ teologiczng. Wskazuje si¢ na
rozne ujecia gniewu i tak dalej. Miejsca te tworza swoiste crux inter-
pretum (dost. krzyz komentatorow) — passusy trudne do zrozumienia
1 wyjasnienia. To one w duzej mierze wplywaja na fakt, ze w historii
interpretacji ksiegi pojawity si¢ tak roézne, takze przeciwstawne kon-
cepcje, co do calosciowego przestania utworu i postawy Koheleta:
optymista — pesymista, stoik — hedonista, gteboko wierzacy Izrae-
lita — praktyczny ateista itd.

2. Rézne proby rozwiazania sprzecznosci
w Ksiedze Koheleta

W historii interpretacji Ksiggi Koheleta jej kontradykceje oraz ich
antytetyczna natura doczekaly si¢ roznych wyjasnien. Cho¢ wyjas-
nienia te majg swoje warianty, tacza si¢ lub przeplataja (takze u tego
samego interpretatora), mozna je zebra¢ w kilka najwazniejszych
koncepcji. Sg to: harmonizacja (uzgadnianie), glosy (p6zniejsze
dodatki), cytaty (opinie innych), dialog (dyskusja), diatryba ($ciera-
nie si¢ pogladdéw), wewnetrzna walka medrca (konflikt intraperso-
nalny). W tym punkcie przedstawie je pokrotce, poza hipoteza glos
i cytatow, ktore omowig szerzej i przeanalizuje osobno w kolejnych
punktach.

a. Harmonizacja

Najczesciej obieranym sposobem radzenia sobie ze sprzecznosciami
w ksiedze jest harmonizacja czyli proba uzgodnienia tresci dotycza-
cych tego samego tematu. To podejscie jest zrozumiale, czytelnik
zaklada przeciez, ze jedno dzieto powinno by¢ zasadniczo spdjne,
a jego twierdzenia nie powinny sobie przeczy¢. Jesli za$ tak si¢
dzieje, to zapewne antynomie sg pozorne i da si¢ je logicznie uspdj-
ni¢ — np. przez wykazanie, ze autor mowi o kilku aspektach tej samej
sprawy, odnosi si¢ do roznych kwestii i roznych doswiadczen zycio-
wych lub ze uzywa tych samych terminéw w réznych znaczeniach.
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W ten sposob wyjasniano sprzecznos$ci ksiegi juz w starozytnosci;
powyzsze uzasadnienia spotykamy w Misznie, Talmudzie i poz-
niejszych zrodtach rabinicznych. Na przyktad w traktacie Szabat
30b stawiacy rados¢ werset Koh 8,15 jest taczony ze szczesciem
pochodzacym z przestrzegania przykazan, a krytyczny wobec ra-
dosci werset Koh 2,2 — z wesotkowatos$cia niepochodzaca z prze-
strzegania przykazan (Kohn 2021, 369—81). Podejscie harmonizujace
sprzecznos$ci mozna tez dostrzec u sredniowiecznych komentatorow
zydowskich. Abraham Ibn Ezra (ok. 1089-1164) twierdzi na przy-
ktad, ze termin o¥> (,,utrapienie, nieszczescie” lub ,,ztos¢, gniew™)
jest traktowany inaczej w roznych sytuacjach. W Koh 7,9 odnosi sie
do ciaglego gniewu gtupcow, zas w Koh 7,3a do tymczasowego, nie-
trwatego gniewu madrego cztowieka. W podobnym duchu Raszbam
(ok. 1085—1158) probuje uporzadkowaé niescistosci logiczne dzieta,
dokonujgc rozroéznien semantycznych i terminologicznych. Na przy-
ktad w odniesieniu do radosci, Kohelet ma odrzuca¢ frywolne roz-
bawienie (PInw, Innw), ale pochwalaé szczgscie, czyli zadowolenie
z zycia (rébwniez okreslane nnw; Zer-Kavod 1973, 28-31).

Michael Fox odnotowuje cztery metody harmonizacji stosowane
przez Ibn Ezre¢ i szerzej Sredniowieczng egzegeze zydowska: 1. Oba
zdania sg stuszne, tylko kazde w innych okolicznos$ciach. 2. Zda-
nie A jest warunkowe, zdanie B jest bezwzgledne. 3. Zdanie A jest
wyjatkiem, zdanie B jest regulg [to jest de facto sformutowanie
sprzecznosci, a nie jej rozwigzanie — MM]. 4. Zdanie A jest czyjas
opinia, zdanie B jest opinig Koheleta [koncepcja cytowania — MM]
(Fox 1999, 15). Egzegeta dodaje do tego dwie kategorie sugerowane
przez Mordechaja Zer-Kavoda: 5. Sprzecznos¢ powstaje w wyniku
wyrwania jednego zdania z kontekstu. 6. Sprzeczno$¢ powstaje
w wyniku pobocznego lub nieistotnego zatozenia (Fox 1999, 15-16;
Zer-Kavod 1973, 26-27). Inne préby harmonizacji wskazuja, ze zda-
nie A oraz pozornie przeciwne zdanie B uzupelniajg sie, a nie wy-
kluczaja; oba czytane razem podkreslaja, a jednoczesnie ograniczaja
zasieg czy warto$¢ okres§lonej kwestii. Na przyktad, w wyzej wska-
zanej tematyce radosci zdania negujace jej wartos$¢ (jak Koh 7,2-3)
nie przecza zdaniom zachg¢cajacym do niej (jak Koh 3,12-13), tylko
zwracaja uwage na ograniczony walor weselenia si¢. Twierdzenie
z Koh 7,2-3 nie musi by¢ rozumiane jako opinia, ze rado$¢ nie ma
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zadnej wartoS$ci; jej wazno$¢ potwierdzaja przeciez inne zdania, jak
Koh 3,12—13. Twierdzenie to méwi natomiast, ze rado$¢, sama w so-
bie cenna, posiada warto$¢ ograniczong i ostatecznie nie przetamie
paradoksu czlowieczego zycia i Smierci. Niedawno rabin Eli Kohn
pokazat pewne, cho¢ ograniczone, zalety tej metody harmonizowa-
nia Ksiggi Koheleta (Kohn 2021, 369—81).

Istniejg przynajmniej dwa problemy z probami harmonizacji tre-
sci Ksiegi Koheleta, jeden lezacy po stronie czytelnika, drugi — po
stronie tekstu. Pierwszym jest to, ze zdania, ktore usituje si¢ harmo-
nizowac, sg interpretowane w kontekscie okreslonych zatozen $wia-
topogladowych i presupozycji wnoszonych przez samego czytelnika,
zamiast w konteks$cie jednostki literackiej lub catej ksiegi — czyli
systemu filozoficznego Koheleta. Przyktadem sg powyzej zesta-
wione wersety Koh 2,2 z Koh §,15 i harmonizacja twierdzaca, ze
raz Kohelet méwi o radosci, ktora pochodzi z wypetniania przy-
kazan, a innym razem o rado$ci, ktéra nie pochodzi z wypelniania
przykazan. Wyjasnienie to nie ma zadnego uzasadnienia w tekscie.
Sprzeczno$¢ nie powinna by¢ harmonizowana w taki sposob, ze do-
biera si¢ znaczenie nie wynikajace wprost z tekstu i kontekstu. Dru-
gim problemem jest to, ze sam tekst nie daje zadnych wskazowek,
jak dokona¢ rozréznien wymaganych przez podejscie harmonizujace.
Na przyktad, autor ksiegi nigdzie nie podpowiada, ktore zdanie jest
warunkowe i relatywne, a ktore bezwzgledne; ktore zdanie jest wy-
jatkiem, a ktore regula; ktore zdanie jest przywolang opinia, a ktore
wtasciwym pogladem Koheleta czy wreszcie jak dowazy¢ obie
przeciwstawne opinie. Ksi¢ga nie daje czytelnych informacji, co
do wlasciwego znaczenia antynomii. Z drugiej strony autor nigdzie
nie sugeruje, ze postrzega przytaczane twierdzenia jako sprzeczne;
fakt ten zacheca do podejscia uzgadniajacego. Wydaje sig, ze przy-
najmniej niektore stanowiska Koheleta nie musza by¢ obiektywnie
sprzeczne, ale mogg si¢ uzupetnia¢ czy wzajemnie warunkowac.

b. Dialog-diatryba

Inne popularne proby ,,usunigcia” sprzecznosci z Ksiegi Koheleta
to koncepcje glosy i cytatu, ale nimi zajmg si¢ osobno ponize;j.
Natomiast rzadziej przyjmowang dzi$ hipotezg jest postrzeganie

429
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niezgodno$ci dzieta jako wyraz zderzania r6znych pogladow, czyli
jako dialog, dyskusja badz diatryba. Pomyst ten wyrazono juz
w X VIII wieku, gdy upowszechnit si¢ poglad, ze Ksigga Koheleta
nie jest monologiem, ale dyskusja dwoch swiatopogladéw. Przyjmo-
wano roézne warianty tej hipotezy, np. o dialogu migdzy nauczycie-
lem madrosci a jego entuzjastycznym miodym uczniem albo dialogu
miedzy przeciwnymi pogladami w akademii uczonych (Gordis 1939,
126; Barton 1971, xxi). Niedawno Roland Murphy wrocit do tej kon-
cepcji, uznajac, ze ksiega jest zapisem dialogu migedzy narratorem
a tradycyjna madroscia (Murphy 1992, Ixiii—Ixiv). Uwaza, ze sto-
sunek Koheleta do tradycyjnej madrosci jest ambiwalentny i ze me-
drzec probuje go przepracowac, dziatajac w obrgbie tradycji®.
Wielu badaczy sugeruje, ze sprzeczne poglady w Ksiedze Ko-
heleta wyrazaja gtos medrca Eklezjastesa z jednej strony, a gtos
tzw. narratora ramowego, odpowiedzialnego za ortodoksyjny epi-
log (Koh 12,9-14) z drugiej. Zwigzek migdzy twymi dwoma glo-
sami przyciagnat wiele badawczej uwagi. Na przyktad Theodore
Perry uwaza ksigge za zapis dialogu migdzy Koheletem a autorem
epilogu (nazwat go ,,Prezenterem”) jako zderzenie dwoch réznych
spojrzen na §wiat: przez pryzmat doswiadczen (Kohelet) i przez pry-
zmat wiary (Prezenter)’. Cho¢ utarto si¢ w biblistyce przekonanie,
ze dzieto Koheleta otoczyt krotkim prologiem (Koh 1,1) i dtuzszym

2

Murphy uzywa jako przyktadu fragment Koh 2,13—17. Tradycyjna teologia
Izraela uznaje wyzszos¢ madro$ci nad ghupota (2,13—14a). W odpowiedzi Kohelet
zauwaza ograniczenia madrosci, poniewaz zaréwno medrzec, jak i ghupiec tak samo
umieraja (2,14b—17). Dialog polega na ukazaniu starej madrosci pokolef w nowym
$wietle bez anulowania dawnej teologii (Murphy 1992, 40).

> Dla Perry’ego natura madrosci jest dialog, takze zderzajacy sprzecznosci.
Prowokuje on do myslenia i refleksji na temat wtasnego istnienia. Dialog jest
rowniez otwartg debata, ktora zaprasza czytelnika do uczestnictwa i wniesienia
wktadu do niej. Badacz rozbudowat swa koncepcje dialogicznosci ksiegi i w kolejnej
pracy na ten temat szczegdtowo wyznacza granice poszczegolnych gloséw dialogu
w catej ksigdze. Kohelet (K) jest tu do§wiadczonym zyciem medrcem, ktorego
pesymistyczne poglady otacza i rOwnowazy gtos poboznego mowcy, cztowieka
wiary (P; zob. Perry 1993, ix—x, 3). Perry przeprowadza paralel¢ miedzy Ksigga
Koheleta a Miszna, gdzie rowniez wyst¢puje wzajemne oddziatywanie na siebie
roznych glosow (Perry 1993, x). Przyktadem identyfikowania przez badacza gto-
sow w dialogu Ksiegi Koheleta jest komentarz do Koh 6,3—4, gdzie w zderzeniach



Koncepcje glosy i cytatu

epilogiem (Koh 12,9-14) jeden lub dwoch redaktorow, zwany narra-
torem ramowym, to powraca w$rod komentatorow przekonanie, ze
cala ksiega jest dzielem jednego autora. Na przyktad Michael Fox
(1989, 311; 1999, 363-77), Choon Leong Seow (1997, 388), Jean-
-Marie Auwers (1998, 267—-82) czy Tremper Longman (1998, 57-58)
proponuja ujecie podobne do tego, jakie ponad sto lat weczesniej su-
gerowal juz Franz Delitzsch, ze Ksigge Koheleta napisat w rzeczywi-
stosci jeden autor, ktory swiadomie dodat kolejny ,,niezalezny” glos,
jako obramowanie cato$ci. W tym ujgciu autor epilogu jest prawdzi-
wym autorem catej ksiggi, za§ Kohelet postacig fikcyjna, na ktora
autor przerzuca odpowiedzialno$¢ za swoje $miate i kontrowersyjne
rozwazania®. Tak czy inaczej, cze$¢ badaczy szybko i bez szerszej
analizy definiuje Zrodto sprzecznosci w ksigdze wtasnie jako dialog
migdzy Koheletem a ,,wtracajacym si¢” ortodoksyjnym narratorem
ramowym.

Niedawno cickawy wariant koncepcji dialogu przedstawil Eli
Kohn (2021, 377-78). Jego zdaniem Ksigga Koheleta to zapis dys-
kusji pomigdzy wigcej niz dwiema postaciami. Rabin identyfikuje
w dziele cztery ,,wcielenia” Koheleta: budowniczego, filozofa, czto-
wieka przyjemnosci i cztowieka bogobojnego (,,the builder, the phi-
losopher, the man of pleasure and the God fearing individual”).
Wedlug niego wszystkie cztery postacie probuja odpowiedziec
na pytanie, jaki jest sens zycia. Kazda sekcja lub rozdziat ksiegi
to przemowienie wygloszone przez jedna z nich, probujaca udowod-
ni¢, ze jej poglad na zycie jest wtasciwy. Poprzez debate i dyskusje
te postacie ostatecznie dochodza do zrozumienia prawdy. Zdaniem
badacza dopiero takie podejscie pokazuje, ze ksiega ma jednolitg
strukture i logiczna spdjnos¢ oraz pozwala poradzi¢ sobie z ,.tak
zwanymi sprzeczno$ciami” (Kohn 2021, 377).

W biblistyce polskiej chetnie mowi sie o diatrybie, jako mozli-
wym gatunku Ksiegi Koheleta i sposobie poradzenia sobie ze jej

widzi najpierw glos Prezentera (w. 3a), nastgpnie Koheleta (w. 3b), a potem znow
Prezentera (w. 4; Perry 1993, 108).

4 Samo w sobie nie byloby to niezwykte zjawisko; pisarze nierzadko przed-
stawiajg swa glowna mysl czy filozofi¢ jako zaczerpnigta z r¢kopisu, ktory jakoby
znalazt si¢ w ich rekach, lub jako narracj¢ pierwszoosobowa nieznajomego, ktory
nalegal, aby opowiedzie¢ swoja historig.

-431



432.

Marcin Majewski

sprzeczno$ciami (m.in. Potocki 1973, 700; Filipiak 1975, 11-13; Sy-
nowiec 1990, 179; Tyloch 1994, 233; Zawiszewski 1997, 48; Szamo-
cki 2009, 93; por. tez Schwienhorst-Schénberger 1997, 22; 2011, 22).
Diatryba to gatunek filozoficzno-literacki uksztattowany w starozyt-
nej Grecji, ktory czesto miat forme swobodnego dialogu lub mowy
na tematy moralne lub filozoficzne. Wyktadowca przedstawiat jaka$
prawde, prowadzac jak gdyby rozmowe: przeplatat swe rozwazania
cytatami, dyskutujgc z fikcyjnym oponentem (Filipiak 1974, 9—10).
Istote diatryby wyraza etymologia stowa, ktore powstato ze ztozenia
greckiego przyimka d1é ,,przez” i czasownika tpifo ,,trzeé, Scierac”.
Diatryba jest wigc swoistym zapisem dyskusji, w czasie ktorej — po-
przez $cieranie si¢ roznych pogladow — krystalizuje si¢ ostateczne
stanowisko. Czasami autor poprzestaje na samej prezentacji pogla-
dow, bez jednoznacznej oceny i podsumowania (Szamocki 2009, 93).
Dyskutanci moga by¢ rzeczywistymi postaciami, ale mogg by¢ tez
bohaterami wyimaginowanymi. Forme te upodobali sobie szczegol-
nie cynicy z III w. p.n.e., a wiec w czasach, w ktérych najczesciej
umieszcza si¢ powstanie Ksiegi Koheleta. Niektorzy badacze tacza
koncepcja dialogu z koncepcja cytatu, twierdzac, ze Eklezjastes
tworzy debatg, wymiang mysli, cytujgc tradycyjne poglady, aby im
zaprzeczyc.

Zasadniczym problemem hipotezy dialogu-dyskus;ji jest to, ze
zmiana mowcy nie jest wskazana w tekscie w zaden sposob, ani bez-
posrednio, ani posrednio. Takze porownywanie do Miszny (Perry
i inni) nie jest trafione. W tamtym dziele jest catkowicie czytelne,
kto i kiedy zabiera gtos, poniewaz wypowiedzi roznych osob sa
przewaznie jednoznacznie wprowadzone i oddzielone od innych.
Fakt, ze w $wiecie zydowskim konca IT Swiatyni tworzylo sie dzieto,
ktore jasno rozdziela rézne postacie i glosy dialogu, nie tylko nie
przemawia za podobna interpretacja Ksiggi Koheleta, ale przeciwnie,
kaze przypuszczaé, ze gdyby Eklezjastes mial na celu wprowadzenie
dialogu, rozréznilby poszczegélne glosy i stanowiska. Tymczasem
medrzec w zaden sposob nie dystansuje si¢ od rzekomo odrebnych
od jego wlasnych pogladow.
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c. Wewnetrzna walka

W latach 30. XX wieku Kurt Galling zaproponowat tezg, ze napie-
cia i sprzecznosci w Ksigdze Koheleta sag symptomem niespokojnej
duszy medrca (Galling 1932, 276-99). Niemiecki biblista uwazat, ze
Eklezjastes zmaga si¢ miedzy stara, tradycyjna szkotg madro$ciowa
a wlasnymi obserwacjami nt. zycia. To wewngtrzne zmaganie za-
owocowato stworzeniem dzieta, ktore nie jest spojne — gdyz nie jest
spojny $wiatopoglad samego Koheleta. W tym ujgciu, rozwinigtym
pozniej przez innych badaczy, konfliktowe punkty widzenia mozna
postrzegac jako dialog, ale nie z pogladami innych, tylko w ramach
wewnetrznego ,,ja” medrca. Sprzeczne oceny i wartosci reprezentuja
réwnie uzasadnione wewngtrzne sity motywacyjne, ktore wptywaja
na ludzki proces oceny i podejmowania decyzji. Wedtug tej hipotezy
seria sprzecznosci wyraza autentycznie ambiwalentng postawe Ko-
heleta wobec zycia, a zastosowanie takiej metody filozofowania ma
pobudzi¢ odbiorcéw do refleksji nad niezrozumiatymi zjawiskami
ludzkiego do$wiadczenia (Forti 2005, 236). Wariantem tej hipotezy
jest zalozenie, ze autor wyraza refleksje jednej osoby z perspektywy
zmieniajacych si¢ etapow jej zycia, zgodnie z ewolucja jej $wiatopo-
gladu. Zatem sprzeczne punkty widzenia w ksiedze wyrazaja dia-
log miedzy Koheletem a nim samym. Medrzec odzwierciedla w ten
sposob stan wiasnego skonfliktowanego umystu (Bolin 2017, 74).
Craig Bartholomew wyraza w swym komentarzu interpretacjg,
ze Kohelet zmagat si¢ wewnetrznie z dwoma $wiatopogladami
i wlasnie to wywolato napiecia widoczne w dziele. Medrzec prze-
chodzit zdaniem badacza przez bolesny proces formowania ducho-
wego, ktory mozna opisa¢ psychologicznymi kategoriami Carla
Gustava Junga (Bartholomew 2009, 377-86). W Ksigdze Koheleta
wystepuje dialektyczna analiza kontrastow zycia, ale nie jako dialog
mig¢dzy starg szkotag madrosciowa i proba jej udoskonalenia, lecz
jako osobista walka Koheleta w wyborze migdzy dwoma §wiato-
pogladami (Bartholomew 2009, 269-77). Jego ksiega jest wyrazem
osobistej podrozy cztowieka przechodzacego przez bolesny kryzys,
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ktory ostatecznie zakonczyt si¢ rozwigzaniem jego zmagan®. Tak
wigc dialog ksiegi jest przede wszystkim intra- a nie interpersonalny.

Lektury Ksiegi Koheleta o psychologizujagcym charakterze, jak
te ukazane powyzej, sg inspirujace, ale pozostaja spekulatywne
i wysoce subiektywne. Skrajnym przyktadem jest psychoanali-
tyczna interpretacja dzieta Eklezjastesa dokonana przez Franka
Zimmermanna, ktory rozwaza m.in. obsesje 1 neurozy medrca oraz
symptomy jego seksualnej impotencji (Zimmermann 1973; por. tez
Marcus 2000, 227-50; Browning 2010, 105-16). Psychologiczne wy-
jasnienia sprzeczno$ci w ksiedze sa hipotetyczne, a dokonywanie
diagnozy stanu duszy autora ze starozytnosci wysoce ryzykowne.
Kolejna staboscia tego podejscia jest sam tekst; autor powinien opi-
sa¢ swoja walke wewnetrzna i stany duszy jej towarzyszace bardziej
wyraznie (jak robi to np. Jeremiasz, S$w. Pawel czy $w. Augustyn),
jesli napigecia maja by¢ wyjasnione jako jej wynik. Tymczasem ni-
gdzie w ksiedze nie twierdzi sig, ze autor jakos dramatycznie zmaga
si¢ z niespojnoscig nickompatybilnych $wiatopogladow. Jego proble-
mem jest raczej hewel cztowieka i $wiata, czyli niezrozumiatos¢ losu
czlowieka na tle absurdalnosci Swiata w konteks$cie $§mierci, ktora
jest zakonczeniem wszystkiego.

3. Koncepcja glos — p6zniejsze wstawki i dodatki

Oprocz prob harmonizacji duzg popularnos¢ wsrod podejs¢ do
sprzecznosci w Ksiedze Koheleta zdobyta koncepcja glos — czyli
pozniejszych dodatkow. Niektore zdania czy sentencje dzieta kate-
goryzuje si¢ jako dopiski jednego lub wielu glosatoréw. Rolg tych
uzupetnien byloby m.in. korygowanie pierwotnego nicortodoksyj-
nego twierdzenia w duchu bardziej konserwatywnym. Takie za-
lozenie sprawia, ze napigcia ksiegi znikaja, ale — zauwazmy to od
razu — tylko z domniemanego oryginalnego tekstu. Pozostajg za$
niezmiennie w koncowej wersji ksiggi, jakg dysponujemy.

5

Wedtug badacza koniec ksiggi (Koh 11,9-12,7) jest wyrazem tego, ze Kohe-
let znalazt gleboko egzystencjalne rozwigzanie swoich poszukiwan i potwierdza
warto$¢ zycia, nawotujac do pamigtania o Stworcy (Bartholomew 2009, 35455,
376, 380—-82).
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Hipotezg glos juz w starozytnos$ci zasugerowal wspomniany na
wstepie §w. Hieronim, ttumacz nie wszedt jednak w pogltebiong ana-
lize czy uzasadnienie swego stanowiska. W czasach nowozytnych
pierwszym, ktéry zaproponowat patchworkowy, wieloautorski cha-
rakter ksiggi, wydaje si¢ by¢ Johannes van der Palm (1784). Koncep-
cje nastepnie przyjat i rozwinat Henrich Graetz (1871), a potem Paul
Haupt (1905). W XIX i XX wieku to podejscie do dzieta Eklezja-
stesa stato si¢ bardzo popularne. Teoria, ktora zdominowata badania
nad ksiega w tym okresie, zaktada, ze dzieto sktada si¢ z rdzenia
i dodatkéw albo po prostu z réznych warstw redakcyjnych. Carl
Siegfried pod koniec XIX w. podzielit ksiege pomiedzy dziewieciu
autorow (1898, 2—12). Tacy egzegeci, jak Ginsberg, Galling, Fohrer,
Fischer, Ellermeier czy Skepsis, zaproponowali postrzeganie Ksiegi
Koheleta jako kompilacji powiedzen, nie réznigcej si¢ zasadniczo od
Ksiggi Przystéw (Galling 1932, 276-99; Ellermeier 1963, 197-217;
Fohrer 1965, 337; zob. tez Salyer 2001, 145). Morris Jastrow stwier-
dzit, ze jest mozliwe ,,0dzyskanie” oryginalnej §wieckiej madrosci
Koheleta dzigki usunigciu z niej glos i poprawek wprowadzonych
przez pdzniejszych poboznych redaktoréw. Egzegeta wyizolowat
z dzieta stwierdzenia i maksymy, ktore jego zdaniem sg interpola-
cja poboznych komentatorow, a ktore zostaty dodane, aby zrowno-
wazy¢ budzacy sprzeciw charakter ksiegi (Jastrow 1919, 197-249).
I wydat swoje dzieto, juz w tytule wskazujac, ze jest to thumaczenie
i komentarz do Ksiggi Koheleta ,,pozbawiony pdzniejszych dodat-
kéw”. Egzotyczny poglad w tej kwestii przedstawit Gustav Bickell,
twierdzac, ze oryginalna wersja dzieta zostata napisana na osobnych
kartkach, po czym rozpadla sie, a jej czesci zostaty zlozone niepra-
widlowo. Powstaty nietad sktonit redaktora do pézniejszych wsta-
wek w celu rozjasnienia przestania catosci. Wedtug Bickella obecna
Ksiega Koheleta jest autentyczna, ale btednie uporzadkowana, wo-
bec czego powinno si¢ ja przearanzowac tak, by odzwierciedlata
domniemang oryginalng forme i strukture (Bickell 1884, 1-45; za:
Ogden 2007, 11). Inni badacze sa tu jednak znacznie bardziej po-
wsciaggliwi. George Barton twierdzi, ze glosator jest odpowiedzialny
za pigtnascie waznych dodatkow, a interpolator jest autorem kolej-
nych trzydziestu (Barton 1971, 20).
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Punktem wyjscia wszystkich tych podej$¢ sa wlasnie sprzeczno-
$ci tresciowe 1 logiczne ksiggi. Do potowy XX wieku tylko nieliczni
badacze, opowiadali si¢ przeciwko zatozeniu rozlicznych glos czy
kumulatywnego charakteru dzieta. W mniejszosci byt Otto Eis-
sfeldt, ktory postulowat tylko jednego autora i zaledwie dziewigc
tradycjonalistycznych dodatkéw w ksiedze (zob. Gordis 1939, 126).
Od potowy XX wieku poglad o ztozonosci autorskiej i redakcyjnej
Ksiegi Koheleta nie jest juz tak dominujacy (Fox 1999, 18; Bartho-
lomew 2009, 37). Teoria glos ciggle jednak funkcjonuje jako atrak-
cyjna proba rozwigzania jej niespojnosci. Hans Hertzberg wykazuje,
ze zasadniczy dysonans ksiegi w podej$ciu do zyciowych zjawisk

— oscylujacy pomigdzy podejsciem tradycyjnym a sceptycznym — da
si¢ rozwigzac, przyjmujac, ze glos sceptyczny to glos samego med-
rca, a glos konserwatywny nalezy do poézniejszego poboznego glo-
sariusza, ewentualnie kilku glosariuszy (Hertzberg 1972, 19). Prébe
harmonizacji przestania ksiegi poprzez wyodrebnienie niezgodnych
fragmentow jako dodatkow podejmuje m.in. Roland Murphy, ktory
sugeruje, ze zarowno fragmenty mowiace o sprawiedliwym sadzie
Bozym (np. Koh 3,17; 8,12b—13; 11,9), jak rowniez i inne passusy (np.
Koh 5,18, 7,18b) sg glosami — p6zniejszymi dopiskami niepasujgcymi
do przestania Eklezjastesa (Murphy 1990, 263; 1992, xxxiii—XXxXiV).
Takze Dominic Rudman rozwigzuje niektore z zauwazonych nie-
$cistosci za pomocg koncepcji glosy — bez szczegolnej argumentacji.
Za dodatki glosatora uwaza m.in. fragment wersetu 7,25, wersety
8,5—6a, 11,9 czy 12,14 (Rudman 2001, 48, 52, 101-4, 139-42, 201).
Podobnie czyni, cho¢ czesciej z pobudek poetyckich niz treSciowych,
Robert Alter (2010, np. 391). Rowniez James Crenshaw si¢ga do kon-
cepcji glosy m.in. w interpretacji fragmentu Koh 3,17, méwiacego
0 Bozym rozsadzeniu migdzy sprawiedliwym a bezboznym. Ponie-
waz poglad ten jest jego zdaniem sprzeczny z ideg medrca, ze ten
sam los spotyka ludzi dobrych i ztych (np. Koh 2,14-15; 3,19-20)
Crenshaw definiuje fragment Koh 3,17 jako pdzniejsza glosg (Cren-
shaw 2012, 101). Badacz w swoim komentarzu identyfikuje takze
inne fragmenty jako dodane przez glosatora (Koh 2,26a; 3,17a;
8,12—-13; 11,9b i by¢ moze 5,18 oraz 7,26b; Crenshaw 2012, 48).
W Polsce taki poglad wyraza m.in. Helena Eilstein, wprowadza-
jac w swej analizie Ksiggi Koheleta hipotetycznego ,,korygenta”,
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ktorego zadaniem byto zmieni¢ jej ton na bardziej ortodoksyjny
(Eilstein 2005, 7-26)°.

Poniewaz podejscie to ciagle powraca w interpretacji ksiegi,
warto przyjrze¢ si¢ blizej jego zasadnosci. Tym, co przykuwa
uwagg jako pierwsze, jest bardzo uznaniowa identyfikacja dodatkow.
Mozliwosci istnienia glos w Ksiedze Koheleta nie mozna wyklu-
czy¢. Jednak préba ,,pozbycia si¢” domniemanej sprzecznos$ci przez
wskazanie dopisku wydaje si¢ czysto spekulatywna, zwlaszcza, jesli
— jak to bywa najczesciej — jedynym argumentem jest jego sugero-
wana niezgodnos¢ z przestaniem ksiegi. To prowadzi do narzucania
dzietu wtasnych opinii nt. §wiatopogladu autora (co mogt, a czego
nie mogt twierdzi€) i jego warsztatu pisarskiego (jak mogt, a jak nie
mogt pisac). Identyfikacja glosy powinna by¢ poparta innymi, naj-
lepiej bardziej obiektywnymi uzasadnieniami, a nie jedynie subiek-
tywnym wskazaniem, co miesci si¢, a co nie w §wiatopoglagdowym
spektrum filozofii autora. Takimi bardziej obiektywnymi kryteriami
identyfikacji glosy powinna by¢ przede wszystkim uwazna analiza
kontekstu i wykazanie, Ze interpolacja przerywa i zaktoca bieg mysli
autora, a dopiero bez niej tekst nabiera ptynno$ci i sensu. Jeszcze
lepiej, gdyby hipoteze glosy wspierata analiza filologiczna — wska-
zanie na niecharakterystyczne stownictwo, idiomatyke czy syntakse
— i/lub analiza intertekstualna — wskazanie na mozliwa relacje z in-
nymi zrodtami, tradycjami czy redakcjami. Obie moglyby wesprze¢
twierdzenie o glosie, jesli rzeczywiscie wykazuje ona odrgbnos¢ od
stylu autora czy pokrewienstwo z innym tekstem lub stylem. Nie-
stety takie analizy praktycznie nie pojawiajg si¢ przy wyodrebnianiu
glos w Ksiedze Koheleta, komentatorzy zadowalaja si¢ zadekreto-
waniem ,,sprzecznosci” jako jedynym wystarczajacym argumentem.

Kolejng trudnos$cia w przyjeciu chetnie uzywanej hipotezy glosy
w interpretacji Ksiegi Koheleta jest fakt, ze nie dysponujemy zad-
nym oryginalnym, nieposzerzonym o glosy tekstem lub jego frag-
mentem, ktory moglibySmy zestawi¢ z wersja obecng (w zalozeniu
uzupetniong). W bogatej historii krytyki tekstualnej Ksiegi Koheleta

¢ Przypuszczam wiec, ze to korygent wpisat do tekstu Koheleta szereg bogo-
bojnych banatow. Wstawki te trzeba by wyodregbnié, aby dotrze¢ do autentycznego
tekstu pierwotnego” (Eilstein 2005, 9).
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nie ma zadnego potwierdzenia dla praktyki dopisywania do niej
czegokolwiek — co z kolei jest bardzo dobrze poswiadczone w przy-
padku innych ksigg biblijnych, jak Ksiega Hioba, Ksigga Jeremia-
sza czy Ksiega Madrosci Syracha. Te i inne dzieta funkcjonuja juz
od starozytnosci w wersji krotszej i dtuzszej i zawieraja wyrazne
slady dopisywania przez pdzniejszych redaktoréow (zob. np. dtuz-
sze zakonczenie Ksiegi Hioba w Septuagincie). Odkryte w potowie
XX w. w czwartej grocie qumranskiej (4Q) fragmenty Ksiggi Ko-
heleta z Qumran, liczne odpisy jej starozytnych przektadow, w tym
teksty Septuaginty, Akwili, Symmacha czy Teodocjona, przektad
syryjski, czyli Peszitta, przektady starotacinskie, czyli Vetus Latina
1 Wulgata, oraz aramejski przektad objasniajacy, czyli Targum —nie
wskazujg na istnienie jakiejkolwiek ,,podstawowe;j”, nieuzupetnione;j
wersji dzieta. Postulator glos skazany jest zatem na nieweryfiko-
walne i w tym przypadku bardzo stabo uargumentowane hipotezy.
Po trzecie, zdania czesto uznawane za glosy okazuja si¢ powia-
zane sktadniowo z materiatem uwazanym za oryginalny na podsta-
wie tresci 1 stylu. Jako przyktad warto podac¢ fragment Koh 2,13—14a,
ktory czesto uznawany jest za glose lub cytat — nie wspotgra bowiem
we wspolczesnym odczytaniu z nastepujacym po nim wywodem.
We fragmencie tym czytamy bowiem: / zobaczytem, ze mgdros¢ tak
przewyzsza glupote, jak swiatlo przewyzsza ciemnosci. Medrzec ma
w glowie swojej oczy, a glupiec chodzi w ciemnosci (Koh 2,13—14a).
Zas$ kolejna mysl wydaje si¢ podwazac te tradycyjnie madro§ciowq
konstatacje: Ale poznalem tak samo, ze ten sam los spotyka wszyst-
kich. Wiec powiedziatem sobie: ,,Jaki los glupca, taki i moj bedzie.
1 po coz wiec nabytem tyle mgdrosci?” Rzekltem przeto w sercu, ze
i to jest marnoS¢. Bo nie ma wiecznej pamieci po medrcu tak samo,
jak i po gltupcu, gdyz juz w najblizszych dniach w niepamieé idzie
wszystko; czyz nie umiera medrzec tak samo jak i glupiec? Totez
znienawidzitem zZycie, gdyz przykre mi byly wszystkie sprawy, jakie
sie dziejq pod stonicem; bo wszystko marnosc¢ i pogon za wiatrem.
Pierwszy z fragmentow chwali madro$¢, co zdaniem zwolennikéw
hipotezy glosy jest niezgodne z duchem Eklezjastesa i nastgpuja-
cym kontekstem. Tymczasem fragment ten jest wprowadzony ty-
powa dla Koheleta formuta: ... 18 *nXN (Zobaczylem, ze... np. Koh
1,14; 2,24; 3,22; 4,4 itd.), ktora stuzy mu jako wprowadzenie nowe;j
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obserwacji czy konstatacji. Jednak, co wazniejsze, je$li usuniemy
fragment Koh 2,13—14a, wowczas poprzedzajace je stwierdzenie
z 2,12 traci sens. Mowi ono: Postanowitem przyjrzeé sie mgdro-
Sci, a takze szalenstwu i gtupocie. Bo czegoz jeszcze dokonac moze
czlowiek, ktory nastgpi po krolu, nad to, czego on juz dokonat?
Uwaga o rozwazeniu tematu madro$ci na tle gtupoty i szalenstwa
zapowiada, ze Kohelet bedzie zestawial rozne, tez przeciwstawne
doswiadczenia. Ponadto jesli wykreslimy fragment Koh 2,13—14a,
to powstaje pytanie, kogo dotyczy forma 07> ,,wszyscy oni”, ,,ich
wszystkich” z Koh 2,14b, jesli nie medrca i glupca ze wskazanego
do usunigcia fragmentu. Ten przyktad pokazuje, ze sentencja, ktéra
wydaje si¢ sprzeczna z wymowa catego passusu, nie moze by¢ usu-
wana tylko z powodu subiektywnego poczucia zgrzytu czy napigcia.

Po czwarte, naturalnym wydaje si¢ zatozenie, ze glosa korygu-
jaca oryginalne Koheletowe twierdzenie powinna pojawié si¢ zaraz
po nim lub przynajmniej w jego bezposrednim kontekscie. Tak sie
jednak najczesciej nie dzieje. Wskazywane przez badaczy ,,dodatki”
zazwyczaj znajdujg si¢ w innym kontekscie, daleko od zestawianego
twierdzenia i bez widocznego zwigzku z nim.

Po piate, Fox zauwaza, ze w Ksiedze Koheleta najczgsciej to scep-
tyk ma ostatnie stowo (Fox 1999, 19)’, a nie postulowany pobozny
glosator. A zatem, jesli celem dodatkéw bylo stworzenie prze-
ciwwagi dla sceptycyzmu dzieta, to cel ten nie zostat osiggniety,
domniemane glosy nie stanowig bowiem ortodoksyjnej korekty
nieortodoksyjnych zapatrywan.

Po szoste, warto zauwazy¢, ze gdyby glosator uznat tekst za
nicortodoksyjny, mogt stworzy¢ wersje alternatywnag lub po prostu
zignorowac¢ cale dzieto. Tak robiono w judaizmie wielokrotnie, wy-
kluczajac pewne teksty z kanonicznego zbioru czy wycofujac pewne
dzieta z uzytku publicznego i sktadajac je w genizie, tym samym
skazujac na zapomnienie i zniszczenie®. Jesli jednak przyjmiemy,
ze redaktor pracowatl na oryginalnym, nieortodoksyjnym tekscie
dzieta i wprowadzil dof sprzecznosci, to nie uzyskamy odpowiedzi

7 Badacz podaje przyktady z Koh 2,12-16, 3,17, 8,5-7 i 8,11-14.
8 Odkrycia w genizach, jak w stawnej genizie kairskiej, ujawniajg takze takie
nieznane, wycofane z religijnego obiegu teksty.
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na pytanie, dlaczego to zrobil. Dlaczego uczynit ksigge niespdjna,
sprzeczng samg w sobie? Uczeni wskazujacy rézne glosy w dziele
nie podejmujg tego pytania. Po sibdme wreszcie, warto zaznaczy¢,
ze Ksigga Koheleta uzyskata status kanoniczny i §wiatowg stawe
perty literackiej i filozoficznej w takiej formie, w jakiej znajduje sie
obecnie — z obecnymi w niej niejednoznacznosciami.

A zatem podejscie identyfikujace niektore zdania w dziele Ekle-
zjastesa jako pdzniejsze dodatki napotyka na znacznie powazniej-
sze trudnos$ci niz np. préby harmonizacji. Podejscie to, rozwigzujac
jeden problem, stwarza wiele kolejnych. Nalezy ostroznie przyjac
mozliwos¢ istnienia glos w dziele, ale sceptycznie podejs¢ do prob
usuniecia sprzecznosci po prostu przez postulowanie ,,dodatku”.
Uzasadnienie identyfikacji danego fragmentu jako glosy powinno
zmierzy¢ si¢ z wyzej wskazanymi zastrzezeniami i nie moze opiera¢
si¢ tylko na dostrzezonej ,,nickonsekwencji” czy ,,nielogicznosci’.
To moze by¢ niekonsekwencja czy nielogicznos¢ dla nas. Redaktor
Ksiggi Koheleta w ogole nie wydaje si¢ zaniepokojony obecnymi
w jej kontradykcjami; nie podejmuje zadnych prob ich wyjasnie-
nia lub rozwigzania. Trzeba pamigtac, ze nasze proby usuniecia
sprzecznos$ci w ksigdze bazujg na arystotelesowskim, zachodnio-

-europejskim modelu rozumienia dzieta literackiego i wraz z usu-
nigciem napiecia (zwlaszcza przez koncepcje glosy lub cytatu) groza
usunig¢ciem istotnego znaczenia, jakie tkwi w oryginalnym teks$cie.

4. Koncepcja cytatow - przytaczanie opinii innych

Innym stosowanym bardzo czg¢sto rozwigzaniem problemu sprzecz-
nosci w Ksigdze Koheleta jest identyfikowanie i wyodrgbnianie
»cytatow”. Twierdzi sie, ze pewne wypowiedzi w dziele nie sg po-
gladami medrca Eklezjastesa, ale przytoczonymi opiniami innych
lub powszechnie funkcjonujacymi w jego czasach powiedzeniami.
Zgodnie z tym zatozeniem ksigga przybiera, przynajmniej miejscami,
forme bezposredniego komentowania postaw i pogladow innych lu-
dzi (Fox 1980, 416-31; Whybray 1981, 435-51). Ta koncepcja, po-
dobnie jak harmonizacji, jest bardzo stara. Juz Grzegorz Cudotworca
(ok. 213-273), uczen Orygenesa, ktory napisal najstarszy znany
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komentarz do calej Ksiggi Koheleta’, przypisal niektore stwierdze-
nia r6znym okresom w zyciu Koheleta'® lub r6znym ludziom jako
cytaty'!. Stosowata je tez sSredniowieczna egzegeza zydowska (zob.
wyzej). W czasach nowozytnych podejscie to zastosowat w swym
komentarzu Ernst Hengstenberg (1802—-1869). Wedtug niego ko-
nieczne jest zrozumienie historycznego kontekstu, w ktorym po-
wstato dzieto Koheleta. Pisze: ,,Ksigga ta jest niezrozumiata, jesli
nie przyjmiemy historycznego zalozenia, ze lud Bozy znajdowat si¢
w bardzo optakanym stanie w czasie jej powstawania” (Hengsten-
berg 1860, 45). Badacz twierdzit, ze ksigga zostata skomponowana
w czasach po wygnaniu, gdy splendor czasé6w Salomona dawno
przeminat, a lud jeczat pod poganska tyranig (Hengstenberg 1860,
2-3). W zwiazku z tym roézne pozornie sprzeczne lub nieortodok-
syjne wyrazenia sg cytowaniem stow tyranizowanych bezboznych
Zydow, ktore Kohelet przytacza jako odzwierciedlenie powszech-
nego nastroju tamtych czaséw. Wedlug Hengstenberga ,,marno$¢
nad marno$ciami byta powszechnym krzykiem: ach, w jakie zte dni
upadlismy! Mowili jeden do drugiego: Jak to mozliwe, ze dawne dni
byty lepsze od tych? (Koh 7,10)” (Hengstenberg 1860, 45).
Koncepcje cytatow rozwingt Robert Gordis, ktory swym studium
Ksiegi Koheleta wyjasniat jej kontradykcje wtasnie cytowaniami.
Zydowski badacz twierdzi, ze cytowania s charakterystycz-
nym elementem literackiego stylu Koheleta i ze pojawiaja si¢ nie
tylko u niego, ale i w innych cze¢$ciach Biblii oraz w literaturze

? Komentarz ten jest de facto parafraza ksi¢gi czyli takg odmiang starozytnego

komentowania (gr. 1| petéppactc; tac. metaphrasis), gdzie autor stara si¢ objasnic¢
tekst, oddajac jego tres¢ wlasnymi stowami, rozbudowujac ja i modyfikujac (szerzej
zob. Jarick 1990; Starowieyski 2017, 276-77).

10" Na przyktad w pierwszym rozdziale ksiggi konstatacja Koheleta o nagro-
madzonej madrosci (1,16) jest zderzona z nast¢pujacym stwierdzeniem, ze jego
dazenie do madrosci byto daremne (1,17), co Grzegorz Cudotworca przypisuje
pozniejszemu okresowi zycia medrca (Gregorius Thaumaturgus, Met. in Eccl. Sal.;
PG 10:990-91).

' Na przyktad w interpretacji Grzegorza Cudotworcy opinia, ze ten sam los
spotyka sprawiedliwego, jak i ztoczynce... tak samo jest z dobrym, jak i z grzesznikiem
(Koh 9,2) jest albo prawda pozorna rozwazang przez Koheleta w przesztosci, albo
refleksja gtupcoéw przytoczong przez medrea jako cytat (Gregorius Thaumaturgus,
Met. in Eccl. Sal.; PG 10:1010).
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talmudycznej (Gordis 1939, 123-47; 1949, 157-219). Gordis pojecie
cytatu definiuje jako ,,stowa, ktore nie odzwierciedlajg obecnych
uczu¢ autora utworu literackiego, w ktorym si¢ znajduja, ale zostaty
wprowadzone w celu przekazania punktu widzenia innej osoby lub
sytuacji” (Gordis 1968, 96). I cho¢ przyznaje, ze nie sa one jakos
specjalnie oznaczone w tekscie, to na przyktad czasownik y71° ,,wie-
dzie¢” (Koh 8,12) jest uzywany przez Koheleta do wprowadzenia
konwencjonalnego cytatu, ktorego nie akceptuje (Gordis 1968, 293).
Gdzieniegdzie Gordis wstawia przed thumaczonym zdaniem fraze:
,»,Niektorzy nauczaja”. Nie ma jej w tek$cie oryginalnym, ale bada-
czowi shuzy do wskazania, ze poglad jest cytatem, a nie zdaniem
Koheleta. Tak jest np. w ttumaczeniu Koh 4,5, za§ w nastepny zda-
niu, Koh 4,6, ttumacz dodaje fraze ,,Ja za$ oSwiadczam” — rozréznia-
jac opini¢ cytowang od opinii Koheleta (Gordis 1968, 150). Wedtug
niego cytaty sg szczegolnie powszechne w literaturze madro$ciowe;.
Megdrcy mieliby cytowaé konwencjonalne przystowia w réznych ce-
lach: dla ironicznego skomentowania lub by si¢ z nimi nie zgodzi¢.
Gordis twierdzi, ze w Ksiedze Koheleta widac¢ kilka rodzajow cyta-
tow, z ktorych kazdy ma rézne podtypy, spetniajace rdézne funkcje.
Niekiedy wspieraja argumentacj¢ Eklezjastesa, ale najczesciej me-
drzec koryguje je swoim nieortodoksyjnym komentarzem lub na ich
temat ironizuje (Gordis 1968, 99-108, 174-75). Jednak, jak zauwaza
sam badacz, trudno stwierdzi¢, czy Kohelet cytuje juz istniejagce
przystowia, czy tez uktada je sam (Gordis 1968, 100). Jesli to dru-
gie, to przestajg by¢ cytatami, a stajg si¢ wlasnymi stowami medrca.
Koncepcja Gordisa nie przekonuje. Jego wybor cytatow jest bardzo
dyskusyjny, cele domniemanych cytowan sg tak rdzne, ze czasem
sobie zaprzeczaja, a czasowniki, ktore maja rzekomo wprowadzac
cytat, albo sg w srodku wypowiedzi (cytatu), albo w innych tekstach
funkcjonuja inacze;j.

W duchu koncepcji cytatu egzegeta Hans Hertzberg wprowadzit
do swej interpretacji Ksiegi Koheleta zasade Zwar-Aber Tatsache,
ktora méwi, ze najpierw formutuje sie mysl jako propozycje (cytujac
np. przyjeta opinig), a nastgpnie prezentuje si¢ zdanie alternatywne,
ktore reprezentuje poglad samego Koheleta (Hertzberg 1972, 27,
passim). James Loader rowniez podjat koncepcje cytatu w wyjas-
nianiu sprzecznosci ksiggi, twierdzac, ze Kohelet cytuje, a nastgpnie
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krytykuje nauki tradycyjnej madrosci (Loader 1986, 33—34 i passim).
Autor bada sprzecznosci w dziele i rozrdznia w kazdej z nich ,,bie-
gun” oraz ,.kontra-biegun”. Celem Koheleta jest stworzenie napigcia
migdzy nimi, a celem czytelnika harmonizacja poprzez przypisanie
bieguna wyznawcy bogobojnemu, a kontra-bieguna Koheletowi. Dla
przyktadu fragment Koh 8,10—15 mowiacy o zasadzie odptaty eg-
zegeta przypisuje tradycjonalistom, a sam cytat uwaza za ironiczny
(Loader 1979, 100). Loader naktada te¢ siatke na zdecydowana wigk-
szo$¢ tresci ksiggi. Chociaz jego analiza jest pomocna w identyfi-
kowaniu szeregu antytetycznych tematow, to cierpi na nadmiernie
kreatywne upraszczanie przestania dzieta. Nie przekonuja wskaza-
nia obu ,,biegunow” sprzecznosci Loadera, a jego schemat pozy-
tywno-negatywny czgsto prowadzi do wymuszonych interpretacji.

Zagadnienie obecno$ci w Ksigdze Koheleta ewentualnych cyta-
tow podjat nastepnie Roger Whybray. Badacz wyro6znit cztery kry-
teria identyfikacji cytatu: 1. Powiedzenie musi wyraza¢ kompletng
mys$l niezaleznie od kontekstu. 2. Forma powiedzenia musi $cisle
odpowiada¢ powiedzeniom z Ksiggi Przystow. 3. Powiedzenie musi
tworzy¢ napigcie ze swoim bezposrednim kontekstem w dziele lub
z charakterystycznymi ideami Koheleta. 4. Jezyk powiedzenia musi
by¢ wolny od p6ézniejszych cech, takich jakie ma jezyk Koheleta. Na
podstawie tych kryteriow dochodzi do wniosku, ze Kohelet uzywat
cytatow, aby wyrazi¢ swojg aprobate, a nie aby korygowac czy za-
przeczy¢ (Whybray 1981, 435-51). Jego teza co do celu cytowan jest
wigc przeciwna zasadniczej tezie Gordisa. Whybray zidentyfikowat
osiem fragmentéw obecnych w ksiedze jako cytaty ze starszych po-
wiedzen madrosciowych, ktorych tematyka jest charakterystyczna
dla nauk zawartych w Ksiedze Przystow 10-29. Twierdzi, ze byly
one uzywane albo z bezwarunkowa, albo wzgledna aprobatg autora
dzieta'?,

Inni badacze takze uciekajg si¢ do koncepcji cytowania dla
usunig¢cia sprzecznos$ci, ale robig to mniej systematycznie. Nor-
bert Lohfink wykorzystuje koncepcj¢ cytatu, aby wyjasnic kilka
sprzecznosci w dziele. Uwaza na przyktad, ze wersety Koh 4,5-6 sg

»ironicznie znieksztatlconym cytatem aktualnych opinii”, poniewaz

12 Cytatami sg wedtug niego: Koh 2,14a; 4,5; 4,6; 7,5; 7,6a; 9,17; 10,2; 10,12.

-443



444

Marcin Majewski

w przeciwnym razie Kohelet utozsamilby sie¢ z popularng postawa,
ktora odrzucata bogactwo i wycofywala si¢ z zycia publicznego
(Lohfink 2003, 69—70). Rozumowanie to wynika z jego identyfikacji
kontekstu ksiegi: uwaza, ze zostata ona napisana w okresie Ptoleme-
uszow 1 w konteks$cie rywalizacji miedzy grecka i zydowska edu-
kacja ,,jako proba czerpania jak najwigkszych korzysci z greckiego
pojmowania §wiata, bez zmuszania madrosci Izraela do rezygnacji
ze swojego statusu” (Lohfink 2003, 4—6; cytat s. 6). Zblizona do cy-
tatu koncepcje przedstawit tez Antoon Schoors. Wedtug niego Kohe-
let przytacza aforyzmy charakterystyczne dla tradycyjnej literatury
madrosciowej po to, by sie im przeciwstawi¢ (Schoors 2000, 772;
1992, 90; podobnie wczesniej Gordis i Loader). Badacz ttumaczy
wystepowanie w dziele sprzeczno$ci takze opozycyjnym charakte-
rem zawartych w nim wywodow. W Polsce na mozliwg obecno$¢
cytatéw w ksiedze zwrdcil uwage np. Grzegorz Szamocki, analizu-
jac sprzeczne twierdzenia nt. Bozej odptaty (Szamocki 2009, 77-99).
Badacz pisze: ,,Po krotkim oméwieniu tekstow mozemy wyciggnac
wniosek, ze we fragmentach potwierdzajacych Bozg odptate autor
Ksiegi Koheleta zwykle przytacza cudze opinie. Od siebie mowi
tylko tyle, ze wszystko nalezy do Boga, i Zze On jest Panem zaroéwno
dobrych, jak i ztych” (Szamocki 2009, 92; podobnie na s. 93). Autor
sktania si¢ jednak w kierunku koncepcji diatryby jako wyjasnienia
niezgodnosci.

Cho¢ koncepcja cytatu jest atrakcyjna i nie mozna jej wykluczy¢,
rodzi — podobnie jak koncepcja glosy — kilka powaznych, trudnych
do usunigcia probleméw. Podstawowym jest fakt, ze w tekscie Ksiegi
Koheleta nie ma zadnego sladu wprowadzania cytatéw, tak jak nie
ma $ladéw dystansowania si¢ mgdrca wobec domniemanych przyta-
czanych obiegowych mysli. Poza Koh 7,10, gdzie medrzec przytacza
cudze, popularne pytanie, i poza Koh 4,8, gdzie wprowadzony przez
Koheleta samotny bohater zadaje pytanie retoryczne: Dla kogoz
to sig trudze i duszy swej odmawiam rozkoszy? — nie ma w ksigdze
zadnego innego czytelnego miejsca, ktore mozna by z pewnos$cia
wskaza¢ jako cytat. Gdyby intencja Koheleta byta taka, jaka przy-
pisuja mu wyzej wskazani badacze, wydaje si¢, ze powinien byt
wprowadzi¢ jakikolwiek sygnat wskazujacy cytat, oznaczy¢ go bez-
posrednio (np. formutg ,,Powiadajg...” lub podobna, jak jest wlasnie
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w Koh 7,10) badz domyslnie (np. przez gramatyczng zmiang osoby
lub liczby, jak jest wtasnie w Koh 4,8). Czynig tak bowiem rowniez
inni autorzy biblijni, w tym autorzy ksigg madro$ciowych, jesli chca
wprowadzi¢ cytat (np. Lb 21,27-30; Pwt 8,17; 1 Sm 10,12; Ez 12,22;
18,2; Mi 2.4; Prz 22,17; 30,1; 31,1; Dz 20,35). Nalezatoby si¢ spodzie-
wac tez jakiegokolwiek odroznienia wlasnych pogladow Eklezja-
stesa, oddzielenia ich od twierdzen wyrazajacych odrzucane przez
niego poglady". To, co pozostaje zwolennikom obecnosci w ksigdze
cudzych opinii i co pokazata powyzej przedstawiona krotka historia
hipotezy, to wyznaczanie cytatow jedynie na postawie subiektyw-
nych kryteriow tre§ciowych. Ich demonstrowanie nie opiera si¢ bo-
wiem na zadnych kryteriach zewnetrznych (np. znalezionym gdzie
indziej podobnym przystowiu) czy tekstowych (tekst lub kontekst
wysyla sygnat o cytowaniu), ale na a priori ustalonej przez badacza
interpretacji tego, co Kohelet mogl, a czego nie mogt twierdzi¢ sam
z siebie. Rozwigzanie to cierpi zatem na podobny mankament jak
koncepcja glosy — arbitralnej, narzuconej interpretacji wobec tego,
co Eklezjastes mogt, a czego nie mogt uwazac.

Nie da si¢ wykluczy¢ obecnosci w ksiedze cytatow i przytacza-
nych obiegowych opinii czy zgrabnych powiedzonek — jak chocby
mozliwej obecnosci w dziele przystow, z ktérymi medrzec si¢
zgadza. Tylko bowiem w takiej sytuacji nie musi on ich oznaczac,
a moze traktowac jako cze$¢ wlasnego wywodu. By¢ moze dzieje si¢
tak w Koh 10,8: Kto kopie dot, ten moze wen wpasé, a tego, kto mur
rozwala, ukqsi¢ moze zmija (podobny przyktad zob. w Koh 11,1).
W rzeczywistosci jednak nie mozna stwierdzi¢, czy sg to utarte
powiedzenia, czy zgrabne bon moty samego Koheleta. Zwolennicy
koncepcji cytatu przyznajg niechetnie, ze ,,zazwyczaj nie da si¢ usta-
li¢, czy przystowia, na ktore natrafiamy w jego pismach, sg cytatami,
czy tez sa jego oryginalnymi dzietami” (Gordis 1968, 131). A ich
proby uzasadniania swego stanowiska nie przekonujg. Gordis np.
twierdzi, ze pewne powiedzenia, ktore okresla jako cytowania, moga

B Wigkszo$¢ badaczy, poza Whybray’em, twierdzi, ze gtéwnym celem wpro-
wadzanych cytatow, opinii innych, jest ich zdyskredytowanie, a sam Kohelet miatby
si¢ z nimi nie zgadzac.
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by¢ wymyslone przez samego Koheleta (Gordis 1968, 132). W takiej
sytuacji przestajg by¢ cytatami, czego autor zdaje si¢ nie dostrzegac.

Nie ma tez zgody wérdd badaczy ani jak, ani dlaczego Kohelet
wprowadza cytaty. Wigkszos¢ uwaza, ze robi to w celach polemicz-
nych, ale pojawia si¢ tez opinia, ze przytacza tradycyjne zdania ma-
drosciowe z aprobata, jako potwierdzenie i wzmocnienie jego mysli

—na przyktad gdy chwali zalety madrosci. Tak przeciez bardzo czesto
dziataja cytowania, stuzg wsparciu argumentacji mowigcego. Tym-
czasem trudno orzec, czy Kohelet przytacza domniemany poglad, by
go upowszechnié, czy by go odrzuci¢. Jesli autor nie zdystansowat
si¢ wyraznie od zdania, ktore przytacza, to najsensowniej zalozy¢,
ze si¢ z nim zgadza. Ale wtedy koncepcja cytatow jako rozwigzanie
sprzeczno$ci traci swoj eksplanacyjny charakter. Nie znamy relacji
Koheleta do pogladéow wyrazanych w mozliwych powiedzeniach.
Nie spelniajg wiec swojej roli cytatu. Tadeusz Brzegowy stusznie
zauwaza, ze jest to teoria niezmiernie wygodna przy usuwaniu kwe-
stii spornych dzieta; wystarczy zatozy¢, ze kontrowersyjny tekst
jest cytatem, i to rozwigzuje problem (1999, 122-23; por. tez 1993,
32-34). Rzeczywiscie podejscie polegajace na wskazywaniu cytatow
kusi prostym rozwigzaniem napigcia i moze dlatego zadomowilo si¢
na dobre w analizie Ksiegi Koheleta. Cierpi jednak na podstawowy
problem braku poparcia w tekscie.

Przeanalizujmy fragment Koh 8,11-14, w ktérym najcze¢$ciej ba-
dacze dostrzegaja cytat'. Mowi si¢ w nim tak: Poniewaz wyroku nad
czynem zlym nie wykonuje si¢ zaraz, dlatego serce synow ludzkich
bardzo jest skore do czynow ztych,; zwltaszcza ze grzesznik czyni zle
stokrotnie, a jednak dtugo zyje. Chociaz ja rowniez i to poznatem,
ze szczesci sie tym, ktorzy Boga sie bojg, dlatego zZe sie Go bojg. Nie
szczesci sie zas ztoczyncy, i podobny do cienia, nie przedtuza on
swych dni, dlatego Ze nie ma w nim bojazni wobec Boga. Jest mar-
nos¢, ktora si¢ dzieje na ziemi: sq sprawiedliwi, ktorym si¢ zdarza
to, na co zastugujg grzesznicy, a sq grzesznicy, ktorym si¢ zdarza
to, na co zastugujq sprawiedliwi. Rzekiem: I to jest marnos¢. Za-
warte w centrum tego wywodu zdanie — ...szczesci sie tym, ktorzy
Boga si¢ bojg, dlatego ze si¢ Go bojg. Nie szczesci sie zas ztoczyncy,

4 Twierdzg tak np. cytowani wyzej Gordis, Murphy i Whybray.
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i podobny do cienia, nie przedtuza on swych dni, dlatego ze nie ma
w nim bojazni wobec Boga — rzeczywiscie na pierwszy rzut oka nie
pasuje do calosSci, tworzac napigcie z generalnym przestaniem, ja-
kim jest zakwestionowanie zasady retrybucji, boskiej odptaty. Stad
badacze chetnie widza tu cytat tradycyjnego powiedzenia madros-
ciowego. Jednak interpretacji tej przeczy wprowadzenie Koheleta,
ktory twierdzi, ze jest to jego osobiste poznanie i doswiadczenie:
Chociaz ja rowniez i to poznatem, ze... Cato§¢ wywodu wcale nie
musi sobie przeczy¢ i w moim przekonaniu spdjnie rozwija refleksje
medrea o tym, ze Boza odplata istnieje, ale nie dziata tak prosto i au-
tomatycznie, jak si¢ na ogot twierdzi. Kohelet nie obala tu samej za-
sady boskiej odptaty, ale pokazuje, ze dziala ona inaczej niz opisuje
to tradycyjna madro$¢. Nie jest automatyczna czy natychmiastowa,
co sprawia, ze czasem wydaje sig¢, jakby jej nie byto. Mimo to me-
drzec twierdzi, ze dostrzega jej slady w swiecie. Bog dziata wedtug
niej, ale w sobie tylko wiadomy sposob. Proba wydzielenia tu cytatu,
przeciwnego mysli Koheleta, jest wiec sprzeczna z explicite wyra-
zong intencja autora — ja poznatem, Ze... — 1 sptaszcza mys$l medrca
do poziomu jednowymiarowego.

Wydaje si¢, ze mozna probowac obroni¢ stabsza wersje koncep-
cji cytatow, mianowicie taka, ze Kohelet nie tyle cytuje, ale luzno
przywoluje znane czy zastyszane opinie innych, konkretnie dla
wyrazenia roznych punktow widzenia. W takim ujeciu Kohelet
wymienialby rézne stanowiska, aby przeszukiwa¢ zasoby wiedzy
i doswiadczen ludzkich w poszukiwaniu wtasciwej odpowiedzi.
Wielu egzegetow przychyli sig, jesli nie do koncepcji cytatu, to do
dostrzegania w monologu Eklezjastesa kilku punktow widzenia.
Sprzecznosci w Ksiedze Koheleta moga by¢ postrzegane jako symp-
tomy szerszego zagadnienia, jakim jest ztozonos$¢ czy nieprzenik-
nionos$¢ swiata.

5. Podsumowanie

Autor Ksiegi Koheleta, medrzec i bezkompromisowy teolog, oscyluje
nieustannie miedzy perspektywa pozytywna i negatywna, optymi-
styczng 1 pesymistyczng, tradycyjng i progresywna. To niezdecydo-
wanie widoczne jest juz na poziomie literackim w poruszaniu si¢
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pomiedzy poezja a proza. Jeszcze inaczej ten niesprecyzowany cha-
rakter dzieta mozna ujac¢ tak, ze chce ono by¢ jednoczesnie i hebraj-
skie, 1 greckie. Jest zauwazalny kontrast pomiedzy Ksiega Przystow
a Ksiega Koheleta, z ktorych ta pierwsza reprezentuje tradycyjne
nauczanie hebrajskiej madrosci, za$ druga zdradza klimat mysle-
nia i pytan, jakie pojawity si¢ pod wptywem styku z hellenizmem.
W zestawieniu z ksiggami Przystow czy Madrosci Syracha Ekle-
zjastes jawi si¢ jako mysliciel zdecydowanie bardziej hellenski, zas
w zestawieniu z Pyrronem z Elidy (sceptycyzm) czy wspdtczesnymi
mu Zenonem z Kition (stoicyzm) i Epikurem (epikureizm) — jako
mysliciel zdecydowanie bardziej hebrajski. Widoczne jest w Ksigdze
Koheleta napigcie wewngtrzne, formalne i tre§ciowe, w usitowaniu
autora, by pozosta¢ zydowskim, a rownoczesnie eksplorowaé kul-
turowo nowy $wiat idei.

To napigcie skutkuje licznymi kontradykcjami w ksiedze. Jednak
ani koncepcja glosy, ani cytatu nie rozwiazuja problemu pozornych
czy rzeczywistych sprzecznosci obecnych w Ksiedze Koheleta. Obie
cierpig na podobne ,,choroby”, jak subiektywizm czy brak jakie-
gokolwiek §ladu potwierdzajacego w samym tek$cie. Obie maja
tendencje do ulegania pokusie nadawania znaczenia, a nie poszu-
kiwania znaczenia catego dzieta czy jego fragmentu. Zewnetrznym
dowodem ich eksplanacyjnej nieskutecznosci i matej sity perswa-
zyjnej moze by¢ to, ze wérdd badaczy nie ma powszechnie przyje-
tej zgody, co do ktoregokolwiek z fragmentow wydzielanych jako
glosa badz cytat. Nie da si¢ wskaza¢ miejsca, co do ktdrego badacze
sg zasadniczo zgodni, ze jest to dopisek lub cytowanie!®. Mimo to,
ciagle oba podejscia swobodnie funkcjonujg w obiegu interpreta-
cyjnym Ksiggi Koheleta jako wygodne narzedzia do pozbywania
si¢ dostrzegalnych w filozofowaniu Eklezjastesa napie¢. Uczeni
siggajacy po te hipotezy czesto postrzegaja Koheleta jako medrca
zasadniczo pozytywnego lub zasadniczo negatywnego, pomijajac

15 Swoja droga, niezwykle ciekawe jest to, ze Ksigga Koheleta nie zawiera
zadnych niepodwazalnych cytatow ani aluzji do innych tekstow biblijnych oraz
do filozoficznych tekstéw greckich, pomimo Ze jest jedng z najmtodszych ksiag
w Biblii hebrajskiej i wptyw hellenizmu jest w niej ewidentny. Zawiera za to czy-
telne aluzje do tresci odnajdywanych np. w starobabilonskim Eposie o Gilgameszu,
dziele przynajmniej o tysiac lat starszym.
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fakt, ze zestawianie sprzecznych pogladow jest by¢ moze central-
nym zabiegiem obecnym w dziele, stanowigc swoisty modus ope-
randi medrca Koheleta. W rozwazaniu sprzecznos$ci zawartych
w dziele nalezy koniecznie wzig¢ pod uwage nature literatury ma-
dros$ciowej, ktora jest zapisem madrosci gromadzonej nie tyle na
drodze boskich objawien, co do§wiadczen zyciowych. A te bywaja
tak rozne, jak rozny jest los czlowieka. W ujeciu madro$ciowym,
gdy stosujemy t¢ samg prawde w réznych kontekstach, moze ona
dziata¢ nawet w przeciwnych kierunkach. Najlepszym przyktadem
sa dwa aforyzmy zestawione obok siebie w Ksiedze Przystow: Nie
odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, bys nie stat si¢ jemu
podobnym. Gtupiemu odpowiadaj wedtug jego gtupoty, by nie po-
myslat, ze mqdry (Prz 26,4-5). Innym przyktadem z literatury ma-
dro$ciowej niech bedzie zestawienie postawy psalmisty, ktory raz
mowi o sobie, ze jest doskonale sprawiedliwy i1 niewinny (np. Ps 7,9),
jest bez grzechu, bez zarzutu i bez winy (np. Ps 7,7-11; 18,21-24),
jest nienaganny (np. Ps 26,1-2), za§ w innym kontek$cie dobitnie
podkresla swa grzeszno$¢, wine, niesprawiedliwos$¢ i nieczystos¢
(np. Ps 32,3-5; 38,4—6; Ps 51). Sprzecznosci w Ksiedze Koheleta
wydaja si¢ podobnie Swiadomym sposobem zestawiania ré6znych
doswiadczen i okolicznosci losu. Odzwierciedlaja poszukiwanie
przez medrca sensu i celu w niezrozumialym zyciu, ktore z jego
perspektywy konczy si¢ definitywnie wraz ze $miercig. Sg wyra-
zem podgzania roznymi $ciezkami, jak labiryntem, w celu odna-
lezienia rozwigzania zagadki §wiata. Sg zapisem do$wiadczania
$wiata w jego roznorodnosci i nieokreslonosci, a mowigc dosadniej,
w jego absurdalnosci. Sg istotnym sktadnikiem dyskursu Koheleta.
I najlepszym dowodem na to, ze $wiat, a w nim cztowiek sg 7271 (he-
wel). Eklezjastes, zamiast odzwierciedla¢ sekwencyjny uktad swoich
filozoficznych poszukiwan, komponuje dzieto, uzywajac kontrastu-
jacych motywow, aby odtworzy¢ napiecia, z ktorymi mierzy si¢
cztowiek w upadtej rzeczywistosci. Zatem, chociaz wysitki zmie-
rzajace do pogodzenia niespdjnych wnioskow moga by¢ stuszne',

16 Bardziej uzasadnionym podejsciem do sprzecznosci, od wydzielania glos
i cytatow, wydaja si¢ licznie podejmowane proby harmonizacji, cho¢ te rowniez
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autor ksiegi moze celowo tworzy¢ kontradykcje, cheac opisac §wiat,
ale nie ten wyobrazony i wymarzony, tylko ten rzeczywisty.

The Concepts of Gloss and Quotation as Incorrect Approaches
to Contradictions in the Book of Ecclesiastes

Abstract: One of the key problems in the interpretation of the Book of Ecclesiastes are
the apparent or real contradictions that appear in it. Commentators deal with them
in very different ways, most often by trying to harmonize divergent maxims. Less
often, they treat the book as a dialogue with an external or internal interlocutor. In
the course of exegesis, two other concepts of removing contradictions from the book
were developed: the concept of gloss and the concept of quotation. Both are popular
in Poland and in world literature. In this article, | show that although they have become
a part of the interpretation of the Book of Ecclesiastes, they do not provide a convincing
explanation of this problem. | point out serious weaknesses in both concepts, and in
conclusion | suggest a different approach (in my opinion, better embedded in the text)
to contradictions in the Book of Ecclesiastes.

Keywords: Book of Ecclesiastes, Kohelet, Ecclesiastes, contradictions, glosses,
quotations
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