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Czy Pawtowy ,0scien dla ciata” to choroba oczu?
Analiza 2 Kor 12,7-10

Abstrakt: Autor dyskutuje znaczenie Pawtowego ,o0scienia dla ciata”, poddajac tekst
2 Kor 12,7-10 analizie retorycznej i dokonujgc omoéwienia uzytych w nim figur retorycz-
nych. Mozliwe interpretacje badanego wyrazenia zostaty pogrupowane w trzy gtéwne
kategorie: wewnetrzne (zmagania o charakterze duchowym i psychicznym), fizyczne
(choroby i dolegliwosci) oraz zewnetrzne (sprzeciw ze strony oponentow). Artykut
ocenia te wyjasnienia w Swietle argumentacji lingwistycznej, historycznej i medyczne;.
Szczegdlng uwage poswiecono hipotezie, ktdra gtosi, ze Pawet cierpiat najaglice - jedno
ze schorzen oftalmologicznych. Autor podejmuje polemike z dotychczasowa krytyka
tego stanowiska i analizuje jego zgodno$¢ z dostepnymi w tekscie wskazéwkami co
do charakteru ,0scienia dla ciata”.

Stowa kluczowe: retoryka, Pawet, oscien, ciern, jaglica

W numerze 34/1 Warszawskich Studiow Teologicznych zo-
stat opublikowany artykul Doroty Chwity pt. ,,Znaczenie
«oscienia dla ciata» (2 Kor 12,7-10) w retoryce $w. Pawta”. Autorka
dokonata rzetelnego przegladu historycznych i wspdtczesnych in-
terpretacji ,,o$cienia” lub ,,ciernia dla ciata”, dochodzac jednak
do konkluzji, ze ,,nie jest mozliwe jednoznaczne i bezsprzeczne
odczytanie wyrazenia okoloy tf) copki” (Chwita 2021, 15). Rok
pozniej na tamach £odzkich Studiow Teologicznych ukazat si¢ tekst
Adriana Stepnia pt. ,,O$cien z powodu ciata (2 Kor 12,7-10). Kon-
tekst, struktura, miejsce i funkcja w argumentacji Pawta”. Zawiera
on szczegbdtowa analize struktury retorycznej, ktora prowadzi do
ustalenia funkcji petnionej przez omawiany zwrot, ale nie pozwala
na identyfikacj¢ samego oscienia: ,,Szerokie badania prowadzone
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nad tym fragmentem nie doprowadzity do konsensusu w $rodowisku
naukowym co do jego interpretacji” (Stepien 2022, 97).

Rozwoj nauk biblijnych, psychologii i medycyny pozwala nie
tylko na formulowanie nowych hipotez, lecz takze na weryfika-
cje dotychczasowych oraz stopniowe zawezanie pola poszukiwan.
Dlatego tez niniejszy tekst ponownie porusza t¢ samg kwestie: jaka
rzeczywistos¢ Pawel nazywa ,,0écieniem dla ciata”?

Tekst 2 Kor 12,7-10 zostanie poddany analizie retorycznej, ktora
w ostatnich latach coraz cze¢sciej jest uzywana w badaniach nad ko-
respondencja koryncka'. Elementy tej metody postuza do okreslenia
funkcji, jaka w tek$cie posiada wypowiedz o ,.cierniu dla ciata”, oraz
do lepszego zrozumienia figur retorycznych, ktorych uzywa Apostot.
Uzyskane w ten sposdb wnioski zostang uzyte jako punkt odniesie-
nia do oceny dotychczas wysunietych interpretacji.

W omowieniu status quaestionis szczegdlna uwaga zostanie po-
swiecona propozycjom wythumaczenia ,,0$cienia” jako dolegliwosci
fizycznej Pawta, a wsrod nich rozmaitym jednostkom chorobowym
zwigzanym ze wzrokiem. Zostanie przedstawiony ich przebieg,
charakterystyczne objawy oraz ocena prawdopodobienstwa twier-
dzenia, ze w rozwazanym tekscie Apostot si¢ odwotuje wtasnie do
nich. Ostatecznie przeprowadzona analiza pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie: czy i w jakim stopniu choroba oczu jest satysfakcjonujacym
wyjasnieniem metafory okoloy 11| copki?

1. 2 Kor 12,7-10 jako element wiekszej jednostki retorycznej

Od XVIII wieku trwa dyskusja na temat integralnosci Drugiego Li-
stu do Koryntian. Przez dtuzszy czas wsrod egzegetow przewazata
opinia, ze stanowi on kompozycje wielu pism; w ostatnich latach
stale ro$nie grupa badaczy, ktorzy opowiadaja si¢ za jego jedno-
litoscig (Paciorek 2017, 31). Obok adresu, wprowadzenia i konco-
wych pozdrowien ze wzgledu na tre$¢ oraz styl wyrdznia si¢ w nim

' Wérod polskich autoréw nalezy wymieni¢ migdzy innymi prace Muszytow-

skiej (2009, 2010, 2011) oraz Kowalskiego (2013a, 2013b, 2014, 2025).
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trzy zasadnicze czgéci?. Struktura ostatniej z nich najbardziej przy-
pomina mowe utozong wedlug zasad klasycznej retoryki grecko-
-rzymskiej. Rowniez jezyk staje si¢ bardziej osobisty (czasowniki
wystepuja w wickszosci w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub
mnogiej), polemiczny i peten emocji. Wyraza troske Apostota o za-
lozong przez niego wspolnote oraz niepokdj zwiazany z wplywami,
jakie zdobywaja w niej jego przeciwnicy. 2 Kor 10,1-13,10 stanowi
zatem odrebng jednostke literacka, w ktorej mozna widzie¢ takze
jednostke retoryczng?.

Nie wszyscy autorzy zgadzajg si¢ z tym stanowiskiem. Segalla
(1988, 217) uznaje caty 2 Kor za wielka strukture chiastyczna,
w ktorej centrum znajdujg si¢ rozdziaty 8—9. Barnett (1997, 18),
Witherington (1995, 335-36) oraz Muszytowska (2009, 191-242)
traktuja caty list jako jednostke retoryczna. Dla Barnetta sekcja
10,1-13,13 jest w nim peroratio, ktore podsumowuje argumentacje
oraz stanowi emocjonalny apel do stuchaczy. Witherington widzi
w 10,1-13.4 ostatnia, piata cze$¢ argumentatio, dla peroratio rezer-
wujac wersety 13,5—13,10. Muszytowska odczytuje sekcje 10,1-11,15
jako refutatio, fragment 11,16—12,11 jako sui laudem (charaktery-
styczng dla kontekstu sgdowego mowe samopochwalng), natomiast
jednostke 12,12—-13,13 jako peroratio.

Autorzy przyjmujacy autonomiczny charakter rozdziatlow 10-13
przedstawili kilka koncepcji dispositio tej czesci listu. Peterson
(1998, 162) widzi propositio mowy w 2 Kor 10,7-11. Zgodnie z jego
ustaleniami okdroy stanowi element bardzo obszernego, drugiego
argumentu (11,16—12,13), ktory obejmuje cato$¢ tzw. Narren-
rede. Sundermann (1996, 46) uwaza za gtowna teze wersety 2 Kor

2 Pierwsza jest najobszerniejsza (1,12-7,16) i bywa jeszcze rozbijana na mniej-

sze jednostki; druga (8,1-9,15) omawia temat kolekty na rzecz braci w Jerozolimie,
a trzecia (10,1-13,10) porusza kwesti¢ godnosci apostolskiej Pawta.

3 Niektorzy sposrod komentatoréw nie stosuja zasad retoryki w podziale roz-
dziatéw 10—13 na mniejsze jednostki. Guthrie (2015, 50-51) oraz Lambert (2006,
10) wyrdzniaja jednak ,,mowe gtupca”, ktorej zakonczeniem sag omawiane wersety.
Matera (2013, 8-9) oraz Garland (2021, 422-23) dostrzegaja w rozdziatach 10—13
struktur¢ koncentryczna, ktorej centrum stanowi sekcja 11,1-12,13 — wedtug obu
autorow wersety o ,,cierniu dla ciala” oraz nastepujacy po nich bezposredni zwrot
do stuchaczy sg zwienczeniem jej centralnego elementu.
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10,17-18: wtadza nie powinna zaleze¢ od ludzkich przechwatek, ale
od uznania apostolatu przez Boga. Wyrdznia on w tekscie dwie od-
rebne sekcje o charakterze argumentacyjnym (2 Kor 11,1-15 oraz
11,16—-12,18). Kazda z nich ma swoja struktur¢ z insinuatio, pro-
positio, argumentatio oraz peroratio. W koncepcji Sundermanna
fragment 2 Kor 12,7-10 jest zwienczeniem argumentatio w drugiej
sekcji, ktorej propositio zostato wyrazone w 2 Kor 11,22-23a (Pawet
jest stuga Chrystusa w wigkszym stopniu niz fatszywi apostotowie).
Forbes (1986) wskazuje jako program catej mowy wersety 2 Kor
10,1213, w ktorych Apostot zapowiada, ze bedzie ocenial samego
siebie ,,wedtug granic wyznaczonych nam przez Boga”. Metafora
oscienia stanowi dla niego przejscie do syntezy zawartej w 2 Kor
12,9b-10: to stabosci sg powodem do chluby.

Omowienie dotychczas przedstawionych propozycji oraz ob-
szerng analiz¢ struktury retorycznej 2 Kor 10—13 przeprowadzit
Kowalski (2013b). Niniejsza praca przyjmuje jego ustalenia, zgodnie
z ktérymi kompozycja tekstu przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Exordium (10,1-11) z propositio w 10,7-8

2. Synkrisis 1 (10,12—-18)

3. Synkrisis 11 (11,1-12,10)

Exordium (11,1-6) z sub-propositio w 11,5-6
Argument I (11,7-15)

Transitio I (11,16-21)

Argument 11 (11,22-29)

Transitio 11 (11,30-33)

Argument 111 (12,1-10)

Peroratio quaestionum (12,11-18)

4. Peromtlo in fine orationis (12,19-13,10)

Przyjeta dispositio ma znaczacy wptyw na interpretacj¢ 2 Kor
12,7-10. Po pierwsze, ta sekcja ma stanowi¢ ostatni, koronny argu-
ment za sub-propositio: Pawet nie jest w niczym gorszy od tych, kto-
rych ironicznie nazywa ,,wielkimi apostotami”. Po przypomnieniu
Koryntianom, ze podczas misji nie obcigzal ich kosztami swojego
utrzymania (2 Kor 11,7-15) oraz wyliczeniu catego katalogu prze-
ciwnosci, ktorym nie dat si¢ pokona¢ (2 Kor 11,22-29), Pawet zmie-
nia sposob argumentacji i zaczyna mowi¢ o wasnych stabosciach.
Drugie transitio rozpoczyna si¢ deklaracja: ,,Jezeli juz trzeba si¢

Mmoo T
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chlubi¢, bede sie chlubit z moich stabosci” (2 Kor 11,30). Nastepnie
przywoluje histori¢ swojej ucieczki z Damaszku, ktora w oczach
adresatow moze zosta¢ uznana za hanbigcag.

Po takim wprowadzeniu przechodzi do sformutowania trzeciego
argumentu (2 Kor 12,1-10). Sktada si¢ on z dwoch mniejszych
jednostek: pierwsza z nich mowi o podrézy do ,trzeciego nieba”,
a druga o ,,0écieniu dla ciata™. Obie zawieraja powtorzenie decyzji
o chlubieniu si¢ ze stabosci (2 Kor 12,5.9). Pierwsza czgs¢ w sto-
wach pelnych klimatu misterium opisuje ,,porwanie” Pawla do raju
i udzielone mu widzenie; relacja jest jednak tylko przygotowaniem
najwyzszego objawienia z drugiej czesci argumentu (Kowalski
2013b, 97). Adresaci nie ustysza ,,tajemnych stow, ktorych sie nie go-
dzi cztowiekowi powtarza¢” (2 Kor 12,4), lecz w zamian zostanie im
przekazana wyrocznia Pana o mocy, ktora doskonali si¢ w stabosci.

Omawiana sekcja jest zwienczeniem catej argumentacji Apostota,
nie tylko synkrisis II; mozna za Heckelem (1993, 52) oraz Loub-
serem (2000, 196) uznac jg za punkt kulminacyjny 2 Kor 10—13.
Z tego wzgledu powinna réwniez podkresla¢ podwojng tezg zawarta
w 2 Kor 10,7-8: Pawet jest ,,Chrystusowy” i ma prawo do chlubie-
nia si¢ z wladzy, ktorej sam Pan udzielit mu w korynckiej wspolno-
cie. O przynaleznos$ci do Zbawiciela $wiadczy nie tylko otrzymane
objawienie, ale takze upodobnienie si¢ Apostota do swojego Mistrza
przez cierpienie i — przede wszystkim — objawiajaca si¢ w jego sta-
bosci moc Chrystusa.

2. Wybrane tropy i figury retoryczne oraz ich znaczenie

Pawel w swoim wywodzie stosuje liczne tropy i figury retoryczne,
jednak ich jednoznaczna interpretacja niekiedy przysparza trudnosci.
Odczytanie konkretnej wypowiedzi dostownie lub jako metafory
diametralnie zmienia wydzwiek tekstu, dlatego nalezy starannie uni-
ka¢ wyciggania pochopnych wnioskow. Ponizej zostalty omowione

4 Podzial ten moze zosta¢ dokonany na dwa sposoby. Granica pomiedzy
sekcjami przebiega albo po wersecie 6, albo po 7a (Kowalski 2013b, 144; Loubser
2000, 191).
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najwazniejsze z tropdw oraz figur wystepujacych w komentowanej
perykopie.

Fraza t1] OmepPoli] t@v dnokaivyewv, od ktorej rozpoczyna si¢
werset 7, moze przynaleze¢ do poprzedniej sekcji tekstu (o podrézy
do ,trzeciego nieba”) albo otwiera¢ nowa (Loubser 2000, 191). Bywa
ona odczytywana jako hiperbola® (Wojnicki 2023, 649; Chwita
2021, 9) — oznaczatoby to, ze Pawet uwaza swoje objawienia za do$¢
znaczace, ale dla uzyskania lepszego efektu przypisuje im zdecy-
dowanie wigksza wage. W takim wypadku nalezaloby wzig¢ pod
uwage, czy Apostol w ironiczny sposéb nie bierze udzialu w licyta-
cji na wielko$¢ doswiadczen mistycznych ze swoimi przeciwnikami.
Wydaje si¢ jednak, ze nie ma potrzeby lektury tfj OmepBolri] TdV
amokaAvyewv jako przesadni (Harris 2013, 853). Uznanie tego sfor-
mulowania za dostowne wyrazenie mysli Pawta lepiej harmonizuje
z pokora ,,najmniejszego ze wszystkich apostotow’. Przemawia za
tym rowniez uzycie rzeczownika vrepBoir] w sensie dostownym
w 2 Kor 4,7.177. Nalezy zatem uznaé, ze otrzymane od Boga do-
$wiadczenia mistyczne Pawet uznaje za wielka i niezastuzong taske.

Przyjecie takiego stanowiska daje uzasadnienie dla zastosowania
specyficznej figury retorycznej, epanalepsy. Tryfon (I1epi tpomwv,
za: von Spengel 1856, 203), aleksandryjski gramatyk z I wieku przed
Chrystusem, definiuje jg jako ,,dwukrotne lub wielokrotne umiesz-
czenie frazy jedna po drugiej”. Kwintylian (/nst. 9.3.34) uzupetnia,
ze szczegolnym przypadkiem jest uzycie tego samego wyrazu na
poczatku i na koncu zdania — w ten wlasnie sposob epanalepsa jest
definiowana wspotczesnied. Pawel uzywa jej, powtarzajac cata

5 Kwintylian definiuje ja jako decens veri superiectio, czyli ,,stosowne wyol-

brzymienie prawdy” (Inst. 8.6.67).

¢ Por. 1 Kor 15,9.

7 iva 1) DrepBoln T Suvapenc 1 Tod Bgod kai pn €€ Hudv — ,,aby ta prze-
ogromna moc byta Boza, a nie z nas”; ka0’ vmepfoAny gig vmepPoinv aidviov
Bapog 86ENc katepyhleTon nuilv —,,przygotowuja nam bezmiernie wielka wieczng
obfito$¢ chwaty”.

8 Stownik jezyka polskiego PWN podaje, ze epanalepsa to ,,figura stylistyczna
polegajaca na powtarzaniu wyrazu lub zespotu wyrazoéw nie bezposrednio, lecz
po innych wyrazach wtraconych, albo na zaczynaniu i konczeniu tym samym
wyrazem zdania lub wersu” (Drabik et al. 2021).
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frazg tva pn vmepaipopot na poczatku oraz na koncu 2 Kor 12,7b.
Akcentuje w ten sposob cel, dla ktorego otrzymat oscien dla ciata:
,»Zzebym si¢ nie unosit pychg” (albo zachowujac pasywny odcien
czasownika: ,,abym nie stat si¢ wyniosty”). Poprzez zastosowanie
epanalepsy jasno wskazuje, ze cxoAoy jest dla niego pozyteczny,
co pozwala na uwypuklenie jego pochodzenia od samego Boga’.
Stabo$¢ Apostota jawi si¢ tutaj jako dar od Boga.

W apozycji do kluczowego sformutowania cxdéroy T1j capki stoi
fraza dyyelog cartavd, ,,wystannik” lub ,,aniot Szatana”. D. Aber-
nathy (2001, 70) proponuje, aby odczytywac ja w sposéb dostowny:

.| Pawet] mowi nam, ze jego cierniem w ciele byt wystannik Szatana,
demon”. Istnieje szereg tekstow wspotczesnych Pawtowi, w ktorych
wystepuja duchy podporzadkowane Szatanowi. Nalezg do nich m.in.
Testamenty Dwunastu Patriarchow, w ktérych mozna znalez¢ in-
formacje o ,,aniotach Beliara”'® oraz o ,,Szatanie i jego duchach™!.
Zwoje z Qumran zawierajg wzmianki o ,,aniotach zniszczenia'?, na-
tomiast apokryficzna Ksigga Henocha wspomina o ,,aniotach kary”'?,
ktorzy dla Szatana przygotowywali narzedzia tortur. Warto zauwa-
zy¢, ze w kazdym z tych tekstow duchy nizszego rzedu wystepuja
w liczbie mnogie;j.

Wigkszo$¢ egzegetow odczytuje jednak dyyeloc catavd jako me-
tafore, ktora dookresla rzeczywisto$¢ nazwang cierniem dla ciata.

°  Swiadczy o tym zastosowanie passivum divinum w czasowniku £€560m.

1070t T €A AV AvOpOTO®V dEIKVOOVGT TNV d1KAL0GVVIV ADT®V, Kol
yvopilovrtat toig dyyélotg Kupiov, kai tod Beriop — ,,Poniewaz koniec ludzi
ukazuje ich sprawiedliwo$¢, i staje si¢ znany aniotom Pana i [aniotom] Beliara”
(Testament Asera 6.4).

1 Koi viv gofndnte tov Kbprov, tékva o, Koi tpocéyete £00Tolg dmd Tod
Yatova kol T@V TVeLpdTmV avTod —,,A teraz bojcie si¢ Pana, dzieci moje, i strzez-
cie si¢ Szatana i jego duchow” (Testament Dana 6.1).

129> manp[wn] 1ORY 139700 TwIN RIN2 92 23891 12713 0 9101 — A wszystkie
duchy jego losu, aniotowie zniszczenia, beda postepowac wedtug praw ciemnosci
i do niej jest skierowane ich pragnienie” (1QM XII1,12); zwrot 2211 *2X21 wystepuje
jeszcze w 4Q270 11 5.

13 “asamd ra’ikowomu ldmdla'akatd mdkasdfato “anazd yihdwaru wéyasatidalowu
k*alo mdba'alatd ldsdyatana — ,,Ujrzalem bowiem aniotow kary idacych, ktorzy
przygotowywali wszelkiego rodzaju narzedzia tortur dla Szatana” (HenEt 53,3;
thumaczenie za: Rubinkiewicz i Kondracki 2010, 159).
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Istniejg dwa gtowne nurty interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym
,wyslannikiem szatana” bytaby osoba lub grupa osob, ktora sprzeci-
wiajac si¢ gltoszonej przez Pawta Ewangelii, w pewien sposob wspot-
pracuje z szatanem i wypetnia jego dzieto (Chwita 2021, 13; Keener
2005, 240; Paciorek 2017, 521-22). W Corpus Paulinum znajduja si¢
teksty napisane w podobnym duchu: 2 Kor 11,13—14 moéwi o fatszy-
wych apostotach i szatanie podajacym si¢ za aniota $wiattosci, na-
tomiast werset 1 Tm 1,20 wspomina go w konteks$cie przeciwnikow
Pawla — Hymenajosa i Aleksandra. Jezeli piszac o ,,wystanniku sza-
tana”, S$wiety z Tarsu robi aluzje do konkretnego cztowieka, to sto-
suje zabieg retoryczny zwany antonomaz;jg'*.

Drugi nurt interpretacyjny widzi tu odniesienie do r6znego ro-
dzaju dolegliwosci fizycznych lub psychicznych (Langkammer 2017,
144; Paciorek 2017, 522-24; Plummer 1915, 351), ktorych sprawca
w tradycji biblijnej moze by¢ zty duch'®. Czescig rzeczywistosci
okoloy jako Bozego daru jest przyzwolenie na dziatanie szatana,
ktore manifestuje si¢ jako cierpienie Apostota (Paciorek 2017, 518).
Takie postrzeganie aktywnosci diabelskiej jako niebezpiecznej dla
ziemskiego wymiaru egzystencji, ale jednoczesnie catkowicie pod-
porzadkowanej Bozemu planowi zbawienia takze posiada swoja pa-
ralele w korespondencji korynckiej: ,,wydajcie takiego szatanowi na
zatracenie ciata, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana Jezusa”
(1 Kor 5,5).

Na tle literatury apokryficznej do$¢ niezwykta jest wzmianka
o dyyelog catavd w liczbie pojedynczej. Gdyby Pawet myslat
o wigkszej grupie swoich przeciwnikow, o zespole roznych dolegli-
wosci albo o licznych przesladowaniach czy pokusach, to w natu-
ralny sposéb powinien wymieni¢ ,,wystannikéw szatana” w liczbie
mnogiej. Prowadzi to do postawienia roboczej hipotezy: ,,cierniem
dla ciata” jest rzeczywisto$¢ konkretna i jednostkowa, dyyehog
catava posiada wlasne imig.

Scisle powiazana z poprzednia jest metafora policzkowania, ktora
wyraza grecki termin kola@ilm. Mozna jg odczytaé przynajmniej

14 Polega on na zastgpieniu imienia innym okre$leniem, np. cechg szczegdlna

danej osoby (Quintilianus, /nst. 8.6.39).
5 Por. Hi 2,7; Lk 13,16.
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na dwoch poziomach. Po pierwsze, policzkowanie zawsze taczy si¢

z bolem, ktory moze by¢ fizyczny lub psychiczny (Kittel i Friedrich

1985, 400). Po drugie, uderzenie pigscig w twarz to dla starozytnych

wyraz glebokiego upokorzenia osoby spoliczkowanej (Langkammer
2017, 144). Czasownik kola@ilm w znaczeniu dostownym wystepuje

w Nowym Testamencie w opisach meki Chrystusa'®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze obok zadania Jezusowi fizycznego bdlu uderzenia wy-
mierzone przez stuge arcykaptana oraz zotnierzy miaty réwniez na

celu Jego upokorzenie. W pozostatych tekstach koAapilw moze by¢

uzyte w znaczeniu metaforycznym, jednak zaréowno w odniesieniu

do apostotéw'’, jak i do niewolnikéw'® domniemanie fizycznej agre-
sji wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Oscien dla ciala jest zatem czyms,
co Pawta upokarza (co doskonale harmonizuje z jego funkcja: iva

un vrepaipmpat) oraz sprawia mu bol — fizyczny lub przynajmniej

duchowy. Co wigcej, uzycie czasownika xola@ilm w czasie teraz-
niejszym sugeruje, ze dziatalnos¢ szatanskiego wystannika nie za-
konczyta sig, ale nadal trwa (Abernathy 2001, 74).

Komentatorzy zauwazaja w policzkowanym Pawle podobienistwo
do Chrystusa. Wrazenie to zostaje wzmocnione, jezeli za Septua-
gintg uznamy ckoAoy za synonim dxovOa'’, ktory to termin jest
uzywany przez ewangelistow w opisie pasji Jezusa?’. Hiramatsu
(2022, 82) stawia teze¢, ze Pawet swiadomie identyfikuje swoje
cierpienie z Jezusowym i podaje szereg argumentow: ciernie jako
narze¢dzie zadawania bolu, tozsamo$¢ Mesjasza i tozsamos$¢ shugi
Chrystusa jako przyczyna cierpienia, trzykrotna prosba o oddale-
nie niemocy Pawla wzorowana na modlitwie Jezusa w Getsemani.
Paralele Pawel—Chrystus w 2 Kor 12,7-10 omawia szerzej McCant
(1988, 571). Doskonale wspotbrzmi ona z propositio: upodobniony

16 Por. Mt 26,67; Mk 14,65.

17 Por. 1 Kor 4,11.

8 Por. 1P 2,20.

¥ Wyrazy te wystepuja paralelnie w Ez 28,24 LXX: kai 00k £60VTol OOKETL TD
oik® to¥ IoponA oxdroy mikpiog kai diavOo 03VVNG ATO TAVI®V TV TEPIKVKAQD
avT@®V —,,I nie bedzie juz wiecej dla domu Izraela ciernia goryczy i kolca zadajacego
bol ze strony wszystkich, ktorzy [mieszkaja] wokot nich”.

20 Por. Mt 27,29; J 19,2.
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do cierpiacego i unizonego Zbawiciela Apostot jest prawdziwie
,,Chrystusowy”.

Werset 9 zawiera paradoksalng Bozg odpowiedz na modlitwe
Pawta. Keener (2005, 240) dostrzega w niej ironiczng aluzj¢ do zna-
nego sanktuarium w Epidauros koto Koryntu, ktére miato stynac
z licznych uzdrowien. Swiety z Tarsu — kontynuuje Keener — nie
zostaje uwolniony od swojej dolegliwosci, lecz otrzymuje w zamian
co$ wiekszego: Bozg taske, ktora jest dla niego lepsza niz uzdrowie-
nie. W interpretacji, ktérg proponuje Wan (2000, 147), ostrze ironii
jest skierowane w Pawlowych przeciwnikéw w Koryncie, chlubig-
cych sie swoimi do§wiadczeniami mistycznymi. Apostot otrzymuje
objawienie, ktorego trescig jest, ze widzenia nie sg istotne. To wy-
jasnienie jest bardziej przekonujace — Pawel przechodzi juz do con-
clusio, wigc wprowadzanie pobocznego watku Epidauros wydaje si¢
nieuzasadnione.

W catej sekcji 2 Kor 10—13 powtarza si¢ antyteza mocy i stabo-
$ci, ktorg mozna uznac za centralny motyw argumentacji Pawta
(Wojnicki 2023, 658). Moze si¢ on chlubi¢ z wlasnej stabosci, po-
niewaz wie, ze w niej najpetniej objawia si¢ moc Chrystusa dzia-
lajaca w nim. Rolg antytezy podkresla jej dwukrotne powtoérzenie
w ramach zwienczenia calej argumentacji, ktére stanowig wersety
2 Kor 12,9d-10 (Kowalski 2013b, 120). Przeciwstawienie pojawia si¢
w nich zar6wno w wersji rzeczownikowej (doBéveta — dvvapuc), jak
i czasownikowej (do0evém — duvatodg eipt). Poprzez zastosowanie
antytezy ,,Pawet osigga podwdjny cel: nie tylko ukazuje swoje po-
dobienstwo do Koryntian, realizujac postulat zapisany w 1 Kor 9,22,
ale takze pozwala na implementacj¢ tej zasady do kazdego cztonka
Kosciota” (Wojnicki 2023, 658). Skoro stanowi ona mysl centralna,
to rowniez interpretacja frazy ,,0écien dla ciata” powinna ja mie¢ na
uwadze — Apostot z pewnoscig siggnat po taki przyktad, ktory nie
tylko podkresla jego do0éveia, ale nade wszystko pozostaje otwarty
na ukazanie Bozej dOvapug.

Wyrazenie okoAoy tf] capki nalezy odczytywac jako kolejna
metafor¢. Sam termin ckoAoy jest w Nowym Testamencie hapax
legomenon. W grece klasycznej oznaczat on pal, ktory mogt stuzy¢
jako element ogrodzenia, ale rowniez narzedzie tortur. Niektorzy
sposrdd autorow uwazajg, ze okreslano nim takze krzyz (Macaya
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Pascual, Manresa Lamarca i Piquero Casals 2022, 11; Plummer 1915,
348—49). Z czasem jego zakres znaczeniowy zmienit si¢ i w Sep-
tuagincie oznacza kolec lub ciern?'. Trzeba odnotowac, ze dwa
z czterech wystapien wyrazu ocxoloy w LXX opisujg przeciwni-
kow Izraela. Gtowna ideg wyrazang przez ,,08cien” pozostaje jednak
,,bycie ostrym” (Plummer 1915, 349).

Interesujaca lekture proponuje Moss (2012, 323), zauwazajac, ze
okdLloy moze oznaczaé cokolwiek spiczastego, a w niektorych teks-
tach medycznych jest nazwa narze¢dzia chirurgicznego. Podobnie
czasownik Vmepaipwpot oznacza nie tylko bycie wyniostym, ale
rowniez nabieranie powietrza do ptuc albo powstawanie opuchli-
zny. Moss podaje, ze powszechnie znang i najczgsciej praktykowang
w starozytno$ci forma zabiegu chirurgicznego wobec opuchlizny
byto lancetowanie, czyli naktuwanie ostrym narzedziem. W oma-
wianej perykopie mozna zatem zobaczy¢ pickny obraz Boga, ktory
z wprawa 1 precyzja chirurga przektuwa u Pawla opuchlizng pychy.
Hipoteza Moss, chociaz bardzo sugestywna, wydaje si¢ nie mie¢
wla$ciwego oparcia w tekstach zrodtowych?2.

Drugi czton metafory pojawia si¢ w dativie — 11j copki. Bywa on
przez egzegetow odczytywany jako dativus incommodi albo dativus
loci (Chwita 2021, 11). Za pierwsza z tych mozliwos$ci przekonujaco
argumentuje Plummer (1915, 348) — Pawet nie mialby powodu pomi-
jac przyimka €v, gdyby zamierzonym znaczeniem bylo ,,w ciele”; za-
tem 1fj copkinalezy rozumiec jako ,,dla ciala”. Gdyby za przeno$ni¢
uznac¢ tylko rzeczownik cxoLoy, rozpoznanie funkcji syntaktycznej
dativu nabratoby kluczowego znaczenia. Dativus incommodi ozna-
cza wowczas czynnik oddziatujacy w przykry sposob na catg osobe

21 Syr 43,19 za jego pomoca opisuje szron, Oz 2,8 ciernie zamykajace droge
niewiernemu Izraelowi, w Ez 28,24 ockdLoy to okoliczne wrogie narody. Ciekawe
sformutowanie pojawia si¢ w Lb 33,55, gdzie ludy, ktoérych naréd wybrany nie
wypedzi z Kanaanu, sg nazwane 6kOLomeg €v 101G 0pOaAolc DUV — ,.cierniami
w waszych oczach”.

22 Moss (2012, 323) twierdzi, ze terminu oxoroy dla okreslenia narzedzia
chirurgicznego uzywa Heliodor, nie wskazuje jednak doktadnego odniesienia.
Czasownik Orepaipopat rzeczywiscie pojawia si¢ u Pseudo-Galena — nie oznacza
on powstawania opuchlizny, ale usuwanie wydzieliny przez nerki (De affect. ren.
19.645) albo przerost migdatkéw podniebiennych (ntroductio 14.785).

-33



34

Dawid Bujas

lub na jej sfere cielesna, natomiast dativus loci — element fizycznie
obecny w ciele Apostota. Roznica ta staje si¢ mniej istotna, kiedy t1j
oapkiuzna si¢ za integralng czgs$¢ metafory.

Znaczenie terminu cép& moze by¢ rézne w zaleznosci od kon-
tekstu, w ktorym zostat on uzyty. Theological Dictionary of the New
Testament (Kittel i Friedrich 1985, 903-9) tylko w pismach Pawlo-
wych wyodrebnia siedem odcieni znaczeniowych. ,,Ciato” moze
oznaczaé¢ ziemska egzystencje¢ lub doczesny sposodb myslenia, nie-
kiedy jest przeciwstawiane duchowi i przedstawiane jako podmiot
grzechu. Jego podstawowym znaczeniem jest jednak calo$¢ fizycz-
nej egzystencji czlowieka — wigkszo$¢ egzegetow w ten wlasnie spo-
sob rozumie cap& w 2 Kor 12,7. Zatem otrzymany przez Apostota
oKkOloy jest rzeczywistoscia, ktora dotyka catej jego osoby; wywiera
na niego wptyw na ptaszczyznie duchowej, ale — z duzym prawdo-
podobienstwem — rdwniez na fizyczne;.

Arystoteles pisal, ze ,,metafory nalezy tworzy¢ nie z poje¢ odle-
glych, lecz bliskich sobie i jednorodnych” (Rhet. 3.2.12). Jezeli Pawet
decyduje si¢ opisa¢ swoje doswiadczenie za pomoca przenosni cier-
nia dla ciata, to te dwie rzeczywistosci muszg mie¢ punkty wspodlne.
Whita w ciato drzazga lub kolec to dolegliwos¢, ktorej starozytni
nie lekcewaza i uwzgledniaja w dzietach o tematyce medycznej ze
wzgledu na ryzyko zakazenia (Moss 2012, 321). Z pewnoscia moze
by¢ irytujaca i utrudnia¢ normalne funkcjonowanie, chociaz go nie
uniemozliwia. W Pawlowym ,,0$cieniu dla ciata” mozna zatem wi-
dzie¢ przypadtosé, ktéra — nie stanowigc bezposredniego zagrozenia
zycia — jest realng przeszkoda w gltoszeniu Ewangelii i sprawia bol
swietemu z Tarsu.

Muszytowska (2009, 236—37) uwaza ckOAoy T1) capki za przy-
ktad, ktory ma stanowi¢ signum necessarium — rodzaj dowodu
stosowanego w retoryce. Jako znak o$cien powinien by¢ widoczny
i czytelny, nie wymagajac dodatkowego komentarza ze strony Apo-
stota. Jednocze$nie unaocznia on, ze za godne chluby Pawet uwaza
to, co jest jego staboscia.
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3. Przeglad mozliwych interpretacji ok6Aoy Ti) capki

Nie istnieje jedno powszechnie przyjmowane objasnienie, co Apo-
stot nazywa ,,cierniem” w 2 Kor 12,7. Paciorek (2017, 520) proponuje,
aby dotychczasowe hipotezy podzieli¢ na trzy gléwne grupy: 1. nie-
pokdj duchowy lub psychiczny; 2. przeciwnicy Pawta; 3. choroba.

Do pierwszej z grup nalezy nurt interpretujacy ckoAioy jako po-
kusy o charakterze seksualnym. Rozwinat si¢ on najbardziej w Kos-
ciele tacinskim pod wptywem Wulgaty, ktora przektada — by¢ moze
za Cyprianem (Plummer 1915, 348) — kluczowy zwrot jako stimulus
carnis. Termin stimulus obok ciernia i kolca moze oznacza¢ rowniez

»poped” lub ,,udreczenie” (Chwita 2021, 12). Z pokusami nieczy-
stymi utozsamiajg o$cien m.in. Korneliusz z Lapidu (1891, 503—4)
i liczni teologowie Sredniowiecza oraz reformacji. Wspoltczesnie ta
teoria nie ma wielu zwolennikow. Inne hipotezy nalezace do pierw-
szej grupy maja charakter bardziej psychologiczny: trudnoscig dla
Pawta moga by¢ wyrzuty sumienia drgczace go z powodu dawniej-
szego przesladowania Kos$ciota lub troska o Izraelitow, ktorzy nie
przyjmuja gloszonej przez niego Ewangelii (Paciorek 2017, 520-21).
Chociaz sg to kwestie, ktore zaprzatalty umyst Apostota, to jednak
trudno zobaczy¢ w nich dar, ktory Pawel otrzymat od Boga.

Drugg grupe hipotez stanowig koncepcje utozsamiajgce oscien
z przeciwnikami, ktorzy starali si¢ pokrzyzowac¢ plany §wietego
z Tarsu. W ten sposob odczytywato 2 Kor 12,7 pokazne grono Oj-
cow Kosciota — m.in. Augustyn, Hilary z Poitiers, Teodoret z Cyru,
Teodor z Mopsuestii (Loubser 2000, 196). Jan Chryzostom (Hom.
2 Cor.; PG 61:577) zauwaza, ze greckie catavdg oznacza przede
wszystkim przeciwnika i wymienia znanych z 2 Listu do Tymote-
usza adwersarzy: Aleksandra brazownika, Hymenajosa i Filetosa.
Wezesdniej na Aleksandra miat wskaza¢ rowniez Efrem Syryjski
(Plummer 1915, 350). Dostepne dane nie wskazuja jednak, aby Apo-
stol zmagat si¢ przez wiele lat z jednym, konkretnym przeciwnikiem
(Paciorek 2017, 521).

Czesciej komentatorzy sugeruja, ze ,,0$cieniem dla ciata” jest
szersza opozycja — grupa ludzi, ktorzy przeciwstawiaja si¢ Pawlowi.
Moze on w ten sposob okresla¢ zbiorowo wszystkich swoich opo-
nentow albo odnosic si¢ tylko do ,,fatszywych apostotow” z Koryntu.
Przeciwko tej ostatniej teorii przemawia, ze okoloy wydaje si¢ by¢
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w zyciu Pawla czym$ permanentnym, dtugotrwalym. Trudno tez
wyjasni¢, dlaczego ,,wystannik szatana” nie pojawil si¢ w tekscie
w liczbie mnogiej. Macaya Pascual, Manresa Lamarca i Piquero
Casals (2022, 12—-13) podajg szereg argumentéw przeciwko hipote-
zie o przeciwnikach jako o$cieniu dla ciata, z ktorych najciekawsza
bazuje na trzykrotnej modlitwie Pawla o odejscie ,,wystannika sza-
tana” — czy tak wygladataby modlitwa $§wigtego za nieprzyjaciol?

Najbardziej popularng grupe¢ hipotez stanowia te, ktére mo-
wig o stabosci fizycznej i chorobie Apostota. Sg one jednocze$nie
najstarsze, poniewaz juz Tertulian wspomina istniejagce wczesniej
teorie”. Réwniez Ireneusz rozumie ,.ciern” jako dolegliwo$¢ fi-
zyczna, chociaz nie okresla jej rodzaju*. Choroba dla Pawta byta
problemem sama w sobie, ale dodatkowo mogta odbiera¢ mu wia-
rygodno$¢ w oczach Koryntian: dawata przeciwnikom mozliwos¢
kwestionowania jego nauczania, skoro nie byt w stanie dokonac
cudu uzdrowienia dla samego siebie (Macaya Pascual, Manresa La-
marca i Piquero Casals 2022, 17).

Sposrod wielu wymienianych propozycji kilka chorob pojawia si¢
w komentarzach najcze$ciej. Silne, migrenowe bole glowy mogty
nawracaé przez dtugie lata i skutecznie utrudnia¢ misje apostolska.
Dobrze koresponduja one z ,,policzkowaniem”, o ktérym pisze Pa-
wel. Bol glowy mogt by¢ rowniez spowodowany napadami febry
malarycznej polaczonej z wysoka goraczka. Epilepsja to problem
zdrowotny, ktory w starozytnosci cze¢sto byl ttumaczony dziataniem
ztego ducha; Paciorek (2017, 523) dostrzega w Ga 4,14 wskazowke,

B [Anima] quae in apostolo colaphis, si forte, cohibebatur, per dolorem, ut aiunt,
auriculae uel capitis? — ,,[Dusza], ktora w apostole byta, by¢ moze, poskramiana
poprzez bol — jak méwig — ucha lub gtowy” (Tertullian, Pud. 13.16).

24 Treneusz (Haer. 5.3) przywotuje 2 Kor 12,7-9 jako ilustracje tezy: In infirmi-
tate carnis humanae elucet virtus et gloria Dei, qui corpus nostrum resurrectionis
et immortalitatis particeps efficient, quum illud ex limo terrae formaverit: ipsique
aevo sempiterno frui concedet, cui exiguam et communem hanc vitam largitur —

W stabos$ci ludzkiego ciata jasnieje moc i chwata Boga, ktory nasze cialo uczyni
uczestnikiem zmartwychwstania i nie$miertelnosci, jako ze je uksztattowat z prochu
ziemi: a temu pozwoli cieszy¢ si¢ wiecznoscia, ktoremu udziela tego krotkiego
i wspolnego wszystkim zycia”. Komentuje nastgpnie: Manifestissime autem Apo-
stolus ostendit, quoniam traditus est suae infirmitati homo — ,,W spos6b najbardziej
wyrazny sam Apostot ukazuje, ze cztowiek zostat wydany swojej stabosci”.
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ze Apostol mogt wérod Galatow doswiadczaé atakow padaczko-
wych?. Choroby oczu zostang omoéwione ponizej; wymienia si¢
rowniez zaburzenia stuchu i czgSciowg afazjg. W ostatnich latach
lista hipotez poszerzyla si¢ o ré6znego rodzaju choroby dermatolo-
giczne (Macaya Pascual, Manresa Lamarca i Piquero Casals 2022).
Ze wzgledu na duza liczbg propozycji interpretacyjnych niektorzy
komentatorzy zajmujg stanowisko, ze ustalenie, na co cierpial Pa-
wel, jest dzisiaj niemozliwe. Nielatwo postawi¢ precyzyjna diagnoze
,.W tych trudnych okoliczno$ciach, ze pacjent zmarl okoto 1900 lat
temu” (Lietzmann 1969, 156).

4. Problemy Pawta ze wzrokiem a ,,0scien dla ciata”

Hipotezy o chorobie oczu, ktéra miataby stanowi¢ dla Apostota
okOA Oy Ti| copki, sg oparte przede wszystkim na ewidencji biblij-
nej. Kluczowy argument stanowi tekst Ga 4,13—15; Pawel wspomina
W nim najpierw, ze glosit adresatom Ewangeli¢ zatrzymany w po-
drozy przez chorobg?. Musiata ona by¢ powazna, skoro nie tylko
wstrzymata dalszg podrdz, ale rowniez stata si¢ dla Galatow ,,probg”
(mepacuog). Jej charakter sprawil, ze Pawel obawiat si¢ ,,bycia
wzgardzonym” (£€ovOevéw). Cztonkowie wspdlnoty stangli jednak
na wysokosci zadania: byli gotowi nawet wylupi¢ sobie oczy i da¢ je
Apostotowi®’. Zbiezno$¢ stownictwa oraz tematyki pomiedzy Ga 4
a2 Kor 12 jest bardzo wyrazna, a dcBévein z Ga 4,13 czgsto jest 1a-
czona ze okoroy w 2 Kor 12,7. Jezeli fraze o ,,wylupieniu sobie oczu”
uzna si¢ za wskazdéwke na temat rodzaju dolegliwosci nekajacej Pa-
wia, to choroba oczu staje si¢ gldéwnym kandydatem do wyjasnienia,
czym jest ,,08cien dla ciala”.

3 ovk €€ovbevnioate 00dE E€emtucate, AAN OG dyyelov Beod £536E0c0E pe —
,.Nie wzgardzili$cie ani nie spluwaliscie, lecz przyjeliScie mnie jak aniota Bozego™.

Paciorek (2017, 523) proponuje dostowne ttumaczenie é€entocate jako ,,spluwa-
liscie” — byta to czynno$¢ wykonywana w starozytnosci dla ustrzezenia przed
dziataniem ztego ducha.

2 8t acbévelav Tiig oapKrOg 0N YYEMGAUNY DUV TO TPOTEPOV — ,,pierwszy raz
glositem wam Ewangeli¢ z powodu stabosci ciata”.

2 gl duvotov TovG 0QOaALOVE VUMV EE0pVEaVTES £dMKATE pot—,,gdyby to bylo
mozliwe, oczy wasze wylupiwszy, dalibyscie [je] mnie”.
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Te hipoteze wspierajg inne szczegoly z Nowego Testamentu. Pa-
wet w Ga 6,11 wspomina, ze pisze ,,wielkimi literami” jak cztowiek
o stabym wzroku?®. Zachowata si¢ rowniez relacja, ze Apostot nie
rozpoznat arcykaptana podczas swojej konfrontacji z sanhedrynem
(Dz 23.,5). Autor Dziejow Apostolskich wspomina takze o trzy-
dniowej $lepocie, ktorej doswiadczyt Szawet po objawieniu pod
Damaszkiem (Dz 9,8-9) — tekst biblijny sugeruje jednak, ze jego
uzdrowienie bylo catkowite (Dz 9,18)%.

Krytycy podwazajg przede wszystkim lekture Ga 4,15 jako bez-
posredniego wskazania na rodzaj choroby. Ttumacza ,,oddanie oczu”
jako popularng w starozytnosci metafore na ofiarowanie czego$ bar-
dzo cennego. To stanowisko juz w XIX wieku sformutowat i popart
szeregiem przyktadéw Eadie (1869, 327) — wymienione teksty budza
jednak powazne zastrzezenia. Przytoczone przez niego cytaty bi-
blijne (Pwt 32,10; Ps 17,8; Prz 7,2; Za 2,12) dotycza metafory ,,strzec
jak zrenicy oka™°. Poezja rzymska (Katullus® i Terencjusz®) przy-
rownuje do oczu ukochang osobe. Wszystkie te teksty wspominaja
oczy jako co$, co za wszelka cene nalezy ustrzec i zachowac, a nie
darowac¢ drugiemu. Przywotywany przez Eadiego hymn Kallimacha
z Cyreny mowi o oczach tylko w angielskim ttumaczeniu, brak

28 {dete mnhikolg VLIV yphppoaoty Eypayo. Ti] Ut Xelpi — ,,zobaczcie, jak wielkimi
literami napisatem do was wlasnorgcznie”.

¥ kol gvbémg anénecav aTod And TOV 0PHAAUDY BG AeTideg, AvEPLewEy Te
Kol avaotag épanticdn —,,i natychmiast spadty mu z oczu jakby tuski, przejrzat
i powstawszy, zostat ochrzczony”. Czasownik avofAénm w aoryscie wyraza czyn-
nos$¢ dokonang.

30 Pwt 32,10: 920y 13w K3 1303 — ,,strzegl go jak zrenicy swego oka”; Ps 17,8:
7YN2 1PN 1Y — ,,strzez mnie jak Zrenicy oka”; Prz 7,2: 07int ) "nixn v
Y 1IYORD — , strzez moich przykazan, abys zyl, i mojego Prawa — jak zZrenicy twego
oka”; Za 2,12: iy N33 ¥2 032 ¥3a0 — ,.kto uderza was, uderza gatke Jego oka”.

31 Passer mortuus est meae puellae, / passer, deliciae meae puellae, / quem
plus illa oculis suis amabat — ,,Umarl wrobel mojej dziewczyny, / wrdbel, rozkosz
mojej dziewczyny, / ktorego bardziej niz wlasne oczy kochata” (Catullus 3); Ni te
plus oculis meis amarem, / iucundissime Calve, munere isto / odissem te odio Va-
tiniano — ,,Gdybym ci¢ nie kochat bardziej niz wlasne oczy, / najdrozszy Kalwusie,
za ten dar / nienawidzitbym ci¢ nienawiscig watynska” (Catullus 14).

32 Qui te amat plus quam hosce oculos — ,,Kto ciebie kocha bardziej niz oczy”
(Terence, Ad. 5.7.5).
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tego odniesienia w greckim oryginale®. Aluzj¢ do oddawania oczu
mozna znalez¢ jedynie u Horacego: ,,Predzej mi kto$§ oczy wyrwie,
niz ciebie zubozy o nic nie wartg tupine orzecha.

Tylko nieco bardziej przekonujacy jest podany przez Keenera
(2005, 240) przyktad z midraszu: ,,Nawet gdyby Swiety, niech be-
dzie blogostawiony, poprosit naszego ojca Abrahama o jego gatke
oczna, oddatby mu jg”*. Nalezy dokonaé¢ dwoch waznych zastrze-
zen: po pierwsze, jest to tekst mtodszy niz List do Galatow. Po dru-
gie, inicjatywa oddania oczu nie wychodzi tutaj od Abrahama (ktory
miatby si¢ ich pozby¢), ale od Boga (ktory by je otrzymal). Galaci,
ktorzy chetnie i z wlasnej inicjatywy oddaliby wlasne oczy Pawlowi,
na tle innych tekstéw starozytnych zachowuja sie¢ wyjatkowo. By¢
moze istniejacy wspdtczesnie w jezyku wtoskim, hiszpanskim
i arabskim idiom ,,oddatbym ci swoje oczy” przeszkadza egzegetom
dostrzec rozwigzanie podsuwane przez sam tekst biblijny?

Nie brakuje autoréw, ktorzy dopatruja si¢ u Pawla dysfunkcji
wzroku. Bullock (1978) wymienia sze$¢ propozycji: zamknigcie
tetnicy kregowo-podstawne;j, sttuczenie potylicy, krwotok do ciata
szklistego, uraz spowodowany uderzeniem pioruna, zatrucie na-
parstnicg oraz termiczne oparzenia rogéwki. Bullock pracuje na
tekscie Dz 9, ttumaczac trzydniowg $lepote Pawta, dlatego jego roz-
wazania nie moga zosta¢ zastosowane w kontekscie ,,0$cienia dla
ciata” — objawy chorobowe ustepuja zbyt szybko.

Bardzo ciekawg hipotez¢ przedstawili Hisey oraz Beck (1961,
129): ,,Najbardziej odpowiednim z opisanych powyzej stanow jest
krwotok podpajeczynowkowy wystepujacy najpierw w placie
potylicznym jednej z potkul mézgowych, a nastepnie rozprze-
strzeniajacy si¢ na sasiednie stuchowe obszary receptywne plata
skroniowego. Nast¢pstwem jest hemianopsja i/lub afazja w ré6znym

3 xai 8¢ 68 pooi/ kaAny Avtikielov i6ov aéesot pidficat —,,i 0 tobie mowig,
/ ze pigkna Antikleje na rowni ze §wiatlem umitowates” (Callimachus, Hymn. Dian.
210-211). Poetyckie ttumaczenie na jezyk angielski dokonane przez H-W. Tytlera
brzmi: ,,but o’er the rest / Mild Anticlea your regard possest: / Fair as the light, and
dearer than your eyes, / She claims protection by superior ties”.

3 Eripiet quivis oculos citius mihi quam te contemptum cassa nuce pauperet
(Horace, Sermones 2.5.35-36).

3599 1M1 7 I1Y 2393 103K OTN2RNA RIT N2 WITRR WA Y2°0R (Sifiei Devarim 313,4).
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stopniu”. Peknigcie tgtniaka w placie potylicznym moze spowodo-
wac hemianopsje, czyli zaburzenie wzroku, w ktorym zostaje utra-
cona potowa pola widzenia. Niestety, rozumowanie Hiseya oraz
Becka zostato przeprowadzone przy zatozeniu, ze jedna jednostka
chorobowa musi stanowi¢ wytlumaczenie dla wszystkich proble-
mow zdrowotnych Pawla na przestrzeni przynajmniej kilkunastu lat,
a ponadto nawet dla jego wizji mistycznych. Autorzy dowodza, ze te
wymagania spetnia — i to w bardzo szczegdlnych okolicznosciach —
tylko krwotok podpajeczynowkowy. Same zatozenia wydajg si¢ jed-
nak nieuzasadnione.

W niektérych komentarzach na liscie hipotez znajduje si¢ row-
niez oftalmia (Chwita 2021, 12). Termin ten obejmuje szereg chorob
o roznej genezie i odmiennym przebiegu, ktore objawiaja si¢ zapa-
leniem spojowek lub gatek ocznych. Bardziej szczegdtowsa analize
przeprowadzil Kett (1941), ktéry zaproponowat interpretacje ,,08cie-
nia dla ciata” jako jednego ze schorzen oftalmologicznych — jaglicy.

Jaglica (tac. trachoma), zwana réwniez egipskim zapaleniem
oczu, jest zakaznym zapaleniem spojowek, ktore niekiedy obej-
muje rowniez rogowke i catg gatke oczng. Jej poczatkowe objawy
to zaczerwienienie i obrzek oraz tzawienie; pozniej (po 5—12 dniach)
pojawiaja si¢ grudki, ktére nastepnie pekajg i pozostawiajg po sobie
blizny (Raczka 2024, 133). Jest choroba przewlekla i charaktery-
zuje si¢ nawrotami, ktore mogg pojawiac si¢ przez wiele lat (Taylor
2008, 144). W cigzkich przypadkach dochodzi do trichiasis — rzgsy
zaczynaja rosna¢ w kierunku gatki ocznej. Szacuje sig, ze dzi$ cierpi
na jaglice ok. 500 milionéw 0so6b, a 7 miliondw stracito wzrok z jej
powodu (Osinski 2010, 16). Egipskie zapalenie spojowek jest wywo-
tywane przez bakterie Chlamydia trachomatis, a zakazenie naste-
puje poprzez kontakt z wydzieling zaatakowanego oka. To sprawia,
ze najbardziej narazone na zakazenie sa osoby zyjace w ztych wa-
runkach sanitarnych (Taylor 2008, 29).

Wedtug Taylora (2008, 2—4) pierwsze wzmianki o jaglicy po-
chodza z XXVII stulecia przed Chrystusem, kiedy chinski cesarz
Huang Ti Nei Ching z jej powodu musiat podda¢ si¢ operacji. Infor-
macje o tej chorobie znajduja si¢ rowniez w dokumentach z terenu
Indii oraz Egiptu. Papirus Ebersa z potowy XVI w. p.n.e. zawiera
receptury masci, ktore byly stosowane u chorych na trachome.
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Jaglice znali rowniez Grecy oraz Rzymianie — rozdziaty albo cho-
ciaz wzmianki jej po$wigcone pojawiajg si¢ w niemal kazdym dziele
medycznym z tego okresu, w tym u Hipokratesa, Celsusa i Galena
(Taylor 2008, 4—6). Uwaza si¢, ze pojecia Tpaympa. (,,szorstkose”,
»zgrubienie”) na okreslenie tej choroby uzyl po raz pierwszy Pe-
danios Dioskurydes (1829, 692), piszac o ,,szorstkosci i wydzielinie
w kacikach oczu™?®. Dioskurydes pochodzit z Cylicji (podobnie jak
Pawetl), a jego dzieto powstato ok. 60 r. Jaglica nie byta zatem dla
swigtego z Tarsu chorobg odlegla ani geograficznie, ani czasowo.

Dlaczego sposrod roznych dysfunkceji wzroku wiasnie trachoma
jest najbardziej prawdopodobna z dolegliwosci, jakie mogty dreczy¢
Pawta? Po pierwsze, ze wzgledu na swoja powszechnos¢ (Kett 1941,
187): zadna inna choroba oczu nie wystepowala na starozytnym Bli-
skim Wschodzie czgéciej, a do dzisiaj jest ona najczestszg przyczyna
utraty wzroku, ktérej mozna byto uniknaé (Osinski 2010, 16). Po
drugie, jej dtugotrwaty przebieg pozwala wytlumaczy¢, dlaczego te
samg stabos¢ Pawta widzieli w odstepie kilku lat Galaci oraz Koryn-
tianie. Jednoczes$nie nie uniemozliwia ona aktywnego zycia apostol-
skiego i odbywania dtugich podrozy. Po trzecie, dobrze wpisuje si¢
ona w to, co wiadomo o ,,0$cieniu dla ciata”.

Jaglica przynajmniej z kilku powodéw mogta by¢ dla Apo-
stota upokorzeniem: oszpecata go, ukazywata jako niezdolnego do
uzdrowienia samego siebie oraz byta chorobg dotykajaca szczegol-
nie nizszych warstw spoteczenstwa. Pawet nie bedzie si¢ wynosit
z powodu tego, co zobaczyl, jezeli trudnos$¢ sprawia mu patrzenie.
Trzykrotna prosba o oddalenie choroby jako ,,wystannika szatana”
jest adekwatna do jej powtarzajacych si¢ nawrotow, a powstajaca
opuchlizna przywodzi na my$l oko podbite na skutek uderzenia
pi¢scig. Okreslenie jaglicy jako oxoAloy 11| copki mogto Pawlowi
przyjs¢ naturalnie, skoro rowniez dzisiaj bywa ona nazywana ,,cho-
roba cierni” wbijajacych si¢ w oko (Nuki, 2018).

3¢ W paragrafie poswigconym znaczeniu leczniczemu omphacium (niedojrzatego
soku z winogron) autor pisze: TpoyVTNGL 3¢ 0QOUAUDY approdlet Kol TepIpdoeat
KavO®dV — ,,jest odpowiedni przy szorstkosci oczu oraz wydzielinie w ich kacikach”.
Opis pochodzi z pracy Iepi UAng iatpikiig, bardzo popularnej w swoim tacinskim
przektadzie De materia medica.

W



4.

Dawid Bujas

Podsumowanie

2 Kor 12,7 z duzym prawdopodobienstwem mowi o osobistej, fi-
zycznej stabosci Apostota, ktora znaczgco utrudnia mu przewo-
dzenie wspolnocie (Moss 2012, 328-29). Jest to choroba powazna
i przewlekta, ale pomiedzy jej nawrotami Pawet moze podrozowac
i prowadzi¢ dziatalno$¢ apostolska. Na tle innych koncepcji hipo-
teza jaglicy (trachomy) wydaje si¢ prawdopodobna i bardzo dobrze
uzasadniona.

Przebieg i konsekwencje choroby pozostaja w petnej zgodnosci
z danymi zawartymi w perykopie 2 Kor 12,7-10. Jaglica doskonale
oddaje sens metafor ciernia wbijajacego si¢ w ciato oraz policzko-
wania, a jednocze$nie nie stoi w sprzecznosci z opisem Pawlowe;j
dolegliwosci jako ,,wystannika szatana”. Bardzo dobrze wypelnia
funkcje, jaka posiada ckoAoy: nie pozwala Apostotowi popas¢ w py-
che. Trachoma musiata by¢ dla Koryntian widoczna, dlatego w liscie
nie musiata zosta¢ nazwana wprost.

Kiedy zatozy sie, ze Pawet mowi w 2 Kor 12,7 o jaglicy, jego
argumentacja pozostaje spojna i logiczna. Podczas gdy ,,wielcy
apostotowie” z sub-propositio (2 Kor 11,5-6) chlubia si¢ wizjami
1 uzasadniajg za ich pomoca swojg wladze (Paciorek 2017, 65), Pawet
najpierw relacjonuje wlasne widzenie (2 Kor 12,1-6), a nast¢pnie
wyzsza forme objawienia ofiarowang przez Boga w kontekscie prob-
lemoéw ze wzrokiem (2 Kor 12,7). Metafory ciernia oraz policzko-
wania podkreslaja podobienistwo do Chrystusa, o ktorym Apostot
pisal w propositio (2 Kor 10,7). Podstawg jego wladzy, z ktérej ma
prawo si¢ chlubi¢ (2 Kor 10,8), jest moc Chrystusa, ujawniajaca si¢
tym wyrazniej, im bardziej widoczna jest stabos¢ Pawla — jaglica
natomiast charakteryzuje si¢ objawami tatwo dostrzegalnymi dla
otoczenia.

Kluczowe dla rozwazanego problemu okazuje si¢ znaczenie
Ga 4,15, ktore wymaga poglebionej analizy. Nawet jezeli zostanie
dowiedzione, ze ,,odda¢ komus oczy” byto w I wieku powszechnie
znang metafora cennego daru, trachoma pozostanie jedng z cie-
kawszych propozycji lektury frazy cxoioy 11 copki. Jezeli jednak
Pawet uzywa w Ga 4,15 metafory wlasnego autorstwa, to mozna
z wielkim prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze cierpial na jaglice.
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Is Paul’s “Thorn in the Flesh” an Eye Disease? Analysis
of 2 Corinthians 12:7-10

Abstract: This article investigates the meaning of Paul’s “thorn in the flesh” in
2 Corinthians 12:7 through rhetorical analysis, examining a wide range of rhetorical
figures used in the passage. Interpretations of the expression under study are grouped
into three primary categories: internal (spiritual and psychological struggles), physical
(diseases and disabilities), and external (hostility from opponents). The study evaluates
these explanations in light of linguistic, historical, and medical evidence. Special
attention is given to the hypothesis that Paul suffered from an ophthalmological
condition, such as trachoma. By analyzing the rhetorical structure of the passage,
the article aims to clarify the function and implications of this ambiguous expression.

Keywords: rhetoric, Paul, thorn, trachoma
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