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Kanony dyscyplinarne Soboru Nicejskiego (8. i 19.)
w polemice Hieronima z lucyferianami w dziele
Altercatio luciferiani et orthodoxi

Abstrakt: Artykut jest prébg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb postanowienia So-
boru Nicejskiego przyczynity sie do polemiki z pogladami gtoszonymi przez lucyferian.
W celu zbadania podjetego zagadnienia konieczne jest przeprowadzenie studium

historyczno-krytycznego omawiajacego spory wokét arianizmu w IV wieku. Tekst

analizuje poglady Lucyfera w tym zakresie, a nastepnie przedstawia kontrargumentacje

Hieronima. Strydonczyk skupia sie na wykazaniu btedow lucyferian, a najwazniejszym

argumentem autora Altercatio jest odwotanie sie do kanondw dyscyplinarnych Soboru

Nicejskiego.

Stowa kluczowe: Hieronim ze Strydonu, Sobor Nicejski, lucyferianie, arianizm,
synod w Rimini (359)

obor Nicejski definitywnie nie zamknat dyskusji na temat pogla-

dow Ariusza. W artykule podejmuje¢ zagadnienie, w jaki sposob
arianizm ewaluowat i miat wptyw na poglady Lucyfera, ktory chcac
broni¢ prawowiernej nauki Kosciota przed Ariuszem, sam btednie
rozumiat kanony Soboru Nicejskiego. Jego dzialania zaowocowaly
powstaniem lucyferianizmu.

W Altercatio luciferiani et orthodoxi Hieronim ze Strydonu opi-
suje przyczyne sporu'. Utwor jest wynikiem kontynuacji polemiki
o postanowienia Soboru Nicejskiego. Pelni wazng role w kontekscie
walki z nastepstwami arianizmu przede wszystkim na Zachodzie,
ale rowniez, ze wzgledu na schizme antiochenska, na Wschodzie.

' Na temat datacji utworu, por. Canellis 2001, 155-94.
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Trzeba tez zaznaczy¢, ze duza role w napisaniu utworu przez Hiero-
nima odegralo rozprzestrzenianie si¢ arianizmu zaréwno na Wscho-
dzie, jak i na Zachodzie.

1. Rozprzestrzenianie sie herezji arianskiej

Po Soborze Nicejskim tylko pozornie odzyskano spokdj w imperium
spowodowany doktrynalnym zamieszaniem (por. Boularand 1972,
2:235—48). Bardzo szybko niektorzy biskupi wycofali swoje podpisy
uznajace Credo przyjete na soborze. Zrobili tak Euzebiusz z Niko-
medii, Teognis z Nicei i Maris z Chalcedonu?. Za ten czyn dwoch
pierwszych zostato zestanych na wygnanie przez cesarza. Jednak
polityka cesarza Konstantyna byta niejednoznaczna. Wkroétce zo-
stali przywroceni na swoje stolice biskupie. Po synodzie w Antiochii
w 330 roku?, imperator potwierdzit zestanie obroncy Credo Nicej-
skiego Eustacjusza z Antiochii, do ktorego doprowadzili zwolen-
nicy Ariusza, w tym Euzebiusz z Nikomedii, Teognis z Nicei oraz
Euzebiusz z Cezarei (por. Palanque, Bardy i De Labriolle 1936, 278).
Podobny los spotkat Marcelego z Ancyry na podstawie oskarzen
o sabelianizm (por. Palanque, Bardy i De Labriolle 1936, 279). Na-
stepnie cesarz zgodzit si¢ na odwotanie z wygnania Ariusza, co wig-
cej, zwotat synod do Tyru (335 r.), na ktéorym Euzebiusz z Nikomedii,
Teognis z Nicei, Euzebiusz z Cezarei, Walens z Mursy i Ursacjusz
z Singidunum oskarzyli Atanazego o herezje¢ (por. Meslin 1967, 72).
Wobec takiego obrotu spraw Atanazy prosit o audiencj¢ u cesarza
w Konstantynopolu, ale oprocz Konstantyna pojawili si¢ na niej Eu-
zebiusz z Nikomedii, Euzebiusz z Cezarei, Walens z Mursy i Ursa-
cjusz z Singidunum i dwoch innych biskupdéw wrogo nastawionych
do biskupa Aleksandrii. Wkrotce zostat on zeslany na wygnanie do
Trewiru. Jeszcze w tym samym roku umiera Ariusz w drodze na

2 Dwoch pierwszych wymienia Hieronim w swoim Altercatio, trzeci nie wy-

stepuje w pismach Hieronima (por. Hieronymus Stridonensis, A/terc. 20; Palanque,
Bardy i De Labriolle 1936, 94-95).

3 Data synodu jest bardzo kontrowersyjna. Wymienia si¢ r6zne daty (326, 330,
331, 338). Por. Hess 1958, 149.
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synod, ktory miat go zrehabilitowaé (por. Leroy-Molinghem 1968,
105—11). Na tym kontrowersja arianska si¢ nie konczy*.

Dla zrozumienia pogladow Lucyfera istotne jest przesledzenie
wydarzen, ktoére mialy miejsce w drugiej potowie IV wieku. Naj-
istotniejszym z nich wydaje si¢ by¢ synod w Rimini (fac. Ariminum)
w 359 roku. Okoliczno$ci zwotania synodu w Rimini nie sg jasne.
W zimie roku 353 papiez Liberiusz prosit cesarza o zwotanie synodu
dla Zachodu do Akwilei. Imperator domagat si¢ jednak najpierw
potegpienia Atanazego przez wszystkich biskupdéw. Synod ostatecz-
nie odbyt si¢ w Mediolanie w 355 roku. Ponownie zazgdano na nim
potepienia Atanazego, a niepostusznych skazano na wygnanie. Rok
pozniej wygnany zostat cho¢by Hilary z Poitiers, ktory probowat
zapobiec dziataniom arian w Galii (por. Hieronymus Stridonensis,
Chron. 239—-40). Pewne jest, ze papiez Liberiusz bronigcy dotad
z niezwyktym oddaniem Credo Nicejskiego zostat skazany w roku
356 na wygnanie do Tracji. Dwa lata pdzniej ulegt on cesarzowi
i podpisat trzecig formule z Sirmium, ktora, ogdlnie rzecz ujmujac,
pomijala okreslenie wspotistotnosci (por. Sozomenus, HE 4.15). Po
potepieniu Atanazego mogt on na mocy cesarskiej decyzji powrdcic
do Rzymu (por. Hilarius Pictaviensis, Frag. hist. 6.5-6). Z uwagi
na swojg dwuznaczng postawe i ulegtos¢ wobec cesarza nie zdotat
odzyska¢ szacunku w Kosciele.

Zwotany synod w Rimini w maju 359 roku miat za zadanie do-
prowadzi¢ do zgody w Kosciele. Chodzito o pogodzenie biskupow
podzielonych na rézne frakcje. Zostat zwotany przez cesarza Kon-
stancjusza (por. Socrates, HE 3.5—-6.9; Sozomenus, HE 5.13). We-
dtug swiadkéw synod rozpoczat si¢ propozycja ze strony Ursacjusza,
Walensa, Herminiusza, Auksencjusza, Demofila i Gajusza, ktorzy
zaproponowali, aby uniewazni¢ przyjete wyznanie wiary, a przy-
jac¢ nowe (por. Socrates, HE 2.37; Athanasius Alexandrinus, De sy-
nodis 8). Byl to sprytnie opracowany plan polegajacy na przyjeciu
arianskiego wyznania wiary, ktory opracowali weze$niej. Chodzito
o czwartg formule przyjeta wcze$niej w tymze samym 359 roku na
synodzie w Sirmium. Brzmiala ona nast¢pujaco: ,,Wierzymy w jed-
nego jedynego i prawdziwego Boga, Ojca wszechmogacego, Stworce

4 Wiecej na ten temat, por. Gliscinski 1992.
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i sprawce wszystkich rzeczy. | w jednego jednorodzonego Syna Bo-
zego, ktory przed wszystkimi wiekami, przed wszelkim poczatkiem,
przed pojawieniem si¢ czasu i przed wszelkg istota, ktorg mozemy
poznac, zostat niecierpietliwie zrodzony z Boga. Przez niego zostaly
uksztattowane wieki i wszystko, co si¢ stato. On jest [...] podobny
do Ojca, ktory Go zrodzit, jak mowig Pisma” (Athanasius Alexan-
drinus, De syn. 8.4-7; Socrates, HE 2.37; tekst polski cyt. za: Acta
Syn., 1.226). Formuta ta nie uzywata stwierdzenia ,,wspotistotny”
(6poovo10¢) oraz nie wspominala o ,,istocie” (ovoia). Relacje Syna
do Ojca wyrazata terminem ,,podobny” (6potog). Oportunisci prze-
konywali, ze wlasnie taka forme zaaprobowat sam cesarz, a synod
miat by¢ wyrazem bezwzglgdnego poparcia dla jego pogladow (por.
Sozomenus, HE 4.18).

Uczestnicy synodu szybko odkryli podstep i zaproponowali, aby
arianizm wigczy¢ do grona herezji. Ursacjusz, Walens i ich towarzy-
sze odmowili (por. Athanasius Alexandrinus, De syn. 9). Pomimo
tego wydarzenia synod potepit wymienionych biskupow i wyraznie
opowiedzial si¢ za naukg Soboru Nicejskiego (por. Hilarius Picta-
viensis, Frag. hist. 5-6). Ponadto biskupi zgromadzeni na synodzie
ogtlosili trzynascie anatem przeciwko arianom oraz napisali list do
cesarza, w ktorym powolywali si¢ na zashugi jego zmarlego ojca
w pielegnowaniu ortodoksji w Kosciele (por. Hilarius Pictaviensis,
Frag. hist. 8.1).

Kolejnym krokiem byto wystanie poselstwa do cesarza w celu
przekazania mu dokumentow synodu i listu podpisanego przez ob-
radujacych biskupow. Gdy jednak poselstwo dotarto na miejsce, oka-
zalo sie, ze Konstancjusz jest zajety prowadzong wojng z Persami.
Jednoczesnie byla to zreczna wymowka, gdyz Ursacjusz i Walens
uprzedzili poselstwo sktadajace si¢ z 20 biskupow i ztozyli skarge
na synod (por. Socrates, HE 2.37). Gdy cz¢$¢ biskupow zgromadzo-
nych w Rimini oczekiwala na powrdt cesarza z wojny, Ursacjusz
1 Walens dziatali dalej. Udali si¢ do Tracji, do miasta Nike. Tam
sami zorganizowali sesje synodalng oraz przetozyli na jezyk gre-
cki odczytang w Rimini formul¢ wyznania wiary. Wybor miasta
byt nieprzypadkowy; wspomniani biskupi probowali wykorzystac
zbiezno$¢ nazwy z miejscem przeprowadzenia pierwszego soboru
(por. Ayres 2006, 161) i naktoni¢ ludzi do przyjecia odczytanej
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przez nich formuty wyznania wiary (por. Socrates, HE 2.37). Ko-
lejnym krokiem bylo wystanie tego wyznania wiary do biskupow na
Wschodzie (por. Sozomenus, HE 4.19). Byta to tzw. czwarta formuta,
uchwalona juz wczes$niej w Sirmium (359), do tej pory nieznana
w jezyku greckim. Tekst sprawiat wrazenie, ze omawiana formuta
zostata juz przyjeta na Zachodzie. Poza wspomnianymi juz zanego-
waniem terminow Op000G10¢ oraz ovaia, formuta wyrazata poglad,
ze Syn jest podobny do Ojca (6potog T® [Matpi) oraz nie wspominala
nic o soborze w Nicei (por. Theodoretus, HE 2.21). Nastepnie, po
osiggnieciu zamierzonego celu, autorzy formuty, Ursacjusz i Walens,
udali si¢ w droge powrotna do Rimini, aby tam naktoni¢ biskupow
do przyjecia arianskiej koncepcji w relacji Syna do Ojca. Ostatecz-
nie biskupi malo wycwiczeni w subtelnosciach teologicznych zaak-
ceptowali tekst, ktory w rzeczywistosci byt arianskim wyznaniem
wiary (por. Socrates, HE 2.37). Wielka rol¢ w podpisaniu de facto
arianskiego wyznania wiary w Rimini odegrali biskupi: Walens
i Ursacjusz (por. Ayres 2006, 161). Byli oni w rzeczywistosci aria-
nami skrzetnie ukrywajacymi swoja wiarg i deklarujagcymi sie jako
prawowierni. Niemala role odegrata rowniez presja cesarza Konstan-
cjusza (por. Hefele 1907, 954-55).

We wrzesniu 359 roku zebrat si¢ inny synod w Seleucji [zauryj-
skiej. Bylo na nim obecnych 160 biskupow, ktorzy podzielili si¢ na
dwa stronnictwa. Pierwszemu przewodniczyt Akacjusz, za ktorym
opowiedziato si¢ 30 biskupoéw. Odrzucali oni nicejskie Wyznanie
Wiary i twierdzili, ze nalezy utozy¢ nowe. Drugiemu ugrupowaniu
przewodniczyl Jerzy z Laodycei. Jego zwolennicy przyjmowali po-
stanowienia Soboru w Nicei, odrzucajac jednak termin 0po00vG10¢
(por. Socrates, HE 2.39). Oba stronnictwa dazyly do przeforsowania
wlasnych wyznan wiary, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu
odchodzity od postanowien Soboru Nicejskiego. Zwolennicy Jerzego
podpisali formute antiochenska z 341 roku (por. Socrates, HE 2.39),
a zgromadzeni przy Akacjuszu oficjalnie oglosili czwarta formute
z Sirmium z pomini¢ciem zwrotu: Syna zrodzonego z Ojca przed
wszystkimi wiekami (por. Socrates, HE 2.40). W rzeczywisto$ci
oznaczalo to stanigcie po stronie arian. Ostatecznie zgromadzeni
na synodzie w Seleucji nie doszli do zgody. W podsumowaniu ob-
rad synodu Atanazy podkreslil, Ze uczestnicy tak bronili herezji,
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az sami miedzy sobg si¢ podzielili (por. Athanasius Alexandrinus,
De syn. 12).

Juz w 360 roku ogltoszono w Konstantynopolu arianskie wyzna-
nie wiary. Zaakceptowano tez wyznanie wiary odczytane podczas
pierwszej sesji na synodzie w Rimini (byta to czwarta formuta z Sir-
mium), dokonujgc pewnych zmian. W miescie Konstantyna dodano
jeszcze klauzulg zakazujacg uzywania pojec ,,istota” i ,,hipostaza”
w odniesieniu do Boga. Formulg rozestano do powszechnej akcep-
tacji przez biskupoéw (por. Socrates, HE 2.41). Podsumowujac do-
tychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ biskupow
na Zachodzie nie byta zwolennikami arianizmu pomimo podpisania
formuty arianskiej. Biskupi uczynili to pod presja, bedac w rzeczy-
wistosci zwolennikami nicejskiego Wyznania Wiary. Na Wschodzie
tez nie byto jednomyslnosci, a wkrotce arianizm stracil swojego naj-
wigkszego zwolennika. 3 listopada 361 roku zmart cesarz Konstan-
cjusz, a jego nastepca Julian Apostata odrzucit chrzescijanstwo’.

W 361 roku odbyt si¢ jeszcze jeden synod, tym razem w Paryzu.
Przewodniczyl mu Hilary, biskup Poitiers. Potgpiono na nim wyzna-
nie wiary podpisane przez biskupéw w Rimini. Wyrazono réwniez
dezaprobat¢ w stosunku do wyznania wiary ogtoszonego w Kon-
stantynopolu i jednoznacznie potwierdzono nicejskie Wyznanie
Wiary. Potwierdzono wyrazenie wspaolistotny (0poovciog, tac. con-
substantialis), na okreslenie pochodzenia Syna z Boga Ojca, a takze
okreslono, ze Syn jest jedna istota (oOcio) lub substancja (substantia)
z Bogiem Ojcem, nie jest stworzony ani adoptowany (ne creatura
aut adoptio aut appellatio). Jest Bogiem z Boga (ex Deo Deus) jako
Syn z Ojca (ex Patre Filius). Syn jest tez podobny do Ojca (Filius
similis est ad Deum Patrem) (por. Hilarius Pictaviensis, Frag. hist.
9.1-3). Ponadto synod ekskomunikowat Auksencjusza, Ursacjusza,
Walensa, Gajusa, Megazjusza oraz Justyna, odpowiedzialnych za
wprowadzenie w biad biskupdéw oraz trwanie przy arianskim wy-
znaniu wiary.

W 362 1. odbyt si¢ synod w Aleksandrii, na ktorym zabrakto bi-
skupa z Cagliari. Cho¢ decyzje synodu byly bardzo pojednawcze,
Lucyfer odrzucit jego postanowienia ze wzgledu na umiarkowang

*  Wigcej na ten temat, por. Degorski 2025, 63-92.
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polityke wobec arian. Na synodzie postanowiono, ze arianie, ktorzy
wyrzekli si¢ herezji 1 odbyli pokute, mogli zosta¢ przyjeci ponow-
nie na tono Kosciota katolickiego, jednak nie mogli petni¢ funkcji
koscielnych. Natomiast biskupi sympatyzujacy lub w przesztosci
popierajacy arian zachowali swoje funkcje po wczesniejszym od-
rzuceniu arianizmu.

2. Poglady Lucyfera i polemika Hieronima

Przeciwko takiemu porzadkowi wystapit Lucyfer, ktéry odrzucit
postanowienia synodu, dostarczone mu przez jego przyjaciela Eu-
zebiusza z Vercelli i o$wiadczyt, Ze nie bedzie utrzymywat komunii
ani z Euzebiuszem, ani z nikim, kto zaakceptowat postanowienia sy-
nodu. W ten sposob Lucyfer w znaczny sposéb utrudniat dziatalnos¢
wspomnianemu Euzebiuszowi oraz Hilaremu z Poitiers. Na skutek
swoich pogladow biskup z Cagliari stat si¢ przeciwnikiem samego
Atanazego, ktorego niezachwianie bronit przez cate swoje zycie (por.
Canellis 2012, 155—71). Pomimo sprzecznych rozporzadzen synodow
kontrowersje trwaty nadal. Zakonczyt je dopiero Sobér w Konstan-
tynopolu (381)°.

2.1 Przyczyna sporu

Poglady Lucyfera znaczaco réznity si¢ od postanowien synodu
w Aleksandrii, uznawanych przez Kosciot na Zachodzie, w dwoch
kwestach dyscyplinarnych. Lucyferianie nauczali, ze biskupi ska-
zeni herezjg Ariusza powinni, po odbyciu pokuty, zosta¢ przenie-
sieni do stanu $wieckiego. Ich watpliwosci dotyczyly zwlaszcza
biskupdéw zgromadzonych na synodzie w Rimini (359 r.). W przy-
padku $wieckich, ktorzy przyjeli chrzest udzielony przez arianskich
lub arianizujgcych biskupow, wystarczy, aby odbyli pokute i zostali
przyjeci do Kosciota przez natozenie rak. Ponowny chrzest nie byt
jednak wymagany’. W tym miejscu w gronie lucyferian nastgpit
podziat. O obu stronnictwach pisze w swoim dziele Hieronim.

¢ Wigcej na ten temat, por. Degorski 2001, 227-35.
7 O dyskusji na temat chrztu w kosciele starozytnym, por. Hall 1982, 796-98.
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Hilarianie, zwolennicy diakona Hilarego, zgadzali si¢ z lucyfe-
rianami, co do sposobu traktowania biskupdw, ale nauczali, ze

konieczny jest powtdrny chrzest §wieckich, poniewaz sakrament
udzielony przez heretykow jest niewazny. Poglady gloszone przez

lucyferian byty dla Hieronima zupetnie pozbawione logiki (por.
Kelly 1975, 62—64). W pierwszej czesci Altercatio (por. Hieronymus

Stridonensis, Alterc. 2—14) postuluje, aby biskupi i $wieccy byli trak-
towani w ten sam sposob. Autor polemiki uzywa swojego talentu

oratorskiego, aby pogodzi¢ zwasnione strony. Zwraca uwage na

potozenie biskupdéw zgromadzonych na synodzie w Rimini, ktorzy
zostali oszukani. W ten sposob probuje ttumaczy¢ ich postawe wo-
bec lucyferian, wysuwajacych oskarzenie, ze biskupi zgromadzeni

na synodzie popelnili grzech apostazji. Wedtug lucyferian biskupi

ci skalali si¢ herezjg Ariusza podpisujac arianskie wyznanie wiary.
Mogli by¢ dopuszczeni do komunii po wezesniejszym odbyciu po-
kuty. Bylo to rownoznaczne z utratg zajmowanych przez nich stano-
wisk koscielnych. Podziat, ktory stworzyli lucyferianie, a dotyczacy
roznego traktowania biskupow i $wieckich, jest mocno powielany
w pierwszej czesci debaty. Hieronim domaga si¢ rownego traktowa-
nia obu stron. W drugiej czgsci dzieta (por. Hieronymus Stridonensis,
Alterc. 14-27) argumentuje, aby biskupi zgromadzeni na synodzie

w Rimini zostali ponownie wtaczeni do Kos$ciota, poniewaz jego

zdaniem to nie oni naprawde zawiedli, a zostali umiej¢tnie wykorzy-
stani, a nastepnie pozbawieni mozliwosci obrony. Ta cze$¢, bardziej

historyczna niz pierwsza, pokazuje przebieg synodu oraz argumenty,
ktore stawia Strydonczyk w obronie biskupéw obradujacych na te-
mat ortodoksyjnego wyznania wiary.

2.2 Argumentacja Hieronima

Argumentacja Hieronima skupia si¢ na wykazaniu btedow w dwoch
omawianych wczes$niej kontrowersjach. Aby ostatecznie dowies¢
wlasnych racji, odwotuje si¢ do kanondéw Soboru Nicejskiego. Au-
tor Altercatio powoluje si¢ kanony soborowe, uznajac opartg na nich
argumentacje za ostateczng. Przywoluje dwa kanony, ktore wyko-
rzystuje do wyjasnienia obecnych watpliwosci stworzonych przez
lucyferian.
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Kanony dyscyplinarne Soboru Nicejskiego, do ktorego odwo-
luje si¢ Strydonczyk, brzmig nastepujaco. Kanon 8. brzmi nastepu-
jaco: ,,W sprawie tych, ktorzy nazywaja samych siebie «katharoi®y,
[to znaczy «czystymiy], §wiety 1 wielki sobor postanowit, ze jesli
chcg powrdcei¢ do powszechnego i apostolskiego Kosciota, musza
otrzymac natozenie rak, a beda mogli pozosta¢ w gronie duchow-
nych. Konieczne jest jednak, przede wszystkim, aby oni przyobiecali
na pismie, ze zgadzajg si¢ i beda postuszni nauczaniu Kosciota po-
wszechnego. Nastepnie, ze pozostang we wspdlnocie z tymi, ktorzy
dwa razy zawarli matzenstwo oraz z tymi, ktorzy upadli w czasie
przesladowan, a ktorym zostat wyznaczony czas na odbycie pokuty
i stosowna pora, aby uznali swe postuszenstwo we wszystkim na-
uczaniu powszechnego i apostolskiego Kosciota. Wiec jezeli w nie-
ktorych wioskach i miastach znajdujg sie duchowni tylko z ich grupy,
nalezy ich pozostawi¢ w gronie duchowiefistwa i na dotychczaso-
wym stanowisku. Gdy za$ przybedzie ktorys$ z «czystych» tam,
gdzie jest juz biskup kosciota katolickiego lub prezbiter, to jest oczy-
wiste, ze biskup tego kosciota zachowa swe biskupie stanowisko, za$
ten, ktorego nazwali biskupem owi nazywajacy siebie «czystymi»,
bedzie mial prawo do godnosci prezbitera, chyba, ze biskup uzna
za wlasciwe zostawi¢ mu jego godnosé. Jesli za$ nie bedzie tego
chcial, niech da mu miejsce chorepiskopa’ albo prezbitera, aby byto
wiadomo, ze nadal rzeczywiscie nalezy do kleru, lecz aby nie byto
dwoch biskupow w jednym miescie” (DSP, 33-35).

Kanon 19. odnosi si¢ do tych, ktorzy odeszli od Pawta z Sa-
mosaty: ,,Przyjeto zasadg, zeby zawsze chrzci¢ na nowo zwolenni-
kow Pawla z Samosaty, jesli wracajg na tono kosSciota katolickiego.
Gdyby ktoérys z nich byl poprzednio cztonkiem duchowienstwa,
a okazat si¢ uczciwy i bez zarzutu, niech zostanie ochrzczony, a bi-
skup kos$ciota katolickiego niech mu udzieli ,,natozenia rak”. Jesli
za$ badanie wykaze, ze jest niegodny, nalezy go ztozy¢ z urzedu.

8 Chodzi tutaj o Nowacjan, Donatystow czy Montanistow, ktorzy nazywali

siebie czystymi, aby oddzieli¢ si¢ od tych chrzescijan, ktorzy zawarli drugie
matzenstwo, po $mierci pierwszego wspotmatzonka, albo zalamali si¢ podczas
przesladowan.

° Dostownie pojecie to oznacza ,,biskupa wiejskiego”, ktory stal na czele
Kosciota w odlegtych cze$ciach metropolii lub podlegat biskupowi miasta.
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Podobnie nalezy postgpowacé w przypadku diakonis i przestrzegac
niniejszego polecenia wzgledem wszystkich duchownych znajdujg-
cych si¢ w wykazie Ko$ciota. Odnosnie do diakonis, ktore sg w tym
samym potozeniu, przypominamy, ze poniewaz nie mialy natoze-
nia rak, z cala pewnos$cia musza by¢ zaliczone do stanu $wieckiego”
(DSP, 45).

Hieronim odwotuje si¢ do przytoczonych wyzej kanonow i w ten
sposob kwestionuje podejscie lucyferian do zwolennikow arianizmu
(por. Canellis 1997a, 289-94; Canellis 1997b, 247—-88). Sobor wypo-
wiedziat si¢ na temat ,,czystych” oraz Pawta z Samosaty. Hieronim
w swoim dziele odnosi kanon 8 zwtaszcza do Nowacjana i jego zwo-
lennikow, chociaz Sobor Nicejski nie wymienia jego imienia'®. Osad
soboru wobec podanych btednowiercow jest miarodajny — przez
analogi¢ — takze wobec kwestii lucyferian. Nalezy doda¢, ze przy-
padek lucyferian pozostawat szczegolnie kontrowersyjny, poniewaz
chcieli oni za wszelka cene broni¢ postanowien Soboru Nicejskiego
przed arianami, a sami wystapili przeciw jego uchwatom. Hiero-
nim wykazuje im teologiczne btgdy i brak zgodnos$ci z kanonami
Soboru Nicejskiego. Autor Altercatio tak uzasadnia swoje racje:

,»Sobor Nicejski, o ktérym niedawno wspominali$my, przyjat takze
wszystkich heretykow z wyjatkiem uczniow Pawta z Samosaty' i, co
wazniejsze, zachowuje dla biskupa Nowacjan, jesli si¢ nawroci, jego
stopien kaptanstwa'?. Taka decyzja jest sprzeczna zaréwno z Lucy-
ferem, jak i Hilarym", biorgc pod uwagg, ze ten cztowiek jest za-

10 Jest to spowodowane pewnymi uogdlnieniami wyst¢pujacymi na Zachodzie.

Zaréwno Rufin z Akwilei jaki i Hieronima przypadek ,,czystych (katharoi)” odnosza
tylko do Nowacjana i jego zwolennikow.

I Pawet z Samosaty, biskup Antiochii (III w.). Uwazat on, ze Jezus Chrystus
byl tylko zwyklym cztowiekiem, na ktéorym spocze¢ta moc Boga podczas chrztu
w Jordanie. Od tej chwili Syn Bozy istnieje jako Osoba Boza. Chrystus jest zatem
tylko osoba ludzka, na ktérym spoczeta bezosobowa moc Boga i stala si¢ osobowa
w chwili chrztu (por. Theodoretus, Haer. fab. §; Hefele 1907, 195-206).

12 Sg to kanony 8 i 19 Soboru Nicejskiego. Roznice w traktowaniu uczniow
Pawta i Nowacjana nalezy wyttumaczy¢ faktem, ze Pawet odrzucit bosko$é Chry-
stusa, a Nowacjanie podnosili problemy dyscyplinarne uwazajac, ze Kosciot, ktory
przyjat lapsi, zostat skazony (por. Hefele 1907, 185-87).

13 Chodzi o Hilarego diakona, ktérego Hieronim wielokrotnie juz w tym tek$cie
wspominat.
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réowno duchownym, jak i ochrzczonym'*” (Hieronymus Stridonensis,
Alterc. 27, thum. wlasne). Rozstrzygniecia soboru stanowig dla Hie-
ronima koronny dowod na nieprawdziwos¢ pogladow zwolennikow
biskupa z Cagliari.

Dzieto Mistrza z Betlejem jest wigc dowodem na to, jak postano-
wienia Soboru Nicejskiego byty miarodajne, jak ich przestrzegano
w Kosciele i w jaki sposob wptywatly na rozstrzygniecia problemow,
ktoére pojawialy si¢ w Kosciele. Polemika Hieronima, ktory jako
gtowny powod odrzucenia pogladéw lucyferian podaje niezgodnosé
ich praktyki z kanonami soborowymi dobitnie dowodzi miarodajno-
$ci orzeczen nie tylko teologicznych, ale i dyscyplinarnych Kosciota.
One wszystkie tworzg istotng czg$¢ jego tradycji.

W dziele Altercatio luciferiani et orthodoxi nie brakuje rowniez
bezposredniego odniesienia do arian. Warto w tym miejscu wroci¢
do historii sporéw z arianizmem, poniewaz zwlaszcza pojednaw-
cze decyzje synodu w Aleksandrii (362) wobec arian spotkaty sie
z gwaltowna reakcja Lucyfera. Mnich z Betlejem jest §wiadomy tej
sytuacji, dlatego mocno pig¢tnuje arian, ale i probuje zacheci¢ lucy-
ferian do pojednania z Kosciotem. To dwuznaczne stanowisko jest
bardzo widoczne w omawianym dziele. Ze wszystkich herezji naj-
grozniejsza jest dla Strydonczyka herezja arianizmu: ,,Ale arianin
nie ma innej wiary niz ta — zamknijcie uszy, moi stuchacze, abyscie
nie zostali skalani stowami tak razaco bezboznymi! — ze tylko Oj-
ciec jest samym Bogiem, Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, jest stwo-
rzeniem's, a Duch Swiety stugg obu'®” (Hieronymus Stridonensis,
Alterc. 9; thum. wiasne). Mnich z Betlejem wymienia jg w spisie he-
rezji obecnym w dziele az czterokrotnie. Zostaje ona okreslona jako
zrédto 1 przyczyna wszelkiego zta (por. Hieronymus Stridonensis,

Alterc. 20)". W walce z tg herezja Hieronim jest nieprzejednany.

14 Biskup Nowacjan jest zarowno ochrzczony (spetnia warunki zatozone przez

lucyferian), jak i duchownym (nie spetnia warunkow stawianych przez lucyferian).

15 Arianie twierdzili, ze Jezus Chrystus byt stworzeniem (zostat stworzony
z niczego). Przez Niego Bog dat istnienie wszystkim innym stworzeniom.

16 Macedonianie utrzymywali, ze Duch Swiety nie jest Bogiem, a zatem musiat
by¢ stworzeniem, stad okres$lenie Hieronima i nazwanie Trzeciej Osoby Trojcy
Swietej Stuga Bozym. Czesto w historii byli nazywani duchoburcami.

17" Jest to ironiczne nawigzanie do Wergiliusza (por. Vergilius, 4en. 11.361).
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Na tym tle poglady Lucyfera jawig si¢ jako mniejsze od ariani-
zmu zto — odejscie od ortodoksji, ktéremu mozna zaradzi¢. Mimo
ironii widocznej w dziele na kazdym kroku, Mnich z Betlejem do$¢
tagodnie podchodzi do lucyferian. Lucyfer zostaje nazwany dobrym
pasterzem (por. Hieronymus Stridonensis, Alterc. 20): ,,Sam byt do-
brym pasterzem (por. J 10,11-18), ale pozostawit dzikim zwierzetom
ogromny tup. Pomijam to, co niektorzy oszczercy uwazaja za fakty
dostatecznie uzasadnione: takie jak to, ze postgpowal w ten spo-
sob z mitosci do chwaty i pragnienia przekazania swojego imienia
potomnym, a takze w wyniku urazy, ktorg nosil przeciwko Euze-
biuszowi, z powodu ki6tni w Antiochii. Nie wierzg w to wszystko,
jesli chodzi o takiego cztowieka. Powiem tylko jedna rzecz, ktora
jest obecnie potwierdzona: nie zgadza si¢ z nami w stowach, ale
nie w czynach, poniewaz przyjmuje rowniez tych, ktorzy otrzy-
mali chrzest od arian” (Hieronymus Stridonensis, Alterc. 20; thum.
wlasne). W rozwinigciu dzieta Hieronim pisze, ze chociaz biskup
Cagliari izoluje Sardyni¢ od reszty $wiata poprzez swoje nauczanie,
to w ostatecznosci wyspa nalezy do Chrystusa, a nie do szatana (por.
Hieronymus Stridonensis, Alterc. 15). Do tego za$ ostatniego naleza
wszyscy heretycy. W omawianym dziele Helladiusz rozmawia z ,,in-
nym wyznawcg Ko$ciota” (por. Hieronymus Stridonensis, Alterc. 1),
a zatem wniosek ptynacy z tego zdania jest prosty: lucyferianin na-
lezy do Owczarni Chrystusowe;.

Inny sposob potraktowania herezji Ariusza i schizmy Lucyfera
dowodzi, ze Hieronim wyraznie odréznia jedng od drugiej. Schi-
zmatycy majg kaptanow i biskupow, a heretycy ich nie majg (por.
Hieronymus Stridonensis, Alterc. 9). To rozréznienie dowodzi subtel-
nej Swiadomosci teologicznej Mnicha z Betlejem. Poniewaz podobne
kontrowersje wystepowaty w nastgpnych stuleciach naznaczonych
wielkimi sporami teologicznymi, to przywolana w nich argumen-
tacja autora Altercatio stata si¢ dowodem wzrastajacego autorytetu
Hieronima (por. Canellis 2003, 99-108).

Zakonczenie

Po Soborze Nicejskim bardzo szybko pojawily si¢ spory teologiczne
spowodowane doktrynalnym zamieszaniem. Wyrazem polemiki
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z arianizmem sg poglady lucyferian, ktore skupiaty si¢ na obronie
ortodoksji Kosciota. Lucyfer z Cagliari wraz ze swoimi zwolen-
nikami pragnat broni¢ prawowiernej wiary przed herezja Ariusza,
a w rzeczywisto$ci poszedl w drugg skrajnos¢ i przeciwstawit si¢
kanonom Soboru Nicejskiego. Przeciwko takiemu porzadkowi rze-
czy wystapit Hieronim. W dziele Altercatio luciferiani et orthodoxi
zarzuca zwolennikom Lucyfera brak spdjnosci i logiki w ich naucza-
niu. Najwazniejszym elementem polemiki prowadzonej przez Stry-
donczyka jest odwotanie si¢ do kanonow dyscyplinarnych Soboru
Nicejskiego.

Disciplinary Canons (no. 8 and 19) of the Council of Nicaea
in Jerome's Polemic against Luciferians in His Work
Altercatio luciferiani et orthodoxi

Abstract: This article attempts to answer the question of how the provisions of
the Council of Nicaea contributed to the polemic with the views proclaimed by the
Luciferians. In order to examine this issue, it is necessary to conduct a historical and
critical study discussing the disputes surrounding Arianism in the 4th century. The text
analyses Lucifer’s views in this regard and then presents Jerome's counterarguments.
The Stridonian author focuses on demonstrating the errors of the Luciferians, and the
most important argument of the Author of Altercatio is reference to the disciplinary
canons of the Council of Nicaea.

Keywords: Jerome of Stridon, Council of Nicaea, Luciferians, Arianism, synod of
Rimini (359)
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