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Wolnos¢ w Liscie do Galatow na tle mysli greckiej

Abstrakt: Wolnos¢ dla starozytnych Grekow miata trzy aspekty: osobisty jako przeci-
wienstwo niewoli, polityczny w miescie-panstwie (niepoddanym zadnemu imperium)

oraz wewnetrzny medrca, niezalezny od sytuacji zewnetrznej. Wolnos¢ byta rozumiana

jako moznos¢ zycia wedtug wtasnej woli, ale znany byt réwniez problem jej granic. Filo-
zofowie, a zwiaszcza stoicy, starali sie uzgodnic¢ wolnosé z etyka i madroscia, sadzac, ze

tylko medrzec —jako dobry —jest naprawde wolny, podczas gdy Zli sg z natury niewol-
nikami. Na tym tle tatwiej zrozumie¢ teksty Nowego Testamentu mowiace o wolnosci.
Ga 3,28 zaktada wolno$¢ wewnetrzng dana przez Chrystusa jako co$ wazniejszego

niz stan prawny. W Ga 4,22-23 zniewolenie przypisane Zydom, cho¢ ci uwazaja sie za

wolnych, pojete jest jako zaleznos¢ od kajdan wewnetrznych. W Ga 4,26 chrzescijanie

sg duchowo wolni. Teksty Ga 2,4 oraz 5,1 dotycza wewnetrznej wolnosci danej przez

Chrystusa. Chrzescijanie nie powinni wraca¢ do swojego poprzedniego stanu. W Ga

5,13 wolnos¢ powinna sie kierowaé mitoscia, a nie pragnieniami ciata. Dalsze teksty listu

zawierajg aluzje do wyzwolenia. 17 podobnych fragmentéw z Nowego Testamentu

idzie w zblizonym kierunku, tworzac spojna koncepcje wolnosci.

Stowa kluczowe: List do Galatow, wolnos¢ w Nowym Testamencie, wolnos¢
osobista, wolnos¢ polityczna, wolnos$¢ duchowa, wolnos¢ wewnetrzna

Temat wolnosci jest w Liscie do Galatéw jednym z wazniejszych
i oczywiscie byt nieraz omawiany. Uwzgledniaja go komenta-
rze, cho¢ skupiajg si¢ na uchwyceniu swoiscie Pawlowego rozumie-
nia wolnosci, nie wigzac zazwyczaj tego pojecia z tlem greckim'.

' Z 10 wybranych wigkszych komentarzy przy Ga 5,1.13 mate wzmianki o tle

greckim uwzglednili Mussner (1973) i Keener (2019). Dla poréwnania — pomingli
je Schlier (1989), Betz (1997; podjat on jednak ten temat osobno, zob. nizej), Lon-
genecker (2015), Esler (1998), Bruce (1996), Burton (1921), Martyn (1998) i Sztuk
(2024).
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Akcentuja bowiem koncepcj¢ specyficznie Pawlowa, wolno$¢ od
starego Prawa, grzechu i $mierci, ewentualnie uwzgledniajac przy
tym tto Starego Testamentu i judaistyczne (o nim zwt. Ernst 2024;
Strack-Billerbeck 1926, 3:535-79). Celem tego artykutu jest uzupet-
nienie takich interpretacji o relacje do mysli greckie;.

Temat greckiego tta pojecia wolnos$ci byl natomiast poruszany
przez szersze prace dotyczace tego terminu w Nowym Testamen-
cie’. Zwracano wigc juz uwage na analogie migdzy mysla grecka,
szczegoblnie stoicka?, a pogladami §w. Pawla wyrazonymi w Liscie
do Galatow oraz innymi wypowiedziami Nowego Testamentu®.
Niemniej jednak gros biblistow te kwestie pomija albo nawet neguje
wptyw hellenistyczny (o tym sporze Jones 1987; historia nowszej
egzegezy por. Coppins 2009).

Oprocz zebrania paralel proponowanych przez roznych badaczy
potrzeba tu podsumowania. Nalezy wydoby¢ wykorzystanie w Ga
(oraz w innych listach §w. Pawla) greckich poj¢¢ dotyczacych wol-
nos$ci. Najlepiej bedzie, jezeli przedstawiwszy w zarysie te greckie
poglady, przeczytamy teksty Listu do Galatow na temat wolnosci,
a wtedy — na znanym juz tle — mysl §w. Pawta ukaze si¢ wyraznie;.

Podstawowe stownictwo, przy pomocy ktérego wyraza si¢
po grecku idea wolnosci, to przymiotnik ,,wolny” (éLev0gpoq),

2 Ksiagzki: Niederwimmer 1966; Nestle 1967, t. 1 (cze$¢ dotyczaca wolnosci

greckiej; c.d. nie zostat wydany, ale jest wykorzystany w Nestle 1972). Dalej:
Mussner 1976; Jones 1987; Vollenweider 1987. Artykut: Cambier 1964. Odnotuje
tez, ze niedawno sam na temat wolnosci greckiej pisatem, cho¢ popularniej: Woj-
ciechowski 2024a, 2024b.

3 Antyczne podsumowania etyki stoickiej: Cyceron, De finibus bonorum
et malorum 3; Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 7, 84—131. Podstawowa
antologia: Stoicorum Veterum Fragmenta 1903—-1905.

4 Por. zwl. Betz 1994; Dautzenberg 1996, 2001; Klinkowski 2015. Szerzej:
Engberg-Pedersen 2000, ale tam o wolnosci jednak nic nie ma. Moj przyczynek:
Wojciechowski 2006. Najwczesniej wspominano kwesti¢ badang w XIX wieku,
wychodzac od studiow nad wplywem greckim w Biblii (Weiss, Heinrici, Feine,
Clemen, ostrozniej Bonhoffer 1911). Wspomniatem jg z tej racji w ksiazce: Woj-
ciechowski 2012, 274-76. Sporo owocow tej metody weszto do Neuer Wettstein
(Strecker i Schnelle 1996). Nie zawsze z tych badan jednak korzystano, np. brak jest
hasta ,,wolnos¢” w indeksie waznej zbiorowej monografii pod red. Sampley’a (2003),
chociaz zawiera ona rozdziat o mappnocia (293-318).
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rzeczownik ,,wolno$¢” (éAevBepia, tac. libertas) i czasownik ,,wy-
zwoli¢” (Ehevbepdm). Powracajg one czesto w NT°. Gdy mowa
o wolnosci stowa, pojawi si¢ jeszcze gr. moppnoia (,,szczerosc, ot-
warto$¢, sSmiatos¢”; w konteksScie nieraz ,,wolnos¢ stowa, swoboda,
odwaga cywilna”)®. Bliskoznaczny moze by¢ czasownik £Egort,
,,jest dozwolone, wolno” (tac. licet), ale zazwyczaj dotyczy on rzeczy
dozwolonych prawnie. W NT wolnos$ci chrze$cijanina dotyczy on
tylko w 1 Kor 6,12 (a swobody w mowie w Dz 2,29; 21,37). Greka
posiada duzo wigcej termindéw zwigzanych z wolnoscia, ale NT
prawie wcale ich nie uzywa’. Natomiast moga wystapi¢ sytuacje,
w ktorych chodzi o wolnos¢, ale bez wymieniania tego stowa®.

1. Greckie poglady na wolnos¢

Cywilizacje starozytnej Grecji a zwlaszcza jej mysl polityczng (zob.
np. Salkever 2009; pol. Kornatowski 1968) cechowalo przypisywa-
nie duzego znaczenia wolnosci. Bywa to uwazane za cechg¢ konsty-
tutywna jej kultury i za najwazniejszy element greckiej spuscizny
(Meier 2012; Festugiére 1947; Pohlenz 1955; pol. Peremans 1980).
Wydaje sig, ze w greckiej refleksji nad wolnos$cia mozna wyroznic
trzy aspekty i etapy. Pierwszym bytaby wolnos$¢ osobista, drugim
wolno$¢ zycia publicznego, trzecim wolnos¢ wewngtrzna (np. Raaf-
laub 2004).

> Odpowiednio 11, 23 i 7 razy. Pochodne dneiev0epog 1 raz — 1 Kor 7,22.

¢ W NT 31 razy, w Ga nieobecne. Por. Fitzgerald 1996 — tam artykuty: Fre-
drickson 1996, 163—83; Fiore 1996, 271-93; Sampley 1996, 295-321.

7 The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon wykazuje az 47 stow,
przy ktérych objasnianiu uzyto stowa ,,freedom”, ale z reguty dotycza one wolnosci
negatywnej, czyli niezaleznosci od czegos, co najczesciej wyraza alfa privativum.
W NT spotykamy je sporadycznie (dnepiondotogw 1 Kor 7,35). Przyktadem stowa
z tej grupy moze by¢ przyswojone po polsku ,,autonomia”. Przy é€ovoia (102 razy
w NT) moze czasami chodzi¢ o swobodg i mozno$¢ wyboru, w tym dawana przez
wladze i autorytet, potestas, ale taki odcien jest w NT rzadki (1 Kor 8,9, gdzie
Waulgata ma stusznie /icentia, jednak z zabarwieniem negatywnym).

8 Np. 1 Kor 8-10: bezinteresowno$¢ $w. Pawta daje mu wolnos$¢ dziatania;
$wiadomi chrzeécijanie maja swobodg¢ co do jedzenia migsa z ofiar. Inne przyklady
uwzgledni¢ ponize;j.
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Gdy niewolnictwo byto powszechne, wolnos$¢ oznaczala najpierw
status prawny i spoleczny cztowieka wolnego: tego, ktory decyduje
o sobie. Jego przeciwienstwem jest stan niewoli, ktory hanbi i w kto-
rym czlowiek jest cudza wlasnoscig. Wolny — éheb0epog — to prze-
ciwienstwo d0dAog — niewolnika. To rozréznienie znano dobrze
przynajmniej od czaséw homeryckich. Z tego stanu rzeczy bierze si¢
znaczenie wyzwolenia, ktore w odniesieniu do jednostki oznaczato
przejscie od stanu niewoli do wolnosci, takze pod wzgledem praw-
nym. Bycie czlowiekiem wolnym oznacza wyzszo$¢ i wicksza god-
no$¢; dlatego Grecy czuli si¢ lepsi od Persow, podporzadkowanych
swemu absolutnemu wtadcy i nieznajacych wolnosci (por. Herodot,
Historiae 7.135). W dawniejszej religijno$ci greckiej bostwom przy-
pisywano role wyzwolicieli.

Termin éAevBepia dotyczy czasow nieco pozniejszych (poczaw-
szy od Pindara, fragment 77/83). Ma on rézne aspekty. Od wolnosci
W zyciu prywatnym i w czynno$ciach prawnych odréznia si¢ wol-
no$¢ uczestniczenia w zyciu publicznym, czyli wolno$¢ polityczna,
zaakcentowana w ustroju Aten w epoce zwanej klasyczng. O takiej
wolnosci méwit na przyktad Platon, a przed nim Sokrates (wolno$é¢
jest pigknym i wspaniatym dobrem, tak dla jednostki jak dla spote-
czenstwa vel panstwa: Ksenofont, Memorabilia 4.5.2). Sprzyjaja tej
wolnosci wedtug Grekow ustrdj typu demokratycznego i sprawied-
liwe, rozumne prawo. Dalej, wolno$¢ jednostek wymaga wolnosci
kraju, jego suwerennosci, niezaleznosci od sgsiadéw i imperiow. Na-
przod, synowie Hellenow, / czas wyzwoli¢ ojczyzne, wyzwolic¢ dzieci,
/i zony i przybytki prastarych bogow, /i groby przodkow (Ajschylos,
Persae 241-42; w kontekscie bitwy pod Salaming, 480 rok)°.

Wolnos¢ obywatelska realizuje si¢ w ramach demokratycznego
i wolnosciowego porzadku polis (spoteczno$¢ miasta-panstwa,
lac. civitas). 1 odwrotnie: wolnos¢ jednostki jest fundamentem
demokracji (Arystoteles, Politica 1317A), czyli rzadéw spotecz-
nosci obywatelskiej (demos). Przeciwienstwem wolno$ci w poli-
tycznym znaczeniu jest tyrania, w ktorej obywatele stajg si¢ jakby

°  Potem jednak demokraci atefiscy sami stali si¢ imperialistami, depczacymi
wolno$¢ innych w imi¢ prawa silniejszego, jak to pokazuje rzez Melos w roku 416
p-n.e. (Tukidydes, De bello Peloponnesiaco 5,85-113).
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niewolnikami wtadcy. Przy rzadach oligarchii wolno$¢ polityczna
jest znacznie ograniczona.

Dyskusje o wolnos$ci oraz o optymalnym ustroju zajely sporo
miejsca w greckiej mysli politycznej. Znalazly tez odbicie w litera-
turze. Gdy Eurypides nazywat Ateny wolnymi, miat na mysli i wol-
no$¢ ich obywateli, i suwerenno$¢ ich demokratycznego panstwa.
Taka sytuacja odpowiada naturze ludzkiej: My z natury wolni (Iphi-
genia Aulidensis 1401; por. Arystoteles, Politica 1255B) (Daniele-
wicz 2001, 73-85; Popowski 2001, 115-25; Filonik 2007).

Czes$cia wolnosci — tak osobistej, jak i politycznej — jest wolnos¢
stowa i $miato$¢ w mowie, co si¢ zawiera w terminie Toppnoia.
Istniaty traktaty na ten temat (Filodemos, Peri parrhesia; pézniej
Lukian w biograficznym panegiryku Demonax). Pigkna prawdziwa,
szczera wolnos¢ stowa (Eurypides, fragm. 737; por. Hippolytus 422).
U Eurypidesa: Jedno najciezsze, brak wolnosci stowa (Phoenissae
391). Tylko niewolnik nie mowi, co mysli (Phoenissae 392). Komen-
tujac te dwa ostatnie zdania, Muzoniusz Rufus stwierdzil, ze kto po-
trafi swobodnie i odwaznie si¢ wypowiadac, ten jest wolny, cho¢by
byt wygnancem (fragm. 9). Filozof nie powinien bowiem ukrywac
swoich pogladow (Dion Chryzostom, Oratio 77/78,42).

Trzeci aspekt wolnosci to wolno$¢ wewnetrzna, wolno$¢ woli
i mys$li, wolno$¢ duchowa. Patrzac od tej strony, za siedzibe indy-
widualnej wolnosci i decyzji uwazano dusze, co wida¢ zwlaszcza
w $wiadectwach o Sokratesie, ktory pozostat wolny i niezalezny zga-
dzajac si¢ na $mier¢. Eurypides rowniez znat wewngtrzng wolnosc,
cho¢ ta wolno$¢ prowadzi¢ moze to wybrania Smierci (zakonczenie
Hecuba). Te wewnetrzng strone wolnosci wskazata epoka klasyczna,
ale wieksza uwage zwrocono na nig w pozniejszych czasach, gdy
polityke zdominowaty imperia: monarchie hellenistyczne i Rzym.

Wolnos$¢ wewnetrzna bazuje na ludzkiej naturze, do ktorej nalezy
zdolnos¢ do decydowania i wyboru, wolna wola (liberum arbitrium).
Tego pojecia Grecy nie rozwineli, przez co odkrycie znaczenia woli
(voluntas) nieraz przypisuje si¢ dopiero swiatu facinskiemu, a nawet
chrze$cijanstwu. Jednakze juz u Platona mozna szukac¢ idei chcenia
zestawionego z rozumem (Biernat 2013, 19-39).

A wedtug nauczyciela stoickiego Epikteta bog uczynit cztowieka
z wrodzong znajomos$cia dobra i zdolnego do wolnych decyzji
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(Dissertationes 1.6.40; 2.11.3-6). Cztowiek moze wiec mysle¢, co
zechce, dobrowolnie si¢ podporzadkowaé lub odmowic, swiadomie
przestrzegac zasad moralnych. Przezwycigza zewnetrzne uwa-
runkowania. Mnie w dyby? Zamkniesz w dyby, lecz moje piszczele,
natomiast wolnej mej woli [mpooaipeciv] nawet sam Zeus nie zdota
pokonac (Dissertationes 1.1.23).

Chwalgc takg wolnos¢, stawiano jednak pytanie o jej granice (np.
Biernat 2013). W zyciu spotecznym rzuca si¢ w oczy konflikt wol-
no$ci i prawa. U Herodota Demaratos wyjasnia krolowi perskiemu,
ze Spartanie, cho¢ sg ludzmi wolnymi, nie skorzystaja z tego, by si¢
ratowac ucieczka w obliczu przewazajacego wroga, lecz beda wal-
czy¢, podporzadkowujgc si¢ prawu, ktorego bardziej si¢ obawiaja
niz Persowie swojego krola (Historiae 7.103—104). Tukidydes w ra-
mach mowy Peryklesa (De bello peloponesiaco 2.35—46) wspomina
wolno$¢ w ramach zycia spolecznego 1 wolno$¢ ludzi me¢znych na
wojnie (2,37.41.43.44). Ateny to miasto ,,najbardziej wolne” (7.69.2).
W epoce pozniejszej filozofowie cyniccy, mowiac o wolnosci 1 wi-
dzac w niej naczelne dobro, akcentowali wolno$¢ negatywna, moz-
liwie mato ograniczong: wolno$¢ od uwarunkowan, zobowiazan,
konwencji, rzeczy materialnych, rozrywek i generalnie potrzeb.

Wiara w przeznaczenie podsuwata jednak watpliwos¢ co do sa-
mego istnienia wolnosci (Amand 1945). Oprocz Zeusa nikt nie jest
na tym swiecie wolny (Ajschylos, Prometheus vinctus 50). Dramaty
pokazuja ludzi, ktorzy podejmuja decyzje, ale pozostaja one w zgo-
dzie z konieczno$cig. Nawet rzecznik wolno$ci — Epiktet — glosit
poddanie si¢ boskiemu przeznaczeniu (Dissertationes 4.1.131). Tu
chyba tkwig korzenie marksistowskiego przekonania, ze wolnos¢
to u§wiadomiona konieczno$c¢.

Wolno$¢ z natury rzeczy nie jest nieograniczona, gdyz w zyciu
spotecznym kazdy komus podlega (Filemon, fragm. 31). U Horacego
niewolnik podczas Saturnaliow mowi panu, ze jest niewolnikiem
potrzeb (Saturae 2.7.70-71; 2.7.92-94). Epiktet za$ satyrycznie po-
kazal, ze ludzie o wysokiej pozycji majacy si¢ za wolnych i wolno
urodzonych postuszni sg cesarzowi jako panu albo zgota wtasnej
niewolnicy, w ktorej sg zakochani (Dissertationes 4.1.6-23).

Kontrastuje wiec Epiktet wolnos¢ rozumiang jako stan spoteczny
z wolno$cig rozumiang jako stan wewnetrzny. Co si¢ tyczy niewoli
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uwarunkowan, bardziej wolni sg ci, ktorzy spelniajac swoje obo-
wiazki, nie sg zalezni od swojej rodziny i przywigzan (Dissertatio-
nes 4.1.158—159). Z kolei swawola niepotrzebnie prowokuje i wiedzie
do ograniczenia, a nie wzrostu wolnosci (Dion Chryzostom, Oratio
34.39). A skoro ludzie doznaja wielu ograniczen i nie zdaja sobie
sprawy z tego, ze sa zwigzani niewidzialnymi wi¢gzami, to naprawde
wolny jest tylko filozof zyjacy $wiadomie zgodnie z wtasng wola
i prawem Zeusa (tegoz Oratio 80). Epiktet pochwala wigc niezalez-
no$¢ filozofa od rzeczy zewnetrznych (Dissertationes 4.1.112—114).

To wszystko utrudnia ustalenie, czym jest wolnos¢. Wedtug
tradycyjnej definicji by¢ wolnym to znaczy czyni¢ to, co si¢ chce
(ElevBepov 6¢ kal Toov 10 6 T1 dv fodAntai Tig TolElV — Arystoteles,
Politica 1310A; sic vivere, ut velis — Cyceron, De officiis 1.70; Quid
est enim libertas? Potestas vivendi ut velis — Cyceron, Paradoxa stoi-
corum 34; czyli wolno$¢ to dla Cycerona moznosc Zycia wedle swego
upodobania). Wolnos¢ taka jawi si¢ jednak jako cel tylko cze$ciowo
osiggalny. Czy jest w ogole mozliwa, skoro ludzie sg zalezni od in-
nych i powinni stucha¢ sprawiedliwego prawa? I czy jest stuszna,
skoro wolnos¢ bywa naduzywana?

W epoce hellenistycznej i potem nad wolnoscig zastanawiali si¢
zwlaszcza filozofowie stoiccy. Wspomniany Epiktet, kontynuator
mysli stoickiej tworzacy niewiele wczesniej niz powstaly pisma
Nowego Testamentu, rozwingl powyzsza definicje w nastepujacy
sposob: Wolny jest ten, kto zyje tak, jak chce Zy¢, ktoremu nie spo-
s0b zadawaé przymusu, ktoremu nie sposob stawac na przeszko-
dzie, na ktorego nie sposob wywierac przemocy i gwattu, ktorego
dqzen nie sposob zahamowac (Dissertationes 4.1.1). Epiktet znat juz
chrzescijanstwo, ale w wypowiedziach o wolno$ci nie wida¢, zeby
byt od niego zalezny (por. Bonhdffer 1911). Reprezentuje on swiat
pogladéw z I wieku.

Jego definicja pozostawia jednak miejsce na swobode¢ dla samo-
woli i zla, dla naduzywania wolno$ci, anarchii. Z tej grozby zda-
wano sobie od dawna sprawe. Oto wymowne urywki:

Tych, ktoérzy daza do zycia opartego na zasadach swobody
i przed jarzmem niewoli jako przed hanba uciekaja, upomi-
nam, aby przez swobody jakiej$, nie na miejscu i nie na czasie,
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nienasycong zadz¢ nie popadli czasem w praojcow chorobg,
ktora z powodu zbytniej niecheci do wladzy gngbita dwczesne
pokolenie [...]. Jedno i drugie, poddanstwo i swoboda, o ile
przekraczaja wlasciwe granice, ztem sa nad wszelkie zto [...].
Wiasciwa za§ owa zachowuje miar¢ poddawanie si¢ bogu, nie za-
chowuje jej korzenie si¢ przed ludzmi. (Platon, Epistula 8.354DE;
autentyczno$¢ niezupetnie pewna).

Naduzywanie wolnosci krytykowali rozsagdni Rzymianie. Li-
wiusz postulowal roztropny z niej uzytek (4b urbe condita 34.49.
6—8). Wedtug Horacego komedia grecka naduzywata wolnosci stowa
(Ars poetica 281-84). Pozniej Eliusz Arystydes stwierdzil, ze lepiej
by¢ niewolnikiem niz zle uzy¢ wolnosci (Oratio 24.58).

Te trudnos¢ probowano przezwyciezy¢ twierdzac, ze cztowiek
dlatego jest wolny, poniewaz jest rozumny, a to stanowi o jego natu-
rze (Arystoteles, Politica 1253A; Zenon, Stoicorum Veterum Frag-
menta 1.230). Zatem ludzie kierujacy si¢ rozumem nie naduzyja
wolnosci. Skadinad moralnosc¢ jawila si¢ Grekom jako akt umystu,
co zwiemy intelektualizmem etycznym. Kto zyje rozumnie, zyje
tez moralnie.

Zatem prawdziwie wolny bytby tylko cztowiek szlachetny i ma-
dry, z wlasnej woli zyjacy wedtug sprawiedliwego prawa (Cyceron,
Paradoxa stoicorum 34). I odwrotnie: zty jest z definicji niewolni-
kiem. Epiktet wyjasniat to tak: Nikt z ludzi ziych nie zyje tak, jak
chce zy¢, a co za tym — nie jest rowniez cztowiekiem wolnym (por.
Dissertationes 4.1.3). Analogicznie, brak wiedzy i wyksztalcenia
sprawia, ze cztowiek nie jest wolny (2.1.22nn). Potem dodaje, ze
Diogenes byt wolny, bo niczego nie potrzebowal, a prawo byto dla
niego wszystkim (Dissertationes 4.1.158). Rownolegle kojarzono bo-
stwo z prawdziwym prawem, jak tez sprzeciwiano si¢ krepujacym
wolno$¢ ztym prawom stanowionym (to zwtaszcza cynicy).

Oznacza to organiczng wi¢z mi¢dzy wolnos$cig a etyka. Wolnos¢
to imie¢ cnoty (Epiktet, Gnomologium C 31). Szukat tej wiezi réw-
niez Dion Chryzostom w swej mowie o niewoli i wolnosci (Oratio
14.3-18). Cytujac typowa definicje wolnosci, podal przyktady sytu-
acji, kiedy postuszenstwo wcale nie dowodzi zniewolenia — jak na
przyktad stuchanie si¢ kapitana na statku. W rezultacie przytoczyt
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jednak definicj¢ zbyt waska. Traktujac etyke jako owoc rozumu,
napisat: Dlatego wolnos¢ trzeba zdefiniowac jako wiedze o tym, co
jest dozwolone a co zakazane, zas niewole jako ignorancje co do
tego, co wolno a co nie (18: ObkodV kai TV Elevdepiov yp1 Adyewy
EMOTNUNY TOV EPEUEVOV KOl TOV KEKOAVUEV@V, TTV 0& dovAEioY
dyvoloy OV te EEESTL Kol MV u).

Stoicy uwazali zatem, ze jedynie medrzec, czlowiek szlachetny
i madry, moze zy¢ w sposob naprawde wolny, gdyz jest on wolny
wewnetrznie (tak referuje poglady stoickie Diogenes Laertios, Vi-
tae philosophorum 7.121-122; wczes$niej Arejos Didymos, Epitome
[Stobajos] 2.7.111, o stoikach; por. Epiktet, Dissertationes 3.24.64—69
o wolnosci skazanego Sokratesa oraz Diogenesa w niewoli). Nie za-
lezy to od zewngtrznych uwarunkowan. Nawet tyran bezsilny jest
wobec medrca (Epiktet, Dissertationes 1.19.7-10). Nikt nie jest nie-
wolnikiem, kto rzqdzqc sie wolng wolg, szlachetnym sie staje (Epik-
tet, Gnomologium C 31).

Natomiast kto czyni zlo, jest wewnetrznie zniewolony. Pozad-
liwos¢ i inne wady pozostaja w konflikcie z wolno$cig (np. Galen,
Affectuum Dignotione et Curatione 10.3—4). Dlatego nikt, kto grzeszy,
nie jest wolny (Epiktet, Dissertationes 2.1.23). ,,Kto grzeszy” (gr.
apdptov) oznacza — $cislej biorge — tego, kto btadzi moralnie; btad
i grzech po grecku zlewaja si¢ w jedno.

Podejmujac te argumentacje, Filon z Aleksandrii utozyt rozprawe
pod tytulem: Kazdy cziowiek cnotliwy jest wolny (Quod omnis pro-
bus liber sit). Jest to dobre $§wiadectwo wptywu greckiego pojecia
wolnos$ci i mysli stoickiej na judaizm zhellenizowany tej epoki (spo-
tyka si¢ 1 inne, por. 1 Mch 14,26; 2 Mch 2,22; 4 Mch 14,2 — zreszta
cala ta apokryficzna ksiega nosi pietno stoickie; Jozef Flawiusz;
monety z napisem ,,wolno$¢ Syjonu”). Na wstepie Filon pisze o in-
nej rozprawie swojego autorstwa na temat zniewolenia ludzi ztych
(zaginionej). Natomiast pozytywne ujecie kwestii u Filona przedsta-
wia si¢ nastepujaco — dobro, madro$¢ i wolnos¢ si¢ zrastaja: Szla-
chetny czyni wszystko rozumnie, on jeden jest zatem wolny (59: Ao
WV mévta epovipmg Totel 0 aoteiog; Lovog dpa Eotiv EAetBepog).
Ma to oparcie w Bogu: Bog jest jego wiadcq, nie Zaden smiertelnik
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(19)°. [...] Jesli zatem [dusza] pokona ignorancje przez rozumnosé,
wyuzdanie przez umiarkowanie, tchorzostwo przez odwage, zachtan-
nos¢ przez sprawiedliwosé, do wyjscia z niewoli doda zdolnos¢ rzq-
dzenia (159).

2. Wypowiedzi Listu do Galatéw o wolnosci

Znajac juz grecki sposob widzenia wolno$ci, wiasciwy ludziom ow-
czesnym obytym z kulturg hellenska — tak $w. Pawlowi, jak i od-
biorcom jego listéw — mozemy odtworzy¢ skojarzenia, jakie budzity
Pawlowe wypowiedzi o wolnosci i w ten sposob lepiej o§wietli¢ ich
zamierzone znaczenie. Ponizej przytaczam te teksty z moim prze-
ktadem. Szes¢ miejsc z Listu do Galatow, ktoére wprost wymieniaja
wolnos¢ (z terminem €levbepia i pokrewnymi), mozna podzieli¢ na
dwie podgrupy.

Pierwsza, ze stowem ,,wolny”, dotyczy zasadniczo stanu czlo-
wieka wolnego, cho¢ z uwzglednieniem w tle pojecia wolnosci we-
wnetrznej. Druga, ze stowem ,,wolno$¢”, méwi o duchowej wolnosci
chrzescijan. Pierwsza odnosi si¢ gtownie do pierwotnego, podsta-
wowego dla starozytno$ci przeciwstawienia cztowieka wolnego
oraz niewolnika i stugi, skadingd dominujgcego w Starym Testa-
mencie, gdzie wolnos$¢ polega najpierw na wyzwoleniu z niewoli
i poddanstwa. Nie wychodzi wiec od wyzszej idei wolnosci, lecz
od zycia spotecznego, ktore rozréznia wolnych i niewolnych. Nato-
miast druga podgrupa zaktada wewnetrzne pojmowanie wolnosci
w tradycji filozoficznej. Ponadto mozna wskazaé pewne miejsca
z posrednimi nawigzaniami do wolnosci, gdzie jednak nie da si¢ tak
wyraznie uchwyci¢ wplywu greckiego, cho¢ wolno go sugerowaé
na zasadzie analogii.

10 Cytat z nieznanego dzieta Sofoklesa. W pierwotnym tekscie zapewne ,,Zeus”
anie ,,Bog”, gdyz tak cytuje to zdanie Arystoteles (Ethica Eudemia 1242A), za$
Ambrozy (Epistula 37), parafrazujac argumentacje Filona, mowi o Jupiterze.
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2.1. Wolni i niewolnicy

Ga 3,28: ovx &vi Tovdaiog ovde "EAANV, 0Ok &vi d0DLOG 00O
£he00epog, ovk Evi &poev kal OfAv- Thvtec Yap Vueic eig dote 8v
Xpiot®d 'Incod. — Nie ma Judejczyka ani Greka, nie ma niewolnika
ani wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety, gdyz wy wszyscy jeste-
Scie jednym w Mesjaszu Jezusie.

Te zdania warto odczyta¢ w kontekscie uwag o wolnosci chrzesci-
janina z 1 Listu do Koryntian (por. Wszystko mi wolno w 1 Kor 6,12;
Czyz nie jestem wolny? w 1 Kor 9,1; jeszcze je wspomne nizej).
Mozna sadzi¢, ze w oczach $§w. Pawla obecnie 1 w przysztosci wszy-
scy, do ktorych przemawia, sg juz wolni. Zewnetrznie kto§ moze by¢
niewolnikiem, ale nie ma to znaczenia wobec Chrystusa (= Mesja-
sza). Stare podzialy zostaja zanegowane, przekroczone i zarzucone
wbrew panujgcym pogladom. Chrzescijanska wolnos$¢ przypomina
wolno$¢ medrca, wolnego nawet w wigzach.

Dzieje sie to jednak w sferze wewnetrznej. Widac¢ to po sasied-
nich przeciwstawieniach. Nie sugeruje przeciez §w. Pawel, zeby
ludzie mieli zatraca¢ swoje wi¢zi kulturowe, zydowskie czy hel-
lenskie!!. Nie sugeruje tez oczywiscie, zeby mezczyzni, wzglednie
kobiety, mieli przesta¢ nimi by¢.

Mamy tu wyrazng analogie do pogladu stoickiego, ze o wolno-
sci decyduje wlasnie stan wewngtrzny. Nowy Testament nie uwaza
zatem, zeby zewngtrzna wolno$¢ byla istotna dla sprawy zbawienia
(por. Kol 3,11; Ef 6,8; Ap 6,15; 13,16; 19,18). Czyni to wtasnie z po-
wodu widzenia wolno$ci jako wewnetrznej, duchowej, a nie z racji
tolerowania instytucji niewolnictwa, jak to si¢ czesto zaktada. Po-
krewna tez¢ znajdziemy w 1 Kor 12,13, gdzie chodzi o to, ze jed-
nos$¢ w Duchu i w Kosciele wyklucza podziaty: Wszyscysmy bowiem
w jednym Duchu zostali ochrzczeni, jedno cialo: czy to Zydzi, czy
Grecy, czy to niewolnicy, czy wolni. Wszyscy tez zostalismy napojeni
Jjednym Duchem. Chrze$cijanie okazujg si¢ wiec wolni w Duchu.

I Notabene wbrew tradycyjnemu ttumaczeniu ,,nie masz Zyda ani Greka”,
pierwszy termin, sugerujacy przynalezno$¢ religijng, dotyczy raczej przynalez-
nosci etnicznej. Drugi mozna by odda¢ stowem ,,Hellen”, gdyz dotyczy bardziej
przynaleznos$ci kulturowej i religijne;.

57



58-

Michat Wojciechowski

Zauwazmy ponadto, ze przekroczenie prawnych kategorii wol-
nosci i niewoli ma tutaj kontekst spoteczny, a mianowicie nowa
wspolnote. Panuje w niej wolno$¢ ludzi wyzwolonych i zjednoczo-
nych przez Chrystusa. Analogicznie w §wiecie greckim wolnos¢
obywateli realizowata si¢ w ich polis, miescie ojczystym, do ktorego
przynalezeli i ktore ich jednoczyto.

Nastepne dwa teksty sg nieco inne:

Ga 4,22-23: yéypantar yop 6t1 APpadp dvo viovg Eayev, Eva
€K TTic madiokng Kal Eva €k TTic EAeVOEPaG. AAN O UEV €K TTiC
TOLOIGKNG KATA GApKa yEYEVVNTAL, O O& €K TTig €Agv0spag o
énayyeMag. — Napisane jest bowiem, ze Abraham miat dwoch sy-
now, jednego ze stuzgcej, a drugiego z wolnej, ale ten ze stuzqcej
urodzit sie¢ wedtug ciala, zas ten z wolnej przez obietnice.

Ga 4,26: 1| 8¢ v Tepovsadnu Ehev0ipa Eotiv, fTig E0Tiv UNTNp
NUdV- — Zas gorne Jeruzalem jest wolne, ono jest naszq matkq.

Tym razem w tekscie dotyczacym przesztosci, stan niewolny za-
chowuje swoje degradujace znaczenie, a wolno urodzeni stojag wyze;.
Urodzenie z kobiety wolnej zapewnia wolnos¢, a potomstwo niewol-
nej to niewolnicy. Tak jest w zyciu ziemskim. Izrael zostat jednak,
wbrew literze tekstu biblijnego, skojarzony alegorycznie z potom-
stwem niewolnicy Hagar, poniewaz mimo statusu ludzi wolnych
Izraelici pozostaja w niewoli starego Prawa. Wida¢ tu znowu wptyw
idei, ze wolno$¢ i zniewolenie to zjawiska wewngtrzne.

Alegoria Sary i Hagar wydac¢ si¢ moze sztuczna, a uznanie Izra-
elitow za niewolnych niezrozumiate albo wregcz absurdalne. Tak si¢
bowiem wydaje zarowno z wewnatrzbiblijnego, jak i historycznego
punktu widzenia, poniewaz Biblia wywodzi narod izraelski od Sary,
czyli wolnej, a jego czlonkowie byli osobiscie wolni. Taka ocena
alegorii Pawlowej wydaje si¢ dos¢ pospolita. Jednakze t¢ ich niewole
lepiej widzie¢ na sposob stoicki: jako tkwienie w btgdzie i noszenie
kajdan przepisow.

Podstawowe przeciwstawienie niewolnika i wolnego o$wietlone
jest tu bowiem duchowo. Niewolnikami sa takze ci, ktorzy zyja
w niewidzialnych wigzach. Odnotowane przez filozofow ograni-
czenia, podporzadkowanie prawu stanowionemu oraz spoleczne
zaleznosci, odniesione sg do sytuacji Izraela i uznane za niewole.
Natomiast nowa wspoélnota zyje juz w wewnetrznej wolnosci, na
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duchowym szczycie nazwanym ,,géornym Jeruzalem”. Jest ono za-
razem matka chrzescijan, co nawigzuje do biblijnej metafory Jeru-
zalem jako kobiety, matki ludu Bozego: Ba 4,5-5,9; por. 1z 54,1-6;
Tb 13,9; takze 1z 51,12; Psalmy Salomona 8,21). Chrystus wyzwolit
te wspolnote z niewoli grzechu, odkupit ja. Stara opozycja miedzy
niewolnikiem a wolnym juz jej wigc nie dotyczy.

2.2. Wolnos$¢ ducha

Ga 2,4: 510 8¢ TOVG TUPELCAKTOVG YEVIAOEAPOVG, OiTIvVEG
napelcAbov Kotackonijoal TV Ehevbepiav MUV fiv Exopev &v
Xp1o1® Inco?, tva Nuic KaTadovh®@GoVow. — Z powodu intruzow,
fatszywych braci, ktorzy si¢ wkradli skontrolowacé naszg wolnosé,
Jjakg mamy w Mesjaszu Jezusie, aby nas zniewolic.

Ga 5,1: Tfj £hev0gpig Nuic Xpiotdg NAEVOEPOGEY: GTHKETE OVV
Kol pn TaAwv Quyd dovieiog Evéyeobe. — Do wolnosci nas Mesjasz
wyzwolil; trwajcie wigc i nie ulegnijcie znowu jarzmu niewoli.

Tu rowniez chodzi o pozostawienie stanu niewoli za sobg, a po-
nadto o ostrzezenie przed powrotem do niej. Chrze$cijanie zostali
wyzwoleni przez Mesjasza (= Chrystusa) jako Pana. Pojecie wol-
nosci ma wymiar zbawczy. Obraz uzyty nawigzuje do déwczesnego
zwyczaju wyzwalania niewolnikow, podobnie zreszta jak obraz Od-
kupienia, czyli wykupienia z niewoli. Do tejze metaforyki nawiazuje
1 Kor 7,22: Albowiem ten, kto zostat powotany w Panu jako niewol-
nik, jest wyzwolencem Pana. Podobnie i ten, kto zostal powotany
Jjako wolny, staje sie niewolnikiem Chrystusa.

Ostatecznie chodzi jednak w tych tekstach o wolno$¢ w duchu
przeciwstawiona niewoli wewnetrznej, przed ktora ostrzegali filozo-
fowie. Z niej wlasnie wyzwala Chrystus: ze zniewolenia przez bledy,
grzechy i przepisy, ktore ludzie matoduszni i §lepi chcg narzucic¢
madrym i szlachetnym. Przeciwnikow, judaizantéw, §w. Pawet piet-
nuje zatem jako wrogdéw wolnosci. W oczach niewolnych wolni wy-
daja si¢ podejrzani. Tymczasem chrzescijanie sg wolni, i to w sensie
typowej definicji wolno$ci: moga postepowac zgodnie ze swoim wy-
borem i wolg, co zawdzigczajg Chrystusowi wyzwolicielowi. Moga
tez na mocy swego wyboru i§¢ za Chrystusem i czyni¢ dobro.
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Ga 5,13: “Yueig yap én’ éhev0epiq ExAnOnte, dderlpoi- povov
un v élevbepiav gig dpopunv ) copki, Ara did THG Aydmng
dovhevete aAnroic. — Wy bowiem, bracia, zostaliscie powolani do
wolnosci; tylko nie wolnosci dla dgzen ciata, ale z mitosci stuzcie
sobie nawzajem.

Uleganie popgdom wedlug stoikow nie przystoi me¢drcom, a we-
dtug $w. Pawla — chrze$cijanom. Wolno$¢ realizuje si¢ w wyborze
mitosci i stuzby dla innych, a wigc w postgpowaniu moralnie stusz-
nym. Jesli zatozy¢, ze chodzi tu o inaczej nazwang wolno$¢ szlachet-
nych medrcow, ktorzy kierujg sie w sposob wolny etyka, staje sie
to catkiem zrozumiale. Kims$ takim jest chrzescijanin. Natomiast
bez tej paraleli mozna by doszukiwac si¢ tu sprzecznosci mi¢dzy
pochwata wolnosci a jej ograniczeniem chwile potem przez mitos¢
i stuzbe, jakby Chrystus dawat i zaraz potem odbierat. Ten btad ro-
zumienia wolnos$ci wydaje si¢ bardzo czgsty.

2.3. Aluzje do wolnosci

Z tematem wolnos$ci wigza si¢ wywody Pawlowe dotyczace znie-
wolenia, a tym samym potrzeby wyzwolenia. Kwestia niewoli oraz
wyzwolenia, wzglednie odkupienia, ma odniesienie do statusu
cztowieka wolnego, ale przede wszystkim odwotuje si¢ do tta bi-
blijnego i terminologii biblijnej, a tym samym w mniejszym stop-
niu wigze si¢ z naszym tematem. ,,Wolno$¢” i pokrewne terminy nie
padaja poza miejscami juz wymienionymi, ktore stanowig wyrazne
punkty stycznosci z tradycja grecka.

Zatem wedhug Listu do Galatow tym, co zniewala, jest tradycja
zydowska, Prawo i jego przeklenstwo (Ga 3,13.23; 4,5; 5,16), stare
przymierze (4,21-31), obrzezanie (2,1-10), grzech (1,4; 3,22). Znie-
wala ten $wiat i jego zywioty oraz cielesnosc (1,4; 4,3.8-9; 5,24). Od
zniewolen wyzwala Chrystus, Zbawca i Odkupiciel (2,4; por. 4,4-7;
4,21-31; 5,5-6). Dzigki odkupieniu otrzymujemy udziat w obietnicy
(3,14-18), niezaleznos¢ od Prawa (3,24-25; 4,1-7), synostwo Boze
(3,26; 4,5-6) (por. Buscemi 1980) i dziedzictwo (3,18; 4,7), status
dzieci 1 obywateli niebianskiego Jeruzalem (4,21-31) oraz nowego
stworzenia (6,15; por. 5,16—18.24-25), co prowadzi do zycia wedtug
Ducha (3,14; 5,16—18.24-25).
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3. Teksty o wolnosci z NT

Nowy Testament wypowiada si¢ o wolnosci jeszcze w innych miej-
scach. Ponizej wspomne 17 takich fragmentow. Wzmianki te nie-
shusznie uchodzg za rozproszone i niepowigzane ze soba, jako ze
wida¢ za nimi jedng koncepcje i jest to koncepcja bliska greckiej. Ich
blizsze omawianie wykroczyloby poza dyskusj¢ o samym Liscie do
Galatow, ale ich wyliczenie wydaje si¢ jednak wskazane jako tlo dla
tematu. Postuzy tez jako dodatkowe wsparcie dla wnioskow.

Teksty te znajg bowiem greckie pojgcie wolnosci jako duchowego
stanu cztowieka — élevBepia. Zaktadaja tez wolnos¢ osobista, wol-
no$¢ wyboru i wolno$¢ od ograniczen. Czyz nie jestem wolny? — pyta
retorycznie $w. Pawet (1 Kor 9,1), chociaz potem wyjasnia, ze ze
wzgledu na Chrystusa rezygnuje z tego, co mu wolno, stajac si¢ nie-
wolnikiem wszystkich (1 Kor 9,19; por. 10,29) po to, aby skutecznie
glosi¢ Dobra Nowing.

Wolnos¢ jest zatem wlasciwa cztowiekowi. 1 Kor 10,29: Bo dla-
czego by czyjes sumienie miato wyrokowac o mojej wolnosci? Stowo
ovveionoig ttumaczone jako ,,sumienie” oznacza szerzej ,,pojmo-
wanie, Swiadomo$¢”. 2 Kor 3,17: Gdzie Duch Panski, tam wolnosé.
Wolnos¢ jest wiec dobrem!'?, a édevfepia zbliza sie do mappnoia:
chrzes$cijanina cechuje swoboda méwienia w Duchu.

Dalej — wedtug Listu §w. Jakuba Chrystusowe prawo jest ,,pra-
wem wolnosci” (Jk 1,25: doskonate prawo wolnosci [gig vopov
téAeov TOV g EAevBeplac]; Jk 2,12: mowcie i czyncie tak, jak ludzie,
ktorzy bedq sqdzeni na podstawie prawa wolnosci). Brzmi to pa-
radoksalnie, ale w $wietle paralel stoickich wida¢ zamyst autora:
to ,,prawo wolno$ci” nie zniewala, lecz stanowi drogowskaz dla czto-
wieka wolnego i rozumnego dazacego do dobra. Samo wyrazenie

,»prawo wolnosci” nie jest jednak wczesniej potwierdzone po grecku
(a fac. ius libertatis oznacza prawo do wolnosci).

12 Wedtug trafnej i podbudowanej posrednio przez stoicyzm oraz Nowy Testa-
ment definicji Monteskiusza wolnos¢ to takie dobro, ktore daje dostep do innych
dobr (a wige pewna relacja). W innym jego sformutowaniu: wolnos$¢ to moznosé
czynienia tego, co czyni¢ powinnismy.
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Cztowiek jest niewolony przede wszystkim przez zlo. Wedtug
Ewangelii Janowej'*: Kto popetnia grzech, jest niewolnikiem grze-
chu (J 8,34). Analogicznie $w. Pawel: Kiedy bowiem byliscie nie-
wolnikami grzechu, byliscie wolni od stuzby sprawiedliwosci. |...]
Teraz zas, po wyzwoleniu z grzechu i oddaniu sie na stuzbe Bogu,
Jjako owoc zbieracie uswigcenie. A koncem tego — zycie wieczne (Rz
6,20.22). Wyzwala bowiem prawda przyniesiona przez Chrystusa:
Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli. [...] Jezeli wigc Syn was
wyzwoli, wowczas bedziecie rzeczywiscie wolni (J 8,32.36). Rz 8,2:
Prawo Ducha, ktory daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolito cie
spod prawa grzechu i Smierci. (W dodatku cate stworzenie ma by¢
ostatecznie wyzwolone z niewoli zepsucia: Rz 8,21). Takie pojmo-
wanie wolnosci, paralelne u Jana i u Pawta, powinno kojarzy¢ sie ze
stoickim. Przypomnijmy, ze dla Epikteta i innych kto czyni zlo, ten
grzeszy, btadzi, a wigc nie jest wolny.

Z wolnos$cig wiaze si¢ bowiem niebezpieczenstwo wyboru zla,
czyli tym samym utraty wolnosci. Ludzie w raju byli wolni, gdyz
takimi stworzyt ich Bog, ale wybrali moralng samowolg, ktorej sym-
bolem jest zerwanie owocu z drzewa poznania dobra i zta, czyli za-
wlaszczenie tej sfery. Ta sytuacja ludzi trwa nadal: sa wolni, ale ze
sktonnosciag do ztego, do podporzadkowania si¢ mu.

Dlatego $w. Pawet napisat: Wszystko mi wolno, ale nie wszystko
przynosi korzysc. Wszystko mi wolno, ale ja niczemu nie oddam sie¢
w niewole (1 Kor 6,12). Czynienie zta w imi¢ wolnos$ci oznacza
bowiem zniewolenie. Jest to mysl zbiezna z Ga 5,13 i z pogladami
greckimi. Podobne uwagi znajdziemy i poza Corpus Paulinum, cho¢
moze sg one pochodne wzgledem Pawtowych: Jak ludzie wolni, nie
Jjak ci, ktorzy wolnos¢ majq jako maske dla zta, ale jak niewolnicy
Boga (1 P 2,16). Gloszg wolnos¢, a sami sq niewolnikami zepsucia
(2 P 2,19). Brzmi to aktualnie... Tu takze greckie pojgcia na temat
wolnosci pozwalajg lepiej zrozumie¢ zawarte w tekstach przesta-
nie. Wedtug Nowego Testamentu Chrystus przynidst wszystkim

B Pomijam w tym wyliczeniu Mt 17,24-27 gdzie chodzi o zwolnienie od po-
datku, a wigc o sens waski i techniczny, cho¢ posrednio wskazano na to, ze Jezus
i uczniowie sg wolni.



Wolnoé¢ w Liscie do Galatéw na tle mysli greckiej -63

nawréconym t¢ wolnos¢, o jakiej mowili Grecey i jakiej pragneli:
wolno$¢ duchowg cztowieka zyjacego szlachetnie i madrze.

Podsumowanie

Mozna zatem twierdzi¢, ze greckie pojgcia o wolnosci znalazty odbi-
cie w Nowym Testamencie i to w do$¢ znacznym zakresie. W Liscie
do Galatow mozna znalez¢ nie tylko grecka terminologi¢ wolnosci,
ale i refleksy greckiego jej pojmowania na roznych poziomach: jako
przeciwienstwa niewoli, jako wolno$ci osobistej dajacej moznosé
dzialania, a zwtaszcza jako wolnosci wewnetrznej. Podobnie jest
w innych miejscach Nowego Testamentu.

Jesli chodzi o sfery wolnosci, to List do Galatow nie zwraca
uwagi na sprawe wolnosci politycznej (nadzwyczaj istotnej dla Gre-
cji klasycznej, ale mniej akcentowanej w czasach monarchii i obcego
panowania, w epokach hellenistycznej i rzymskiej). Wykorzystuje
natomiast popularne i mocno zakorzenione w kulturze starozytnej
rozroznienie statusu czlowieka wolnego oraz stanu niewoli. Przyj-
mujac to rozréznienie, uwaza je zarazem za przezwyci¢zone w Chry-
stusie. To pozwala na pokazanie nowosci i skutecznosci zbawczego
czynu Chrystusa. Ci jednak, ktorzy Chrystusa nie przyjeli — Zy-
dzi — przypominajg raczej niewolnikow, cho¢ si¢ wydaja wolnymi.
Tu wolnos$¢ i niewola nabierajg sensu przenosnego i duchowego, naj-
wyrazniej pod wptywem greckich poje¢ o wolnosci wewngtrzne;.

Prawdziwie wolnymi okazuja si¢ chrzescijanie. Dzieje si¢ tak
dzieki wolnos$ci danej przez Chrystusa. Znaczy ona wigcej niz stan
prawny (Ga 3,28); uwalnia od kajdan wewnetrznych tradycji zy-
dowskiej (Ga 4,22-23). Chrzescijanie sa duchowo wolni (Ga 4,26;
Ga24;5,).

Od wolnosci w sensie prawnym i spolecznym $w. Pawet prze-
chodzi zatem do wolnosci wewnetrznej i jej przypisuje zasadnicze
znaczenie. Pojmuje ja w sposob bliski filozofii stoickiej, nawet jesli
jego terminologia blizsza jest biblijnej. Wedlug filozofow wolny jest
cztowiek nieulegajacy przymusowi okoliczno$ci zewnetrznych, lecz
zyjacy szlachetnie na mocy swego wyboru. Chrze$cijanin dzigki
Chrystusowi jest wolny, duchowo wyzwolony, dlatego nie maja dla
niego znaczenia okoliczno$ci zewnetrzne, ktore krepuja innych. Ta



64-

Michat Wojciechowski

wolnos$¢ nie oznacza jednak swobody realizowania pragnien cieles-
nych (Ga 5,13), gdyz te w gruncie rzeczy zniewalajg: tak to widziata
mysl starozytna. Wolnos$¢ nie jest nicograniczona, lecz poddana ro-
zumnej etyce: raz jeszcze — jak w greckiej mysli filozoficznej. Wol-
no$¢ chrzescijanina powinna bowiem kierowac si¢ mitoscig.

Freedom in the Letter to the Galatians
against the Background of Greek Thought

Abstract: Freedom for ancient Greeks had three aspects: personal as opposed

to slavery, political in a city-state (not being subjected to empires), and internal —
of a sage, independent of external situation. Freedom was defined as a possibility
to live according to one’s own will, but problem of the limits of freedom was known.
Philosophers, especially Stoics, tried to put freedom in accord with ethics and wisdom,
judging that only a sage is truly free, whereas evil people are slaves by nature. The New

Testament texts on freedom are easier to understand against this background. In Gal

3:28 the internal freedom, given by Christ, is presupposed as more important than

alegal status. In Gal 4:22—23 slavery attributed to Jews, although considering themselves

free, is conceived as a dependence of internal chains. In Gal 4:26 Christians are spiritually

free. Galatians 2:4; 5:1 refer to an internal freedom as given by Christ. Christians should

not return to a slavery of their previous state. In Gal 5:13 freedom should follow love,
not the flesh. Further texts contain allusions to liberation. 17 similar texts from the New

Testament follow those lines of thought, forming a coherent concept of freedom.

Keywords: Galatians, freedom in the New Testament, personal freedom, political
freedom, spiritual freedom, internal freedom
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