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Sobor Nicejski (325) w perspektywie
miedzyreligijnej i ekumenicznej

Abstrakt: Sobor Nicejski, ktory odbyt sie w 325 roku, odegrat kluczowa role w zdefinio-
waniu podstawowych doktryn Kosciota chrzescijanskiego i ma zasadnicze znaczenie

dla wspétczesnej refleksji teologicznej. Zrozumienie jego historii i poczatkowej recep-
¢ji jest niezbedne do oceny jego znaczenia w dzisiejszym scenariuszu dziatan ruchu

ekumenicznego. Obchodzona w 2025 r. 1700. rocznica Soboru Nicejskiego wpisuje sie

w znaczacy kontekst historyczny, ktéry obejmuje inne kamienie milowe, takie jak Ju-
bileusz Nadziei i 60. rocznica zakonczenia Soboru Watykanskiego Il. Rocznice te, wraz
z obchodami ekumenicznymi, wzmacniajg znaczenie Soboru Nicejskiego w historii

Kosciota. Wydarzenie to nie tylko stworzyto podstawy doktrynalne, ale miato réwniez

kluczowe znaczenie dla wspdtczesnego ruchu ekumenicznego, ktéry dazy do przezwy-
ciezenia historycznych podziatéw miedzy wyznaniami chrzescijanskimi. Refleksja nad

Soborem Nicejskim, w szczegdlnosci nad Symbolem nicejsko-konstantynopolitarskim,
jest postrzegana jako okazja do promowania jednosci chrzescijan poprzez przezwy-
ciezanie uprzedzen i polaryzacji, ktére wciaz istnieja.

Stowa kluczowe: 1700. rocznica Soboru Nicejskiego |, eklezjologia, ekumenizm,
nicejskie wyznanie wiary, Sobér Nicejski |

Wstep

perspektywie obchodzonej w tym roku 1700. rocznicy zwo-

tania Soboru Nicejskiego I (325) warto przypomnie¢ wspolng
deklaracje papieza Jana Pawta II i Patriarchy Antiochii Ignacego
Zakka I Iwasa z 23 czerwca 1984 r. Byt to niewatpliwie znak pro-
fetyczny. Obaj zwierzchnicy Kosciotow — katolickiego i syryj-
skiego — wyrazili wowczas jednoznaczne wyznanie wiary oparte
na Symbolu nicejskim, uznajac go za trwaty fundament wspolnoty
wiary. Zgodnie podkreslili, ze historyczne roznice, ktore w pdzniej-
szych wiekach doprowadzity do roztamdw i schizmy, nie dotyczyty
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samej istoty wiary, lecz wynikaty z uwarunkowan kulturowych, je-
zykowych i terminologicznych (Jan Pawet II i Moran Mar Ignatius
Zakka I Iwas 1984). Ten gleboko ekumeniczny i profetyczny gest
sprzed 40 lat ukazuje, ze chrzescijanie ro6znych tradycji — mimo od-
miennych form teologicznego i liturgicznego wyrazu — pozostaja
zjednoczeni w podstawowym wyznaniu wiary w Jezusa Chrystusa,
Syna Bozego i Zbawiciela.

Obecny jubileusz Soboru Nicejskiego staje si¢ zatem uprzywi-
lejowana okazja do odnowienia wspdlnego swiadectwa wiary oraz
do intensyfikacji dialogu zmierzajacego ku jednos$ci zakorzenionej
w tym samym Credo.

Sobor Nicejski (325) uznawany jest za pierwszy sobor ,,ekume-
niczny” nie tylko ze wzgledu na uczestnictwo biskupow z calego
$wiata chrze$cijanskiego (oikoumené), lecz takze z powodu swojej
trwatej recepcji w réznych tradycjach chrzescijanskich. Jak przypo-
mina najnowszy dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
pt. ,,Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel” (2025), sobor ten byt
momentem definicyjnym dla wyznania wiary, ktore do dzi$ stanowi
fundament wspolnoty wiary wielu Kosciotow!.

We wspotczesnym ruchu ekumenicznym Pierwszy Sobor Nicejski
pozostaje istotnym wydarzeniem historycznym, pokazujacym, jak
chrzescijanie z réznych srodowisk i szkot doktrynalnych spotkali sie,
aby zajac si¢ r6znicami teologicznymi i ustanowi¢ podstawowa
wspolng doktryne wiary chrze$cijanskie;.

Niniejszy artykut podejmuje probe teologicznego i eklezjologicz-
nego odczytania Soboru Nicejskiego jako wydarzenia o wymiarze
miedzyreligijnym i ekumenicznym. Na podstawie dokumentu
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej zostang przedstawione

' Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej ,,Jezus Chrystus, Syn

Bozy, Zbawiciel. 1700. rocznica Soboru Powszechnego w Nicei (325-2025)”,
wydany 3 kwietnia 2025, nie jest jedynie akademickim tekstem teologicznym.
Stanowi raczej syntetyczne opracowanie, ktore moze wspiera¢ poglebianie wiary
ijej $wiadectwa w zyciu wspolnoty chrzescijanskiej. Sobor Nicejski byt bowiem
pierwszym wydarzeniem w historii Kosciota, w ktéorym jednos$¢ i misja zostaty
wyrazone w skali uniwersalnej w formie synodalnej (stad nazwa ,,powszechny”,
w ang. wersji dokumentu ,.,ecumenical”). Tym samym stat si¢ punktem odniesienia
dla wspolczesnego procesu synodalnego Kosciota katolickiego.
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kluczowe motywy teologiczne, ktore nie tylko uksztattowaty ni-
cejska doktryne wiary, lecz takze nadal zywo inspirujg dzisiejszy
dialog miedzy Kosciotami. Szczegdlna uwaga zostanie poswigcona
Symbolowi nicejskiemu jako przestrzeni ekumenicznej komunii.
Pierwszy sobor ekumeniczny byt wzorem i poczatkiem synodalnego
sposobu podejmowania decyzji w Kosciele. Ponadto omoéwione zo-
stanie zagadnienie wspolnej daty §wictowania Wielkanocy.

1. Credo nicejskie — ekumeniczne wyznanie chrystologiczne

Spogladajac wstecz na Sobor Nicejski, nie mozemy nie mysleé
o przelomie w historii chrzescijanstwa spowodowanym wprowa-
dzeniem nicejskiego wyznania wiary (por. Wotyniec 2024, 35-55).
Do dzis$ stanowi ono ni¢ jednoczaca chrzescijan, ktora ma potencjat
przekraczania podziatow konfesyjnych i kulturowych Kosciotow.
Credo nicejskie przypomina nam o naszym wspolnym dziedzictwie
i podstawowych przekonaniach, ktére definiujg wiare chrzescijan,
przygotowujac solidny grunt, na ktérym mozemy budowac nasze
wysitki na rzecz jednos$ci 1 wzajemnego zrozumienia. Chociaz tra-
dycje kos$cielne roznig si¢ pod wzgledem regularnego stosowania
i wyznawania Credo, to jednak jest ono w stanie zapewni¢ funda-
ment dla jednos$ci w wierze, ktorej nieustannie poszukujemy (por.
Pyc 2019, 13-32; Schatz 2002, 22-39).

Sobor w pierwszej kolejnosci zajal si¢ kwestiami doktrynalnymi,
o czym $wiadczy w szczegolnosci soborowa ,,Deklaracja 318 Oj-
cow”, a doktadniej wyznanie wiary uznajace Jezusa Chrystusa za
Syna Bozego, ,,wspotistotnego Ojcu”. Oczywiscie formule t¢ mozna
zrozumie¢ tylko w swietle gwattownego sporu, ktéry wybucht
w chrzescijanstwie w tym czasie, gtéwnie we wschodniej czesci
Cesarstwa Rzymskiego, sporu, ktory obracat si¢ wokot pytania, jak
pogodzi¢ chrzescijanskie wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa jako
Syna Bozego z rownie chrzescijanskg wiarg w jednego Boga. Dia-
tryba ta Swiadczy o tym, ze na poczatku I'V wieku kwestia chrysto-
logiczna stata si¢ ,,problematycznym przypadkiem chrzescijanskiego
monoteizmu” (Ratzinger 1982, 123).

Ariusz, aleksandryjski teolog, opowiadat si¢ za §cistym mono-
teizmem zgodnym z 6wczesng myslg filozoficzna, zgodnie z ktorg
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Chrystus nie moze by¢ ,,Synem Bozym” we wlaciwym sensie,
ale jedynie istota posrednia, ktora Bog postuguje sie¢ w relacjach
z ludZzmi. Sobor Nicejski stanowczo potepit to stanowisko, jak czy-
tamy w liscie do Egipcjan: ,,Jednogto$nie postanowiono potepic
anatemg jego doktryne sprzeczng z wiara, jego bluzniercze wypo-
wiedzi 1 opisy, ktorymi obrazit Syna Bozego”. Aby rozstrzygnaé
kontrowersje¢ arianska, Ojcowie Soboru odrzucili w ten sposob
scisle filozoficzny model monoteizmu propagowany przez Ariusza,
potwierdzajac wiar¢ w to, ze Jezus Chrystus jako Syn Bozy jest
,wspotistotny Ojcu”?. Wyznanie to stalo si¢ podstawa powszechne;j
wiary chrzes$cijanskiej, poniewaz Sobor Nicejski odbyt si¢ w czasie,
gdy chrzescijanstwo nie zostato jeszcze rozdarte przez jakiekolwiek
schizmy, ktore mialy nastgpi¢ pdznie;.

Chrystologiczne wyznanie wiary z Nicei stanowi wazny, cho¢
jeszcze nie ostateczny, krok na drodze do wielkiego wyznania wiary
w Konstantynopolu w 381 roku. W rzeczywistosci, definiujac wiare
w Jezusa Chrystusa, Sobor Nicejski jedynie ogolnie wspomniat
o wierze w Ducha Swigtego (w stowach ,,i w Ducha Swigtego”). Do-
piero Sobor Konstantynopolitanski okreslit tre$¢ wyznania wiary
w Ducha Swietego i w ten sposob dogmat o Trojcy Swictej zostat
sformutowany jako specyficznie chrzescijanska forma monoteizmu
(Cwik 2014, 37-39). Symbol z Soboru w Konstantynopolu nalezy
jednak rozumie¢ jako wigzaca formule wiary nicejskiej, ktora w ten
sposob znalazla swojg ostateczng form¢ w Symbolu konstantynopo-
litanskim (Pyc 2019, 33-59).

Nalezy podkresli¢ ekumeniczne znaczenia tego wyznania wiary,
poniewaz jest ono wspolne nie tylko Kosciotom wschodnim, Kos-
ciotom prawoslawnym i Ko$ciotowi katolickiemu, ale takze wspol-
notom ko$cielnym powstalym w wyniku Reformacji szesnastego

,-«Wspotistotny Ojcu» to stowo-klucz, termin, ktory stanie si¢ «symbolem»
Soboru Nicejskiego. Jednakze stowo homoousios miato niechlubng historie; uzywali
go bowiem gnostycy w II w., w III w. wystgpowato u potgpionego na Synodzie
Antiochenskim w 268 r. Pawla z Samostaty. Stowo to dla niektorych mogto brzmie¢
bluznierczo. Pytali oni, jak stowo, ktorego Bog nie uzyt w Starym Testamencie,
mogto wyrazac jego istot¢? A jednak mimo tych obcigzen historycznych mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze bylo to sformutowanie genialne i historyczne” (Cwik
2014, 35).
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wieku. Swiadczy o tym przede wszystkim Confessio Augustana
z 1530 r. (por. Confessio Augustana 1930), ktora widzi swoje credo
zakorzenione w soborowych decyzjach wczesnego Kosciota i dla-
tego utrzymuje, ze nie ma w nim niczego, ,,co odbiegatoby od Pisma
Swigtego, od wyznania wiary Kosciota powszechnego i rzymskiego,
jakie znamy od autoréw chrzescijanskich” (Confessio Augustana,
conclusio doctrinae). Stwierdzenie to ma fundamentalne znaczenie
ekumeniczne, poniewaz przywrdcenie jednosci Kosciota wymaga
konsensusu co do istotnej tresci wiary, nie tylko miedzy dzisiej-
szymi Kosciotami i Wspolnotami koscielnymi, ale takze miedzy
dzisiejszym Kosciotem a Kos$ciolem przesztosci, zwlaszcza jego
apostolskim pochodzeniem.

Jak zauwazyl protestancki teolog Wolfhart Pannenberg, Credo
nicejsko-konstantynopolitanskie jest w szczegolny sposob zwigzane
,,Z roszczeniem waznosci w Kosciele powszechnym i zostato row-
niez przyjete przez wczesny Kosciot jako wigzace dla wszystkich
chrzescijan” (Pannenberg 2000, 197). Stanowi zatem najsilniejsza
ekumeniczng wi¢z wiary chrzescijanskiej. Dlatego pozadane jest,
aby 1700. rocznica Soboru Nicejskiego byta obchodzona wspdlnie
przez wszystkie Koscioty chrzescijanskie oraz aby jego chrystolo-

giczne wyznanie zostato potwierdzone w ekumenicznej komunii.
Zajmowanie si¢ Soborem Nicejskim jest wazne nie tylko z per-
spektywy historycznej. Jego chrystologiczne wyznanie zachowuje
réwniez — 1 wla$nie — dzisiaj swojg statg aktualnos¢, zarowno w sy-
tuacji ekumenicznej, jak i w Kos$ciele zachodnim, gdzie mozna za-
obserwowa¢ ozywienie tendencji arianskich. Juz w latach 90. kard.
Joseph Ratzinger widziat prawdziwe wyzwanie dla wspolczes-
nego chrzedcijanstwa w ,,nowym arianizmie” (Ratzinger 1995, 40).
Arianskie tendencje przejawiaja si¢ — zdaniem Ratzingera — przede
wszystkim w tym, ze wiele osob, nawet wsrdd chrzescijan, jest
wrazliwych na wszystkie aspekty cztowieczenstwa Jezusa z Naza-
retu, ale ma trudno$ci z pelnym przyjeciem chrystologicznej wiary
Kosciota, poniewaz uwazaja za problematyczne przekonanie, ze ten
Jezus jest jednorodzonym Synem Bozym, obecnym wsrdd nas jako
Zmartwychwstaty. Nawet w dzisiejszym Kosciele czgsto nie mozna
juz dostrzec oblicza Syna Bozego w cztowieku Jezusie, w ktorym
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rozpoznaje si¢ jedynie czlowieka, cho¢ wyjatkowego 1 szczegodlnie
dobrego.

W tej sytuacji, w ktorej nawet w dzisiejszym chrzescijanstwie
musimy zauwazy¢ swego rodzaju arianizacj¢ wiary w Chrystusa,
a wraz z nig niepokojace podwazenie znaczenia chrzescijanskiej
wiary w Jezusa jako Chrystusa, w ktorym sam Bog stat si¢ czto-
wiekiem, pilne jest, aby odnowi¢ wyznanie chrystologiczne, jak
dobitnie podkreslit kard. Joseph Ratzinger, aby chrystologia miata
odwage ,,zobaczy¢ Chrystusa w catej Jego wielkoS$ci, tak jak uka-
zuja Go cztery Ewangelie w ich dynamicznej jednos$ci” (Ratzinger
2000, 26). Musimy zatem mie¢ nadzieje, ze 1700. rocznica Soboru
Nicejskiego zostanie wykorzystana jako okazja do potwierdzenia
w ekumenicznej komunii jego chrystologicznego wyznania.

Symbol wiary ogloszony w Nicei, rozwinigty pozniej w Konstan-
tynopolu (381), nie jest jedynie formutg dogmatyczng, lecz wyrazem
wspolnego do§wiadczenia zbawienia w Jezusie Chrystusie. Miedzy-
narodowa Komisja Teologiczna zauwaza, ze lektura tego Symbolu
przez rézne tradycje chrzescijanskie ma charakter doksologiczny
i modlitewny (por. MKT 2025, 26). Umozliwia to odkrycie na nowo
potencjatu jednoczacego zawartego w tym wspolnym wyznaniu.

Kluczowe pojecie homoousios (,,wspotistotny”) byto poczatkowo
kontrowersyjne, ale z czasem stato si¢ kamieniem wegielnym orto-
doksji chrzescijanskiej. Dokument Komisji Teologicznej pokazuje,
ze przyjecie tego terminu jako wyrazu prawdy o boskosci Syna zy-
skato uznanie wielu tradycji, cho¢ réznie go akcentuja (MKT 2025,
28). Jest to dowdd na mozliwo$¢ zblizenia si¢ Kosciotow poprzez
wzajemne uznanie autentyczno$ci wiary wyrazonej w réznorodny
Sposob.

2. W kierunku synodalnosci

Odkad na Soborze Nicejskim rozstrzygnicto gwaltowny spor
arianski dotyczacy wyznania chrystologicznego i zdefiniowano
duszpastersko-dyscyplinarng kwesti¢ daty Wielkanocy, Sobor jest
rowniez $wiadectwem tego, w jaki sposob kontrowersyjne kwestie
wiary i dyscypliny w Kosciele sa omawiane i rozstrzygane w spo-
sob synodalny. Dlatego tez Sobor ma dalsze znaczenie ekumeniczne,
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zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze zgromadzili si¢ na nim
pierwsi studzy Bozy ,,ze wszystkich Kosciotow catej Europy, Afryki
i Azji”, jak podaje chrzescijanski autor Euzebiusz z Cezarei, ktory
byt jednym z ojcé6w soborowych i ktory widzial w Soborze Nicej-
skim nowa ,,Pi¢¢dziesiatnice” (Vita Constantini 111, 7). Mozna za-
tem uzna¢ Sobor Nicejski, na poziomie Ko$ciota powszechnego, za
poczatek synodalnego sposobu podejmowania decyzji w Kosciele.

Odnosi sie do tego juz samo stowo ,,synod”, ktore wywodzi si¢
z dwoch greckich termindéw — hodos (droga) oraz syn (z) — 1 wyraza
fakt, ze droga jest przemierzana razem. W znaczeniu chrzescijan-
skim stowo ,,synod” oznacza wspolna droge tych, ktorzy wierza
w Jezusa Chrystusa, ktory objawit i nazwat siebie ,,drogg”, a doktad-
niej ,,droga, prawda i zyciem” (J 14,6). Pierwotnie religia chrzesci-
janska byta okreslana jako ,,droga”, a chrzescijanie podazajacy za
Chrystusem byli nazywani ,,nasladowcami drogi” (Dz 9,2). W tym
sensie Jan Chryzostom mogt stwierdzi¢, ze Koscidl jest nazwa

,»0znaczajaca wspolng droge”, a zatem Kosciot i synod sa ,,synoni-
mami” (Chrysostomos, Exp. in Ps. 149). Stowo ,,synodalno$¢” jest
wigc tak stare i fundamentalne, jak stowo ,,Ko$ciot”.

1700-lecie Soboru Nicejskiego nalezy zatem postrzegac¢ rowniez
jako zaproszenie i zachete do wyciagniecia waznej lekcji z historii
i poglebienia myslenia synodalnego w dzisiejszej komunii ekume-
nicznej, zakotwiczajgc je w zyciu Kosciota (por. Bujak 2021, 51-76).
W rzeczywistosci ekumenizm réwniez posuwa si¢ naprzdd na dro-
dze do odbudowy jednosci Kosciota tylko wtedy, gdy jest realizo-
wany w sposob wspolny, a zatem synodalny. Jak fundamentalna jest
synodalnos¢ dla zaangazowania ekumenicznego, wyraznie pokazujg
dwa wazne niedawno opublikowane dokumenty.

Kilkanascie lat temu Komisja Wiara i Ustroj Ekumenicznej Rady
Kosciotow opublikowata studium ,,Ku wspolnej wizji Kosciota”
(World Council of Churches 2013), ktorego celem jest wielostronna
1 ekumeniczna wizja natury, celu i misji Kosciota. Dokument ten
przedstawia nastepujace ekumenicznie wspolne stwierdzenie ekle-
zjologiczne: ,,Caly Kosciot jest synodalny/koncyliarny na wszystkich
poziomach zycia koscielnego — lokalnym, regionalnym i powszech-
nym — pod przewodnictwem Ducha Swigtego. Tajemnica trynitar-
nego zycia Boga odzwierciedla si¢ w synodalnym lub soborowym
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charakterze Ko$ciota, a struktury Ko$ciota ksztattujg ten charakter,
aby urzeczywistnia¢ zycie wspodlnoty jako komunii”.

Poglad ten podziela réwniez Migdzynarodowa Komisja Teolo-
giczna w swoim dokumencie programowym ,,Synodalno$¢ w zyciu
1 misji Kosciota”, w ktorym z radoscia zauwaza, ze dialog ekume-
niczny posunat si¢ do punktu uznania synodalnosci za ,,odkrywczy
wymiar natury Kosciota”, zblizajac si¢ do ,.koncepcji Kosciota jako
koinonii”, ,,ktoéra jest realizowana w kazdym Kosciele lokalnym
i w odniesieniu do innych Ko$cioldéw, poprzez konkretne struktury
i procesy synodalne” (nr 116).

Oba dokumenty przedstawiaja istotne wymiary synodalnosci
Kosciota, wymiary, ktore nalezy poglebic. Potrzeba zilustrowania
i omowienia kwestii synodalnosci w Kosciele katolickim z perspek-
tywy ekumenicznej zostata podkreslona przez papieza Franciszka
w 2015 1., podczas 50. rocznicy utworzenia Synodu Biskupow, usta-
nowionego przez papieza Pawta V1. Przy tej okazji Ojciec Swiety
potwierdzit, ze podjecie i poglebienie drogi synodalnosci jest
tym, czego ,,Bég oczekuje od Kosciota trzeciego tysiaclecia”. Pa-
piez wyrazit rowniez przekonanie, ze wysitek budowania Kos$ciota
synodalnego jest rowniez ,,obarczony implikacjami ekumenicz-
nymi” (Franciszek 2015). Aby skonkretyzowac ten priorytet w zy-
ciu Kosciota, papiez Franciszek zainicjowat, na poziomie Kosciota
powszechnego, proces synodalny pod nazwg ,,Dla Ko$ciota syno-
dalnego. Komunia, uczestnictwo, misja”, w ktérym réwniez wymiar
ekumeniczny bedzie odgrywat wazna role, jak czytamy w ,,Vade-
mecum Synodu o synodalnosci” (2023): ,,Dialog miedzy chrzesci-
janami roznych wyznan, zjednoczonymi jednym chrztem, zajmuje
szczegblne miejsce na drodze synodalnej” (nr 7).

Oprocz wzmiankowanych perspektyw synodalnych istnieje jesz-
cze jedna perspektywa, ktorg na pierwszy rzut oka mozna by uzna¢
za drugorzegdna, ale ktora, roéwniez 1 przede wszystkim z ekume-
nicznego punktu widzenia, jest istotna: kwestia autorytetow, ktore
odegraly wiodacg role w kontekscie Soboru Nicejskiego. Jednym
z uwarunkowan historycznych jest fakt, ze sobor ten zostat zwotany
przez cesarza, a doktadniej przez cesarza Konstantyna (por. Rolda-
nus 2006). Cesarz dostrzegt wielkie niebezpieczenstwo dla swojego
projektu wzmocnienia jednosci imperium w oparciu o jednos¢ wiary
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chrzescijanskiej w gwaltownym sporze, ktory wowczas miat miejsce
w chrze$cijanstwie na temat wyznania chrystologicznego. W zbli-
zajacym sie ryzyku schizmy w Kosciele cesarz dostrzegat zatem
przede wszystkim problem polityczny; z drugiej strony byt na tyle
dalekowzroczny, by zdawac sobie sprawe, ze jednos¢ Kosciota musi
by¢ realizowana i chroniona nie w sposob polityczny, ale religijny.
Aby zjednoczy¢ zwalczajace si¢ frakcje, cesarz Konstantyn zwotat
Sobor Nicejski (por. Henderson 2024; Pietras 2025a, 2025b).

Sobor Nicejski zapoczatkowat nowa forme sprawowania autory-
tetu w Kosciele: soborowa i uniwersalng (por. Behr 2004). Dokument
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej ukazuje, ze ten model moze
by¢ inspiracja dla dzisiejszej eklezjologii synodalnej i dialogiczne;j,
otwartej na wspolne rozeznawanie prawdy (MKT 2025, 32). W tym
sensie Nicea pozostaje punktem odniesienia dla wspotczesnych form
realizowania jedno$ci bez uniformizacji. ,,[...] wydarzenie nicejskie
otworzylo droge do nowego instytucjonalnego wyrazenia autory-
tetu w Kosciele, autorytetu o zasiggu uniwersalnym, uznawanego na
soborach ekumenicznych, zar6wno w odniesieniu do doktryny, jak
i dyscypliny. Ten decydujacy punkt zwrotny w sposobie myS$lenia
i rzadzenia we wspolnocie uczniow Pana Jezusa rzucit $wiatto na
istotne elementy misji nauczania Kosciota, a zatem na jego nature”
(MKT 2025, 3).

3. Nicea i relacje chrzescijansko-zydowskie

Judeochrzescijanstwo towarzyszy chrzeécijanstwu od samego po-
czatku, poniewaz samo wywodzi si¢ od zydowskich wyznawcow
Chrystusa. Judeochrzescijanie zyjacy w wielkich miastach, jak np.
Antiochia, obawiali si¢ majoryzacji ze strony ,,poganskich” wyznaw-
cow Chrystusa (héllenes), a ta opozycja musiata w konsekwencji do-
prowadzi¢ do napieé (por. Ga 1-2; por. Zywica 2017, 25-48; Szulc
1982).

Powszechnie uznaje si¢, ze Sobor Nicejski stanowi przetom
w stosunkach miedzy chrzescijanami a Zydami — zaréwno w od-
niesieniu do samego Soboru Ekumenicznego, jak i bardziej ogdlnie
w dekadach wokot 1 po 325 roku. Mozna powiedzie¢, ze to wihas-
nie w tym czasie separacja migdzy chrzescijanami a Zydami oraz
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miedzy chrze$cijanstwem a judaizmem osiagneta ostateczng forme,
konczac dtugotrwaty proces okreslany jako ,,rozejscie si¢ drog” (ang.
parting of the ways; por. Dunn 2006).

W czasach opisywanych w Dziejach Apostolskich zydowscy
przywddcy wspolnoty uczniow Jezusa nie tylko glosili Ewange-
li¢ wérod narodow poganskich, ale byli takze pierwszymi ,,0jcami
wiary” Kosciota. To wtasnie oni — jako liderzy pierwotnej wspol-
noty — przewodzili tzw. Soborowi Jerozolimskiemu (Dz 15), na kto-
rym zapadla przetomowa decyzja: poganie mogg zostac przyjeci
do wspolnoty Kosciota bez koniecznos$ci przechodzenia na juda-
izm, bez obrzezania i bez obowiazku zachowywania catego Prawa
Mojzeszowego.

Paradoksalnie na Soborze Nicejskim, ktéry byt niewatpliwie jed-
nym z najwazniejszych wydarzen w historii Ko$ciota po czasach
apostolskich, judeochrzescijanie — potomkowie tamtych pierwszych
lideréow — nie tylko nie odegrali zadnej roli, ale nie zostali nawet
zaproszeni do udziatu w soborze. Cho¢ zgromadzenie soborowe
nie sformutowato zadnych oficjalnych dokumentéw ,,Adversus Ju-
daeos”, to jednak wtasnie na tym soborze, zwotanym z inicjatywy
nieochrzczonego jeszcze cesarza Konstantyna i zdominowanym
przez biskupéw pochodzenia poganskiego, doszto do faktycznego
wykluczenia wspolnot judeochrzescijanskich z gtéwnego nurtu Kos-
ciota (por. Ipgrave 2023).

3.1. Synod w Elwirze (306)

Synod w Elwirze (Elvira), ktory odbyt si¢ okoto roku 306 w Hiszpa-
nii, byl jednym z pierwszych lokalnych synodéw Kosciota zachod-
niego (Bardy 1949; Edwards 2009). W jego kanonach pojawiaja si¢
odniesienia do Zydow, choé nie stanowig one centralnego tematu
obrad. Dotycza one gléwnie kwestii kontaktow chrze$cijan z Zydami
oraz praktyk religijnych. Gléwne postanowienia dotyczace Zydoéw
byly nastepujace:
+  Kanon 16: Zakazuje chrze$cijanom matzenstw z Zydami:
,.Chrzescijanka, ktora wyjdzie za Zyda, nie moze wroci¢ do
Koéciota, dopoki nie opusci owego Zyda.”
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»  Kanon 49: Zabrania chrze$cijanom spozywania razem posil-

kéw z Zydami.

Te kanony $wiadcza o rosngcej separacji migdzy wspolnotg
chrzescijanska a zydowska w Cesarstwie Rzymskim oraz o dgzeniu
Kosciota do oddzielenia tozsamosci chrzescijanskiej od judaizmu.

Antyjudaistyczne nastawienie cz¢$ci Ojcow Kosciota sprawito, ze
postrzegali oni zydowskie Pisma — z ich prawami i zwyczajami, czg-
sto dla nich niezrozumiatymi — jako w najlepszym razie przestarzate,
a w najgorszym wrecz obrazliwe (por. Schifer 1998). Ci nieliczni
autorzy wczesnochrzescijanscy, ktorzy wykazywali zrozumienie lub
szacunek wobec tradycji zydowskiej pielggnowanej przez niektorych
chrzescijan, zostali z czasem zepchnigci na margines. Postanowie-
nia Synodu w Elwirze oznaczaty faktyczny poczatek wykluczenia
judeochrzescijan z zycia rodzgcego si¢ Kosciota powszechnego (Ho-
ward 2022).

3.2. Konstantyn i Sobér Nicejski wobec Zyddw

Najwazniejszy tekst w tej tematyce to List Konstantyna do biskupow
nieobecnych na Soborze Nicejskim, zachowany przez Euzebiusza
z Cezarei. Konstantyn pisze o odtgczeniu si¢ od ,,obrzydliwych Zy-
dow” w kontekscie ustalenia daty Wielkanocy: ,,Powinnismy nie
mie¢ nic wspdlnego z ta zbrodniczg sekta Zydow [...] Nasz Zbawi-
ciel pokazal nam inng drogg [...]. Nie moze by¢ nic bardziej niewlas-
ciwego niz mie¢ cokolwiek wspolnego z Zydami przy celebrowaniu
najswietszego z wszystkich swiat” (Vita Constantini 111, 18-20).
Oryginat grecki (fragm.): ,,und&v Kowvov &yetv NUAG Ol 101G Ekelvmv
£0opoig TV ExBpdV T0d deomdtov” (,,Nie przystoi nam mieé nic
wspolnego z obyczajami tych ludzi — wrogdéw naszego Pana”).

|- -] EKEIVV pEV TV Nuépay, {v 1 Tovdaikn moiteia optdlet,
dioromov Kkoi dvapuodiov sivar” (,,Ten dzien, ktory czci spotecz-
nos$¢ zydowska, jest absurdalny i niestosowny [dla chrzescijan]”).

Mowa o ,,wrogach Pana” wpisuje si¢ w retoryke wykluczenia i ro-
dzacego si¢ antyjudaizmu teologicznego (Simon 1992; Rajak 2001).
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Sobér Nicejski sam nie zachowat kanonéw dotyczacych Zydow
jako takich, ale na soborze ustalono date Wielkanocy niezaleznie
od kalendarza zydowskiego — byl to celowy akt oddzielenia si¢ od
tradycji zydowskiej. Decyzje t¢ wyraza si¢ czgsto tak: Wielkanoc
nie bedzie juz obchodzona razem z Pascha zydowska, ale wedtug
wtasnych obliczen Kosciota (tzn. pierwsza niedziela po pierwszej
peini ksigzyca po wiosennej rownonocy — ale niezaleznie od daty
Paschy; Acta Conciliorum Oecumenicorum, 1, 13). Parafraza decyzji
soborowej w jezyku tacinskim (rekonstrukcja z listow): ,,Ut una die
per universum orbem Christiani pascha celebrarent, nec cum Judaeis
amplius communicaretur.” (,,Aby chrzescijanie na catym $wiecie ob-
chodzili Pasche w jednym dniu, i nie obchodzili jej wigcej wspodlnie
z Zydami”).

Sobdr Nicejski odegrat kluczowa rolg w ksztattowaniu ortodoksji
chrzescijanskiej, co miato istotny wptyw na marginalizacje wspol-
not zydowsko-chrzescijanskich. Decyzje soboru, zwlaszcza doty-
czace ustalenia daty Wielkanocy niezaleznie od zydowskiej Paschy,
symbolizowatly odciecie si¢ od zydowskich korzeni chrzescijanstwa
i przyczynily si¢ do postrzegania wspolnot judeochrzescijanskich
jako heretyckich (Schéfer 1998).

3.3. Implikacje dla stosunkéw chrzescijansko-zydowskich

Analiza poréwnawcza spolecznosci zydowsko-chrzescijanskich
przed i po Soborze Nicejskim dostarcza cennych spostrzezen na
temat rozwoju teologii chrzescijanskiej. Analiza ta podkresla trans-
formacje doktryny chrzes$cijanskiej od jej zydowskich korzeni do
odrebnej tozsamosci teologicznej, na ktérg wptyw miata dynamika
spoteczno-polityczna i debaty doktrynalne. Sobor Nicejski wyzna-
czyl kluczowy moment w tej ewolucji, ustanawiajgc zjednoczong
chrzescijanska ortodoksje, ktora znacznie odbiegata od swoich zy-
dowskich korzeni. Przemiang t¢ mozna zrozumie¢ poprzez kilka
kluczowych aspektow.

Rozwoj teologii chrzes$cijanskiej po Nicei miat trwate konse-
kwencje dla stosunkow zydowsko-chrzescijanskich. Ustanowienie

3 Fragment zachowany m.in. u Sokratesa Scholastyka.
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odrebnej tozsamosci chrzescijanskiej czesto wigzato si¢ z odrzuce-
niem elementéw zydowskich, co doprowadzito do historii antyju-
daizmu w doktrynie chrzescijanskiej (Boyarin 2007). Pomimo tych
historycznych napig¢ istnieje potencjat dla odnowionego zrozumie-
nia relacji zydowsko-chrzescijanskich przez pryzmat wspolnego
dziedzictwa i dialogu teologicznego. Wspolczesne nie-supersesjoni-
styczne podejscia teologiczne starajg si¢ wypehic luke migdzy tymi
spoleczno$ciami, podkreslajac podobienstwa i wzajemny szacunek
(por. Szulc 1982; Daniélou 2002).

Wczesne chrzescijanstwo bylo gieboko zakorzenione w trady-
cjach zydowskich, o czym $wiadcza praktyki i wierzenia spotecz-
nosci zydowsko-chrzescijanskich. Spotecznosci te utrzymywaty
$cisty zwiagzek z zydowskimi zwyczajami i monoteistycznymi ra-
mami modlitwy ,,Stuchaj Izraelu” (Szema® Israel), ktore podkreslaty
jednos¢ Boga. Réznorodnos¢ we wezesnym chrzescijanstwie obej-
mowata rézne interpretacje natury i misji Chrystusa, odzwiercied-
lajac spektrum wierzen od zydowskiego mesjanizmu po bardziej
hellenistyczne wptywy. Roznorodno$¢ ta zostata stopniowo przy-
¢miona przez rozwdj bardziej jednolitej ortodoksji chrzescijanskiej
(Skarsaune 2007).

Sobor Nicejski odegrat kluczowa rolg w okresleniu teologicznych
granic chrzescijanstwa, szczegdlnie poprzez ustanowienie nicej-
skiego wyznania wiary. Credo to wyartykutowato doktryne Trojcy
Swietej, ktéra oznaczata odejécie od zydowskiego monoteizmu i zde-
finiowata dogmatycznie nature Chrystusa zarowno jako boska, jak
i ludzka. Na decyzje soboru mialy wplyw rowniez czynniki poli-
tyczne, w tym zaangazowanie cesarza Konstantyna, ktéry dazyt do
zjednoczenia imperium w ramach jednej doktryny religijnej. Ten
wymiar polityczny odegral kluczowa role w ksztaltowaniu ortodok-
sji, ktora wylonita si¢ z Nicei (Pietras 2025a, 2025b).

Przejscie od tozsamosci zydowsko-chrzescijanskiej do gtéwnie
poganskiej (greckiej, rzymskiej) tozsamosci chrzescijanskiej wia-
zalo si¢ ze znaczacymi reinterpretacjami teologicznymi. Wezesno-
chrzescijanscy teologowie, tacy jak ci, ktorzy pod wptywem teorii
gnostyckich i kenotycznych odeszli od zydowskich oczekiwan me-
sjanskich, opracowali nowe koncepcje chrystologiczne.
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Rosnaca separacja migedzy spotecznosciami zydowskimi
i chrze$cijanskimi byta naznaczona napigciami teologicznymi
1 kulturowymi. Decyzje Soboru Nicejskiego przyczynity si¢ do mar-
ginalizacji wspolnot zydowsko-chrzescijanskich, ktore ostatecznie
zostaty uznane za heretyckie przez dominujacg ortodoksje chrzes-
cijanska (Gager 1983; Boyarin 2007).

Podczas gdy Sobor Nicejski stanowit znaczacy punkt zwrotny
w rozwoju teologii chrzescijanskiej, wazne jest, aby rozpoznaé zto-
zong gre czynnikow religijnych, kulturowych i politycznych, ktore
uksztaltowaly t¢ ewolucje. Analiza poréwnawcza spotecznosci
zydowsko-chrzescijanskich przed i po soborze ujawnia zaréwno
ciggtose, jak 1 rozbieznosci w mysli teologicznej, podkreslajac dyna-
miczny charakter ksztaltowania si¢ tozsamosci religijnej. Zrozumie-
nie tych historycznych wydarzen moze pomoc we wspotczesnych
dyskusjach na temat dialogu migdzywyznaniowego i pojednania
wspolnych dziedzictw religijnych (Kelly 1982).

Wspolczesna refleksja teologiczna podkresla, ze chrzescijanstwo
nie moze w petni zrozumie¢ swojej tozsamosci bez odniesienia do
judaizmu. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie
,Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel. 1700. rocznica Soboru Po-
wszechnego w Nicei (325-2025)” wskazuje, ze wiara wyznana w Ni-
cei otwiera nasze spojrzenie na przelomowa i trwala nowos$¢, ktéra
pojawita si¢ wraz z przyjsciem posrdd nas Syna Bozego. W tym
kontekscie §wigto Paschy, obecne w obu tradycjach, stanowi nie
tylko wspolne dziedzictwo, ale rowniez przestrzen potencjalnego
dialogu.

4. Zydowska Pascha a chrzescijanska Wielkanoc

W kontekscie ekumenicznych obchodow 1700-lecia Soboru Nicej-
skiego bardzo aktualng kwestig duszpasterska jest data Wielkanocy,
ktora byta kontrowersyjna juz we wczesnym Kosciele i dlatego
istnialy rézne daty: niektorzy chrzescijanie, zwlaszcza w Azji
Mniejszej, zawsze obchodzili Wielkanoc w potaczeniu z zydow-
skim Pesach 14 dnia miesigca Nisan, niezaleznie od dnia tygodnia;
z tego powodu nazywano ich kwartodecymanami. Inni chrzes-
cijanie, zwlaszcza w Syrii 1 Mezopotamii, obchodzili Wielkanoc
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w niedziele nastepujaca po zydowskim Pesach, dlatego nadano im
nazwe Protopaschites.

4.1. Kwartodecymanie i Protopaschici

Protopaschici to chrze$cijanie, ktorzy obchodzili Pasche (czyli
Swieto Zmartwychwstania Pafskiego) razem z Zydami, tzn. doktad-
nie w dniu zydowskiej Paschy — 14 Iub 15 Nisan, bez wzgledu na to,
jaki to byt dzien tygodnia. Ich nazwa pochodzi od greckiego protos
(,,pierwszy”) i Pascha, co mozna rozumie¢ jako: ,,ci, ktérzy obcho-
dzg Pasche jako pierwsi” (tj. razem z Zydami). Byli oni wigc bardziej
radykalni niz kwartodecymanie, ktorzy réwniez §wictowali 14 Ni-
san, ale robili to w duchu chrze$cijanskim (niekoniecznie z Zydami)
(Strand 1990). Protopaschici natomiast bardzo $cisle wigzali si¢ z zy-
dowska rachubg kalendarza i datg §wicta, co wywotywato sprze-
ciw wiekszo$ci Kosciota. Co ich wyrdzniato? Sciste utozsamienie
daty Paschy chrzescijanskiej z zydowska. W oczach przedstawicieli
Kosciota stanowili oni niebezpieczne upodobnienie si¢ do judaizmu.
Byli krytykowani za uzaleznianie kalendarza chrzescijanskiego od
zydowskiego Sanhedrynu. Ich poglady zostaty potgpione na Soborze
Nicejskim, ktory wyraznie ustalit, ze chrzescijanska Pascha nie po-
winna by¢ obchodzona razem z zydowska. Po soborze ich tradycja
stopniowo zanikata, cho¢ $lady protopaschitow pojawiaty si¢ jeszcze
w niektorych regionach Wschodu (np. w Syrii czy w Mezopotamii).

4.2. Kwestia wspdlnej daty Wielkanocy

Poszukiwanie wspdlnego dnia §wigtowania Wielkanocy jest sym-
bolem chrzescijanskiego pragnienia jednosci (por. Di Berardino
1992; McCarthy 2021). To dazenie historycznie odegrato istotna role
w zwotaniu Soboru Nicejskiego. ,,Z roznych listow Konstantyna wy-
nika, ze jego gldwna troska bylo, zeby chrzescijanstwo bylo zjedno-
czone 1 zeby nie byto sporow religijnych. Podjat juz ideg, by oprzec
swoje cesarstwo na chrzescijanstwie. Zatem jedno$¢ chrzescijan-
stwa miata wspiera¢ jednos¢ cesarstwa. [ wreszcie ostatnia sprawa,
ktora Konstantyn chcial zalatwi¢ przy pomocy soboru: oczekiwat,
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ze biskupi uzgodnig wspolng date Wielkanocy, co — jak wiemy — do
dzi$ si¢ nie stato” (Pietras i Sporniak 2025, 44).

Gdy zblizamy sie do roku 2033, dazenie to nabiera jeszcze
wigkszego znaczenia. Ujednolicenie chrzescijanskich obchodéw
Wielkanocy bytoby nie tylko niezwyklym wyrazem jednosci, ale
takze poteznym $§wiadectwem dla §wiata wspolnej wiary w zmar-
twychwstanie Chrystusa. W dokumencie Migdzynarodowej Komi-
sji Teologicznej z 2025 r. wyjatkowe znaczenie przypisano nadziei
na ustalenie wspdlnej daty obchodéw Wielkanocy. Komisja Teolo-
giczna postrzega to jako wymiar praktycznego urzeczywistnienia
jednego wyznania wiary (MKT 2025, nr 39). Jedno Swieto Zmar-
twychwstania Chrystusa byloby czytelnym znakiem wspdlnej wiary
i dazenia do jednosci.

4.3. Wspoditczesne dazenia ekumeniczne

W ostatnich dziesiecioleciach temat wspdlnej daty Wielkanocy byt
podejmowany w licznych dialogach ekumenicznych, m.in. w ramach
Swiatowej Rady Kosciotow, Rady Konferenciji Episkopatow Europy
oraz przez patriarchéw Kosciolow wschodnich i papiezy. Szcze-
g0lnie istotny byt dokument wydany w Aleppo w 1997 roku przez
wspblna grupe robocza Kosciota katolickiego i Swiatowej Rady
Kosciotow, ktory proponowat ustalenie wspolnej metody obliczania
daty Paschy wedtug kalendarza julianskiego z pomocg astronomii.
Propozycja ta, cho¢ dotad nie zostata powszechnie przyjeta, pozo-
staje punktem odniesienia w toczacych sie¢ dyskusjach (por. WWC
1 PCPCU 1997).

Zarowno Jan Pawet 11, jak i papiez Franciszek wyrazali publicz-
nie gotowos¢ do przyjecia wspolnej daty Wielkanocy, nawet kosztem
zmiany tradycyjnej praktyki Kos$ciota tacinskiego. W 2023 roku kop-
tyjski patriarcha Tawadros II i papiez Franciszek ogtosili wspdlne
dazenie do ujednolicenia daty Swicta Zmartwychwstania. Jest to
znak, ze duch Soboru Nicejskiego wcigz inspiruje Koscioty do prze-
zwyciezania podziatow, szczeg6lnie w tym, co dotyczy centralnego
wydarzenia chrzes$cijanskiej wiary.

W tym roku obchodzimy 1700. rocznice Soboru Nicejskiego,
ktory jest uwazany za pierwszy sobor ekumeniczny, majacy
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fundamentalne znaczenie dla wszystkich kosciotow chrzescijan-
skich do dzis. Dlatego chciatbym zacza¢ od przypomnienia, co ten
sobor postanowil w sprawie Wielkanocy. Ojcowie soborowi znalezli
wspolne rozwigzanie kontrowersyjnej wowczas kwestii, kiedy na-
lezy obchodzi¢ Wielkanoc, o czym wiemy z listu soborowego do
Kosciota w Egipcie, Libii i Pentapolis. Jednak kanony Soboru Nicej-
skiego nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych okreslonej
daty Wielkanocy.

Zasada obliczania daty Wielkanocy, do ktorej odwotuje si¢ dzi$
wiekszos¢ kosciotéw — to znaczy, ze Wielkanoc powinna by¢ obcho-
dzona w pierwsza niedzielg po pierwszej pelni ksiezyca nastepuja-
cej po rownonocy wiosennej — znajduje si¢ dopiero w pozniejszych
dokumentach. Nic nie wskazuje na to, ze sobor wydat jakikolwiek
dekret dotyczacy kwestii cyklu ksigzycowego lub rownonocy.

Jak si¢ wydaje, wskazuje to, ze gldownym celem soboru byto
uzgodnienie wspolnej daty Wielkanocy, a nie ustanowienie kon-
kretnej zasady, ktora bytaby niezmienna przez caty czas. Ojcowie
soborowi byli zainteresowani wzmocnieniem wiarygodnos$ci wiary
chrzescijanskiej poprzez wspélne obchodzenie Swigta Zmartwych-
wstania Jezusa Chrystusa w catej oikoumené, catym znanym wow-
czas §wiecie. W konteks$cie wspotczesnym, oznacza to, ze wiernosé
dziedzictwu Soboru Nicejskiego nie jest kwestia przestrzegania
okreslonej zasady, ale znalezienia sposobu na wspolne swigtowanie
Wielkanocy w przysztosci.

4.4. Obecna praktyka w Kosciele rzymskokatolickim

Zaskakujace moze by¢ uswiadomienie sobie, ze w obecnej praktyce
Kosciota rzymskokatolickiego nie wszyscy katolicy obchodza Wiel-
kanoc w tym samym dniu. Powodem tego, nawet jesli na pierwszy
rzut oka moze si¢ to wydawa¢ paradoksalne, jest ogromne znacze-
nie dla katolikow wspolnego obchodzenia Wielkanocy. Dotyczy to
zwlaszcza chrze$cijan mieszkajgcych w jednym miejscu lub regio-
nie — w rodzinach, w ktoérych jedno z matzonkdéw jest katolikiem,
a drugie prawostawnym. Rozne daty Wielkanocy stanowia powazne
wyzwanie, poniewaz rowniez okresy postu i dni $wiagteczne bedg si¢
roznity. Dlatego katolicy rozwazajg kwesti¢ Wielkanocy przede
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wszystkim z duszpasterskiego punktu widzenia. Chociaz wigkszo$¢
katolikéw obchodzi Wielkanoc wedtug kalendarza gregorianskiego,
w niektorych krajach, wraz z wiekszosciag ludnosci, obchodzg Wiel-
kanoc wedtug kalendarza julianskiego (np. w Grecji i w Ukrainie).
Jest to dowod pewnego pragmatyzmu ze strony katolikéw rzym-
skich. Wydaje si¢ jednak, ze doktadnie to proponowat Sobor Nicej-
ski: wspolne swigtowanie Wielkanocy jest decydujacym czynnikiem,
a nie sama data.

W kontekscie rocznicy Soboru Nicejskiego nie chodzi nam jed-
nak o to, w jaki sposdb mozna osiagna¢ regionalne porozumienia
w sprawie daty Wielkanocy, ale raczej jak wszyscy chrzescijanie na
calym §wiecie moga ponownie obchodzié Swigto Zmartwychwsta-
nia Panskiego w jednym dniu. Synod o synodalnosci Ko$ciota ka-
tolickiego, ktory zakonczyt si¢ w pazdzierniku 2024 r., przeznaczyt
ponad trzy lata na badanie znaczenia synodalnosci dla zycia Kos-
ciota. W dokumencie koncowym podkreslono, ze rocznica Soboru
Nicejskiego ,,bedzie rowniez okazja do podjecia odwaznych inicja-
tyw na rzecz wspolnej daty Wielkanocy, abysmy mogli §wietowac
zmartwychwstanie Panskie tego samego dnia, co opatrznosciowo
nastapi w 2025 roku”.

25 stycznia 2025 r., podczas ekumenicznego nabozenstwa na za-
konczenie ,,Tygodnia modlitw o jednos$¢ chrzescijan”, papiez Fran-
ciszek podkreslit, ze Kosciot katolicki jest gotowy przyjac¢ kazda
propozycje, ktora prowadzi do wspdlnej Wielkanocy.

Oznacza to, ze Ko$ciot rzymskokatolicki nie obstaje przy 400-let-
niej tradycji obliczania daty Wielkanocy wedtug kalendarza gre-
gorianskiego. Dialog miedzy papiezem Franciszkiem a koptyjskim
papiezem Tawadrosem II (podczas osobistych spotkan, rozmow te-
lefonicznych i regularnej wymiany listow w Dniu Przyjazni migdzy
koptami i katolikami) obejmowat rozmowe o obchodzeniu w przy-
sztosci Wielkanocy w trzecig niedziele kwietnia, unikajac w ten
sposob wszelkich réznic migedzy kalendarzami.

Juz Sobo6r Watykanski 11 oswiadczyt, ze nie bedzie si¢ sprzeci-
wiat, jesli §wieto Wielkanocy zostanie przypisane do konkretnej
niedzieli, pod warunkiem, ze ci, ktorych moze to dotyczy¢, zwtasz-
cza bracia, ktorzy nie sg w komunii ze Stolicg Apostolska, wyraza
na to zgode¢. Czy wszystkie koscioty sg gotowe zaakceptowac taka
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propozycje? Jaka jest szansa do rozwigzania tej wielowiekowej kon-
trowersji? Kosciot rzymskokatolicki nie uwaza, ze wszystkie pozo-
state Koscioty powinny przestrzegac jego zasad, ale stwierdza, ze
jest gotow podazac za innymi, jesli istnieje szansa na to, ze w przy-
sztosci Wielkanoc bedzie mogta by¢ obchodzona razem.

Mozna sobie wyobrazi¢ nastgpujaca inicjatywe ekumeniczng:
zaproszenie do podjecia wspolnych ustalen skierowane ze strony
papieza oraz prawostawnego patriarchy ekumenicznego do przy-
wodcow innych Kosciotow, takich jak prawostawni patriarchowie
Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy, patriarchowie wschodnich kos-
ciotow prawostawnych, arcybiskup Canterbury jako przedstawiciel
Wspolnoty Anglikanskiej oraz przewodniczacy Swiatowej Federacii
Luteranskiej. Taka ,,ekumeniczna synaksa” (uzywajac terminolo-
gii ukutej przez patriarch¢ Bartlomieja) moglaby wyda¢ mandat do
sporzadzenia konkretnej propozycji odnosnie do nast¢pnej wspol-
nej Wielkanocy, ktora przypada ponownie za trzy lata. Co ciekawe,
Wielkanoc bedzie przypada¢ w tym samym dniu co trzy lata w ka-
lendarzu gregorianskim i julianskim w ciggu najblizszych dziesigciu
lat (2025, 2028, 2031 i 2034). Dekada, ktora jest przed nami, oferuje
mozliwo$¢ nadania nowego impetu wysitkom na rzecz uzgodnienia
wspolnej daty Wielkanocy. Istnieje mozliwos¢, by wykorzysta¢ ten
kairos 1 dotozy¢ staran, by uzgodni¢ wspdlng date Wielkanocy.

Zakonczenie

W historii soboréw — poczawszy od pierwszego zwotanego do sta-
rozytnej Nicei — nalezy odr6zni¢ mit od rzeczywisto$ci, ktora jest
petna postaw nieewangelicznych oraz intryg politycznych. Pierwszy
ekumeniczny Sobor Nicejski, zwotany w 325 r., byt znaczacym kro-
kiem w promowaniu jednosci i konsensusu w Kosciele poprzez zaje-
cie si¢ niektorymi istotnymi sporami teologicznymi i ustanowienie
pewnych fundamentalnych doktryn. Obejmuja one pierwszg czes$¢
nicejskiego wyznania wiary, ktore pdzniej stato si¢ nicejsko-kon-
stantynopolitanskim. Krotko mowiac, idea Nicei stanowita sedno
dyskursu soborowego do potowy V wieku (Sobor Chalcedonski
451 r.; por. Cwik 2014, 31-47).
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Sobor Nicejski pozostaje nie tylko wydarzeniem historycznym,
ale teologicznym i duchowym dziedzictwem wszystkich chrzesci-
jan. Jego ekumeniczny potencjat, podkreslony w dokumencie ,,Je-
zus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel” (2025), stanowi zaproszenie
do ponownego odkrycia wspolnego fundamentu wiary, ktéry moze
inspirowac¢ wspolczesny dialog i dazenie do jednosci chrzescijan
w XXI wieku.

W zwiazku z 1700. rocznica Soboru Nicejskiego Kosécidot ma
okazje do ponownego przemyslenia kwestii daty obchodzenia Wiel-
kanocy. Poza samym zagadnieniem kalendarzowym warto stale ak-
centowac — zarowno w refleksji teologicznej, jak i w homiliach oraz
katechezie — gteboki zwigzek migdzy Wielkanocg a zydowskim Pe-
sach. Powinno to prowadzi¢ do petniejszego i bardziej poglgbionego
rozumienia paschalnego sensu $wiat wielkanocnych.

Wspotczesny $wiat doswiadcza szybkich zmian w sferze techno-
logicznej, spotecznej i kulturowej, co prowadzi do zwigkszonego
pluralizmu religijnego, sekularyzmu i relacji miedzywyznanio-
wych. Co wiecej, szybka ewolucja dzisiejszego swiata doprowa-
dzita do globalizacji religii i zwigkszonych wyzwan moralnych
i etycznych. W tym szybko zmieniajagcym si¢ srodowisku Sobor
Nicejski moze by¢ ponadczasowym przypomnieniem znaczenia
dialogu i wspotpracy we wspieraniu ekumenicznej jednosci i wza-
jemnego szacunku wewnatrz chrzescijanstwa oraz w relacjach
chrzescijansko-zydowskich.

The Council of Nicaea (325) in an Interreligious
and Ecumenical Perspective

Abstract: The Council of Nicaea, held in 325, played a crucial role in defining the
fundamental doctrines of the Christian Church and is essential for contemporary
theological reflection. Understanding its history and initial reception is essential to
assess its relevance in today's scenario, especially in the context of the ecumenical
movement. In 2025, the 1700th anniversary of the Council of Nicaea fits into a significant
historical context, which includes other milestones such as the Jubilee of Hope and
the 6oth anniversary of the Second Vatican Council. These anniversaries, together
with ecumenical commemorations, reinforce the importance of the Council of Nicaea
in the history of the Church. The event not only formed the doctrinal basis, but was
also central to the contemporary ecumenical movement, which seeks to overcome
historical divisions between Christian denominations. Reflection on the Council of
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Nicaea, particularly the Nicene-Constantinopolitan Symbol, is seen as an opportunity
to promote Christian unity by overcoming the prejudices and polarisations that persist.

Keywords: 1700th anniversary of the First Council of Nicaea, ecclesiology,
ecumenism, Nicene Creed, First Council of Nicaea
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