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Dyskusje trynitarne przed
i po Soborze Nicejskim (325)

Abstrakt: Biorac pod uwage debaty przed i po Soborze Nicejskim (325), artykut ten
uwypukla rozwéj dogmatu trynitarnego w okresie patrystycznym. Przedstawienie
Tréjcy Osdb Boskich w jednosci ich natury w pierwszej czesci uwypukla rozwoj doktryny
trynitarnej wokdt Boga Ojca jako poczatku bez poczatku (arché andrchos). W kolejnej
czesci omowiono boskos¢ Drugiej Osoby Boskiej jako przedwiecznie zrodzonego
Syna i przedstawiono ozywiong debate teologiczng wokét arianizmu, zwtaszcza po
wprowadzeniu terminu homoousios (wspotistotny) do Symbolu Nicejskiego (325). Za-
uwazono, ze $w. Atanazy i inni biskupi, a takze wielu wiernych $wieckich, uwazali ten
termin za nazbyt filozoficzny, niebiblijny i obcigzony gnostyckimi interpretacjami.
Artykut kofczy sie przedstawieniem Ducha Swietego, ktory jako Trzecia Osoba Boga
—wbrew btednej doktrynie pneumatomachii — zwtaszcza za sprawg Ojcéw Kapadockich,
uznawany jest za Pana i Dawce zycia.

Stowa kluczowe: Arianizm, Nicea 325, Trojca Swieta, Bog Ojciec, Syn Bozy,
pneumatomachia, Duch — Dawca zycia

odstawa niniejszej analizy jest Wyznanie wiary 318 Ojcow So-
boru Nicejskiego I (325) (Baron i Pietras 2001, 25)'. Znaczace

' W przypisie do Wyznania czytamy, iz w rzeczywistosci w Soborze uczestni-

czylto prawdopodobnie ok. 250 biskupdw, za$ liczba 328 odnosi si¢ do liczby stug
Abrahama z Rdz 14,4. Wedltug Pseudo-Barnaby liczba ta oznaczata imi¢ Jezusa (po
grecku 18 =IH), za$ liczba T = 300 oznaczata krzyz. Podaje si¢ roOwniez dwie daty
zwolania Soboru: Cesarz najprawdopodobniej jesienig 324 roku zwotat wszystkich
biskupoéw do Nicei na synod, ktory miat odby¢ si¢ wiosng 325 roku, najprawdopo-
dobniej 19 czerwca, dla uczczenia dwudziestolecia rzadéw Konstantyna. Najpraw-
dopodobniej Konstantyn poczatkowo zwotat synod do Ankary, a p6zniej przenidst
do Nicei. Sozomen za$ podaje, ze synod odbyt si¢ 20 maja, powotlujac si¢ przy
tym na informacj¢ z dokumentow (Historia Koscielna 1, 13). Tymczasem istnieje
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sa ponadto publikacje o. prof. Henryka Pietrasa SJ o herezjach (por.
Pietras 2019) oraz o ksztattowaniu si¢ ortodoksji (por. Pietras 2022)
w starozytnym Kosciele, a zwlaszcza poprawiona i uzupetniona pub-
likacja ojca Profesora, wydana z okazji 1700-lecia Soboru (Pietras
2025). W paragrafie pierwszym ukazemy monarchi¢ Ojca w troi-
stosci Osob Boskich. Paragraf drugi skoncentruje si¢ na odwiecz-
nie zrodzonym Synu, za$ paragraf trzeci uwydatni Bostwo Ducha
Swietego jako Pana i Dawce zycia.

1. Ojciec w troistosci Oséb Boskich

Pierwsza osobg jednego Boga w Tréjcy Swigtej, a tym samym
poczatkiem bez poczatku (arché anarchos) jest Ojciec. To imie
Boga znane jest juz w Starym Testamencie, gdzie imienia Ojciec
uzywa si¢ w kontekscie Jego roli stworczej i opieki nad ludem Bo-
zym, podkreslajac pelng wymowy metafor¢ dobroci i troskliwej
milosci. Nie dziwi wigc, ze przekazy objawienia o Bogu jako Ojcu
byty tak oczywiste, ze imig¢ JHWH, utozsamiane z Bogiem Izraela
i identyfikowane z ojcem narodu wybranego, nie budzito zadnych
zastrzezen. Mimo Ze starsze teksty biblijne unikaty tego okreslenia
z obawy przed jego dostownym rozumieniem, to po niewoli babi-
lonskiej stato si¢ ono powszechne. W Starym Testamencie istniato
objawienie JHWH jako ,,Ojca” Izraela. Zawarta w tym okresleniu
przeno$nia wyraza prawd¢ wiary w moc Boga, ktory ustanowit so-
bie lud wybrany do spetnienia Jego zbawczych planow (Pwt 32,10—
11.19-20; Iz 63,8; Jr 3,4.19; 31,9). Pobozno$¢ Izraela coraz chetniej
postugiwata si¢ tym tytutem dla wyrazenia wiary w szczego6lna
opieke Jahwe nad ubogimi i prawymi (Syr 23,1.4; Mdr 2,13.16.18).
Pozwolito to w pozniejszych pismach Biblii Hebrajskiej, a potem
Septuaginty, dostrzec bogactwo relacji osobowych, jakie charaktery-
zuja opisy biblijne dziatan Jahwe wzgledem swego ludu i potomstwa
Dawidowego (Tronina 2000, 20).

zachowany w przektadzie syryjskim list Konstantyna (Opitz 1934). Przekonujaca
probe wyjasnienia tych sprzecznych informacji podat Henryk Pietras (2001; szerzej
Pietras 2023). Pelny tekst Wyznania wiary: Katechizm Kosciota Katolickiego 2002, 56.
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W Nowym Testamencie Jezus objawil, ze Bog jest Ojcem w rela-
cji do Niego jako swojego jedynego Syna. Ojciec jest Zrodtem, Po-
czatkiem bez poczatku, z ktérego wylaniajg sig, bez jakiegokolwiek
nastepstwa czasowego, Syn i Duch Swiety. Innymi stowy monarchia
Ojca nie tylko nie zakazuje, ale nawet zaktada rozréznienie Stowa
i Ojca (Tertulian 1997, 40)>. Bog jest Ojcem, poniewaz ma, posiada
Jednorodzonego Syna (Mt 3,17). W tym kontekscie w listach Jano-
wych okreslenie Bog jest zastgpowane nazwa Ojciec. Okreslenie
aramejskie Abba, jakiego uzywa Jezus, nie znaczy ,tata”, to znaczy
nie jest okresleniem typowym tylko dla dzieci, cho¢ tak interpre-
towali je nawet papieze: Jan Pawet 11, Benedykt X VI i Franciszek.
Okreslenie to stanowito zwrot peten szacunku w ustach dorostego
do jego ojca i tak trzeba rozumie¢ stowa Jezusa, poddajacego si¢
cierpieniu i $mierci krzyzowej bez stowa skargi (Barr 1988, 28—47).

Odnoszac si¢ do uje¢ btednych, nalezy w tym miejscu przywo-
ta¢ Pawla z Samosaty (ur. ok. 200, zm. po 272), biskupa Antiochii
(ok. 260-268), ktory, akcentujac jedyne Bostwo Ojca, zostat uznany
za tworcg zagrazajacej doktrynie trynitarnej odmiany adopcjonizmu,
zaprzeczajac odwiecznemu synostwu Bozemu. Wedtug Epifaniusza
z Salaminy Pawet z Samosaty glosit, iz Ojciec i Syn, a takze Duch
Swiety stanowia jedna osobe, a wiec nie przystugiwataby im wiasna
subsystencja, czyli to, co pozwala im by¢ soba. Tymczasem w Bogu
chrzescijanskim sg trzy rodzaje subsystentnos$ci i subsystentno$¢
kazdej Osoby jest inna. Subsystentnos¢ bowiem, jako cecha Osob
Boskich, wspotbrzmi z trojakimi, specyficznymi wlasciwos$ciami
personalnymi (Liszka 2018, 44).

Pawet z Samosaty zostat potepiony przez synody w Antiochii
w latach 264-269. Najbardziej intrygujacy jest fakt, iz podczas sy-
nodu w 268 roku potepiony zostat, preferowany m.in. przez Pawta
z Samosaty, termin homoousios, ktory wlaczono w tres¢ Credo Ni-
cejskiego w 325 r. (Acta Synodalia ann. 50-381, 43—48). Wedlug
Hilarego z Poitiers (ok. 315-367) biskup Antiochii przez homoousios
chciat wyzna¢, ze Ojciec i Syn uksztattowali jedyna, nie dajaca si¢
rozroznic istotg. W takim ujeciu istniatby jedynie Ojciec. Tym

2 Jest to jedno z dziet ukazujacych trudnosci, jakie pierwsi chrzescijanie mieli
z wyrazeniem swej wiary w Trojce Swicta.
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samym ujecie to pozwalato twierdzi¢, ze ,,Logos jest wspotistotny
Ojcu, gdyz nie posiada wilasnej substancji, jest tylko mocg whasciwa
substancji Boga” (Pietras 2006, 59).

Nie dziwi wigc, ze termin homoousios zostal potepiony jako uzy-
wany przez Pawla z Samosaty ,,w znaczeniu negujacym osobowa
odrebnos¢ Syna wzgledem Ojca” (Pietras 2006, 61).

Podobne wnioski ptynety z nauki biskupa Noetosa i jego zwo-
lennikow, ktorzy sklaniali si¢ ku patrypasjanizmowi (od tac. Pater
passus est). Glosili oni, iz na krzyzu cierpiat i umart Ojciec. Dok-
tryne patrypasjanizmu glosit rowniez Sabeliusz, teolog z Libii, ktory
co prawda nieco ja zlagodzil, jednak przyjmujac objawienie Ojca
(stworzenie), Syna (odkupienie) i Ducha Swietego (u§wiecenie), kon-
sekwentnie glosit, Zze nie ma zadnej Trojcy jednoczesnej. Wedtug sa-
belianizmu o Trojcy mozna mowié tylko ze wzgledu na bieg historii.
Faktycznie — jak to ujat Hipolit Rzymski w traktacie Przeciw Noe-
tosowi — jako jedyny Bog liczy si¢ tylko Ojciec, za§ Syn jest iden-
tyczny z Ojcem, a wigc to Ojciec weielit si¢ i cierpiat (Hipolit 7, 3).

W Wyznaniu wiary Soboru Nicejskiego Bog Ojciec jawi si¢ jako
wszechmogacy i Stworzyciel wszystkich rzeczy widzialnych i nie-
widzialnych. Potwierdzenie tej prawdy znajdujemy w Liscie Euze-
biusza z Cezarei do swego Kosciota (Baron i Pietras 2001). W Liscie
tym Euzebiusz przytacza nicejskie wyznanie wiary, mocno podkre-
$lajac, iz istota i moc Ojca nie podlegaja zadnym przeobrazeniom,
tzn. Ojciec jest catkowicie niezmienny.

Nalezy doda¢, iz polemike toczacg si¢ na Soborze Nicejskim
zakonczyl najwyzszy rozkaz cesarza, w ktorym Konstantyn, nie
biorgc pod uwage woli wigkszo$ci, uznal za obowigzujacy termin
homousios, a wigkszo$¢ uczestnikow Soboru postusznie si¢ temu
podporzadkowata (Burckhardt 2022; Odahl 2015). Przeciwstawia-
jac sie temu, arianizm jawit si¢ jako proba obrony chrzescijanskiego
monoteizmu. Na skutek niekonczacych si¢ sporow i ozywionych
dyskus;ji orzeczenie Soboru Nicejskiego byto zwalczane si¢ jeszcze
przez 55 lat. Dopiero gdy wychowanek nicejczykow — Teodozjusz
I Wielki — zostal cezarem, na mocy edyktu tesalonskiego, zwanego
od pierwszych stow Cunctos populos (tac. wszystkie ludy) ogloszo-
nego 27 lutego 380 r. (Edictum Cunctos populos), opowiedziat si¢ za
nicejczykami, ustanawiajac, podobnie jak Gracjan i Walentynian II,
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chrzescijanstwo trynitarne religia panstwowa Cesarstwa Rzym-
skiego®’. Edykt potgpiat tym samym inne odtamy chrzescijanskie,
jak arianizm, ktory okreslal mianem herezji pochodzacych od ,,0bta-
kanych szalencow” i sankcjonowat ich karanie.

Wspomniany edykt mogt wptyna¢ na Sobor Konstantynopolski
(381), podczas ktorego — bazujac na Wyznaniu Soboru Nicejskiego
i zachowujac jego tres¢, w opisie dziet stworczych do pierwszego
artykutu Wyznania dodano wyrazenie: ,,nieba i ziemi”, co bardziej
odpowiada przekazowi Biblii (por. Rdz 1,1; Mt 11,25; Cwik 2014a,
31-47). ,,Wyrazenie «niebo i ziemia» oznacza wszystko, co mie-
$ci si¢ pomiedzy przeciwlegtymi obrzezami rzeczywistosci. [...]
Bog Ojciec jest wiec Stworcg absolutnie wszystkiego, co poza Nim
istnieje” (Szczurek 2015, 65). Ponadto Wyznanie Konstantynopolskie
pomija wyrazenie ,,z istoty Ojca”, co wyjasnia si¢ faktem wyrazenia
rownosci w istocie stowem ,,wspotistotny Ojcu” (Gliscinski 1992;
Szczurek 2000). Wreszcie trzecia zmiana polegata na dodaniu wy-
razenia ,,przed wszystkimi wiekami”, co odnosito si¢ do zrodzenia
Syna, wykluczajac opisywanie tego aktu Ojca przy pomocy jakich-
kolwiek kategorii czasowych.

Nawigzujac do wzigtego z Listu do Hebrajczykow (Hbr 1,3) wy-
razenia ,,odblask chwaty Ojca”, Grzegorz z Nyssy argumentuje te
zmian¢ w odniesieniu do Soboru w Nicei nastepujaco: ,,Syn jest
z Ojca i nigdy Ojciec nie jest bez Syna: niemozliwe jest bowiem,
by chwata byta bez blasku, tak jak niemozliwe jest, by lampa byta
bez $wiatta” (Grzegorz z Nyssy 2001, 21, 121). Atanazy Wielki uj-
muje wprowadzenie tej zmiany stowami: ,,Syn, poniewaz kroluje
nad krélestwem Ojca, zasiada na tym samym tronie co Ojciec

> Nalezy podkresli¢, iz cesarze Gracjan, Walentynian IT i Teodozjusz I Wielki
wyrazili w Tesalonikach wole, ,,aby wszystkie ludy przez nich rzadzone praktyko-
waty religi¢ przekazang Rzymianom przez Piotra apostota i wcigz wyktadang przez
papieza Damazego i Piotra biskupa Aleksandrii, o jednolitym bostwie Ojca, Syna
i Ducha Swictego w majestacie Trojcy Swietej. Rozkazujemy, aby ci, ktorzy uznaja
te zasadg, byli nazywani chrzescijanami katolikami; co do innych za$, uznajac ich
za niedorzecznych i obtakanych, postanawiamy, ze beda podlega¢ infamii zwigzanej
z wyznawaniem dogmatéw heretyckich a ich zgromadzenia nie uzyskaja nazwy
kosciotow. Beda podlegac¢ karze boskiej i naszym karom wynikajacym z woli
Bozej” (Kodeks Teodozjanski 2014, X VI, 1, 2).
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i kontemplowany jest w boskosci Ojca — Bogiem jest Logos — a kto
widzi Syna, widzi Ojca” (Atanazy 2013, 83). Syn jest tu okreslany
jako Logos, czyli Stowo Ojca (Atanazy 2011, 13-16).

Wyznanie Wiary 150 Ojcéw I Soboru w Konstantynopolu
uwzglednito Boska osobe ,,Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela,
ktory od Ojca pochodzi (ek tou Patros ekporeuomenon)” (Szczurek
2003; Schatz 2001) i tym samym Symbol Nicejsko-Konstantynopoli-
tanski stat si¢ kolejnym wyznaniem Kosciota, przejgtym ze starozyt-
nos$ci. ,,Wyznanie to utrwalito si¢ powszechnie w liturgii Ko$ciota
oraz w jego wyktadni wiary. Swoja nazwe zawdziecza powigzaniu
z soborami powszechnymi w Nicei w 325 r. i Konstantynopolu
w 381 1., kiedy to w kontek$cie kontrowersji trynitarnej okreslona
zostata formuta ortodoksji w postaci symbolu wiary. Uznanie syno-
dow w Nicei 1 Konstantynopolu przez sobor w Chalcedonie (451 r.)
za sobory powszechne podniosto na przysztos¢ range przyjetych tam
wyznan wiary. Jeszcze w starozytnos$ci, dla glebszego utwierdzenia
przekonania Kosciota, ze prawo wiary jest prawem modlitwy, wy-
znanie to zostato wlgczone jako integralny punkt liturgii mszalnej”
(Kaczmarek 2006, 101).

Wypada dodaé, iz formuta chrystologiczna I Soboru Nicejskiego

— homoousios — odnosi si¢ nie tylko do Chrystusa, lecz rowniez do
osoby Ojca, jako ze podkresla Jej boskos¢, zas Scisle rzecz biorac
boskos$¢ Jej ojcostwa, albowiem Ojciec przekazuje Synowi i Du-
chowi wszystko, oprocz ojcostwa (Rosetti 1999, 195). Odnoszac si¢
do 0s6b Tréjcy Swictej w ramach traktatow teologii dogmatycznej,
trzeba przyznac, iz w ramach wyktadow z dogmatyki dotychczas
o0 Bogu Ojcu mowi si¢ w ramach trynitologii jako calosci, a takze
w ramach chrystologii i pneumatologii, nie znajdujemy natomiast
w Ratio studiorum pro Polonia odrgbnego traktatu patrylogii lub
paterologii. Trzeba jednak przyznaé, iz zagadnienie to powoli za-
czyna si¢ ksztattowa¢ w ramach oddzielnego traktatu, traktowanego
przynajmniej jako wyktad monograficzny*.

4 Por. Droga formacji prezbiterow w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis
pro Polonia, 2021. Dokument ten zostat zatwierdzony przez Kongregacj¢ ds. Du-
chowienstwa 10 kwietnia 2021 roku ad experimentum na okres pigciu lat.
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2. Odwiecznie zrodzony Syn

Zanim dojdziemy do uznania Bostwa Chrystusa podczas Soboru
Nicejskiego i wptywie Wyznania tego Soboru na dalsze, nalezy jesz-
cze raz przywola¢ ontyczny subordynacjonizm Ariusza, konkretnie
za$ wielka kontrowersje¢ odnos$nie do historiozbawczej, realnej tresci
chrzes$cijanskiej wiary w Boga, do jakiej doszto w sporze z aleksan-
dryjskim prezbiterem Ariuszem (ok. 250 — ok. 336). Nauka Ariu-
sza musi zosta¢ wlaczona w teologiczne tto filozofii platonskiej, po
czesci zas nawigzuje takze do nauki Orygenesa. W pewnym sensie
byto to zrozumiate, jako ze Ariusz jako diakon, a nastgpnie prezbi-
ter postugujacy w Aleksandrii przesigknat wspomniana doktryng
filozoficzna (Cwik 2014b, 207-24). Swoim nauczaniem wzniecit on
dtugotrwaty spor o nature Boga. Polemika z arianizmem dotyczyta
glownie relacji migdzy Chrystusem a Bogiem Ojcem i obejmowata
zarowno zagadnienia trynitarne, jak i chrystologiczne.

Wydaje sie, ze wyznanie wiary w Boga zaczerpnal Ariusz
z Pisma Swietego — doktadniej odnosit si¢ do nakazu chrztu Jezusa
(Mt 28,19), a nauke zwiastowang przez ten nakaz interpretowal we-
dtug wlasnego uznania i przejmowat jako swoja, chociaz — zgodnie
z biblijnym $wiadectwem poczatku i koscielng reguta wiary — prag-
nat on wyznawac autentyczng wiarg w trdjjedynego Boga i jego sta-
nie si¢ cztowiekiem.

Nie nalezy watpi¢, ze Ariusz usitowal poda¢ pozytywny wyktad
wiary chrze$cijanskiej, jednak nie uniknat uje¢ btednych. Stosownie
do swoich zabiegdéw aleksandryjski prezbiter wystepowat przeciw
najrozmaitszym herezjom trynitarnym swojego czasu. Wobec mo-
dalizmu utrzymywat kategorycznie, ze Syn nie urodzit si¢ pozornie,
lecz prawdziwie. Twierdzit, ze Sabeliusz przyjmowal mato znaczace
rozwiazanie gnostykow o emanacjach. Przy interpretacji dogmatu
trynitarnego Ariuszowi chodzilo o mocniejsze zaakcentowanie tak
istotowej jednosci Boga, jak i trzech hipostaz, a zwlaszcza o specy-
ficzne uwzglednienie weielenia. Wedlug niego nie moze by¢ mowy
ani o boskim samowyplywaniu w znaczeniu gnozy, ani tez o jakims
dzieleniu, albo powielaniu boskiej istoty. Na zauwazone przez siebie
bledy Ariusz prébowat da¢ odpowiedz za pomoca ontologii $red-
nioplatonskiej, ktérg wyrozniat doktadnie okreslony rozdzial mie-
dzy bosko-transcendentng jednoscig i stworzeniowo-immanentng
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wieloscig. Niezgodno$¢ ujeta w ten sposob charakteryzowata teo-
logiczny trud Ariusza.

Ariusz podejmowal probe wypowiedzi pozytywnej: ,,Syn jest
stworzony przez wol¢ Boga przed czasem i eonami i od Ojca otrzy-
mat zycie, byt i chwale, ktérym Ojciec pozwolit jednoczesnie z Nim
zaistnie¢. Albowiem Ojciec, gdy przekazat mu wszystko w dziedzi-
ctwie, sam nie pozbawit si¢ tego, co bez powstawania w sobie nosi;
jest on przeciez zrodlem wszelkiego bytu. Zatem sg trzy hipostazy:
Ojciec, Syn i Duch Swigty. Istotny jest sam, to znaczy jedyny Bog,
o ile jest on fundamentem wszelkiego bytu i jako Ojciec jest abso-
lutnie niepochodzacy. Syn zostat zrodzony z Ojca poza czasem, to
znaczy jest stworzony i ukonstytuowany przed wszystkimi eonami,
nie istnial, zanim nie zostal zrodzony; ale On jeden, jako zrodzony
poza czasem (i) przed wszystkim (innym stworzeniem), otrzymat
istnienie od (samego) Ojca. Nie jest on ani odwieczny, ani jedna-
kowo wieczny z Ojcem, ani nie dzieli On z Ojcem niezrodzonosci;
nie ma on rowniez razem z Ojcem bytu, jak utrzymuja niektorzy,
majac na uwadze (arystotelesowskie) kategorie relacji, gdy wpro-
wadzaja dwa niezrodzone principia. Wprost przeciwnie, Bog jako
jednosc 1 zrodto wszystkich bytow jest przed wszystkimi rzeczami”
(Ariusz 1982, 132-33).

Podkreslajac z calym naciskiem istotowa jedynos$¢ Boga, Ariusz
twierdzil, ze jest tylko jedno boskie principium. Jedynie Ojciec jest
bez pochodzenia, jest wieczny, niezmienny i niezrodzony, On je-
den jest fundamentem wszelkiego bytu. W tym nie ma sobie nikogo
rownego; swej absolutnej transcendencji nie dzieli On z nikim. Ze
wzgledu na jej catkowite odosobnienie transcendencja ta jest osta-
tecznie niewypowiedziana. Odnosi si¢ to nie tylko do stworzenia,
lecz takze do Syna; réwniez dla Niego Ojciec pozostaje zasadni-
czo nieuchwytny. Ta ostatnia mysl, wyrazniej niz w przytoczonym
przedtem zlagodzonym tekscie, zaznacza si¢ z naciskiem w Uczta
(Thaleia), przekazanej przez Atanazego (Athanasius, De synodis

— De Syn. 15,3)°, ktérej fragmenty zachowaty si¢ do dzi$ (zacho-
walo si¢ rowniez kilka jego listow — Atanazy Wielki 2011). Sam

> Najwiecej fragmentow Thalii zawieraja dzieta Atanazego: Oratio contra

Arianos 1, 2-10; De decretis Nycaen. synod. 12; De sentent. Dionys. 6; De synodis 15.
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tytut ,,Uczta” nie byt czym$ nowym w literaturze starozytnej. W li-
teraturze klasycznej styszymy o Uczcie Platona i Uczcie Ksenofonta,
w piSmiennictwie chrzes$cijanskim spotykamy si¢ z Ucztq Metodego
z Olimpu, ktora byta apologia dziewic. By¢ moze Ariusz chciat tym
tajemniczym tytulem wzbudzi¢ wiekszg ciekawos¢ czytelnikow.
(Longosz 1971, 113-17).

Nalezy wprawdzie zauwazy¢ w argumentacjach Ariusza pod-
stawy biblijne, nie wolno jednak zapominaé, ze jego powotywa-
nie si¢ na biblijng wiar¢ w objawienie i zbawienie w znacznej mierze
zdominowata ontologia neoplatonska. Nie ma tu w ogole mowy
o rzeczywistym samoudzielaniu si¢ Boga w historii zbawienia. Bog
jest tym, kim jest, ale tylko w sobie samym i dla siebie samego. Je-
sli Bog we wtasciwym sobie bycie pozostaje dla wszystkich niepo-
znawalny i dlatego réwniez niewyrazalny, to jest to nast¢pstwem
nieudostepnionego nikomu samobytowania Boga. Bog, ktéry nie
udziela si¢ swojemu stworzeniu, z koniecznosci wymyka si¢ calemu
poznaniu i pojmowaniu wlasciwemu temu stworzeniu. Blisko$¢ zas
Boga, znana w osobie i historii Jezusa Chrystusa (por. Kol 1,19) jest
tylko obecnosciag stworzonego bytu posredniego; nie jest natomiast
obecnoscia boskiego Objawiciela. Tak wigc przez spojrzenie na
zbawce zostaje unaoczniona cata przepas¢ migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Ostatecznie ta radykalna réznica nie zostaje przezwycie-
zona réwniez przez Ducha Swietego; wedtug Ariusza Duch Swiety
jest bowiem, podobnie jak Syn, stworzony.

Ujmujac rzecz teologiczno-trynitarnie, Ariusz i jego zwolennicy
preferowali ontyczny subordynacjonizm. Jesli Ariusz mowit o trzech
hipostazach, to rozumiat je jako trzy istotowo roézne substancje. Przy
takim radykalnym rozdzieleniu istotnej i wiecznej wiasciwosci Boga
imi¢ ojciec traci swe biblijne znaczenie. ,,Dopoki nie ma Syna, Bog
nie jest Ojcem” (Thaleia, nr 20).

Sumarycznie rzecz biorgc, nalezy stwierdzic, ze przy interpretacji
koscielnej wiary w Trojce Swieta Ariusz uczy:

1. o niepokonalnej ontycznej réznicy miedzy Ojcem z jednej

strony, a Synem i Duchem Swietym wraz ze stworzeniem
z drugiej strony; powoduje to:

2. rdznicg gnozeologiczng, poniewaz istotna natura Boga pozo-

staje niewystowiona; wynika z tego:
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3. naruszenie biblijnego Stowa Bozego i §wiadectwa zbawie-
nia na poziomie objawienia i teologii zbawienia. Myslenie
hellenistyczne, a Scislej ontologia neoplatonska odbierajg tu
biblijnej wierze w Boga i rozwijajagcemu ja wyznaniu Trojcy
Swietej whasciwe im znamie: sprzeciwiaja si¢ mysli o ob-
jawieficzym 1 milujagcym samoudzielaniu si¢ Boga (Courth
1997).

Na nauke Ariusza zareagowatl mocno biskup Aleksandrii Alek-
sander (7328). Dostrzegl on w niej btad subordynacjonizmu. Po-
niewaz Ariusz nie postuchat upomnienia, Aleksander zwotal (ok.
320 r.) synod do Aleksandrii, na ktory przybyto ok. 100 biskupoéw
z Egiptu i Libii oraz wielu, kaptanow i diakonow. Synod potepit
nauke Ariusza, a jego samego skazal na wygnanie. Ariusz udat si¢
wowczas do swego przyjaciela Euzebiusza, biskupa Nikomedii. Przy
jego pomocy pozyskat dla siebie jeszcze innych zwolennikdéw. W ten
sposob spdr, zamiast wygasnaé, poczat zataczac coraz szersze kregi.
Wprawit on w klopot cesarza, ktory niczego bardziej nie pragnat
niz spokoju w cesarstwie. Aby u$mierzy¢ wasnie, zwotat w 325 r.
sobor powszechny do Nicei, chociaz juz podczas synodu w Antio-
chii (324/325) spor z Ariuszem wptynat na Magisterium Kosciota,
stanowigc uwerture do Soboru w Nicei. Odnosit si¢ on do Ariusza
nie na ptaszczyznie dyskusji i spekulacji, lecz na ptaszczyznie wy-
znania; precyzujac nauke pierwotna, zdecydowanie wyznal, ze ,,Syn
zostal nie stworzony, lecz odwiecznie zrodzony” (Atanazy Wielki
1998, 90).

Nalezy doceni¢ ogromny wplyw Atanazego Wielkiego na for-
mowanie si¢ doktryny wiary chrzescijanskiej, a w szczegdlnosci na
ustalenie dogmatu o Trojcy Swietej. Wyznanie wiary Soboru w Ni-
cei (325) podpisali wszyscy obecni biskupi z wyjatkiem Teonasa
z Marmaryki i Sekundusa z Ptolemaidy, zwolennikéw Ariusza. Obaj
zostali ztozeni z urzedu i skazani przez Konstantyna na wygnanie.
Niezwykta rolg w sporze arianskim odegrat Grek z pochodzenia, ja-
kim byt — posiadajacy wszechstronne wyksztalcenie — $w. Atanazy
Wielki, biskup 1 doktor Kosciota (1373). Podczas Soboru Nicejskiego
I byt on jeszcze diakonem i petnit przy biskupie urzad jego sekre-
tarza. Biskupem Aleksandrii zostat w 328 r., po $§mierci biskupa
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Aleksandra. Gorliwie i na rozne sposoby, zwtaszcza w listach bronit
Credo Nicejskiego (por. Atanazy Wielki 2000, 2021).

Pasterzowaniu Atanazego towarzyszyty jednak wielkie wyzwa-
nia. Atak na nicejskie Credo rozpoczat si¢ zaraz po zakonczeniu
Soboru. Mianowicie Euzebiusz z Cezarei (zmart ok. 339) skierowat
do diecez;ji list, w ktorym zaczat wyklada¢ nauke o Chrystusie w du-
chu heterodoksyjnym. Ttumaczyt on, ze Syn Bozy posiada swoje
istnienie od Ojca, jest stworzeniem, chociaz wyzszym od innych
stworzen, i ze jest we wszystkim podobny do Ojca. Formutom ni-
cejskim nadat w ten sposob znaczenie arianskie. Warto doktadnie
rozwazy¢ jedno z wazniejszych tekstow patrystycznych Atanazego
Wielkiego, doceniajgc jego olbrzymi wplyw na ksztattowanie si¢
dogmatu wiary chrze$cijanskiej (Atanazy Wielki, 2013).

W wyniku wspomnianych posuni¢¢ cesarz Konstantyn odwotat
z wygnania Ariusza i jawnie zaczat sprzyjac jego zwolennikom.
Jednak Atanazy byt czlowiekiem bezkompromisowym i nieugie-
tym. Posiadajac dobre wyksztalcenie teologiczne, bronit Credo
Nicejskiego, $ciagajac na siebie wiele zarzutow ze strony arian. Pie-
ciokrotnie przebywat na wygnaniu, spedzajac w sumie poza swoim
Kosciotem 17 lat. Jednak gtéwnie dzigki niemu chrystologia nicejska
nie ulegla zaprzepaszczeniu.

Pozytywnym efektem walk arianskich byto jednak sprecyzowa-
nie terminologii. Positkujgc si¢ terminem filozoficznym, podczas
Soboru Nicejskiego Chrystusa okreslono jako ,,wspotistotnego Ojcu”
(homoousios tou Patros), przy czym Ojcowie soborowi rozumieli
ousia synonimicznie do Aypostasis (substancja). Dla wielu zatem
okreslenie homoousios sprawiato wrazenie wprowadzenia podziatu
w jedna nieztozong i niepodzielng substancje Boga. Aby unikna¢
rzekomego zamachu na pojecie jedynego Boga, starano si¢ zastapic
homoousios innymi terminami, np. homoios kata panta (podobny
we wszystkim do Ojca wedtug Pisma).

W kazdym razie terminem homoousios Ojcowie Soboru Nicej-
skiego pragneli okresli¢ rowno$¢ Syna Ojcu w bostwie, azeby w ten
sposob wykluczy¢ wszelki subordynacjanizm. Prawde t¢ wzmoc-
nili stowami: ,,Bog prawdziwy z Boga prawdziwego”. Do pojecia

»zrodzenia” uciekli si¢ celem przedstawienia relacji migdzy Ojcem
i Synem. Aby nada¢ temu poje¢ciu wlasciwy sens, odwotali si¢ do
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obrazu §wiatta. Chcieli w ten sposob wykluczy¢ rozumienie ,,zro-
dzenia” w znaczeniu cielesnym, tzn. zaktadajacym zmiang i podziat.

Hilary z Poitiers (1367) pisal na ten temat: ,,Istnieje odwiecznie
w sposob nierozdzielny z Tobg Ten, ktory zrodzony z Ciebie uka-
zuje si¢ z okresleniami, odnoszacymi si¢ do Twych wiecznych przy-
miotéw. Zrodzony zostal, a to nie oznacza nic innego, jak tylko to,
ze Ty jeste$ Jego zrodtem. Przez takie jednak pojgcie zrodzenia nie
odrzucamy wiary w Twoja niezmierzonos¢, poniewaz twierdzimy,
ze Syn zrodzit si¢ przed zaistnieniem czasu, czyli w wieczno$ci”
(Hilary z Poitiers 1978, 109).

Na soborze w Nicei niewiele powiedziano o stosunku Syna do
natury ludzkiej w Chrystusie. Szerzej o tym pisat §w. Atanazy,
ktory w duchu aleksandryjskim podkreslat wymownie, ze ,,Syn
stal si¢ cztowiekiem, a nie odwrotnie, ze Stowo przyjeto ludzkie
ciato, czyli naturg ludzka. Hilary rozpatrywat istnienie Syna Bozego
w trzech jakby stadiach: ante hominem, in homine oraz post homi-
nem. Wszystkie te rozwazania jednak nie przyniosty ostatecznego
rozwigzania problemu” (Ozorowski 1983, 37).

Sw. Atanazy, przyznajac, ze Sobér Nicejski nawigzywat do me-
tafizyki greckiej, dowodzil, ze Bog, ktory zostat wypowiedziany
przy jej pomocy jest Bogiem Biblii. Dlatego homoousios z Nicei nie
oznacza zhellenizowania chrzes$cijanskiego wyznania Boga; wregcz
przeciwnie homoousios stuzy Jego odhellenizowaniu. Staje si¢ to
wyrazne rowniez wowczas, gdy bierze si¢ pod uwagge soteriologiczne
nastawienie Soboru: Jesli Chrystus nie jest prawdziwym Bogiem, je-
sli w spotkaniu z Nim nie spotyka si¢ Ojca, to nie jesteSmy zbawieni!
Albowiem tylko nie$miertelny B6g moze nas uwolni¢ od $mierci
przez wspotudzial w swoim zyciu. Refleksja powyzsza opiera si¢
na fakcie, ze Sobor wlacza w przekazane Tradycja wyznanie wiary
pewne dodatki, ktore majg strzec biblijnego $wiadectwa o Bogu.

Pierwszy dodatek: ,,to znaczy z substancji Ojca” jawi si¢ wyraz-
nie jako bezposrednie odcigcie si¢ od nauki arianskiej. Rowniez ona
mowita o plodzeniu i rodzeniu Syna przez Ojca; nie rozumiala jed-
nak tego jako wewnatrzboskiego pochodzenia. Aby odrzuci¢ arian-
skie rozumienie, ze chodzi tu o akt doczesny, dodatek ten stwierdza,
iz Syn jest zrodzony z istoty Ojca. Ta wlasnie mysl zostata przy-
jeta i potwierdzona w sformutowaniu: ,,wspotistotny (homoousios)



Dyskusje trynitarne przed i po Soborze Nicejskim

z Ojcem”. Przyjecie tego pojecia do Symbolu wiary spowodowat
sam Ariusz. Wbrew jego nauce Sobor cheiat sie¢ mocno trzymac
chrzescijanskiego wyznania: Syn nie nalezy do sfery stworzenia;
kto Go spotyka, spotyka Ojca; a to, co Ojca istotowo wyrdznia, od-
nosi si¢ w jednakowy sposob rowniez do Syna! Dlatego nastepne
antyarianskie uzupelnienie nazywa Syna: ,,prawdziwym Bogiem
z Boga prawdziwego”. Istotowe pochodzenie Syna od Ojca sprawia,
ze Syn nie jest pochodnym Bogiem drugiego rz¢du, lecz Bogiem
prawdziwym, tak jak Ojciec.

Wedhug nastepnego dodatku Syn jest ,,zrodzony, nie stworzony”.
Sobor Nicejski wyznaje Jezusa jako odwiecznie-rzeczywistego Syna
Ojca, ktory nam w Nim ,,wszystko darowat” (Rz §,32). Dokonu-
jace si¢ w Synu samoudzielanie si¢ Boga ma zrodto w Jego petni
zycia i woli objawienia: Ojciec 1 Syn wspotistniejg od wiecznosci,
podczas gdy nie pochodzacy od nikogo Ojciec rodzi odwiecznego
Syna. Wbrew Bogu ukazywanemu przez Ariusza, Bog wyznany
w nicejskim Symbolu jest Bogiem pelnym nieskonczonego zycia;
zas$ historia objawienia jest rzeczywistym samoudzielaniem si¢ Boga
z Jego pelni; Stowo styszane wielokrotnie w Starym Przymierzu,
a ostatecznie Stowo/Logos definitywne, ustyszane w Osobie Je-
zusa Chrystusa, jest rzeczywiscie wltasnym Stowem Boga (por.
Hbr 1,1-4).

Podczas obrad Soboru Nicejskiego przeczytano niektdre pisma
Ariusza, ktore wickszo$¢ uczestnikow odrzucita, uznajgc je za bluz-
niercze. Debata pomigdzy zwolennikami Atanazego (gltoszacymi,
ze Chrystus byl wspotistotny, odwieczny 1 rowny Ojcu) a zwolen-
nikami Ariusza (uwazajacymi, ze Syn Bozy byt tylko Pierwszym
Stworzeniem Bozym, stworzonym z niczego na poczatku §wiata,
majacym swoja wlasng wolng wolg) byta tak zazarta, ze nie roko-
wata wspolnego orzeczenia. Ostatecznie pod wptywem cesarza
Konstantyna przewazyto zdanie Atanazego. Wigkszo$¢ biskupow
utozyto wyznanie wiary, znane jako wyznanie nicejskie. Zawierato
ono stowo homoousios czyli ,,wspolistotny”, przy czym w IV wieku
ousia i hypostasis byly uzywane jeszcze synonimicznie na ozna-
czenie wspolistotnosci. Byto to wigc jednoznaczne odrzucenie na-
uki Ariusza. Wsrdd biskupow, ktorzy podpisali sie¢ pod wyznaniem
wiary znalaz! si¢ tez Euzebiusz z Nikomedii, jednak uczynit to po
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dtugich sprzeciwach, i bez przekonania o stusznosci swojego czynu.
Sam Ariusz wraz ze swoimi dwoma najgorliwszymi poplecznikami,
na mocy wyroku soboru, 19 czerwca 325 zostal skazany na wygna-
nie do Ilirii, a ksiegi zawierajgce jego nauki zostaly spalone. Kilka
miesiecy pdzniej z rozkazu cesarza wygnano réwniez Euzebiusza
z Nikomedii za kontakty z wygnancami, jednak po trzech latach
udato mu si¢ odzyskac taski cesarskie.

W konsekwencji arianizm wcale nie ostabt, a po powrocie Euze-
biusza z Nikomedii zwolennicy Ariusza polaczyli swe sity z innymi
nieortodoksyjnymi grupami np. ze zwolennikami Melecjusza. RoOw-
niez Konstantyn, chcac usmierzy¢ ciagle trwajacy konflikt, ostatecz-
nie pozwolil Ariuszowi i wielu jego uczniom na powrdt z wygnania,
pod warunkiem przeformulowania tych idei, ktore jego przeciw-
nicy uwazali za najbardziej sprzeczne z ogodlnie przyjetymi pogla-
dami (Atanazy Wielki 1979, 144—45; Wipszycka 1994). Zauwazamy
w tym duzy wptyw Euzebiusza, ktory przekonat cesarza, ze nauki
Ariusza nie sprzeciwiaja si¢ wyznaniu nicejskiemu.

Arianizm szerzyt si¢ nadal, a cesarz Konstantyn I zostal ochrzczony
na tozu $mierci przez Euzebiusza z Nikomedii i innych duchownych
z jego orszaku, przyjmujac de facto chrzest arianski. ,,Odszedt 22
maja 337 roku, w sze$¢dziesigtym pigtym roku swego zycia i w trzy-
dziestym pierwszym roku panowania. Bylo to w Pig¢dziesiatnice”
(Odahl 2015, 361). Nastepca Konstantyna, Konstancjusz II, sympa-
tyzowat z arianizmem do tego stopnia, ze mianowal Euzebiusza na
patriarche Konstantynopola, a duchownych opowiadajacych si¢ za
wyznaniem nicejskim, na przyktad papieza Liberiusza, kazat wy-
gnac. Takze cesarz Walens, bedacy arianinem, prowadzit takie prze-
sladowania. Dopiero cesarz Teodozjusz Wielki skutecznie usunat
wplywy arianizmu posrdd elity wschodniego cesarstwa (Atanazy
Wielki 2018)°.

Na drugim soborze ekumenicznym w 381 roku ponownie pote-
piono Ariusza i rozszerzono Credo Nicejskie. Dopiero dzigki temu
arianizm stracil na znaczeniu we wschodniej cze$ci imperium, nie

6 Historia arian jest dzietem eklektycznym i propagandowym, w ktorym biskup

Aleksandrii przedstawia wydarzenia z wtasnego, niekoniecznie obiektywnego,
punktu widzenia.



Dyskusje trynitarne przed i po Soborze Nicejskim

zniknal jednak catkowicie dzigki apostolskiej pracy Ulfilasa (Wul-
fili) — Gota, ktory przyjal nauki Ariusza i zostal wyswigcony na bi-
skupa przez Euzebiusza z Nikomedii. Ulfilas (Wulfil) spedzit kilka
lat wérod swojego ludu, doprowadzajac do przyjecia przez Gotow
chrzescijanstwa. Ten sukces pozwolit arianizmowi przetrwa¢ do
konica istnienia panstw germanskich w potnocnej Afryce, Hiszpanii
i na potwyspie Apeninskim (Krawczuk 1997).

Uzyte okres$lenia: ,,Syn Bozy, jednorodzony, $wiatlo$¢” pocho-
dza z Pisma Swietego. Terminem pozabiblijnym (filozoficznym) byt
jednak homoousios. On tez stat si¢ prawdziwa ko$cig niezgody mie-
dzy skrzydtem arianskim, a przedstawicielami ortodoks;ji. Istnieja
racje, aby przypuszczac, ze pojecie homoousios przyszto z Zachodu
(Rzym) i juz przed Soborem Nicejskim zostato przyjete przez pozo-
stale dwa gltoéwne Koscioty w Aleksandrii i Antiochii, cho¢ sprawa
ta nie jest przyjmowana bezspornie (Burckhardt2022).

Znaczacg rolg w ksztattowaniu si¢ wiary w Jezusa Chrystusa
odegrat Sobor Chalcedonski, dzigki ktoremu arianizm, modalizm,
a takze apolinaryzm zostaly dobitnie odrzucone przez Kosciot jako
ujecia heretyckie. Definicja tego Soboru, bazujac na tradycji apo-
stolskiej, stanowi synteze¢ chrystologicznej mysli aleksandryjskiej,
antiochenskiej i facinskiej. Chrystus Pan jawi si¢ jako ,,wspotistotny
Ojcu co do Bostwa i ten sam wspdlistotny nam co do czlowieczen-
stwa, we wszystkim nam podobny oprocz grzechu” (Pyc 2010, 65).
Oczywiscie trzeba byto si¢ podja¢ dalszego doprecyzowania od-
nosnie do dobranych termindéw natura i persona (Grillmeier 1975,
141). W odniesieniu do tych terminéw istotne sg cztery przystowki
o charakterze negatywnym: ,,bez zmieszania”, ,,bez zmiany”, ,,bez
rozdzielenia” i ,,bez roztgczenia”. Na uwage zashuguje rowniez $ci-
sta taczno$¢ miedzy ontologia a soteriologia, mimo ze dyskusja
toczyta si¢ wokot kwestii ontologicznych. Jednak ludzka natura
Chrystusa jawi si¢ jako narzedzie w dziele odkupienia. Ponadto de-
finicja chalcedonska data mozliwosci dalszych dociekan nad gigbia
tajemnicy Jezusa Chrystusa, zwtaszcza w kontek$cie monoteletyzmu
1 monoenergetyzmu, utrzymujacych jakoby Chrystus posiadat tylko
jedna bosko-ludzka wole i jedno bosko-ludzkie dzialanie. Btedy te
zostaly definitywnie odrzucone przez Sobor Konstantynopolitanski
I w 680 roku (Pyc 2015, 69—89; Kashechuk 107-31).
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Celem wzmocnienia powyzszych stow, warto wspomnie¢ o pe-
rychorezie natur w ujeciu Maksyma Wyznawcy (Kochanczyk-
-Boninska 2010, 223-32). Ot6z przebostwienie ludzkiej natury
w Chrystusie opiera si¢ dla Maksyma na kilku podstawowych
prawdach. Klarownie systematyzuje je J.C. Larchet: 1. Zjednocze-
nie dokonuje si¢ naprawdg: prawdziwy Bog taczy si¢ z prawdziwym
cztowiekiem. 2. Zjednoczenie to jest hipostatyczne — bez zmiesza-
nia czy rozdzielenia (spotkanie dwoch roznych substancji w jednej
hipostazie). 3. Ztozenie dwoch natur w Chrystusie to nie ztozona
natura, ale ztozona hipostaza, ktéra nie jest jaka$ trzecia rzeczywi-
stoscia, ale hipostazg Syna Bozego. 4. Natura ludzka w Chrystusie
nie istnieje poza hipostazg Logosu, ale jest w niej niejako ,,zahipo-
stazowana”. 5. Chrystus jest: a. €k Tovt@v — czyli jest ztozony ze
swoich natur jak z czg¢Sci; b. w swoich naturach (¢v tovtoic) — ist-
nieje w swej boskiej i ludzkiej naturze; zawsze w jednej i drugiej
ze swoich natur; c. swoimi naturami (Koi Tadta) — jest rzeczywi-
$cie w pelni Bogiem i cztowiekiem. Tak ujeta przez Maksyma Wy-
znawce chrystologia nie tylko rozjasnia i doprecyzowuje orzeczenia
Soboru Chalcedonskiego, ale otwiera droge dla dalszych rozwazan
o perychorezie natur, ktore podejmie Jan Damascenski (Larchet

2003, 159-61; Kochanczyk-Boninska 2010, 231-32).

3. Duch jako Dawca zycia

W potowie IV wieku w Azji Mniejszej wylonita si¢ pneumatoma-
chia, czyli dostownie (z gr.) walka z Duchem, a wi¢c duchoburstwo
lub macedonianizm, od imienia Macedoniusza, biskupa Konstan-
tynopola, ktéry — wraz ze swymi zwolennikami — przyczynit si¢
do zwalczania zwolennikéw Soboru Nicejskiego I, gloszac umiar-
kowany arianizm (w miejsce homoousios — wspoltistotny — uzywali
okreslenia homoiusios lub homoios kat ousian — rowny w istocie).
Nie bez powodu Synod Rzymski z 378 roku przypisywat mace-
donianom poglady arianskie, ale odrézniat ich od wtasciwych
duchoburcéw. Nazwa ta jest do dzi§ uzywana jako symbol nowe;j
herezji, zaprzeczajacej Bostwu Ducha Swigtego, ktora zasadniczo
rozwingta si¢ jednak po $mierci Macedoniusza.
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Chociaz — jak z powyzszego wynika — ruch pneumatomachiczny
zrodzit si¢ w pewnej opozycji do herezji arianskiej, to przeciez we-
dtug struktury jest on z nig spokrewniony. Zrodta i motywy pneu-
matomachii, m.in. ze wzgledu na macedonianizm, sg dyskusyjne.
Najwczesniejsze Swiadectwo o pojawieniu si¢ duchoburcow i ich na-
uki wydal Atanazy, okreslajacy tym stowem ,,tych, ktérzy uznawali
bostwo Syna Bozego, ale negowali je odnosnie do Ducha Swigtego,
uwazanego za nieosobowa moc Boga” (Baron i Pietras 2001, 71,
przyp. 7). Tres¢ ich doktryny przedstawiala si¢ nastepujaco: Zgod-
nie z Credo Nicejskim, wyznawali jedno$¢ istoty Syna z Ojcem;
o Duchu Swigtym jednak mowili, Ze ,,nie tylko zostat stworzony,
lecz ze jest jednym «z duchow przeznaczonym do ustugy (Hbr 1,14)
i tylko stopniem godno$ci rézni si¢ od aniotow” (Atanazy Wielki
1996, 69). Poniewaz Atanazemu jako obroncy Symbolu Nicejskiego
znana byla teologiczna problematyka dotyczaca Trojcy Swigtej, do-
magat si¢ on przyznania Duchowi Swigtemu tej rownosci istoty,
ktora przyznaje si¢ Synowi. Nauka duchoburcza ukazywata bowiem

,»Z€ nie istnieje juz Trojca, lecz ze ztozona jest z dwu réznych natur,
a to z powodu odmiennej substancji Ducha, ktora sobie wymyslili”
(Atanazy Wielki 1996, 70). Biskup Aleksandrii wystepuje przeciw
tej nauce przede wszystkim dlatego, ze burzy ona jednos¢ Trojcy
Swigtej, a stworzenie spaja ze Stworca.

Bazyli Wielki za przywodce pneumatomachow uznat Eustacjusza
z Sebasty, a takze Pojemeniusza, z ktorymi polemizowat w traktacie
O Duchu Swietym (Peri tu Hagiou Pneumatos — por. Bazyli Wielki
1999). W publikacji tej Bazyli ,,wyjasnia sens nowej doksologii, ktorg
wprowadzit do liturgii: «Chwata Ojcu z Synem i Duchem Swietym»,
obok dawnej: «Chwata Ojcu przez Syna w Duchu Swietymy. Sadzil,
ze obydwie doksologie winny by¢ uzywane w Kosciele. Poniewaz
Syn i Duch Swigty posiadaja z Ojcem jedna i t¢ sama nature, dlatego
nalezy Im oddawac t¢ samg cze$¢ co Ojcu” (Draczkowski 1998, 98).
Poza dzietem o Duchu Swietym nie sposob pominaé trzech toméw
opracowania pt. Eunomiusz i jego adwersarze, w ktorym Bazyli
odrzuca herezje Eunomiusza jako odmiang skrajnego racjonalizmu
arian, przeciwstawiajac im glebig jezyka wiary i Biblii, w miejsce
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nieuprawnionego zastgpowania przez biskupa Kyziku terminologii
biblijnej jezykiem filozoficznym’.

Spér duchoburczy przybierat na sile zwlaszcza w pytaniu o do-
ksologi¢ trynitarng. Wobec jej formy, dotychczas przewaznie
zwyczajnie podporzadkowujacej Ducha, $w. Bazyli, ktory zmart
w roku 379, broniac z calg stanowczoscia wspotrzednego i skoordy-
nowanego wyznania wiary wymieniat trzy boskie imiona. Znat on
przeciwstawne stanowisko tych, ktorzy twierdzili: ,,Niech bedzie
uwielbiony, ale nie z Ojcem i Synem” (Bazyli Wielki 1999, 163).
Znany byt mu takze ich zarzut egzegetyczny tych, ktérzy rozglaszali,
iz uwielbienie ,,z Duchem” jest nie poswiadczone i nie zapisane”
(Bazyli Wielki 1999, 179), a wigc nie ma podstaw biblijnych. ,,Jakze
to, czy Pismo Swiete nigdy nie przekazato, ze Duch jest uwielbiany
razem z Ojcem i Synem, czy tez ostroznie unikalo wyrazenia z Du-
chem? Wszedzie zas wybierato jako bardziej odpowiednie uwielbie-
nie za pomoca w Nim? (Bazyli Wielki 1999, 166).

Whbrew takiemu argumentowi §w. Bazyli odsytat do wcze$niejszej
praktyki modlitwy, jak réwniez do reguty wiary danej z nakazem
chrztu (Mt 28,19): ,,Dlatego wtasnie postugujemy si¢ obu wyraze-
niami, jednym, aby wykaza¢ godno$¢ Ducha, drugim, aby glosi¢
[Jego] taske w nas. W ten sposdb w Duchu i z Duchem zanosimy
chwate do Boga; nic z tego, co mowimy, nie pochodzi od nas; dla
realiow $cisle migdzy sobg polaczonych i tworzacych w misteriach
niezbedna jedno$¢ stosujemy wyrazenie z nauczania Pana, ktore jest
dla mas wzorcem. Uznali$my, Ze to, co przy chrzcie jest traktowane
rownorzednie, powinno by¢ takze potaczone w wierze. Zas wyzna-
nie wiary uczynili$my jakby jakims$ poczatkiem i matka uwielbienia.
Ale co nalezy czyni¢? Teraz niech nas ucza, aby nie chrzci¢ tak,
jak si¢ nauczylismy, lub nie wierzy¢ tak, jak zostaliémy ochrzczeni,
lub nie chwali¢ tak, jak uwierzylismy. Niech kto$ dowiedzie, albo
ze ich wzajemna kolejnos¢ nie jest konieczna i nieztomna, albo ze

7 Ze wzgledu na obszerno$¢ opracowania herezji Eunomiusza, ktora byta przy-

czynag wartych szczegdtowego omowienia sporéw teologicznych ograniczymy sig¢
jedynie do odwotania si¢ do literatury dostgpnej w jezyku polskim: Kochanczyk-
-Boninska, Przyszychowska i Tomasz Stepien 2021 (Eunomiusz i jego adwersarze:
ksigga pierwsza, red. K. Kochanczyk-Boninska, M. Przyszychowska, T. Stepien;
ksigga druga, red. T. Stepien; ksigga trzecia, red. T. Stepien).



Dyskusje trynitarne przed i po Soborze Nicejskim

zmiany w tych sprawach wprowadzone nie rozwigzuja wszystkiego”
(Bazyli Wielki 1999, 179). Trynitarny nakaz chrztu artykutuje, we-
dtug Bazylego, lex credendi; a to stanowi dla niego lex orandi.

Inaczej niz ekwiwalentna i zharmonizowana teologia Trdjcy
Swietej Bazylego argumentuje teologia duchoburcéw, nastawiona
$cisle subordynacjonistycznie. Postuguje si¢ ona schematem: niezro-
dzony — zrodzony — stworzony. Boga mozna, wedtug niej, uja¢ tylko
w przyporzadkowaniu: Ojciec — Syn (niezrodzony — zrodzony);
poniewaz nie da si¢ tu uwzglednié Ducha Swietego, pozostaje dla
Niego ostatecznie (rowniez jako bytu posredniego) tylko sfera stwo-
rzenia. | tu uwidacznia si¢ wyrazna paralela z Ariuszem. Dlatego
historyczno-trynitarne znaczenie pneumatomachii trzeba widzie¢
zwlaszcza w tym, ze swoja teorig spowodowata niejako wyrazne
przyznanie homoousios takze Duchowi Swietemu. W ten sposéob
pneumatomachia przyczynita si¢ do tego, ze problem trynitarny
zostat doprowadzony do pewnego (tzn. definitywnego) rozstrzyg-
niecia, ktore z jednej strony zamykato nicejskie wyznanie wiary,
z drugiej za$ je otwierato: nalezalo zespoli¢ z trescia jego ustalen
poszczegdlne wypowiedzi o Boskiej Osobie Ducha Swigtego, co
dokonato si¢ podczas zwotanego przez cesarza Teodozjusza I Wiel-
kiego Pierwszego Soboru w Konstantynopolu w 381 roku i stanowi
podstawe do obrony Bostwa Trzeciej Osoby Boskiej az do czasow
wspotczesnych (Grula 2015, 135).

Wypada mocno podkresli¢, ze w ortodoksyjna nauke o Boskiej
Osobie Ducha Swietego byli zaangazowani przede wszystkim
w Kosciele wschodnim: Atanazy z Aleksandrii, ktory wskazywat
wyraznie na bostwo Ducha Swigtego i Jego wspotistotnosé z Oj-
cem (Pietras 1996, 57-60); kolejnymi propagatorami Ducha na
Wschodzie byli: Dydym Slepiec, a zwlaszcza trzej Ojcowie Kapa-
doccy: wspomniany juz Bazyli Wielki, a takze Grzegorz z Nazjanzu
i Grzegorz z Nyssy, brat Bazylego Wielkiego, ktory przejat niejako
jego spuscizng, stajac si¢ gldwnym obroncg ortodoksji na Sobo-
rze Konstantynopolskim I (381 r.). Rozwinat nauke Tréjcy Swigtej
W sposoOb systematyczny. Widnieje tez wsrdd autorow pism przeciw
Eunomiuszowi, ktére nalezg do najobszerniejszych i najlepszych
apologii antyarianskich. Zwalczat ponadto btedng nauke Apolina-
rego z Laodyceli, ktory twierdzit, ze Chrystus nie mial pelnej natury
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ludzkiej. Bronil nauki o bostwie Syna Bozego i Ducha Swigtego
oraz ich wspotistotnosci z Ojcem. W szafowaniu objawiajacymi si¢
energiami Trojcy zauwazamy prawoslawne ujecie nauki trynitarnej
podanej przez Grzegorza z Nyssy, wedhug ktorego zrédlem owych
energii jest Ojciec, Moca Ojca jest Syn, Duchem Mocy jest Duch
Swiety” (Losski 1989, 73).

Na specjalne wyrdznienie zastuguje zwlaszcza Grzegorz z Na-
zjanzu, drugi z wymienionych Ojcow kapadockich, ktory wygtosit
pie¢ stawnych méw teologicznych odnoszacych si¢ do poszcze-
g6lnych oséb Boskich (27-31), za$ w otwartej polemice z macedo-
nianami podkreslat zdecydowanie bostwo i wspotistotnos¢ Ducha
Swietego z Ojcem i Synem: ,,Ci wiec, ktérzy oburzajg si¢ na nas,
jako bysmy wprowadzali jakiego$ obcego 1 falszywie ogloszonego
Boga jako Ducha Swietego, i zacigcie walcza w obronie litery, niech
wiedza, ze drza ze strachu tam, gdzie strachu nie ma, i niech jasno
poznaja, ze mitos$¢ do litery jest dla nich ptaszczem bezboznosci
— jak si¢ pokaze wnet potem, kiedy w miarg¢ naszych mozliwosci
bedziemy zbija¢ ich zarzuty. My za$ tak dalece ufamy w bostwo
Ducha, ktoremu cze$¢ oddajemy, ze od tego zaczniemy nasza na-
uke o zyciu wewnetrznym Boga, odnoszac te same stowa do catej
Trojcy, choéby sie to komu$ mialo wydawaé zanadto $miate” (Grze-
gorz z Nazjanzu 1967, 345)8. Stajac przed btednymi pogladami,
Grzegorz z Nazjanzu zdecydowanie twierdzil, ze nierozdzielno$¢
Ducha od Ojca i Syna jest argumentem potwierdzajacym Jego Bo-
stwo. Prawde t¢ Grzegorz usilnie bronit przed btednymi pogladami
(Nowak 2020, 87-117).

Wiasciwosci, jakie posiada Duch, sg liczne i r6znorakie. W na-
uczaniu na temat Ducha Swigtego Ojcowie Kosciota postuguja sie
terminologia nowotestamentalna, jak: ,,Pocieszyciel”, ,,Madros¢
Boza” itp. W katechezie na temat Ducha Swigtego Cyryl Jerozo-
limski wyjasnia r6zne znaczenia terminu duch, aby jego stuchacze,

8 Omowienie pieciu mow, wygloszonych w 380 roku w Konstantynopolu,

ktore przyniosty Grzegorzowi z Nazjanzu powszechne uznanie oraz wyrdznia-
jacy go tytul: ,, Teolog”, stanowiloby osobny, obszerny artykutl. Poza publikacjami
nawiazujgcymi do tego dzieta wystarczy si¢ odwotaé¢ do pierwszego jego wydania
z 1875 r.: Gregorius Nazianzeus, Orationes theologicae quinque, s. 122-340.
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bedac czesto wprowadzanymi w btad, unikngli niebezpieczenstwa
dwuznacznosci: ,,Aby nikt w swej niewiedzy z r6znych nazw Ducha
Swietego nie wyciagnal wnioskéw, iz sa rozne duchy, a nie jeden
jedyny, w swej trosce o ciebie podat Kosciot katolicki w wyznaniu
wiary, by$ wierzyt w jednego Ducha Swigtego, Parakleta (w jezyku
polskim stowo to bywa ttumaczone jako: Pocieszyciel, Obronca,
Adwokat, Iub pozostawione w jezyku oryginalnym), «ktory mowit
przez prorokowy». Masz wigc wiedzie¢, ze sg rézne nazwy, ale je-
den jest Duch Swiety. Z ich obfitej liczby wymienimy tylko kilka.
Zwie si¢ On Duchem [...]. Zwie si¢ Pocieszycielem [...]. Zwie sig¢
Duchem prawdy [...]. Zwie si¢ rowniez Duchem Bozym [...]. Ma on
jeszcze wiele innych nazw” (Cyryl Jerozolimski 1973, 261-62). Dla
Cyryla Jerozolimskiego dziatanie Osob Boskich jest ,,nierozdzielne,
wspolne i jedno” (Cyryl Jerozolimski 1973, 263; Grula 2017, 183-95).
,Jednorodzony Syn z Duchem Swietym ma wspélna ojcowska bo-
sko$¢” (Katecheza 6, 6). Cyryl dodaje przy tym, ze Duch Swigty jest
odrebng Osobg i sprawuje sobie wlasciwe funkcje.

Rozwigzanie problemu wywotanego przez duchoburcéw rozpo-
czeto si¢ oficjalnie wraz z Synodem Aleksandryjskim (362 r.) zwo-
fanym przez Atanazego. Synod stanowczo domagat si¢ wykluczenia
tych, ktérzy twierdza, ze ,,Duch Swiety jest stworzeniem réznym od
Chrystusa co do substancji. Albowiem prawdziwe odsunigcie si¢ od
sekty arianskiej jest rownoznaczne z zaprzestaniem dzielenia Trojcy
Swietej i utrzymywania, jakoby do Niej nalezato co$ stworzonego.
Ci bowiem, ktorzy wydaja si¢ wiarg nicejska wyznawac, ale nie wa-
haja sie jednoczesnie bluzni¢ przeciwko Duchowi Swictemu, niczym
innym jak tylko stowami przecza herezji arianskiej, w duchu zas
i przekonaniu pozostaja jej zwolennikami” (BF 1V, 3).

Obroncy Nicejskiego wyznania wiary stali na stanowisku, iz
prawda o wspotistotnym Synu Bozym nie dopuszcza zadnego we-
wnatrzboskiego podziatu. Dopiero wtedy jest ono wtagciwie inter-
pretowane, gdy w Trojcy Swictej faktycznie dostrzega sie Ducha
Swietego i gdy uznaje sie Go, podobnie jak Ojca i Syna, za przy-
nalezacego do jednego Bostwa. W liscie do biskupéw Wschodu (ok.
374 r.) papiez Damazy (ok. 305-384 r.) wyjasnia: ,,Duch Swigty jest
niestworzony i (jest) jednej wzniostosci, jednej istoty i jednej mocy
z Bogiem, Ojcem, i naszym Panem Jezusem Chrystusem, [...] nie
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mozna co do Bostwa rozdziela¢ Tego, ktory jest zespolony z Bo-
stwem w dziataniu i w odpuszczaniu grzechow” (DH 145). W po-
dobny sposéb w 376 r. wprowadza Ducha Swietego do nicejskiego
wyznania wiary synod w Ikonium, ktéremu przewodniczyt Amfi-
loch (340/45-394/403). Podobnie jak Bazyli, odsyta on do trynitar-
nego nakazu chrztu (Mt 28,19), jako kryterium wiary i modlitwy
(Kupryjaniuk 2017, 249—-61).

Rozstrzygajace ugruntowanie doktryny ze strony Urz¢du Na-
uczycielskiego przynosi ostatecznie — przywotany wyzej — Sobor
zgromadzony w 381 r. w Konstantynopolu, ktéry od polowy V w.
zostaje on uznany jako II Sobor Powszechny. Wtasnie w ten sposob
zostala przedstawiona na Soborze Chalcedonskim (451), po odczy-
taniu wyznania Nicejskiego, ,,wiara 150 Ojcow” z Konstantynopola,
mimo ze pozostaty jeszcze niewyjasnione aspekty Chalcedonu zwig-
zane z chrystologia Logos — sarx (Calore 2022, 133-54).

Na uwage zastuguje fakt, ze wyjasniajace dopowiedzenia do
Symbolu Nicejskiego sa wolne od nowej pojgciowosci; maja one
charakter biblijny i sg zorientowane na przekazang przez Tradycje
doksologig. W ten sposdéb Duchowi Swigtemu zostaty przyznane
tytuty godnosciowe, uzywane juz przez $w. Pawta: ,,Pan” (2 Kor
3,17-18) 1 ,,Dawca zycia” (por. Rz 8,2; J 6,63; 2 Kor 3,6). O ile ty-
tut Pan uwalnia Ducha Swigtego od sfery whasciwej stworzeniu; to

»Dawca zycia” sugeruje wybitnie boskg Jego funkcje wobec stwo-
rzenia. Duch Swiety nie potrzebuje zyciodajnego podtrzymywania
przez Boga, jak $miertelne stworzenie; On jest, podobnie jak Ojciec
i Syn, Dawca zycia. To, ze Duch Swiety od Ojca pochodzi, jest wy-
powiedzig Janowa (J 15,26; por. takze 1 Kor 2,12); wskazuje ona
na pierwotnos$¢ Ojca w catym zyciu wewnatrztrynitarnym; dalej
za$ rozumie si¢ przez nig niestworzonos¢ Ducha, jak rowniez i to,
ze odroznia si¢ On od zrodzonego Syna. Atanazy Wielki stwier-
dza wiec, ze Duch Swiety, jako Trzecia Osoba Tréjcy Swietej, ma
Boskie atrybuty, te same, ktére przyshuguja Bogu Ojcu i Synowi
Bozemu, co potwierdzaja stowa Pisma Swigtego (por. J 16,15; Mt
3,17; J 17,10). Przywotane teksty wyraznie podkreslaja $cisty zwia-
zek miedzy Osobami Trojcy Swietej, co sprawia, ze Duch Swiety
nie moze by¢ w zaden sposob obcy Bogu Ojcu i Synowi Bozemu.
Nalezy dodaé, iz definitywnie potwierdzit bostwo Ducha Swictego
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$w. Grzegorz z Nazjanzu, wyraznie okreslajac Go dwoma podstawo-
wymi terminami: ,,Bog” (0ed¢) i ,,wspotistotny” (0pooveioc) (Grze-
gorz z Nazjanzu 1967, 355).

Nastepna wypowiedz potwierdzajaca bostwo Ducha Swie-
tego, wyrazona stowami Atanazego, dowodzi, iz godzien jest On
uwielbienia: ,,ktérego wraz z Ojcem i Synem czcimy jednocze$nie
i wielbimy” (Atanazy 1996, 104). Duchowi Swigtemu nalezy sie to
samo uwielbienie, jak Ojcu i Synowi. Jezeli nawet z obawy przed
wywotaniem nowych sporéw teologicznych pojecie ,,homoousios/
wspblistotny” nie jest stosowane do Ducha Swigtego, to Jego Boska
godnos¢ jest podczas Soboru w Konstantynopolu juz wystarczajaco
wyartykulowana przez to, ze — zgodnie z objawieniem — zbawcze
dziatanie trwa w istotowej tacznosci z Ojcem i1 Synem i jako takie
jest wyznawane.

Nalezy ponadto wymieni¢ Amfilocha z Ikonium, Epifaniusza
z Salaminy, Diodora z Tarsu, Teodora z Mopsuestii, a w Kosciele
zachodnim: $w. Hilarego z Poitiers, $w. Ambrozego z Mediolanu,
Mariusza Wiktoryn, a zwlaszcza §w. Augustyna z Hippony, kto-
remu imponowala tajemnica jedynego Boga, bedacego Trojca — Oj-
cem, Synem i Duchem Swigtym w wymiarze Jego wewnetrznego
zycia. Tajemnica ta zawsze fascynowala Augustyna. Dowodzit on,
ze najwyzszej Trojcy, ktora jest Bogiem, przystuguje petnia zycia:
,,Co bowiem nazywamy w Bogu zyciem, to jest Jego istotg i naturg.
Gdyz Bog sam zyje zyciem, jakim jest sam w sobie” (Augustyn
1996, 466). Jedno z najwazniejszych dla prawdy o Bogu — Trojcy
zagadnienie dotyczyto jednosci i troistosci zarazem. Sw. Augustyn
starat si¢ to zagadnienie wyjasni¢ dzieki pojeciu ,,relacja” (schesis,
relatio — stosunek, odniesienie; Augustyn 1996, 466). ,,Rozréznienie
w wewnetrznym zyciu Trojcy pomiedzy miloscia istotowa, wspolng
trzem Osobom Boskim, a mito$cia osobowa, ktorg jest Duch Swicty
jako Mitos¢, jako Dar wzajemny Ojca i Syna, nalezy uznac za jeden
z najbardziej prekursorskich elementéw pneumatologii Augustyna.
Wyrosta na gruncie biblijnym i sprecyzowana przez Augustyna
na plaszczyznie spekulatywnej koncepcja Ducha Swietego jako
Osoby-Milosci, tak zreszta jak i Osoby-Daru, pozostawi swoj trwaty
slad w chrzescijanskiej mysli teologicznej Zachodu” (Jaskiewicz
2018, 43). W sposéb w pelni zamierzony Augustyn, nazywajac
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Ducha SwiQtego réznymi ,,imionami” zauwaza, ze ,,okreslenia, kto-
rych si¢ uzywa we wlasciwym znaczeniu dla poszczegdlnych Osob
w Tréjcy, nigdy nie odnoszg si¢ do samych Osob, ale wskazuja, albo
na ich wzajemne odnoszenie si¢ jednych wzgledem drugich, albo na
ich stosunek do stworzenia” (Augustyn 1996, 208).

Bez watpienia Augustyn podziela zdanie swego duchowego
mistrza, $w. Ambrozego z Mediolanu, ktéry — wyjasniajac prawde
o Trojcy Swigtej — nazywa Ducha Swietego ,,ogniem” (por Iz 10,17).
Dzicki takiemu okresleniu Ducha Swictego, tatwiej jest poja¢ i zro-
zumie¢ majestat Jego boskosci, albowiem do boskos$ci przynalezy
zarOwno uswiecanie, jak i oSwiecanie, ktore jest wlasciwoscia og-
nia i $wiatta, oraz zaznaczenie obecnos$ci czy tez ukazywanie si¢
pod postacig ognia, co jest zwyczajem Bozym, bo Bdg jest og-
niem trawigcym (por. Pwt 4,24; Dz 2,2-3; Hbr 12,29). Ambrozy
nazywa Ducha Swietego rowniez $wiattem (lumen): ,,po c6z mam
dowodzié, ze tak samo jak Ojciec ktory jest §wiattem, Swiatlem
jest Syn, zauwaza]qc przy tym, ze Swiatloscig jest Bog O]CICC 1 Syn
Bozy i Duch Swiety. Wyjasnia to odwotujac sie do Pisma Swietego
i tekstow, ktore te nazwe potwierdzaja (por. Ps 36,10; J 1,4; 1J 1,5;
Strzelecka 1988, 759—65).

Wienczac swoje dociekania o Duchu Swigtym, Augustyn pisze:
,.Panie, Boze nasz, wierzymy w Ciebie, Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Bo nie mowilaby Prawda: «Idac tedy, nauczajcie wszystkie narody,
chrzczac je w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego» (Mt 28,19), gdy-
bys$ Trojca nie byl. I nie kazalby$ nas chrzci¢ w imig¢ Tego, ktory by
nie byt Panem i Bogiem. Glos Bozy nie méwilby: «Stuchaj [zraelu!
Pan, Bog nasz, Pan jeden jesty (Pwt 6,4), gdybys nie byt Trojca,

a jednoczesnie jedynym Panem i Bogiem” (Augustyn 1996, 526).

Z powyzszego wynika, iz podobnie jak Sobdr z Nicei wyznat isto-
towg obecnos¢ Boga we wceielonym Synu, Jezusie Chrystusie, tak po
Soborze Konstantynopolitanskim, az po nasze czasy podkresla si¢

— whagnie w Duchu Swietym — sprawcza obecno$é¢ Boga zaréwno
w kazdym ochrzczonym, jak i w calym Kosciele, jako uwiencze-
nie biblijnego objawienia Trojcy Swietej. Gdyby Duch Swiety nie
byt Bogiem, ktory daje obfitujacy taskami wspotudzial w Boskim
bycie i zyciu, to ochrzczony nie zostatby wlaczony w petni w bo-
skie dziatanie zbawcze. Tej wtasnie dziatajacej ciagle petni i temu
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uniwersalnemu zakresowi daje wyraz §w. Pawet Apostot w tréjstop-
niowym btogostawienstwie: ,,L.aska Pana Jezusa Chrystusa, mitos§¢
Boga i dar jednosci w Duchu Swigtym niech beda z wami wszyst-
kimi” (2 Kor 15,13). Blogostawienstwo to upewnia nas, ze ,,0jciec,
ktory rodzi od zawsze Syna i ktory wraz z Synem i Duchem zyje
od zawsze w jednosci trynitarnej, boskiej samoistnej komunii, jest
Osoba, Bytem i podmiotowoscig. Tworzy relacje osobowe, otwiera
dialog, czyni histori¢. My, jako ludzie, Kosciot Jezusa, wierzymy
w Boga, Ojca wszechmogacego, przyjmujemy dar, jaki Ojciec czyni
z siebie samego (objawienie) w Jezusie Chrystusie), przez Ducha
Swietego, jako boska Osoba” (Pacomio 2000, 143—44).

* k *

Reasumujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w $wietle prze-
prowadzonych wywodéw Trojca Swigta jawi si¢ jako najwicksza
tajemnica wiary chrze$cijanskiej. Na jej rozwoj, mimo kwestii dys-
kusyjnych, znaczaco wplynat Sobor Nicejski (325) 1 jego Wyznanie
wiary. W przedtozeniu odnoszacym si¢ do 1700. rocznicy tego So-
boru chodzito o zebranie w jedng catos¢ wynikow badan nad histo-
rig wiary trynitarnej. Wiadomo, ze zdefiniowanie Bostwa Ducha
Swigtego stanowito tylko pierwszy etap rozwoju dogmatu tryni-
tarnego. Zagadnienia zwigzane z tym dogmatem byly przedmio-
tem dyskusji przez kolejne wieki. Ostatnig oficjalng wypowiedzia
na temat Boga w Trojcy Swigtej Jedynego jest orzeczenie bowiem
Piusa VI (1794 r.) z bulli Auctorem fidei. Papiez orzekl, iz poprawnie
nalezy méwic: ,,Jeden Bég w trzech réznych osobach (Deus unus
in tribus personis distinctis) (Szczurek 1999). Wlaczajac si¢ w ob-
chody jubileuszu, zywimy nadzieje, ze opracowanie skoncentrowane
na dyskusjach trynitarnych przed i po Soborze w Nicei wptynie na
dalsze poglebianie rozumienia dogmatu trynitarnego. Bez watpienia
trynitarna struktura wyznania wiary chrze$cijanskiej, na nowo od-
krywana w roku jubileuszowym 2025, pozwoli dostrzec w tajemnicy
trdjjedynego Boga zrodto naszego zycia i zbawienia.
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Trinitarian Discussions Before
and After the Council of Nicaea (325)

Abstract: Considering the debates before and after the Council of Nicaea (325), this
article highlights the development of Trinitarian dogma during the patristic period.
The presentation of the Trinity of Divine Persons in the unity of their nature in the first
part highlights the development of Trinitarian doctrine around God the Father as the
beginning without beginning (arché andrchos). The next part discusses the divinity
of the Second Divine Person as the eternally begotten Son and presents the lively
theological debate surrounding Arianism, especially after the introduction of the term
homoousios (consubstantial) into the Nicene Creed (325). It has been noted that St.
Athanasius and other bishops, as well as many lay faithful, considered this term overly
philosophical, unbiblical, and burdened with Gnostic interpretations. The article ends
with a presentation of the Holy Spirit, who as the Third Person of God — contrary to
the erroneous doctrine of pneumatomachy — especially thanks to the Cappadocian
Fathers, is recognized as the Lord and Giver of life.

Keywords: Arianism, Nicaea 325, God the Father, Son of God, pneumatomachy,
Spirit — the Giver of life
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