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Abstrakt: Mija wtasnie 1700 rocznica zwotania soboru w Nicei przez cesarza Kon-
stantyna Wielkiego. Niestety nie zachowat sie list konwokacyjny, w ktérym winna by¢
wskazana przez wtadce przyczyna czy tez przyczyny, dla ktérych biskupi mieli sie
spotkac na wspolnych obradach. Z owymi powodami zwigzane byty, cho¢ nie musiaty
by¢ z nimi tozsame, oczekiwania wspomnianego cesarza wobec duchownych zgroma-
dzonych na jego zaproszenie w Nicei, jak wydaja sie tego dowod?zi¢ oficjalnie podane
w liscie cesarskim powody przeniesienia obrad z Ancyry do Nicei. W niniejszym artykule
w oparciu o analize Zrodet zostata podjeta préba zrekonstruowania owych oczekiwan.

Stowa kluczowe: Konstantyn Wielki, Sobor Nicejski (325), credo, rygorysci

Mija wtasnie 1700 rocznica zwotania soboru w Nicei przez ce-
sarza Konstantyna Wielkiego'. Niestety nie zachowat sig list
konwokacyjny, w ktérym winna by¢ wskazana przez wtadce¢ przy-
czyna czy tez przyczyny, dla ktorych biskupi mieli si¢ spotkac na
wspolnych obradach. Z owymi powodami zwigzane byty, cho¢ nie
musiaty by¢ z nimi tozsame, oczekiwania wspomnianego cesarza
wobec duchownych zgromadzonych na jego zaproszenie w Nicei,

! Wedtug Euzebiusza z Cezarei (Vita Constantini 111, 6) inicjatywa zwotania

soboru wyszta od samego Konstantyna, w przekonaniu Rufina z Akwilei (Historia
ecclesiatica 1, 1) od samych biskupow, Sulpicjusz Sewer (Chronica 11, 40) wskazuje
za$ na Hozjusza z Kordoby, a Filostorgiusz (Historia ecclesiastica 1, 7) i Epifaniusz
(Panarion 11, 68, 4-5) na Aleksandra z Aleksandrii.
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jak wydaja si¢ tego dowodzi¢ oficjalnie podane w liscie cesarskim
powody przeniesienia obrad z Ancyry do Nicei?.

Oczekiwania Konstantyna mozemy sprobowac zrekonstruowac,
poddajac analizie List skierowany przez tegoz wladce mniej wigcej
rok wezesniej do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i prezbitera tam-
tejszego Kosciota Ariusza (Eusebius, Vita Constantini 11, 64-72),
mowg cesarza wygloszona w czasie soborowych obrad do zgroma-
dzonych (Eusebius, Vita Constantini 111, 12), informacje zawarte
w zrodlach na temat aktywnos$ci wladcy w czasie obrad, gtownie
z relacji Euzebiusza z Cezarei w jego Vita Constantini (111, 6—16)
i historiografii koscielnej® oraz listy przypisywane cesarzowi wy-
sytane do Kosciotow lokalnych po soborze.

1. Bagaz doswiadczen Konstantyna

Prébujac ustali¢ owe oczekiwania, trzeba pamigtaé przede wszyst-
kim o dwoch niestychanie istotnych kwestiach sktadajacych sie na
obcigzajacy go bagaz doswiadczen Konstantyna. Pierwsza dotyczy
jego rzymskiej mentalno$ci, druga wysitkow zmierzajacych do za-
zegnania schizmy donacjanskiej w Kosciele kartaginskim (Frend
1952, passim; Dupont, Alan i Lamberigts 2015, passim). Obydwie
w jakiej§ mierze uksztattowaty cesarza nim podjat decyzje o zwota-
niu soboru w Nicei. Wymieniona na poczatku kwestia miata charak-
ter prymarny, gdyz zwigzana byta z wychowaniem wiadcy w kultach
tradycyjnych, ktore wyksztatcito w nim postawe typowa dla rzym-
skiej mentalnosci epoki przedchrzescijanskiej. Z niej za$ wyni-
kato przekonanie o nadzwyczajnej pobozno$ci Rzymian, za ktora
bogowie nagrodzili ich budowg imperium. Zapewnienie wsparcia
sit nadprzyrodzonych mogto jednak mie¢ miejsce jedynie przy za-
chowaniu pax deorum, ktory wymagat jednosci wszystkich czton-
kow wspolnoty rzymskiej civitas w organizowanym przez panstwo

2 Wspomniany list zachowat si¢ jedynie w dwoch wersjach syryjskich (4na-

lecta Nicaena, 1-2; Syriac Miscellanies, 1-2; Barhadbsabba ‘Arbaya 1977, 182-343)
ijednej arabskiej (Agapius [Mahboub] de Menbidj 1911, 546—47). Zob. Opitz 1934,
41-42.

3 Przede wszystkim Historie koScielne Rufina z Akwilei, Sokratesa z Kon-

stantynopola, Sozomena z Bethelii, Gelazego i Filostorgiusza.
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kulcie bogéw. Religia Rzymian byta bowiem religia panstwowg.
Poniewaz nie posiadata doktryny jej wyznawcy mogli generalnie
mysle¢ na temat bogdw swobodnie, ale za to wszyscy obywatele
byli zobowigzani do uczestnictwa w kulcie, od czego zalezata po-
my$lnos¢ catej wspdlnoty politycznej. W dodatku wodzowie rzym-
scy przypisywali swoje zwycigstwa militarne bogom, co wigzato si¢
czasem z koniecznoscig kalkulacji, ktory z nich moze zapewni¢ im
triumf na polu bitwy, co miato szczegodlnie znaczenie w czasie wojny
domowej, kiedy obydwie strony odwotywaty si¢ do podobnego pan-
teonu sit nadprzyrodzonych. Cesarz Konstantyn poczawszy od styn-
nej bitwy przy Moscie Mulwijskim w roku 312 swoje zwycigstwa
wojenne przypisywat chrzescijanskiemu Bogu, uznajac Go za swego
Opiekuna i Sojusznika i to jest niepodwazalnym faktem (Bralewski
2018, 25-70).

To 6w Bog stat si¢ jego boskim patronem o czym cesarz pisat
w swych listach juz od roku 313. Zachowane cesarskie pisma, w kto-
rych jest mowa o Bogu, kierowane byty na ogét do chrzescijanskich
biskupow i to ich Konstantyn powierzat opiece swego boskiego pa-
trona, ktory w jego mocnym przeswiadczeniu byt Bogiem chrzes-
cijan, bo inaczej owa formula Zyczeniowa nie mialaby sensu, jesli
cesarz miatby ich poleca¢ poganskim bogom, ktorych istnienie ci
negowali. Znamienne, ze w listach adresowanych do chrzescijan
Konstantyn pisat o ,,naszym Bogu™, a zatem Bog chrzescijan byt
takze jego Bogiem z czym koresponduje wyraznie odpowiedz udzie-
lona przez wladcg w roku 314 biskupom zgromadzonym na synodzie
w Arles, w ktorej cesarz powotywat si¢ na Chrystusa, podporzadko-
wujac sie Jego sagdowi®. W swoich listach i mowach wladca wyrazat
tez poglad o zaleznosci spraw panstwa od postawy i jednosci

4 Epistula Constantini imperatores ad episcopos scripta post Arelatense

concilium (Maier 1987, 168—71) i w Liscie adresowanym do Makariusza, biskupa
Jerozolimy (w latach 313-334) w sprawie budowy bazyliki Grobu Panskiego Kon-
stantyn pisal o wielkiej tasce ,,naszego Zbawiciela” (Eusebius, Vita Constantini 111,
30, 1).

5 Bezposrednio do Chrystusa Konstantyn odwotywat si¢ jedynie w dwoch
dokumentach: w Liscie, skierowanym do biskupdéw po synodzie w Arles (Maier 1987,
168-71), w ktorym pisat tez o wiecznej i niepojetej $wigtosci naszego Boga (aeterna
et religiosa incomprehensibilis pietas dei nostri) oraz w Mowie do zgromadzenia
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Kosciota, ktory sam okreslat mianem powszechnego (katholikos) i to
juz w roku 313. Tak wiec to wlasciwie sprawowany kult najwyzszego
Boga, Boga chrzescijan, miat zapewnié¢ cesarstwu pomyslnosc. To
wspomnianemu Bogu Konstantyn przypisywat tez odnoszone przez
siebie zwyciestwa militarne i wobec Niego wladca byt zobowigzany
do wdzigcznosci, z czego starat si¢ wywigzywac roztaczajac nad
Kosciotem opieke, wznoszac §wiatynie i zabiegajac o jedno$¢ Jego
wyznawcow w kulcie (Krautheimer 1993, 509-52; Johnson 2006,
278-97; Bardill 2011, 237-59)°. Tych dziatan nie mozna traktowac li
tylko jako odpowiedz na spoteczne zapotrzebowanie (Ilski 2014, 45;
2015, 141). Znamienne, ze Konstantyn nie wznosit §wiatyn pogan-
skich cho¢by poswigconych Sol Invictus, a co najwyzej tolerowat ich
istnienie (Bardill 2011, 259—66). Wydaje si¢ zatem, ze to rok 312 byt
przetomowy 1 ze to woéwczas Konstantyn uczynit Chrystusa swoim
boskim patronem. Zwyci¢stwa odnoszone pod Jego sztandarem,
majac wydzwigk eschatologiczny, umocnity wladce w stusznosci
podjetego wyboru. Cesarz mogt naby¢ przekonanie, ze zwyciestwa
militarne odnoszone w imi¢ Chrystusa uwiarygadnialy przesta-
nie Jego nauki, a tym samym obnazaty falszywe podstawy kultow
poganskich.

Jednak w reskrypcie mediolanskim wydanym kilka miesiecy
po zwycigstwie przy Moscie Mulwijskim w roku 3137, w wersji
przytoczonej przez Laktancjusza, jego autorzy, Konstantyn i Li-
cyniusz, przyznawali si¢ do oddawania czci summa divinitas

swietych (Constantinus imperator, Oratio ad coetum sanctorum; Eusebius, Werke,
149-92).

6 W poganskim Rzymie wodzowie rowniez okazywali bogom wdzigczno$é.
Proszac o ich protekcje, sktadali bogom w $wiatyni votum — uroczysta obietnice,
a wlasciwie roznorakie wobec nich zobowiazania. Dotyczyty one czesto zdobyczy
wojennych. Totez ofiarowywano je bogom w czasie majacego sakralny charakter
triumfu. Laczyt si¢ on ze skierowanym do bostw dzigkczynnym supplicatio za
odniesione zwycigstwo, a wodzowie odbywajacy triumf uosabiali Jowisza i jemu
sktadali ofiary wdzigcznosci. W ten sposéb zabiegali o przychylnos¢ bogow dla
siebie 1 panistwa w przysztosci. Zob. Balbuza 2005, 198.

7 Do spotkania Konstantyna z Licyniuszem w Mediolanie doszto w lutym 313
roku; zob. Barnes 2013, 535—49.
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(Lactantius, De mortibus persecutorum 48, 3)%, a wigc najwyzszemu
bostwu. W liscie datowanym na poczatek roku 314 a skierowanym
przez Konstantyna do Aelafiusza, wikariusza Afryki, w sprawie
planowanego synodu w Arles, majgcego zajmowac si¢ konfliktem
wznieconym przez donatystow, cesarz pisat nie o Chrystusie, ale
o Bogu Wszechmogacym (deus omnipotens), Bogu Najwyzszym
(deus summus), Najwyzszym Bostwie (summa divinitas), Najpo-
tezniejszym Bogu (potentissimus deus), a w koncu Najswietszym
Bogu (sanctissimus deus) (Maier 1987, 155-58). Wyznawcy trady-
cyjnych kultoéw odwotywali si¢ do podobnej terminologii, postugu-
jac si¢ okresleniem Najwyzszy Bog (summus deus — Oy1610G 0g6Q)
(Mitchell 2010, 167-208)°. Stosowali go obok innych podobnych,
jak wielki bog (neydiog 0e6c) czy najwickszy bog (uéyiotog 0e6c)!”
wobec roznorakich bogéw, zeby wspomniec¢ tylko Jowisza Najlep-
szego Najwiekszego (luppiter Optiumus Maximus), czy Zeusa Naj-
wyzszego (byiotog), ale takze Apollona, Serapisa, Posejdona czy
Heliosa. Epitet ten stosowano takze niekiedy wobec bostwa okresla-
nego po prostu jako Theos Hypsistos, Hypsistos (Mitchell 2010, 167)"
czy Summus Deus (Jaczynowska 1991-1992, 195-203). Tytulem
tym jako biblijnym postugiwali si¢ takze chrzescijanie'?. Niekto-

8 W wersji Euzebiusza z Cezarei (Eusebius, Historia ecclesiastica X, 5, 5)
w odpowiadajacym tamtemu fragmencie mowa jest jedynie o bostwie, boskiej
istocie (0giog).

°  Formuta summus deus wystepuje tez w modlitwie, jaka wedle relacji Lak-
tancjusza (De mortibus persecutorum, 46) objawi¢ miat Licyniuszowi aniot Bozy,
polecajac, by modlit si¢ nig wraz ze swojg armig przed starciem z wojskami Mak-
symina Daji. Klaus M. Girardet (2008, 365), podkreslajac ambiwalentny charakter
summus deus, wskazywal, ze formutla ta ,,peut étre compris comme la divinitas
anonyme de la célebre inscription de ’arc de Constantin de I’an 315 a Rome, qui
peut étre aussi paienne — polythéiste ou hénothéiste — que chrétienne, puisque son
texte ne comporte aucun trait ni spécifiquement chrétien ni spécifiquement paien”.

10 Tytul uéyog nalezat do najpopularniejszych i najstarszych epitetow aklama-
cyjnych jakimi obdarzano bogéw; zob. Chaniotis 2010, 112—40.

" Nicole Belayche (2011, 139) zwrocita uwage na dos¢ szerokie rozumienie
pojecia Hypsistos, ktore odnosito si¢ ,,from a single God Hypsistos, exclusive of all
fellow-deities, to a plurality of divine beings, where one is worshipped as hypsistos
without ipso facto being separated from the others”.

12 Zob. Rdz 14,18; Lb 24,16; Mi 6,6; Mk 5,7; Lk 1,32-35; 2,14; Dz 16,17.
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rzy badacze podkreslaja, ze tego typu epitety odnosity sie¢ do Boga
abstrakcyjnego i bezimiennego (Mitchell 2010, 168—69), co pozwa-
lato Konstantynowi — mimo ze opowiedziat si¢ za Bogiem chrze$ci-
jan — tolerowa¢ takze poganskie kulty". Wedle przekazu Euzebiusza
z Cezarei ojciec Konstantyna przez cafe Zycie czcit Boga wszechrze-
czy (Boga wszystkich, Boga wszechswiata — 6Awv 0£0q), ktorego
uwazat za Zbawce i Straznika cesarstwa oraz Szafarza wszystkich
dobr (Eusebius, Vita Constantini 1, 27, 2), potepiajac bledy wyznaw-
coOw wielobostwa. W dodatku Bog ojca dawat samemu Konstanty-
nowi, jak dowodzit biskup Cezarei, widzialne dowody swej potegi
i bardzo liczne znaki (Eusebius, Vita Constantini 1, 27). Konstan-
cjusz czcit, jak wynika z tekstu Euzebiusza, Boga Wszechrzeczy, ale
— jak wskazywat biskup Cezarei — sam Konstantyn nie wiedziat do
jakiego konkretnego boga odnosi si¢ 6w epitet. Wynikalo to z tego,
ze epitet 6w nie odnosit si¢ tylko do Boga chrzescijan, ale tez do
innych bogdéw. Dopiero majac to na wzgledzie, mozna zrozumie¢
passus z dzieta Euzebiusza, w ktérym cesarz przed bitwa przy Mo-
scie Mulwijskim wzywa wybranego przez siebie Boga wszystkich
przez gorliwe modlitwy i blagania, aby objawit mu, kim jest (Euse-
bius, Vita Constantini 1, 28). Tak wigc trzeba stwierdzi¢, ze Kon-
stantyn byt wyznawcg Najwyzszego Boga (summus deus — Oy1610¢
0g06¢). Przez jaki$ czas identyfikowatl go z r6znymi poganskimi bo-
stwami, jak Mars czy Stonce Niezwyci¢zone (So/ Invictus), by przed
ostatecznym starciem z wojskami Maksencjusza rozpozna¢ w nim
Boga chrzescijan. Niewykluczone jednak, ze sam wtadca przez ja-
ki$ czas jeszcze taczyl Sola z Bogiem chrzescijan, by¢ moze wi-
dzac w Stoncu Niezwyciezonym manifestacje Summus Deus 1 stad
pojawianie si¢ wezwan i wizerunkéw dotyczacych Sol Invictus na
cesarskich monetach. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro robifo tak wielu
chrzescijan jeszcze ponad sto lat pozniej za pontyfikatu papieza Le-
ona Wielkiego (Chadwick 2004, 126).
Jesli chodzi natomiast o drugie ze wspomnianych obcigzen,
to trzeba mie¢ na uwadze, ze nim cesarz Konstantyn zwotal so-
bor w Nicei, miat juz za sobg prawie dwanascie lat doswiadczen

13 Jak podkre$lal Mark Edwards (2004, 211), Konstantyn miat ,,to tolerate many
religions in his Empire while he aimed at the final victory of one”.
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z Kos$ciotami zlokalizowanymi w zachodniej cze¢éci imperium,
ktora znalazta si¢ pod jego wtadza. Musiat si¢ wowczas zmierzy¢
z rozkamem wewnatrz jednego z czotlowych Kosciotéw lokalnych,
w Kosciele kartaginskim'®, Konflikt 6w mogt w dodatku prze-
nie$¢ si¢ na inne Koscioty, totez wymagat interwencji, tym bardziej
ze dla cesarza sprawa jednosci w kulcie byla niezwykle wazna. To-
tez wladca, kiedy tylko si¢ o nim dowiedzial, podjat natychmiast
dziatania zmierzajace do jego zazegnania (Kotosowski 1995, 17-37;
Bralewski 2000, 427-48; Adamiak 2013, 191-201). Jak si¢ wydaje,
rozpoznanie sporu powierzyt swemu éwczesnemu doradcy do spraw
koscielnych Hozjuszowi z Kordoby (Piganiol 1932, 80; Frend 1952,
163). Po czym Konstantyn uznat donatystéw za winnych schizmy
i podjal roznorakie proby przekonania ich do zmiany zajgtego przez
nich stanowiska. Odwotywat si¢ do coraz to nowych autorytetow
wskazywanych przez donatystow z nadzieja, ze w koncu zaakceptuja
wydany w ich sprawie wyrok. Oczekiwatl tego zarowno po niewiel-
kim liczebnie synodzie w Rzymie (313), jak i po znacznie wickszym
synodzie w Arles (314). Nastepnie spodziewat sig, bo takie nadzieje
dawali mu donatysci, Ze uznajg oni w swojej sprawie autorytet mo-
narszy. Dlatego sam rozsadzit toczony przez nich spor w Mediolanie
(316), jednak i tym razem nie udato si¢ zakonczy¢ schizmy. W koncu
wobec oporu pars Donati Konstantyn zarzadzit represje skierowane
przeciwko jej zwolennikom (317), aby po kilku latach z nich zrezyg-
nowac, uznajac ich nieskuteczno$¢ (321). Kompromis z donatystami
byl niemozliwy do osiggnig¢cia. Wiadca dla dobra Kosciota i panstwa
musiat odrzuci¢ ich zagdania (Bralewski 2000, 427-48). Nie udato si¢
zatem cesarzowi pojednac¢ zwasnionych i doprowadzi¢ do przy-
wrdcenia jednosci Kosciota kartaginskiego. Niemniej dla wtadcy
ptyneta stad przestroga przed opowiadaniem si¢ po ktorejkolwiek
stronie konfliktu w kolejnym sporze, tym razem teologicznym, pro-
wadzonym wokot nauczania Ariusza. Dla cesarza niezrozumiatym,
gdyz kulty tradycyjne nie miaty doktryny i generalnie mozna bylo
na temat bogéw mysle¢ swobodnie. Tak wigc Konstantyn z wiel-
kim zaangazowaniem bedzie dazyt do wypracowania kompromisu

4 Na temat poczatkéw donatyzmu zob. Frend 1952, 1-24; Barnes 1975, 13-22;
Kotosowski 1999, 53—63; Myszor 2009, 38—48.
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migdzy zwasnionymi i takie starania wladcy widoczne sg juz od
samego poczatku, kiedy tylko posiadl wiedze¢ na temat kontrowersji
arianskiej.

2. Zabiegi cesarza Konstantyna o jednos¢ Kosciota

Najwazniejszym rezultatem obrad biskupow, jaki cesarz spodzie-
wat si¢ uzyskaé, bylo przywrdcenie jednosci Kosciota i generalnie
jednosci kultu Najwyzszego Boga. Konstantyn w swoich listach
i mowach wskazywal na to kilkukrotnie (Eusebius, Vita Constan-
tini 11, 64-72; 111, 12; 111, 17-20).

2.1 Kwestia rygorystéw

W liscie skierowanym do Aleksandra i Ariusza wladca wyekspo-
nowal najpierw kwesti¢ kontrowersji donatystycznej, wskazujac
na chorobg, nieznosne szalenstwo, ktoére opanowalo ,,cata Afryke”
i doprowadzito do podziatu religijnego wsrdd ludu. Wobec niepo-
wodzenia przedsigwzigtych przez cesarza dziatan celem przywro-
cenia pokoju w tonie tamtejszego Kosciota, wladca spodziewat sie,
ze to wilasnie biskupi ze wschodniej czesci cesarstwa bedg w sta-
nie zaradzi¢ owemu problemowi, skoro z woli samego Boga potega
boskiego $wiatta zajasniata na Wschodzie i stamtad ogarneta swa
jasnoscig caty $wiat, dajac poczatek zbawienia narodom. W prze-
konaniu zatem Konstantyna Bég szczegolng role w swym planie
zbawienia przewidziat dla wschodnich obszarow cesarstwa, stad
wladca spodziewat sie¢, ze i1 tamtejsi biskupi sg predestynowani do
odegrania czotowej roli w zachowaniu jedno$ci Ko$ciota (Eusebius,
Vita Constantini 11, 66—68). Czy po wojnie z Licyniuszem, kiedy
Konstantyn zjednoczyt cesarstwo pod swoja wtadzg mogt zrezyg-
nowac¢ z dalszych wysitkéw zakonczenia schizmy w Afryce, skoro
tak bardzo mu na tym wczes$niej zalezato? Jak si¢ wydaje do przy-
wrécenia pokoju wsrod tamtejszych chrzescijan cesarz zamierzat
wykorzysta¢ tym razem autorytet zgromadzenia biskupow catego
Kosciota, co odpowiadato pewnej logice dotychczasowego poste-
powania wobec donatystéw. Panujacemu juz nad wschodnia czes-
cig cesarstwa Konstantynowi uswiadomiono zapewne, ze problem
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rygorystow wystepuje nie tylko w Afryce Potnocnej, ale tez w Egip-
cie, gdzie jedno$¢ Ko$ciota rozbijali melicjanie i w Azji Mniejszej,
gdzie do schizmy doprowadzili nowacjanie. Wydaje si¢ zatem oczy-
wiste, ze wladca oczekiwal od biskupow zgromadzonych na jego za-
proszenie w Nicei podjecia stosownych decyzji, ktore zakonczytyby
konflikty rozpetane przez rygorystow (Bralewski 2013, 203—14). Nie
chodzito przy tym o wypracowanie z nimi jakiego$ rodzaju kompro-
misu, gdyz bylo to nierealne i tego catkowicie $wiadomy byt wiadca.
Dlatego przedstawiciele ,,katharoi” nie zostali zaproszeni na obrady®.
Osmy kanon przyjety na soborze okreslat jedynie warunki na jakich
mogli oni powrdci¢ na tono Kosciota powszechnego, jesli na pismie
zaakceptujg jego nauczanie. Potraktowano ich z wielka tagodnoscia,
ale wymagano od nich wyrzeczenia si¢ dotychczasowych pogladow.
Zrezygnowano przy tym catkowicie z karania ,,czystych”, co miato
zapewne zachecic ich do postuszenstwa i podporzadkowania si¢ lo-
kalnym biskupom!®.

Poczatkowo Konstantyn zwotat biskupow do Ancyry, co moze
zaskakiwaé zwazywszy na jej potozenie w glebi ladu, daleko od
wybrzezy (kilkaset kilometréw w linii prostej) i siedziby cesarskiej.
O wyborze Ancyry nie zadecydowalo zatem jej usytuowanie. Mu-
sialy by¢ to inne wzgledy i to na tyle mocne by przewazy¢ niewy-
gody zwigzane z jej oddaleniem. Najprawdopodobniej wynikaty one
wlasnie z oczekiwan wiadcy. Zwolanie wielkiego zgromadzenia bi-
skupow do Ancyry zapowiadano juz na synodzie w Antiochii kilka
miesigcy wezesniej'’, ktoremu przewodniczyt Hozjusz z Kordoby

15 Z wyjatkiem biskupa nowacjan Akezjosa, zob. Socrates, Historia ecclesia-
stica 1, 10.

16 Zob. VIII kanon soboru w Nicei (Baron i Pietras 2001, 32-34). Stanistaw
Adamiak (2019, 134) zwrocit uwage, ze dos¢ tagodne pozniejsze traktowanie by-
tych duchownych donatystycznych przez katolickich biskupow afrykanskich moga
wygladac jak aplikacja wspomnianego kanonu.

17" Badacze nie sa zgodni co do terminu, kiedy 6w synod si¢ odbyt. Wedtug
jednych byta to jesien 324 roku (zob. Opitz 1934, 19; Nyman 1961, 483—89; Jack
Richard Nyman przypuszczat, ze Hozjusz zwotat 6w synod w drodze do Aleksan-
drii [483], a przewodniczyt obradom w drodze powrotnej [486]); wedtug innych
wiosna 325 (zob. Clercq 1954, 207; Ayres 2004, 18, 50; Pietras 2025, 160), a nieraz
datuje si¢ 6w synod na przetom lat 324/325 (Abramowski 1975, 356—66).
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(Chadwick 1958, 259-304; Pietras 2025, 162), wracajac z misji do
Aleksandrii powierzonej mu przez wladce. Hozjusz o zwotaniu so-
boru nie mégt zadecydowac sam, a wigc cesarz podjat decyzje w tej
sprawie zanim wyslat swego legata. Wtedy jednak kwestia kontro-
wersji arianskiej mogta by¢ co najwyzej przewidywana do ewentual-
nego rozpatrywania w razie niepowodzenia misji Hozjusza (Pietras
2025, 154—61)'8. Jakie racje przemawia¢ mogty za wyborem Ancyry?

Przenoszac obrady z Ancyry do Nicei, cesarz w swym liscie
wskazywat na trzy powody, ktore o tym zadecydowaty: tatwos¢ do-
stepu do Nicei dla wszystkich biskupow, jej tagodny klimat oraz
bliskos$¢ potozenia Nikomedii, co miato utatwi¢ mu uczestnictwo
w obradach'. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cesarz nie ujawnit
rzeczywistych przyczyn swej decyzji. Przeciez wymienionych nie-
dogodnos$ci musiat by¢ swiadom, wyznaczajac Ancyre na miejsce
spotkania biskupow. Co przemawiato zatem za jej wyborem i dla-
czego pozniej cesarz dokonal korekty swojego weze$niejszego
wyboru?

Jak mozna przypuszcza¢ o wyborze Ancyry mogtla zadecydowac
kwestia rygorystow. W tym miescie bowiem w roku 314 odbyt si¢
synod, ktory mogt by¢ przyktadem, jak nalezato rozwigzywac skom-
plikowane kwestie zwigzane z chrzes$cijanami upadtymi w czasie
przesladowan, nie zamykajac im jednoczesnie powrotu do wspol-
noty wierzacych?. Cesarz mogt liczy¢, ze i tym razem zgromadzeni
tam biskupi znajda drog¢ do pozyskania dla Kosciota réoznych od-
famow rygorystow, a wigc tych, ktoérzy wobec ,,upadtych” byli bez-
kompromisowi. W dodatku prawdopodobnie, sadzit wowczas, ze
biskupi sami bedg w stanie osiggnaé porozumienie w rdéznigcych ich
sprawach. Niewykluczone, ze przekonywal go do tego sam Hozjusz
1 ze to jego pomysltem byl wybor Ancyry.

18 Takze Jack Richard Nyman (1961, 488—89) sadzit, ze sobor zostat zwotany
z powodu rozbieznosci co do terminu $wigt Wielkanocnych nim cesarz dowiedziat sig
o kontrowersji arianskiej.

19 Prawdopodobnie cesarz poczatkowo nie zamierzat uczestniczy¢ w obradach
soboru. Zob. Hanson 1988, 153.

2 Swiadcza o tym kanony 1-9 i 12 uchwalone na tym synodzie; zob. Baron
i Pietras 2006, 62—65. Zob. tez Adamiak 2019, 133.
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Dlaczego potem cesarz zmienit zdanie? Wydaje si¢, ze zadecy-
dowat o tym wynik misji Hozjusza. Z punktu widzenia cesarza nie
tylko zakonczyta si¢ ona niepowodzeniem, ale zawiodt wladce ce-
sarski legat, ktory wbrew wytycznym, zawartym choc¢by w liscie,
ktory wiozt ze soba, nie doprowadzit do pojednania zwasnionych,
ale stanat po jednej ze stron konfliktu, popierajac biskupa Aleksan-
drii, Aleksandra i potepiajac Ariusza i jego zwolennikow, nie tylko
na synodzie w Aleksandrii?!, ale tez na synodzie w Antiochii, kt6-
remu jako wystannik cesarza przewodniczyt. Kiedy Konstantyn zo-
rientowal si¢ w samowoli Hozjusza??, uznal, ze sytuacja wymyka sie
spod kontroli, totez postanowit zmieni¢ miejsce obrad na lezace bli-
zej siedziby cesarskiej — Nikomedii. W mowie inaugurujacej obrady
w Nicei cesarz wyrazit ubolewanie z powodu zawodu, jaki sprawili
mu biskupi; zamiast cieszy¢ si¢ z wolnosci udzielonej im przez Boga
za jego posrednictwem, wdali si¢ w spory migdzy sobg, chociaz to
na nich z racji petnionych funkcji cigzyt obowiazek szerzenia pokoju
i zgody migdzy ludzmi (Eusebius, Vita Constantini 111, 12).

2.2 Kontrowersja arianska

Niewatpliwie bardzo powaznym problemem byt spor, ktory roz-
petat si¢ wokot nauczania Ariusza. O jego brzemiennych skutkach
wspominal sam Euzebiusz, a takze cesarz Konstantyn, uwazajac
jego konsekwencje za bardziej dotkliwe dla Ko$ciota i pomy$lno-
$ci swego panowania niz schizma donacjanska, co wladca wyrazit
dobitnie w Liscie do Aleksandra i Ariusza (Eusebius, Vita Con-
stantini 11, 68). Przede wszystkim wydaje si¢, ze Euzebiusz przy-
wigzywatl duza wage do wspomnianego sporu. Biskup Cezarei
pisat bowiem w Vita Constantini o ,,powaznym zamieszaniu, ktore

2l Na temat misji Hozjusza w Aleksandrii zob. Clercq 54, 195-206.

22O zawodzie jaki sprawit Hozjusz cesarzowi moze $wiadczy¢ fakt, ze du-
chowny 6w, bedacy przez kilkanascie lat gldwnym doradca cesarza w sprawach
koscielnych, znika z jego otoczenia po soborze w Nicei. W mojej ocenie (Bralewski
2009, 11, 26) cesarza i Hozjusza podzielita tez wizja Kosciota. Dla pierwszego z nich
najwazniejszy byt kult i jedno$¢ struktury organizacyjnej, drugi opowiadat si¢ za
Kosciotem zwartym przede wszystkim wokot $cisle okreslonej doktryny. Zob. tez
Pietras 2025, 173.
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zagrozito pokojowi Kosciota”, o ,,glebokim zaniepokojeniu” cesarza
wspomnianym konfliktem, wznieconym przez ducha zawisci, ktory
wywolal wsrdd biskupdw ,,niezgode i ktdtnie o Boskie dogmaty”
(Eusebius, Vita Constantini 11, 61). W innym miejscu nazywa go
sporem ,,0 najbardziej subtelne kwestie” (Eusebius, Vita Constan-
tini 11, 62). W koncu jednak konstatuje: ,,Wskutek tego, jakby od
matej iskierki, wybucht ogromny pozar. Rozpoczat si¢ w Kosciele
aleksandryjskim jak od czubka glowy, po czym ogarnat caty Egipt
i Libig, docierajgc az do Tebaidy. Ostatecznie spustoszyt takze po-
zostale prowincje i miasta Cesarstwa, tak ze nie tylko przetozeni
Kosciotow walczyli z soba w wojnie na stowa, lecz takze caty lud
zupetnie si¢ podzielil, jedni przystepujac do tej frakeji, a drudzy do
tamtej. W teatrze tych wydarzen rzeczy doszty do takiego stopnia
zepsucia i skandalu, ze wérdéd niewierzacych czcigodne doktryny
natchnionej nauki byly wyszydzane, przytaczane jak najbardziej
niestosowne zarty” (Eusebius, Vita Constantini 11, 61). Wydaje sie,
ze uwagi poczynione przez biskupa Cezarei nie dotyczg jej pdzniej-
szego przebiegu, ale poczatku kontrowersji. W kolejnym rozdziale
biskup Cezarei jeszcze raz podkreslat, ze konflikt szybko zyskat
wymiar powszechny. ,,Uczestnicy sporu w Aleksandrii wystali emi-
sariuszy do biskupow innych prowincji, ktérzy zndéw rozdzielili si¢
na rézne stronnictwa w duchu podobnej niezgody” (Eusebius, Vita
Constantini 11, 62). Dalsza relacja Euzebiusza bezposrednio nastg-
pujaca po przytoczonych opiniach dowodzi, Ze opisana przez niego
sytuacja w Kosciele miata miejsce zanim cesarz wystat Hozjusza
z misja do Aleksandrii. Pisal bowiem biskup Cezarei: ,,Gdy tylko
cesarz zostat poinformowany o tych faktach...” (Eusebius, Vita Con-
stantini 11, 63). Wskazujac za$ na niepowodzenie misji Hozjusza,
Euzebiusz konstatowat: ,,zajadlo$¢ walczacych stron nieustannie ro-
sta, a napor zta dosiegat juz wszystkich prowincji Wschodu” (Euse-
bius, Vita Constantini 11, 73). Wyraznie wigc widac, ze kontrowersja
zwana arianska przestata mie¢ charakter lokalny i to nim cesarz
wystal Hozjusza z misjg do Aleksandrii®.

Cesarz sam przedmiot sporu uznat za mato istotny w liscie do
Aleksandra i Ariusza nazwat konflikt migdzy nimi sporem ,,0 rzeczy

3 Pietras (2025, 160—61) jest przekonany, ze konflikt miat charakter lokalny.
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mate i najmniej istotne”, ,,0 btahe i puste stowa” czy sporem ,,0 kwe-
sti¢ matg i pozbawiong znaczenia” (Eusebius, Vita Constantini
I1, 71)*. Konstantyn nie postrzegatl zatem samego sporu za mato
wazny, a jedynie tak oceniat jego materi¢. Spor byt bowiem brze-
mienny w skutki — sktocit wielka czes¢ ludu Bozego, doprowadzit
do rozdarcia Kosciota i wzbudzit wrogos¢ jednych braci przeciw
drugim. Zaniechanie ktotni przez winowajcow mialo przywrocic,
w przekonaniu wtadcy, jedno$¢ catemu ludowi (Eusebius, Vita Con-
stantini 11, 71). Nieco dalej wskazywat wtadca, Ze nie zazna spokoju,
dopoki lud Bozy bedzie zbrukany przez szkodliwg niezgode (Euse-
bius, Vita Constantini 11, 72).

2.3 List cesarza Konstantyna do Aleksandra i Ariusza

Pierwszym krokiem, jaki cesarz podjat w zwigzku ze wspomnianym
konfliktem, byto skierowanie listu do biskupa Aleksandra i prez-
bitera Ariusza za posrednictwem Hozjusza z Kordoby, specjalnego
wystannika cesarza. Wspomniany list miat na celu przywrocenie
jednosci w Kosciele Aleksandryjskim. Jakich argumentow uzyt
w nim wladca, aby przekona¢ oponentow? Na pierwszy rzut oka
wydajg si¢ one sprzeczne ze sobg. Pytanie o logiczno$¢ wywodow
Konstantyna wydaje si¢ uzasadnione, jesli wezmiemy pod uwage
z jednej strony zapewnienie wiadcy z poczatku listu, jakoby jego
pierwszym zadaniem, ktore postawit przed soba, byto ujednolice-
nie i uczynienie ,,jednym systemem sady odnoszace si¢ do Bostwa,
formutowane przez wszystkie narody”?. Tak sformutowana mysl
moglaby sugerowac zamiar zdefiniowania obowigzujacej wszyst-
kich doktryny na temat Bostwa. Z drugiej za$ strony apelowanie do
adwersarzy, aby ukryli r6zniace ich poglady na temat Boga ,,w se-
kretnych glebiach mysli i serc” (Eusebius, Vita Constantini 11, 71),
wydaje si¢ sprzeczne z wczesniej sformutowanym celem i dowo-
dzi, ze wladca wbrew swym deklaracjom nie byt zainteresowany

24 Henryk Pietras (2025, 145) stusznie zauwazyt, ze ,,problemem dla cesarza
byt gorszacy spor, burzacy jednos¢ Kosciota, a nie kwestie doktrynalne”.

2 Eusebius, Vita Constantini 11, 65: TIp@tov p&v yap Ty amdviov tdv 0vav
mepl 10 Oelov d1abectv Tpog piav E&emg ovoTAGLY EVDGOL.
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uzgadnianiem pogladow na temat Bostwa. Czy mozna w jaki$ spo-
sOb owa sprzecznos¢ wyjasnic? By¢ moze jest ona pozorna? Trudno
bowiem zalozy¢ brak logiki cesarskiego wywodu, cho¢ oczywiScie
wykluczy¢ jej a priori nie mozna. Czego zatem dotyczyly deklaracje
cesarza oraz oczekiwania od adresatow wyrazone we wspomnia-
nym liscie? Czego tak naprawde cesarz mogt oczekiwac w roku 324,
kiedy pisat 6w list? Czy mogt spodziewacé sie ujednolicenia pogla-
déw na temat Bostwa Chrystusa, czy tez dotyczacych Jego relacji
z Ojcem i to posrod v andvtov tdv €0vdv, a wiec wszystkich lu-
déw czy naroddéw oczywiscie, co zrozumiate jedynie w Imperium
Romanum?

Wobec faktu, ze chrzescijanie stanowili wowczas w cesarstwie
zdecydowana mniejszo$¢?® wydaje si¢ to niemozliwe. Nadzieje
wladcy bytyby mrzonka. Swiadczytyby o catkowitym braku roze-
znania w sytuacji religijnej panstwa i dowodzity jego naiwnosci.
Jesli zatem nie chodzito o zdefiniowanie doktryny dotyczacej Boga
chrzescijan, to czego dotyczyta wyrazona przezen mysl?

Zwraca uwagg, ze cesarz we wspomnianym fragmencie pisat o 1o
Ociov, a wigc ogdlnie o ,,Bostwie” czy ,,Boskiej Istocie”. Pragnat
zjednoczy¢ (Evdoar) ludy zamieszkujace imperium w ich postawie
czy usposobieniu (dtaBectv Tpdg) wobec owego Bostwa, doprowa-
dzajac do jednego spdjnego pogladu (piov E€ewg 60oTOGY) na Jego
temat (Eusebius, Vita Constantini 11, 65). Kierowat 6w list do du-
chownych chrzescijanskich. Widziat wigc zapewne w 10 0<iov Boga
chrzescijan i podobnie adresaci, wyznawcy religii monoteistycznej,
6w termin odczytywali. Niestychanie istotne jest rowniez, ze w Li-
Scie do mieszkancow prowincji Wschodu napisanym mniej wigcej
w tym samym czasie juz po triumfie nad Licyniuszem oraz zjed-
noczeniu Imperium Romanum, cesarz nazywal swojego boskiego
opiekuna — Summus Deus (Oyiotog 0g6g; Eusebius, Vita Constan-
tini 11, 48, 2; 51, 1), a wigc najwyzszym Bogiem. W koresponden-
cji po zjednoczeniu Imperium Konstantyn pisat o najwyzszym czy
najwickszym Bostwie (néyiotog 0e6¢; Eusebius, Vita Constantini

2 Liczbe chrzescijan na poczatku IV w. szacuje si¢ na 5-10% populacji cesar-
stwa. Zob. na ten temat Hopkins 1998, 185-226; Stark 1996, 3—14; Edwards 2006,
137-39; Girardet 2006, 82—83. Por. tez Inglebert, Destephen i Dumézil 2010, passim.



Oczekiwania Konstantyna Wielkiego <727

I1, 29, 1; 11 46, 2; 11, 55, 1; 11, 59; Constantinus Imperator, Oratio
ad coetum sanctorum 3; zob. Toom 2014, 110-15). Nazywat Go tez
Wszechmoca Bozg czy Opatrznos$cig (kpeittov; Eusebius, Vita Con-
stantini 11, 24, 1), Bogiem Wszechmocnym (névto dvvatdg 0edg;
Eusebius, Vita Constantini 11, 42), Bogiem Wszechwladnym czy
Zwycigskim (mayxpotn|g 0g6g; Eusebius, Vita Constantini 111, 17, 1),
Nadzorca wszystkich rzeczy (médvtaov €popog; Eusebius, Vita Con-
stantini 111, 17, 2), a takze Wielkim Bogiem (ueydioc 0edc; Eusebius,
Vita Constantini 11, 24, 2; 11, 71, 2), Bogiem Panem wszystkiego,
Panem wszechs$wiata (6Awv deondtng 0£0g), Zbawicielem (cotrp),
ktory ukazat sie Abrahamowi przy debach w Mamre (Eusebius,
Vita Constantini 111, 53, 3), Wszechwladcg (navtokpdtwp), Panem
1 Wiadca (deomotng; Eusebius, Vita Constantini 111, 53, 4), Najswiet-
szym Bogiem (ayidtatog 0go¢; Eusebius, Vita Constantini 1V, 9),
Bogiem wszystkich, Bogiem wszech§wiata (6Awv 6gd¢; Eusebius,
Vita Constantini 1V, 10), Jedynym Bogiem, Tworcg i Ojcem wszyst-
kiego (&v Bed¢ opohoy@®dv vtV dpynyog kol Tatnp; Eusebius, Vita
Constantini 1V, 11).

W tytutach formutowanych przez cesarza wobec Boga nic za-
tem si¢ nie zmienito od roku 313. Cesarz nie odwotywat si¢ bez-
posrednio do konkretnych Oséb Tréjcy swigtej, nawet do Jezusa
Chrystusa. Pisat o Bogu transcendentnym i immanentnym we
wzniostych, ale ogélnych epitetach superlatywnych. Konsekwencja
z jaka to czynit pozwala widzie¢ w postepowaniu cesarza $wiadome
z rozmystem dziatanie. Wydaje si¢ zatem, ze pragnienie Konstan-
tyna wspomniane na poczatku listu do Aleksandra i Ariusza do-
tyczylo zjednoczenia religijnego ludow cesarstwa wokoét 10 Oeiov,
okreslanego przezen jako summus deus — byiotog 0ed¢. Nie chodzito
zatem o ustalenie jakiej$ Scislej doktryny, ale uznanie transcenden-
tnego i immanentnego Najwyzszego Boga przez wszystkich oby-
wateli cesarstwa.

2.4 Credo

Zastanawiajac si¢ nad oczekiwaniami cesarza zwigzanymi z ob-
radami w Nicei, trudno nie zapyta¢ o credo (zob. Gliscinski 1992,
passim). Czy cesarz mogt domagac sie¢ od biskupow jego utozenia,
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choc¢by z tej racji, ze pelnit funkcje nadzorcy religijnego jako pon-
tifex maximus, jak sadzi Henryk Pietras (2025, 163—64)? Wcze$niej
jednak nie miat tego typu oczekiwan od generalnego dla zachod-
niej czegsci imperium synodu w Arles. W moim przekonaniu jest to
bardzo mato prawdopodobne. Wtadca wychowany w kultach trady-
cyjnych, ktore nie znaty doktryny nie rozumiat doniostosci sporu.
Uznat jego istote za niezrozumiatg i btahg, o czym byta juz mowa.
Konstantyn nie mogt zaakceptowaé wyznania wiary przyjetego
w Antiochii?’, ktére zdecydowanie odrzucato stanowisko jednej ze
stron konfliktu. Bylo to sprzeczne ze stanowiskiem przyjetym przez
cesarza w liscie do Aleksandra i Ariusza. Wtadca oczekiwat w nim
zaniechania sporu, a na pewno nie forsowania okreslonych pogla-
doéw 1 potepienia duchownych im przeciwnych, a taki los spotkat
tam Euzebiusza z Cezarei, Teodota z Laodycei i Narcyza z Nero-
niady. Znamienne, ze Konstantyn nie dopuscit do jakiego$ sagdu nad
potepionymi na synodzie w Antiochii. Jak wynika bowiem z rela-
cji zrédtowych, byli oni pelnoprawnymi cztonkami zgromadzenia,
a Euzebiusz z Cezarei brat aktywny udzial w pracach nad nicejskim
credo. Wydaje si¢ zatem, ze cesarz nie zaakceptowal postanowien
owego synodu. Sokrates (Historia ecclesiastica 1, 8), Sozomen (Hi-
storia ecclesiastica 1, 17) 1 Gelazy (Historia ecclesiastica 11, 7-9)
informowali o nieformalnych spotkaniach, na ktorych dyskutowano
zlozone kwestie dogmatyczne. Zastanawiano si¢, czy nalezy dac
nowy wyktad wiary. czy tez poprzesta¢ na tym, co zostalo juz w tej
materii powiedziane.

Jak si¢ wiec wydaje to sami biskupi w toku prowadzonej dyskusji
doszli do przekonania o potrzebie utozenia nowego credo, podczas
gdy cesarz pomystu tego nie storpedowal, ale zrobit wszystko, co
w jego mocy, zeby miato ono kompromisowy charakter. Mysle, iz
mimo doprecyzowywania terminu homoousios®, 0 czym wspomina

27 Zachowane w liscie synodu skierowanego do Aleksandra, biskupa Nowego
Rzymu (okreslenie jego stolicy biskupiej w ten sposob byto na 6w czas anachroni-
zmem). Na temat kontrowersji zwiazanych z adresatem, utozsamianego czasem tez
z Aleksandrem z Tesaloniki, zob. Opitz 1934, 19; Ayres 2004, 51; zob. tez Pietras
2025, 161-62.

28 Mozliwe, ze termin 6w pojawit si¢ w dyskusji z dialektykami laickimi za-
proszonymi na sobor przez Konstantyna; zob. Halleux 1985, 5-47; Hanson 1988,
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Euzebiusz, nie zostalo ono $cisle zdefiniowane, gdyz nie dopuscit do
tego wladca. Cesarz ttumaczy¢ miat biskupom, Ze nie mozna wy-
razenia ,,wspotsubstancjalny”? rozumie¢ w kategoriach cielesnych,
lecz jedynie w boskich i niewypowiedzianych (Socrates, Historia
ecclesiastica 1, 8). Tak wiec wladca — sugerujac, ze kwestia okryta
jest tajemnicg przez samego Boga — przerwal dyskusje. Uczestnicy
soboru musieli zatem réznorako rozumie¢ owo wyrazenie. Opinie
musialy by¢ na tyle rozbiezne, ze nie dawaty nadziei na uzgodnie-
nie stanowisk. Dalsze prowadzenie dysputy grozito za$ powaznym
roztamem. Z punktu widzenia wladcy jedynie pozostawienie zgro-
madzonym mozliwo$ci w miarg swobodnej jego interpretacji mo-
glo zapewni¢ pokoj. Dzigki temu prawie wszyscy byli sklonni, acz
z oporami, podpisac si¢ pod credo®®. Z kompromisami jednak tak
bywa, ze nie zadowalaja zadnej ze stron. Trudno si¢ zatem dziwic,
ze przez wiele lat podchodzono z dystansem do nicejskiego wyzna-
nia, az do czasu, kiedy jedna ze stron narzucita swojg interpretacje
terminu hoomousios uznang za ortodoksyjna.

Poniewaz w Nicei zawarto kompromis, zadna grupa bioraca
udzial w jego wypracowaniu nie zostata potgpiona, takze ci klasyfi-
kowani przez swoich przeciwnikow jako arianie. Sobor wigce nie miat
charakteru antyarianskiego, jak sugerowal potem ob6z Atanazego.
Jak zostali jednak potraktowani ci, ktorzy kompromis odrzucili?
Ariusz byl jedynie prezbiterem, to prawda, ale przeciez do niego,
obok biskupa Aleksandra, zwracat si¢ cesarz z prosba o zaniechanie
ktotni, uznajac tym samym obydwu za sprawcow zamieszania i to
jest fakt. Czy mozliwe wiec byltoby, Zeby na soborze, ktory anty-
arianski nie byl, dano tylko biskupowi mozliwos$¢ zaakceptowania

190-202; Stead 1961, 397-412. Manlio Simonetti (1975, 90-95) wskazywat na
Eustacjusza z Antiochii badz Marcelego z Ancyry jako domniemanych inicjatorow
uzycia homoousios. Henryk Pietras przypuszcza (2025, 224-25), ze termin 6w
zaproponowal cesarz, gdyz nie znat si¢ na teologii; z tego samego powodu Daniel
De Decker (2005, 140—41) uwazal, ze dlatego wladca owego terminu nie mogt
zaproponowaé. Thomas G. Elliott (1992, 137) podkreslat, ze w roku 325 stowo
to ,,was Sabellian”.

» Termin 6w na jezyk polski ttumaczy si¢ z reguty jako ,,wspotistotny”.

30 Wedtug Rufina z Akwilei (Historia ecclesiastica 1, 5) 17 biskupow stawito
opor, ale liczba oponentdéw zmalata, kiedy cesarz zagrozil im wygnaniem.
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kompromisu, a prezbitera takiej szansy pozbawiono? Skoro wladca
nie lekcewazyt go wezesniej, dlaczego mialby to robi¢ nieco pdznie;j?
Wydaje si¢ to bardzo mato prawdopodobne. Wiemy, ze Ariusz przy-
jat uchwaty nicejskie dopiero w jakis czas po soborze, ostatecznie
przed synodem w Jerozolimie w roku 335 — co jest kolejnym niepod-
wazalnym faktem (Socrates, Historia ecclesiastica 1, 25). Dowodzi
to, ze przez jakis okres nie chciat tego zrobi¢, a wigc je odrzucal.
Czy sobor, a przede wszystkim sam wiladca, mogli takg postawe to-
lerowaé? Wydaje si¢ to nieprawdopodobne. Dla Konstantyna jeden
ze sprawcow sporu, Aleksander, okazat si¢ cztowiekiem otwartym
na kompromis, przez co podobnie do Euzebiusza z Cezarei z pew-
noscig zyskat uznanie wladcy. Drugi sprawca natomiast, Ariusz, od-
rzucajac ugode, okazat si¢ prawdziwym wichrzycielem. Juz na tej
tylko podstawie mozna $miato zatozy¢ potgpienie Ariusza w Nicei
zaraz po tym, jak odmowit podpisania credo®’. Trzeba jeszcze raz
zaznaczy¢, ze Ariusz zostal w Nicei potgpiony dlatego, ze nie za-
akceptowat kompromisu z trudem wypracowanego na soborze. Jak
dowodzi list cesarza Konstantyna skierowany do Aleksandra i Ariu-
sza wladca nie zamierzat nikogo potepiac. Jego celem byto przy-
wrocenie jednosci Kosciota w oparciu o kompromis i tak, jak si¢
wydaje, trzeba postrzegac nicejskie credo i uzyte w nim wyrazenie
homoousios. Dobrym przyktadem podejscia cesarza do 6wczesnego
konfliktu w Kosciele jest los Euzebiusza z Cezarei. Potgpiony na
synodzie w Antiochii zgodnie z ko$cielnymi zwyczajami nie po-
winien by¢ pelnoprawnym cztonkiem soboru, dopodki nie zostata
zdjeta z niego ekskomunika. Fakt, ze stato si¢ inaczej, mozemy tylko
thumaczy¢ wolg cesarza. Euzebiusz nie tylko kompromis zaakcepto-
wal, ale aktywnie uczestniczyl w jego wypracowaniu, za co zyskat
uznanie wladcy. Gdyby Ariusz poszedt od razu w jego $lady, cesarz
nie dopuscitby do jego potepienia.

Podsumowujgc rozwazania na temat nicejskiego credo, warto
podkresli¢, ze az do konca panowania Konstantyna bylo ono ofi-
cjalng formula wiary Kosciota, co wynikato z jego woli. Nie
oznaczalo to jednak, ze byto ono powszechnie akceptowane we

31O udziale Ariusza na obradach w Nicei pisat Rufin z Akwilei (Historia
ecclesiastica 1, 1).
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wszystkich krggach*. Nowe formuly wiary zgromadzenia bisku-
pow zaczety tworzy¢ dopiero po $mierci Konstantyna, co nalezy
wyraznie podkresli¢. Cesarz Konstantyn zachowatl w trakcie kontro-
wersji arianskiej neutralnos¢. Nie opowiedziat si¢ przeciw arianom
w trakcie jego obrad, tak jak i po stronie arian po soborze w Nicei.
Postawit na kompromis i do konca swego zycia uwazat go za jeden
z fundamentow jednosci Kosciota. W jego glebokim przekonaniu
po zakonczeniu soboru kwestia kontrowersji arianskiej przestata ist-
nie¢*. Tak wiec sobor w Nicei nie miat charakteru antyarianskiego
mimo ze Ariusz zostal na nim potepiony**.

3. Pozostate kwestie

W relacji Sokratesa (Historia ecclesiastica 1, 8) i Sozomena (Histo-
ria ecclesiastica 1, 17) cesarz miat wystuchiwa¢ niemal codziennie
wzajemnych skarg duchownych, wnoszonych przez jednych na dru-
gich. Zniecierpliwiony miat wowczas poleci¢ ich spisanie i ztozenie
w uméwionym terminie, a kiedy biskupi wykonali jego polecenie,
rozkazat je spali¢, zachgcajac do przebaczenia uraz i gorliwego od-
dania si¢ sprawom wiary. Konstantyn juz w mowie inauguracyjnej
zacheca¢ miat zgromadzonych do wygaszenia wszelkich sporow
(Eusebius, Vita Constantini 111, 12).

Niewatpliwie inng wazna dla cesarza sprawa, ktorej bez wspolnej
decyzji wschodnich i zachodnich biskupow ustali¢ si¢ nie dato, byta
data obchodzenia Wielkanocy, o czym przekonat si¢ wtadca, praw-
dopodobnie probujgc naktoni¢ zebranych przez siebie biskupdéw do
jej ujednolicenia juz na synodzie w Arles w 314 roku, ci jednak nic
konkretnego w tej materii nie postanowili, a jedynie wyrazili wole,
by wszystkie Koscioty obchodzity Wielkanoc w tym samym dniu.

32 Natomiast wyznanie wiary — zwolennikéw Ariusza — o ktorym wspomina
list synodu jerozolimskiego (Epistula synodi Hierosolymitani; Baron i Pietras
2001, 92) nie miato charakteru oficjalnego, niemniej sam wtadca dopuscit inna
formute wiary jako ortodoksyjna, co potwierdzit 6w synod.

3 Szerzej swoje poglady na ten temat wytozytlem w publikacji: Bralewski 2009.

3 Mam tu odmienne zdanie od Henryka Pietrasa, wedle ktorego nie doszto
do potepienia Ariusza na soborze w Nicei. Zob. Pietras 2025, 255-59; Bralewski
2016, 82—84.
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Bez wschodnich biskupow tak waznej sprawy nie dato si¢ skutecz-
nie rozwigzac (zob. Pietras 2025, 155-58, 178-79, 266).

Konkluzja

Konstantyn oczekiwatl od zgromadzonych biskupow przywrdcenia

jednosci Kosciola i zakonczenia roznorakich konfliktéw w tym

przede wszystkim kontrowersji arianskiej, schizm zwigzanych

z rygorystami, wszelkich innych sporéw i nieporozumien miedzy
biskupami oraz ustalenia zasad wyznaczania wspolnej dla catego

Kosciota daty swiat Wielkiej Nocy. Wydaje sie, ze cesarz nie oczeki-
wat od biskupow utozenia credo. Jego sformulowanie stalo si¢ droga
do zazegnania konfliktu doktrynalnego. Wtadca dostrzegt te szanse
i dopilnowat, Zeby miato ono kompromisowy charakter i mogty si¢
pod nim podpisa¢ jak najszersze kreggi biskupdw. W przypadku

rygorystow natomiast, jak dowodzi tego 8 kanon uchwalony przez

sobor, skupiono si¢ na wypracowaniu honorowych warunkéw umoz-
liwiajacych im powr6t na tono Kosciola, o ile wyrzekng si¢ swoich

dotychczasowych rygorystycznych pogladow. W poczynaniach Kon-
stantyna charakterystyczne byto postugiwanie si¢ symbolami, termi-
nami, tytutami uniwersalnymi, pod ktérymi podpisac by si¢ mogly
rozne grupy wyznaniowe, jak byto w przypadku labarum i chry-
zmonu, w ktorych chrzescijanie widzieli crux dissimulata i symbol

Chrystusa®, czy porfirowej kolumny, majacej sakralny charakter
i dla chrzescijan, i dla pogan (zob. Bralewski 2011, 97). Tak tez byto

rowniez z terminem Hypsistos Theos — Summus Deus, ktorym po-
stugiwali si¢ i chrzes$cijanie, 1 poganie. Nicejskie credo z kluczowym,
lecz niezdefiniowanym, homoousios mialo natomiast tgczy¢ rozne

grupy chrzescijan.

3% Chryzmon stosowano wczesniej jako symbol zwany chresis, chresimon lub
chreston, ktory byl znakiem pisarskim stawianym na marginesach wierszy odpo-
wiednich do cytowania. Zob. Thiede i Ancona 2006, 118-21; zob tez Bralewski
2019, 67-79.
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Constantine the Great’s Expectations towards
the Council of Nicaea (325)

Abstract: This year marks the 1700th anniversary of the convening of the Council of
Nicaea by Emperor Constantine the Great. Unfortunately, the convocation letter, in
which the ruler should have indicated the reason or reasons why the bishops were to
meet for a joint session, has not survived. These reasons were related to, although they
did not have to be identical with, the expectations of the aforementioned emperor
towards the clergy gathered at his invitation in Nicaea, as the reasons for transferring
the meeting from Ancyra to Nicaea, officially given in the imperial letter, seem to prove.
In this article, based on an analysis of sources, an attempt is made to reconstruct these
expectations.

Keywords: Constantine the Great, Council of Nicaea (325), creed, rigorists
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