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Abstrakt: Joseph Ratzinger wskazat na konieczno$¢ poszukiwania syntezy metody
historycznej i hermeneutyki teologicznej. W to dazenie wpisuje sie monografia Mat-
thew Leveringa Participatory Biblical Exegesis: A Theology of Biblical Interpretation.
Amerykanski teolog proponuje podejscie do interpretacji biblijnej oparte na trzech
krokach. Po pierwsze, chodzi o odzyskanie historii jako rzeczywistosci partycypujacej
w opatrznosci Boga (rozumianej metafizycznie i chrystologiczno-pneumatologicznie).
Po drugie, o postrzeganie egzegezy jako koscielnej partycypacji w Bogu Nauczy-
cielu. | po trzecie, o uwzglednienie praktyk madrosciowych Kosciota w interpretacji
Pisma. Zdaniem Leveringa partycypacyjna egzegeza biblijna, w ktorej uwzglednia sie
wertykalny i horyzontalny wymiar historii, pozwala potaczy¢ podejsécia patrystyczno-
-Sredniowieczne z metoda historyczno-krytyczna.

Stowa kluczowe: doktryna Pisma Swietego, hermeneutyka biblijna, partycypacyjna
egzegeza biblijna, Matthew Levering, trynitologia, eklezjologia

Wstep

oseph Ratzinger w swoim wystgpieniu w Nowym Jorku w 1989 r.
dotyczacym interpretacji Pisma Swigtego, ktore odbito si¢ szero-
kim echem, zwrocit uwagg na to, ze dla metody historyczno-kry-
tycznej samej w sobie wiara nie jest sktadnikiem, a Bog nie jest

' Poglady Leveringa scharakteryzowane w artykule zostaty zaprezentowane

w skroconej formie przez autora w wystapieniu wygloszonym w czasie sympozjum
,,Doktryna Pisma Swietego” (druga z konferencji cyklicznych: ,,Anima Theologiae
— Theologia Animae”), ktore odbyto si¢ 22 maja 2025 r. na Papieskim Wydziale

Teologicznym we Wroclawiu.
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czynnikiem historii branej przez t¢ metod¢ pod uwage. Naukowe
poszukiwanie tego, co historyczne, oznaczato skupienie uwagi na
tym, co ludzkie. Odwrotnie niz w biblijnym opisie historii, gdzie
wszystko przenika dzialanie Boze (Ratzinger 2018d, 697)>. Rat-
zinger odwotal si¢ do wskazoéwek hermeneutycznych zawartych
w Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym i przyznawal, ze
nie udato si¢ w posoborowej praktyce egzegetycznej podjac zrow-
nowazonego powigzania historycznego objasnienia z calosciowym
rozumieniem §wietych ksigg. Wskazane w dokumencie procz me-
tody historyczno-krytycznej teologiczne metody interpretacji tekstu
wydawaty si¢ sta¢ w sprzecznosci z podstawowym metodycznym
ukierunkowaniem wspotczesnej egzegezy (alternatywa roztaczna:
albo interpretacja krytyczna, albo dogmatyczna). W Dei verbum, za-
uwazal Ratzinger, mozna znalez¢ elementy konieczne dla syntezy
metody historycznej i hermeneutyki teologicznej, ale ich zwigzek
nie jest samonarzucajacy si¢ (por. Ratzinger 2018d, 699-701; 2018e,
444; VD 34; Zatwardnicki 2022, 195-96).

W swoim przedlozeniu wygloszonym w luteranskim Center on
Religion and Society Ratzinger podkreslit rowniez, ze debata wokot
wspolczesnej egzegezy jest nie tyle debatg historykow, ile debatg
filozoficzng. W obliczu kryzysu interpretacyjnego nie wystarczy si¢
jednak cofna¢ do Ojcdéw czy $redniowiecza i przeciwstawic ich no-
wozytnosci, podobnie jak nie mozna zrezygnowac z historii wezes-
niejszej mysli chrzescijanskiej (por. Ratzinger 2018d, 711-12; 2018c,
694). Précz postulowanej przez Ratzingera samokrytyki metody
historycznej trzeba powigza¢ to narzedzie z lepszg, otwartg filo-
zofig bardziej odpowiadajacg tekstowi biblijnemu. Naukowa egze-
geza winna rozpoznac, ze wsrod jej podstawowych aksjomatow lezy

2 Jak pisze John Webster (2012, 5), ,,a dominant trajectory in the modern
development of study of the Bible has been a progressive concentration on what
Spinoza called interpretation of Scripture ex ipsius historia, out of its own history.
[...] To speak of the historia Scripturae is to say that Scripture is what human per-
sons author, and that its interpretation is what human persons do to get at the me-
aning so authored. In describing authoring or interpreting, language about God is
superfluous, or merely ornamental, or invoked only as the remotest background
condition for human communication”. Por. de Spinoza 2007, 97-117 (rozdziat ,,On
the Interpretation of Scripture”).
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rowniez element filozoficzny, dlatego dobrze byloby, gdyby samo-
krytyczne badanie historii metody bylo jednoczesnie studium alter-
natywnej mysli filozoficznej, siggajacej az po dokonania patrystyki
i Sredniowiecza (por. Ratzinger 2018d, 712, 719-20; Zatwardnicki
2014, 97-106; por. takze: VD 36; FR 55).

W tym kontek$cie Ratzinger przywotat m.in. zakladane przez
Tomasza z Akwinu zasady analogii i partycypacji, a takze przeko-
nanie Akwinaty, ze wszystkie rzeczy odkrywaja swoj prawdziwy
sens dopiero wtedy, gdy osiggng swoj cel. Ten sens zaktada zas ist-
nienie opatrznosci Bozej oraz historii zbawienia zmierzajacej do
celu. Zasadg nadajaca sens catej historii jest wydarzenie Chrystusa,
w ktorego swietle nalezy postrzegac catg histori¢ i cate Pismo (por.
Ratzinger 2018d, 715-16; 2018c, 693). Zgodnie z ta zasada teolo-
giczng, przeciwstawiong zasadzie mechanicznej, teksty winny by¢
najpierw

zinterpretowane w ich historycznym kontek$cie. W nastepnym
kroku interpretacji trzeba je jednak zobaczy¢ w Swietle cato-
$ci ruchu historycznego i tego centrum, jakim jest Wydarzenie
Chrystusa. Dopiero wspotdziatanie tych dwoch metod prowa-
dzi do rozumienia Biblii. Jesli Ojcom i $§redniowieczu w duzej
mierze zabrakto pierwszego kroku interpretacji, a przez to drugi
krok tatwo popadal w dowolno$¢, to dzisiaj brakuje nam dru-
giego kroku. (Ratzinger 2018d, 717)°

Bawarski teolog nadmienit rowniez, ze cho¢ podejmowane sa sta-
rania o syntez¢ metody historycznej i teologicznej, to ,,nikt zapewne
nie bedzie chciat twierdzi¢, ze znaleziono juz przekonujaca wizje
ogoblna, ktora bierze pod uwage nieodwotalne odkrycia metody hi-
storycznej, a jednoczesnie przezwyci¢za jej ograniczenia i otwiera ja
na odpowiednig hermeneutyke” (Ratzinger 2018d, 701). Podobnego

3 Por. VD 35: [...] istnieje dzi$ powazne ryzyko powstania dualizmu w po-
dejsciu do $wigtych Pism. Rozroznianie dwoch pozioméw badania Biblii nie ma
bowiem na celu ich rozdzielania ani przeciwstawiania, ani po prostu zestawiania.
Wystepuja one jedynie we wzajemnym powigzaniu”. Por. takze: Levering 2014,
242-43; Zatwardnicki 2022, 196; Hahn 2021, 54-55; Bossu and Advani 2020,
49-50; Szymik 2012, 220.
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zresztg zdania sg rowniez inni uczeni. Brevard Childs konstatuje, ze
w biblistyce w ciggu ostatnich dwoch wiekow byto mnostwo prob
odzyskania egzegezy teologicznej, ktore skonczyty si¢ niepowodze-
niem (Childs 1997, 18 — cyt. w: Levering 2008b, 141). Reinhard Hiitter
opisuje dylemat, w jaki sposob powiazac egzegeza przednowozytna
i postkrytyczng z egzegeza historyczno-krytyczna, i usytuowac si¢
migdzy skrajno$ciami: z jednej strony odrzuceniem teologicznie
ukonstytuowanego horyzontu hermeneutycznego dla egzegezy hi-
storyczno-krytycznej, a z drugiej uznaniem wyzszos$ci egzegezy
przednowozytnej lub postkrytycznej (Hiitter 2004, 19, 21 — cyt.
w: Levering 2008b, 141%).

W to poszukiwanie wpisuje si¢ monografia Participatory Biblical
Exegesis: A Theology of Biblical Interpretation. Jej autor, katolicki
teolog Matthew Levering’, podejmuje wlasciwie wszystkie istotne
elementy, na ktore zwrocit uwage Ratzinger: rozumienie historii,
opatrznos¢ i partycypacje, zasade teologiczng, synteze w duchu Dei
verbum, filozofi¢ odpowiadajaca tre$ci Pisma, uwzglgdnienie my-
8li patrystycznej i $Sredniowiecznej®, a zarazem afirmacj¢ wlasciwie
zuzytkowanej metody historyczno-krytycznej. Amerykanski teolog
proponuje, jak sam pisze, ,,podejs$cie do interpretacji biblijnej oparte
na trzech krokach: odzyskaniu historii jako rzeczywistosci partycy-
pacyjnej, a nie po prostu linearnej; zrozumieniu egzegezy biblijnej
jako koscielnej partycypacji w Bogu Nauczycielu; i odnowieniu na-
szego poczucia tego, w jaki sposob praktyki madrosciowe Kosciota,

4 Autor jednak nie odnotowuje, ze Hiitter odnosit si¢ do dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej).

5 Matthew Levering (ur. 1971) — kierownik katedry teologii Jamesa N. Jr. i Mary
D. Perry w Seminarium Mundelein Archidiecezji Chicago w Stanach Zjednoczo-
nych; wspolredaktor czasopism Nova et Vetera (wydanie angielskie) i International
Journal of Systematic Theology oraz starszy redaktor The New Ressourcement;
autor i redaktor licznych ksigzek pos§wigconych teologii $w. Tomasza z Akwinu
oraz szerokiej gamie tematow z zakresu teologii moralnej, sakramentalnej i dog-
matycznej. Obecnie pracuje nad 6smym tomem planowanego dziesigciotomowego
opracowania teologii systematyczne;j.

¢ W przedmowie do drukowanej wersji swojego wystapienia Ratzinger od-
notowal, ze ,,poza obszarem niemieckoj¢zycznym [...] rosnie tez zainteresowanie
rozumieniem patrystycznych i Sredniowiecznych zasad interpretacji [...]” — Rat-
zinger 2018c, 691n2.
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a zatem ostatecznie autorytet koScielny, odrozniajg wielowarstwowa
i ucielesniong egzegez¢ od batwochwalczych znieksztatcen eise-
gezy” (Levering 2008b, 148)". Levering wyraza nadzieje, ze jego
praca, zbiezna w jakims$ stopniu z dzielami innych wspotczesnych
biblistow i teologow, ukazuje, ze odzyskanie patrystyczno-srednio-
wiecznej praktyki egzegetycznej (ufundowanej na partycypacyjnej
teologii historii i towarzyszacej jej metafizyce), moze przystuzy¢ si¢
wspotczesnej odnowie egzegezy biblijnej Kosciota (2008b, 148).

We wstepie cheiatbym naszkicowac gléwne idee poszczegdlnych
rozdziatéw, a w tresci artykutu zaprezentowaé je w taki sposob,
zeby uwypukli¢ wlasnie to wpisanie si¢ przedtozenia Leveringa
w postulowane przez Ratzingera poszukiwanie syntezy hermeneu-
tyk historycznej i teologiczne;j.

Levering dowodzi w pierwszym rozdziale, ze podzial miedzy eg-
zegeza historyczno-krytyczng a patrystyczno-$redniowieczng stano-
wil rezultat odrzucenia partycypacyjnego rozumienia osoby ludzkiej
1 historii (jako odniesionych do Boga). W efekcie odejscia od par-
tycypacyjnej wizji sens dostowny/historyczny zostat oddzielony
od sensu duchowego, a sama historia zaczeta by¢ postrzegana jako
scisle linearne i zamknigte kontinuum. Zdaniem teologa konieczne
jest w zwigzku z tym odzyskanie opatrznosciowo uporzgdkowane;j
partycypacji w Trojjedynym Bogu stwarzajacym i odkupiajacym
(Levering 2008b, 145)8.

W rozdziale drugim Levering przyglada si¢ stopniowemu odej-
sciu od egzegezy partycypacyjnej w katolickiej biblistyce od XIV
wiecznej teologii nominalistycznej az po XX wieczng historyczno-
-krytyczng egzegeze. Jego zdaniem partycypacyjna egzegeza bi-
blijna pozwala wyj$¢ z impasu, do jakiego doprowadzita utrata
wizji partycypacyjnej — rozdzielenia egzegezy ,,wertykalnej” i ,,ho-
ryzontalnej”. Jak ukazuje to Levering w kolejnym rozdziale, par-
tycypacyjna metafizyka pozwala przyja¢, ze ostatecznym celem

7 Eisegeza to wprowadzanie wlasnych idei do tekstu biblijnego, zamiast od-

czytywania go — Barton 2005, 149 (autor hasta nie uwaza tego terminu za dobre
i pomocne — Barton 2005, 150).

8 Por. Levering 2014, 220: ,,[...] Scripture quite often insists upon a second
kind of historical claim, foreign to modern historians — namely, the reality of God’s
providential governance of history”.
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interpretacji jest nauczanie Boga Nauczyciela. Priorytet Boga Na-
uczyciela podtrzymuje prawdziwa ludzka partycypacje w sacra doc-
trina (2008b, 145-46).

W czwartym rozdziale Levering bada udzial egzegetyczny
w Bogu Nauczycielu i w sacra doctrina. By dotrze¢ do tego, co wy-
darzyto si¢ w historii zbawienia (w Izraelu lub Kosciele), potrzeba
wejscia w to dzieto, ktorego Bog dokonuje w wybranym ludzie
i przez niego. Domaga si¢ to wspdlnotowych, liturgicznych i meta-
fizycznych praktyk, przez ktore lud Bozy jest ksztaltowany, i dzieki
ktéorym umyst i serce interpretatora zostaja dostosowane do trwaja-
cego historycznego dzieta Boga (Levering 2008b, 146).

W ostatniej, piatej cz¢sci monografii zajmuje si¢ Levering za-
rzutem kierowanym pod adresem roli autorytetu interpretacyjnego
w partycypacyjnej egzegezie biblijnej. Oswieceniowi mysliciele
(Hobbes i Spinoza) uznali, ze interpretacji biblijnej nie mozna po-
zostawi¢ wspodlnotom religijnym, ktére ich zdaniem postugiwaty sie
prawda jako narzedziem opresyjnej wtadzy niweczacej jednos¢
wspolnoty ludzkiej. Levering w dialogu z propozycja Stephena
Fowla sugeruje, ze uzasadnienie trynitarnej eklezjologii egzegezy
biblijnej znajduje si¢ w interpretacji J 14,15—17 dokonanej przez To-
masza z Akwinu; Akwinata uwydatnit zwigzek prawdy z wtasci-
wym uporzadkowaniem ludzkiej mitosci (Levering 2008b, 146—47).

1. Odzyskanie rozumienia historii warunkiem
chrzescijanskiej egzegezy

Jak odnotowuje Levering, teologowie i biblisci stajg si¢ coraz bar-
dziej $wiadomi potrzeby filozoficznego i teologicznego rozumienia
historycznych rzeczywistosci. Egzegeza naukowa, jesli ma by¢ wy-
starczajaco naukowa, nie moze stroni¢ od odpowiedzi na pytanie
o nature historii (Levering 2008b, 3)°. Teolog odnotowuje, Ze ,,ocena
owocow badan linearno-historycznych jasno pokazata wielu uczo-
nym, ze aby interpretacja biblijna byta prawdziwie «historycznay

®  Adrian Walker (2002, 21) przywotany w przypisie przez autora (Levering
2008b, 150-51n6) pisat o tym, ze historyczna geneza Pisma nigdy nie jest neutralna
wzgledem Tradycji Jezusa w Kosciele.
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i «krytyczna» w swojej praktyce, potrzebne jest filozoficzne/teolo-
giczne rozumienie historii adekwatne do roszczen tekstow biblij-
nych” (Levering 2008b, 61).

Gtowna teza Leveringa jest to, ze chrzescijanska egzegeza biblijna,
jako zgodna z chrzes$cijanskim i biblijnym rozumieniem rzeczywi-
sto$ci, winna postrzegac histori¢ nie linearnie, jako cigg poszcze-
golnych punktow w czasie, ale jako ciagla partycypacje w czynnej
opatrznosci Boga. Amerykanski teolog rozumie te partycypacje
zardwno metafizycznie, jak i chrystologiczno-pneumatologicznie,
przy czym oba sposoby partycypacji w Bogu (sprowadzajace si¢ do
stworzenia i odkupienia jako dwdch relacji z Trojca), czerpiac in-
spiracj¢ z encykliki Jana Pawta I1 Fides et ratio, rozroznia, ale nie
rozdziela (Levering 2008b, 1, 149n1)"°. Odzyskanie partycypacyj-
nego sposobu rozumienia ludzkiego i Boskiego dziatania miatoby
zdaniem Leveringa pomoc w zjednoczeniu historyczno-krytycznej
nauki biblijnej z patrystyczno-$redniowiecznym podej$ciem; te dwa
podejscia nie wykluczaja si¢ i nie musi by¢ migdzy nimi dychotomii
(Levering 2008b, 4-5).

Nalezy podkresli¢, ze Levering nie tylko ze nie odrzuca linear-
nego wymiaru historii, ale uznaje, ze historia moze by¢ ,,linearnym”
rozwijaniem si¢ kolejnych momentéw wtasnie poprzez uczestni-
ctwo tej historii w Tréjjedynym Bogu. Ma to znaczenie dla rozu-
mienia egzegezy biblijnej: jesli historyczno-krytyczna egzegeza
naciska, by Bibli¢ bada¢ w pierwotnym kontekscie, to postulowana
przez amerykanskiego teologa ,,partycypacyjna” egzegeza biblijna
(“participatory” biblical exegesis) uwzglednia organiczng sie¢ wza-
jemnych powigzan mi¢dzy poszczegdlnymi momentami czasu. Jak

10 Por. FR 7-12, 16-17. Do doktryny opatrzno$ci odwotuje si¢ rowniez John
Webster (2012, 14n27), ktory jednak zachowuje rezerwe co do zaproponowanej
przez Leveringa kategorii partycypacji: ,,[...] though I remain unconvinced by
the necessity and usefulness of the theology of participation, Levering is entirely
correct to suggest that an account of Scripture requires a theology of history’s
administration by the triune God, and so that the practice of exegesis requires
not only ‘linear-historical tools’ but ‘participatory tools’ [...]”. Por. Levering 2014,
67n33, 64n22: , Insofar as Webster’s concerns about participation flow from a con-
cern to avoid conceiving of the Church’s agency as autonomous, I am sympathetic
to them”.
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thumaczy Levering, ,,wertykalna” obecno$¢ stworczego i odkupien-
czego dziatania Boga sprawia, ze ,,horyzontalna” kolejnos¢ punktow
czasu zostaje zjednoczona w pewnag cato$é, a metafizyczny i chry-
stologiczno-pneumatologiczny udziat w Bogu powoduje, ze kazdy
moment ,,linearnej” historii jest zwigzany nie tylko zewnetrznie,
ale i wewngetrznie z kazdym innym momentem. To za$§ oznacza, ze
wlasciwie pojmuje si¢ historyczno-czasowa rzeczywistosc, jesli inte-
gruje si¢ jej linearne 1 partycypacyjne wymiary (Levering 2008b, 2,
16; 2008a, 49-50)"".

Teza o chrystologiczno-pneumatologicznej partycypacji znajduje
wsparcie w §wiadectwie Pisma — w partycypacyjnej strukturze zy-
cia taski. Chrzescijanie sg ,,uczestnikami cierpien Chrystusowych”
(1 P 4,13), a takze chwaly, ktoéra ma si¢ objawi¢ (por. 1 P 5,1),
1 majg si¢ stac ,,uczestnikami Boskiej natury” (2 P 1,4). Jesli chodzi
o metafizyczng partycypacje, wynikajaca z samego faktu stworzenia,
twierdzi Levering za Colinem Guntonem, ze wszystkie historyczne
dziatania dokonuja si¢ w jakiej$ relacji do Boga, w porzadku stwo-
rzonym ustanowionym przez Boskie dziatanie (Levering 2008b 4;
Gunton 1998, 28). Nowozytne rozumienie historii jako wylacznie
linearnego kontinuum nie jest w stanie wyjasnic teologicznej i me-
tafizycznej rzeczywistosci ludzkiej historii, gdyz to, co historyczne,
obejmuje rowniez uczestnictwo w rzeczywistosciach poznawanych
przez wiarg (Levering 2008b, 6).

Levering utrzymuje, ze rozumienie horyzontalnej rzeczywistosci
historycznej jako uczestniczacej w wertykalnej nie oznacza eisegezy.
Wtasnie w swojej ludzkiej, historycznej naturze teksty biblijne sg
partycypacyjne. Innymi stowy: teksty i ich ludzcy autorzy sg juz
historycznie wlaczeni w partycypacyjna relacj¢ z transtemporal-
nymi rzeczywistosciami wiary. Dlatego egzegeza partycypacyjna
uwzglednia ,,bataganiarstwo” (ang. messiness) ludzkiej kompozycji
i przekazu Pisma Swietego, ale zarazem potrafi pojednaé rozbiezno-
sci wystepujace w poszczegdlnych pismach. Ponadto metafizyczne
i teologiczne czytanie tekstow biblijnych moze rozjasni¢ rzeczywi-
stosci opisane w Pismie, poniewaz historyczne rzeczywistosci sa

'l Por. takze cytowany przez Leveringa (2008b, 35) Jenson (2003, 35). Poglady
Jensona na autorytet Pisma streszcza rowniez Zatwardnicki 2024b, 157-62.
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bogatsze niz sugeruje to jedynie linearne, atomistyczne pojmowanie
czasu (Levering 2008b, 5).

Jest warte podkreslenia, ze propozycja Leveringa nie moze by¢
mylona z dowarto$ciowaniem duchowego sensu Pisma Swictego
jako tego, ktéry pozwala polaczy¢ przeszla intencje z obecng sy-
tuacja. Teolog podkresla, ze juz sam sens dostowny posiada zasoby
umozliwiajace taczenie przesztosci z terazniejszoscia, co jego zda-
niem wynika z polgczenia linearnych i partycypacyjnych wymiarow
sensu dostownego (Levering 2008b, 7). ,,Dostowny sens ustanowio-
nych przez Boga rzeczywisto$ci obecnych i aktywnych w historii
linearnej (na przyktad przymierzowy Izrael, Jezus Chrystus, Duch
Swiety, Eucharystia, Kosciot) posiada wymiar partycypacyjno-

-historyczny, poniewaz te diachroniczne rzeczywistos$ci ujawniaja,
jak ludzki czas, juz metafizycznie uczestniczacy w Bogu, ma coraz
glebszy udziat w nieskonczonej madrosci i mitosci Boskiego dzia-
tania” (Levering 2008b, 7).

Levering w zakonczeniu swojej monografii przywotat Henriego
de Lubaca, ktory optowat za pojmowaniem historii jako historii zba-
wienia, a zatem historii przeniknietej Boskimi rzeczywistosciami,
niosacej glebokie znaczenie bedace tej historii znaczeniem ducho-
wym: alegorycznym, moralnym i anagogicznym. W rozumieniu de
Lubaca patrystyczno-sredniowieczna praktyka senséw duchowych
nie zastepuje historii, lecz nig jest, jest to historia ,,rozumiana”, ,,rze-
czywisto$¢” czy ,,prawda” historii. Historia pozostaje otwarta na
przesztosé, terazniejszosé i przyszitosé, poniewaz Boskie rzeczywi-
stosci (i ludzki udziat w nich) ksztattuja teleologiczny wzor historii.
Dlatego egzegeta szukajacy petnego ,,sensu historycznego” musi
by¢ dostrojony do duchowych rzeczywistosci znanych przez wiare
a obecnych i aktywnych w historii. De Lubac nie wymaga od bi-
blistéw opanowania duchowych sensow, ale postuluje odzyskanie
partycypacyjnego rozumienia historii, co mogloby odnowic egze-
geze przez zintegrowanie czterech sensé6w Pisma (Levering 2008b,
143-45)"2.

12 Zob. de Lubac 1989, 10927, 121-25 (niestety nie mam do tej pozycji dostepu).
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2. Utracenie partycypacyjnego wymiaru historii

Zrodet odejscia od patrystyczno-sredniowiecznego opisu relacji
miedzy ludzmi a Bogiem, powiada za licznymi uczonymi Levering,
mozna dopatrywac si¢ w metafizycznym nominalizmie XIV wieku,
ktory — gdy rozwingty sie jego implikacje — doprowadzit do no-
wozytnego pojmowania historii, co nie pozostalo bez wptywu na
egzegeze. Patrystyka i §redniowiecze wyjasniato stworzenie w kate-
goriach skonczonego uczestnictwa w Boskiej istocie, za$ taske jako
chrystologiczno-pneumatologiczne pogtebienie tej partycypacji (Le-
vering 2008b, 3, 17)'*. Zerwanie tej partycypacyjnej relacji stworzen
do Stworcy utorowato drogg wspodtczesnemu rozumieniu rzeczywi-
stosci czasowej jako linearnego (horyzontalnego) continuum, to zas
z kolei doprowadzito w sposob nieunikniony do oddzielenia si¢ eg-
zegezy historycznej od patrystyczno-sredniowiecznej™.

Sam zwrot w koncepcji metafizycznej, jak uznaje autor Parti-
cipatory Biblical Exegesis za Catherine Pickstock, mozna wigzaé
z mysla Dunsa Szkota (tzw. ,,zerwanie skotystyczne”), ktorej pewne
idee pozostajg do dzi$ wptywowe (Levering 2008b, 18-20; 2005b,
587-89; Pickstock 2005, 548)°. Od X VI wieku ujecie partycypa-
cyjne zanika, a dominacj¢ zdobywa linearno-historyczne. Pismo
przestaje by¢ w zwigzku z tym rozumiane jako opatrznosciowo
rzadzona i objawiajaca rozmowa czlowieka, osadzonego w doktry-
nalnej i sakramentalnej matrycy Kosciota, z Bogiem. Dzi$ historia
jest pojmowana jako sfera ludzkiej autonomii, dla ktérej teologiczne
rzeczywistosci pozostaja zewnetrzne. Odejscie od patrystyczno-
-$redniowiecznego partycypacyjnego rozumienia rzeczywistosci,

13 Autor pozostaje §wiadomy niemozliwosci zidentyfikowania bezposredniego
zwiazku przyczynowego lub koniecznego migdzy porzuceniem metafizyki uczest-
nictwa a dekadencja egzegezy biblijnej w kolejnych wiekach, ale jednak pozostaje
przekonany, ze zwiazek miedzy zatozeniami metafizycznymi a egzegeza biblijna
daje o sobie zna¢ — Levering 2008b, 17-18. Por. publikacje, do ktorej odwotuje si¢
Levering, w uzasadnianiu ,,diachroniczno-przyczynowych” zaleznosci: Taylor
1989, 203.

4 Levering 2008b, 4.

15O wptywie mysli Szkota na filozofig i teologie, tak jak ten wplyw rozumie
ruch radykalnej ortodoksji, z ktorym Pickstock jest kojarzona, pisat Zatwardnicki
(2019, 130-34).
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pozwalajacej zintegrowa¢ Boskie i ludzkie sprawstwo, skutkuje do-
minacjg albo antropocentrycznego odczytania Pisma, albo wtasnie
teocentrycznego negujacego ludzki wymiar. Tylko relacja partycy-
pacyjna oznacza, ze dziatania Boga i cztowieka nie sg postrzegane
konkurencyjnie — nauczanie Boga nie zastepuje ludzkiego pisania,
redakcji, transmisji 1 interpretacji, ktore z kolei nie sg wylacznie li-
nearno-historyczne (Levering 2008b, 1314, 21, 23)'°. Wykluczenie
opatrzno$ciowego znaczenia historii sprawia, ze Pismo $wiadczy¢
moze jedynie o odrebnych wydarzeniach, ale juz nie o catym Bo-
skim planie od stworzenia do spetnienia wszystkiego. W ten sposob
Pismo przestaje by¢ Pismem, a staje si¢ zbiorem zréznicowanych
starozytnych tekstow (Levering 2014, 232-33).

Levering przywotuje rowniez diagnozg Johna Webstera, ktora
podziela, cho¢ nie zgadza si¢ z wnioskami anglikanskiego teologa.
Zdaniem Webstera dziedzictwo dualizmu i nominalizmu skutkuje
tym, ze historia i wiecznos$¢ zostaty od siebie odsuniete, a formy
stworzeniowe (jezyk, dziatanie, instytucje) pozbawione zdolno$ci
do wskazywania na obecnosc¢ i aktywnos$¢ transcendentnego Boga
(Levering 2008b, 23, 177n31; Webster 2003, 19-20)"". Wplyw zwia-
zanej z nominalizmem utraty trynitarnego rozumienia stworze-
nia i odkupienia w przekonaniu Webstera przejawia si¢ w tym, ze
Boze dziatanie zaczyna by¢ postrzegane jako zewnetrzne wzgle-
dem rzeczywistos$ci stworzonych, tak jakby Bog interweniowat
W sposOb niezwigzany z samym stworzeniem, na mocy rozumianej
monistycznie, monoenergistycznej Boskiej przyczynowosci. Web-
ster chciatby zastapi¢ ten dualistyczny schemat wolng obecnoscia
Boga i relacjg do stworzenia, a zatem konceptem teologicznym: Bog
dziatatby przez Zmartwychwstatego Syna w mocy Ducha Swigtego.
Levering uwaza, ze to unikanie metafizycznego dyskursu na rzecz
teologicznego jest niewystarczajace, bo jesli obecnos¢ Boga i rela-
cja do stworzen bedzie rozumiana w kategoriach nominalistycznych,

16 Teolog odsyta do: Burrell 2004; Tanner 1988.

17 Levering (2008b, 178—79n35) twierdzi, ze nominalistyczne dziedzictwo nie
zostato wziete pod uwage w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Interpre-
tacja Biblii w Kosciele. Teolog odsyta do prezentacji dokumentu w: Williamson
2001, 2003.
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i tak doprowadzi¢ musi do wypaczenia (Levering 2008b, 24, 179—
80n36; Webster 2003, 21)'8,

Skutki wspomnianego wyzej punktu przetomowego ukazuje
nastgpnie Levering na przykladzie egzegezy fragmentu Ewangelii
Janowej (3,27-36). Zapoznawszy czytelnika z egzegeza Tomasza
z Akwinu (a zatem przed dokonaniem zwrotu), prezentuje na pod-
stawie wybranych, a wpltywowych w swoich czasach przedstawicieli,
w jaki sposob ten sam passus interpretowano w historii od czterna-
stego do dwudziestego wieku. W ten sposdb ukazuje stopniowy upa-
dek — cho¢ nigdy calkowite wyginiecie — partycypacyjnej praktyki
egzegetycznej. Wraz z metafizyka niepartycypacyjng i zmiang rozu-
mienia historii zmienia¢ si¢ musiala rowniez katolicka interpretacja
Pisma Swictego (Levering 2008b, 17, 35-37; por. 2005b, 592-97)".
Jak ocenia Levering, partycypacyjny wymiar, cho¢ obecny, sta-
wat si¢ coraz mniej znaczacy, a zmiany przyspieszyly pod koniec
XIX iw XX wieku. W XX wieku zdaniem amerykanskiego teologa
rozumie si¢ histori¢ w taki sposob, ktéry ogranicza mozliwos$ci in-
terpretacyjne (ma to konsekwencje rowniez w rozdzieleniu sensow
dostownego i duchowego), a zmiana ta staje si¢ uderzajaca, jesli
porownac wspoélczesng egzegeze z egzegeza Akwinaty (Levering
2008b, 36-37).

Analiza dziet Mistrza Eckharta (1260-1328) i Mikotaja z Liry
(1270-1349) ukazuje pojawienie si¢ problemu w relacji miedzy
biblijno-historyczng a spekulatywno-teologiczna refleksja. Dio-
nizy Kartuz (1402—1471) nie wydaje si¢ zdolny da¢ odpowiedz ro-
zumieniu historii przez humanistow. Egzegeza wszystkich trzech
postaci, cho¢ nie jest w niecigglosci z poprzednikami, to jednak
ukazuje coraz bardziej peryferyjny charakter partycypacyjnej eg-
zegezy w stosunku do nominalistycznych i humanistycznych nurtow
dominujacych w srodowiskach uniwersyteckich. Historia staje si¢

18 Bardziej wyczerpujace omowienie pogladow Webstera w: Zatwardnicki
2025b, passim (zwt. 200-204). Por. takze: Levering 2005b, 597: ,,[...] a presumptive
nominalist metaphysics has limited the ability of many modern biblical exegetes,
and thus also of many modern theologians, to read Scripture in the ways required
by the scriptural revelation of divine providence as the order of divine gift”.

1O roli historii egzegezy w samej egzegezie — por. Cahill 2000.



Partycypacyjna egzegeza biblijna -105

autonomiczna wzgledem teologii, co stanowi problem dla egzegezy
teologicznej (Levering 2008b, 45).

Jeszcze mocniej, cho¢ w rézny sposob, dowodza tego, ze histo-
ria stala si¢ egzegetycznie problematyczna, Erazm z Rotterdamu
(1466—-1536), Tommaso de Vio, czyli Kajetan (1469—-1534), Juan Mal-
donedo (1534-1583) i Francisco de Toledo (1532-1596), w ktorych
komentarzach t3cznos¢ historii i teologii nie dokonuje si¢ w latwy
sposob. Erazm akcentuje historig, cho¢ jego komentarz pozostawia
migjsce teologii. Kajetan odwrotnie, skupia si¢ na spekulatywnej re-
fleksji filozoficznej i teologicznej (rozumianych jako dostlowny sens
Pisma, duchowych senséw nie uwzglednia). Maldonado opracowuje
na sposob encyklopedyczny komentarze patrystyczne w reakcji na
historyczne tendencje, a Toledo oddziela historyczng interpretacje
tekstu (w ktorej jednak zawierajg si¢ rowniez teologiczne znacze-
nia) od duchowych i teologicznych znaczen pochodzacych od Ojcow
Kosciota (Levering 2008b, 52).

Alexander Natalis (1639—-1724) wprowadzit silne rozréznie-
nie miedzy historig a poboznos$cig, a Marie-Joseph Lagrange
(1855-1938) przygotowat grunt pod rozkwit katolickich badan hi-
storyczno-krytycznych. Ostatni z wymienionych w swojej historycz-
nej interpretacji Pisma nie polegat juz na Ojcach Kosciota, ktérych
laczyt notabene ze wspotczesnymi uczonymi. Raymond E. Brown
(1928-1998) z kolei pracowat juz w petni pod auspicjami metody hi-
storyczno-krytycznej. Jesli juz u Lagrange’a rozumienie historii jest
bardziej linearne niz wczesniej, to u Browna dostowny sens odno-
sit si¢ juz jedynie do przesztosci, a dalsze sensy zostaty przeniesione
z zakresu interpretacji biblijnej do uzycia i rozwoju tekstow biblij-
nych w ewolucyjnym rozwoju teologicznym. Dla Browna zestaw
konceptoéw ustalonych przez interpretacje biblijng stanowi obiek-
tywny zestaw danych wyjasniajacy tekst i jego kontekst. Widac tu
diametralng réznicg wzgledem tradycji patrystyczno-sredniowiecz-
nej, w ktorej rzeczywistosci historyczne jednoczes$nie przekraczaja
granice historii linearnej (biblijne rozumienie ,,terazniejszo$ci”
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jawi si¢ jako bardziej pojemne niz wspoltczesne) (Levering 2008b,
57, 60)%.

3. Niesatysfakcjonujace préby chrzescijanskiej
interpretacji biblijnej

Levering staje na stanowisku, ze nie wystarczy umieszczenie po-
dejscia linearno-historycznego obok podejs¢ bardziej teologicznych.
Za przyktad stuzy tutaj Brevard Childs, ktoérego wptywowego do-
konania krytycznej oceny podejmuje si¢ Levering (2008b, 7; 2005a).
Gtowna troska przyswiecajaca Childsowi w jego kanonicznym po-
dejsciu byto powiazanie teologii i historii. W tym celu promowat
kanon jako norme¢, przy czym uznat, ze samo rozdzielenie historii
i teologii jest wartosciowe metodologicznie oraz mozliwe do po-
konania (bridgeable). Odréznit wielowarstwowa historie od poz-
niejszego ujecia egzegetyczno-teologicznego (wewnatrzbiblijnego
i pozabiblijnego). Historyczne badania sprzyjaja teologicznemu
zrozumieniu Biblii, gdyz w ostatecznej formie kazdy etap historii
w jaki$ sposob zostaje zachowany. Dziatania Boga ani nie sposob
potaczy¢ z historig empiryczng, ani nie mozna od niej go oddzielic.
Problem egzegezy miatby leze¢ w przekonaniu Childsa nie w histo-
rii, ale w teologii. W jaki zatem sposob pojmowac dziatanie Boga,
aby mozliwe stalo si¢ pokonanie dystansu migdzy nim a historia
w dostownym sensie Pisma (Levering 2008b, 8—9; Childs 1995; 1977,
87,2004, 317-21)?

Dla Childsa historia jako dzialanie Boga winna by¢ pojmo-
wana teologicznie, a jako dziatanie Boga w historii i przez histo-
rycznych posrednikéw — rozumiana historycznie. W ostateczne;j
formie kanonicznego objawienia upatrywatl on lagcznika miedzy
tymi dwoma rozumieniami oraz miary krytycznej oceny badan
historycznych z perspektywy teologicznej. Levering dopatruje si¢

20" Jak dodaje Levering (2008b, 197n43), rowniez koncepcja sensus plenior nie
rozwigzuje problemu rozdzielenia historii i teologicznej rzeczywistosci, gdyz sens
petniejszy wedtug Browna dotyczy jedynie stow (i ich pozniejszych interpretacji),
a nie samych rzeczy, nie nalezy do sensu dostownego — i jako taki nie sigga meta-
fizycznego poziomu historii.
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w tym dialektycznym zwiazku (historia a kanon jako teologiczny
przewodnik w ocenie) mimo wszystko odarcia historii z teologicz-
nej glebi — historia jawi si¢ tutaj linearnym podtozem, na ktérym
miataby dziala¢ teologia poprzez kanoniczng zasade. Nieteologiczne
odczytanie historii w kanonie miatoby stuzy¢ celom teologicznym —
ujawnieniu dziatania Boga w historii (Levering 2008b, 9—10)*..
Mimo ze Childs pozostaje $wiadomy, ze nierozwigzana kwestia na-
tury historii moze grozi¢ samej egzegezie kanonicznej, obstaje za
$cistym rozréznieniem i wzajemng wspotzaleznoscia studiowania
Biblii jako swigtych pism Kosciola a studiowaniem jej w kategoriach
historii religii (Levering 2008b, 10; Childs 2004, 321)*.

Childs odwotuje si¢ do podkreslanego przez Tomasza z Akwinu
sensu dostownego, tyle ze redukuje go wtasciwie do sensu historycz-
nego zwigzanego z linearnym aspektem historii (dlomena historii re-
ligii). Zastosowane przez niego kategorie historii religii nie oddaja
sprawiedliwo$ci nawet linearnemu aspektowi historii, skoro Childs
wydaje si¢ zaprzeczac, ze w Starym Testamencie mialoby by¢ co$
z natury chrzes$cijanskiego. Levering uwaza za$, ze juz w ramach hi-
storii linearnej nalezatoby dopusci¢ pewne przekonanie teologiczne
i metafizyczne, ktore jednakze nie dezawuowaloby roznorodnosci
tekstow biblijnych w ich kontekstach historycznych. Opowiedzenie
historii — a takie jest zadanie historyka — oznacza uprzednie uzna-
nie tego, co jest historycznie mozliwe. To za$ oznacza, ze nalezy
rozstrzygnaé, czy historia jest tylko linearna, czy tez linearna i par-
tycypacyjna — przekonuje Levering. Nie mozna na przyktad opisac

21 W pewnym miejscu Levering (2008b, 14) pisze nieco tagodniej, ze nie jest
jasne, czy Childs odzyskat wlasciwa rownowage miedzy badaniem linearnym
i partycypacyjnym.

22 Warto nadmieni¢, ze Childsa egzegezy kanonicznej nie mozna utozsamiac
z postulowana przez ojcoéw soborowych zasada teologiczna polegajaca na uwzgled-
nieniu tresci 1 jedno$ci catego Pisma (DV 12). Jak zauwazal Ratzinger (2018c, 691n2)
dopiero w 1989 roku, a zatem wiele lat po Soborze, ,,w obszarze niemieckojezycz-
nym niewiele uwagi po$wiecono dotad metodzie «egzegezy kanonicznej», ktora
zyskuje popularno$¢ zwlaszcza w Ameryce. Jej centralna teza mowi, ze tekstem,
ktory ma zrozumie¢ i zinterpretowac egzegeta, jest kanoniczny tekst Biblii jako
catos¢”. Mozna zatem powiedzieé, ze czyms$ innym jest wyrazone w konstytucji
o0 objawieniu Bozym przekonanie Ko$ciota, a czyms innym konkretne teologiczno-

-naukowe rozwigzanie, na czym taka egzegeza miataby polegac.
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z pozycji neutralnosci egzegetycznej rozwoju religii starozytnego
Izraela, gdyz trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, ,,c0” si¢ rozwija —
to ,,co$” za$ mozna poznac, nawet jesli chodzi o metodologie hi-
storyczng, jedynie w metafizycznej i teleologicznej partycypacji
w opatrznosciowym planie Boga (Levering 2008b, 11-12, 16)*.
Levering przywotuje roéwniez krytyke Childsa dokonang przez
Stephena Fowla w monografii Engaging Scripture: A Model for The-
ological Interpretation. Zarazem uwaza propozycje tego ostatniego
dotyczaca teologicznej interpretacji Pisma réwniez za nie w petni
satysfakcjonujaca. Fowl w swojej publikacji docenia wktad Brevarda
Childsa, jego kanoniczng zasade i otwarcie srodowiska naukowego
na teologiczng egzegeze, ale oponuje przeciw metodologicznemu
rozréznieniu Childsa na historyczno-krytyczne dyskusje i ,,teolo-
gi¢ biblijng”. Autor The Struggle to Understand Isaiah as Christian
Scripture uznal, ze badania historyczno-krytyczne pozwola usty-
sze¢ poszczegolne glosy kazdego z testamentow, a nastepnie dopiero
bedzie mozna dokona¢ syntetycznej, kanonicznej oceny znaczenia
Biblii w ramach ,,teologii biblijnej”. Fowl kwestionuje to rozwia-
zanie, w ktorym metoda historyczno-krytyczna miataby dawac
uprzywilejowany dostep do gloséw Starego i Nowego Testamentu.
Jego zdaniem metodologia badan historyczno-krytycznych pomija
kluczowe rzeczywisto$ci obu testamentow. Poza tym poszukiwanie
glosu Starego Testamentu bez odniesienia do Nowego — znieksztatca
glos Starego Testamentu, ktory zdaniem chrze$cijan niesie juz zna-
czenie chrystologiczne i pneumatologiczne objawione w Nowym
Testamencie (Levering 2008b, 118—19; 2005a; Fowl 1998)*.

2 Levering (2008b, 163n47) przywotuje m.in. stanowisko Roberta Jensona
(2003, 31), ktory podkresla znaczenie badan historyczno-krytycznych w $ledzeniu
rozwoju w Biblii, a jednocze$nie pozostaje Swiadomy, ze nie moga one wykazac,
co si¢ rozwija (jedna historia poswiadczona w jednej wspodlnocie).

2 Uczony uwaza (Levering 2014, 221), ze typologiczne powigzania mi¢dzy
wydarzeniami opisanym w Pismie Swietym stanowig wyraz opatrznosciowego
i aktywnego zaangazowania Boga w historig, oraz dowdd na to, ze biblijna wizja
historii r6zni si¢ od $wieckiej historiografii postrzegajacej histori¢ ludzkosci jako
autonomiczng wzgledem Boga. Proba obrony stanowiska Childsa w: Seitz 1999;
2011, 27-91. Wyczerpujace omoOwienie tworczosci Fowla (pod katem odejscia przez
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Fowl krytykuje rowniez odrzucenie przez Childsa lektury alego-
rycznej, ktoéra winna by¢ zaliczona wiasnie do ,,glosu” Nowego Te-
stamentu. Autor Engaging Scripture zarzuca Childsowi, ze chciatby
lekture historyczno-krytyczng ustanowic¢ jako norme dla Kosciota
1 czytania teologicznego, w ten sposob koscielne odczytanie uznajac
za eisegetyczne. W opinii Fowla historyczno-krytyczne rekonstruk-
cje nie docierajg do rzeczywistosci odgrywajacych role w Pismie
Swietym, a te z kolei sa z kolei mozliwe do rozpoznania przez
wspolnote wierzacych. Egzegeza winna w przekonaniu autora Enga-
ging Scripture odpowiadac¢ rzeczywistosciom nauczanym w Pi§mie,
a niezdolno$¢ do tego jest wlasnie eisegeza, bo wprowadza Slepote
na te rzeczywistos$ci w lekture Pisma (Levering 2008b, 119-20).

W przekonaniu Fowla interpretacja Pisma bedacego jednoscia
wymaga nie tylko zatozen doktrynalnych, ale réwniez koscielnych,
zwigzanych z jednos$cig dziatania Boga w ksztattowaniu Ludu Bo-
zego. Jedno$¢ Pisma jest potwierdzona obecnoscig wspotczesnej
wspolnoty §wiadczacej o ciaglym dziataniu Boga posrod niej, a za-
razem wpisanej we wszelkie dziatania Boga w catej historii zba-
wienia osiggajacej kulminacyjny punkt w Jezusie i wychylajacej si¢
w strong¢ Nowego Jeruzalem. Levering, zgadzajac si¢ generalnie
z projektem Fowla, zauwaza jednak pewne trudno$ci, zwlaszcza
dotyczace relacji biblijnej egzegezy do autorytetu koscielnego (Le-
vering 2008b, 122-23). Kwesti¢ te rozwigzuje inaczej, do czego
wroce w ostatnim paragrafie.

Levering poddaje roéwniez krytyce dokument Papieskiej Komi-
sji Biblijnej zatytutowany Le peuple juif et ses Saintes Ecritures
dans la Bible chrétienne (Papieska Komisja Biblijna 2001). Suge-
rowane przez Komisje metodologiczne wykluczenie uczestnictwa
Kosciota w Chrystusie Nauczycielu, a takze wykluczenie praktyk
madros$ciowych (liturgiczno-sakramentalnych, moralnych i dok-
trynalnych) sprawiaja, ze dokument nie wyjasnia, w jaki sposob
i dlaczego teksty biblijne r6znig si¢ od innych tekstow starozytnych.
Amerykanski uczony, odwotujac si¢ do uczonych zydowskich, pisze,
ze elementem wspolnym chrzescijanskiej i zydowskiej egzegezy jest

uczonego od kategorii znaczenia w interpretacji Pisma) mozna znalez¢ w: Spinks
1988, 41-67.
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podkreslenie autorytatywnej wspolnotowej tradycji egzegezy (Le-
vering 2008b, 96, 105-6). ,, Zydowskie metody wspdlnotowej egze-
gezy zapraszaja zatem chrzescijan do pelnych wymiaréw zadania
egzegetycznego, a mianowicie zadania pozwolenia egzegezie na
pociagniecie do zjednoczenia nas z Bogiem Nauczycielem, i zdania
sobie sprawy, ze bez tego uczenia si¢ w mitosci, wspolnotowego za-
dania, ludzka interpretacja Biblii nie jest w stanie pojac biblijnych
rzeczywistosci” (Levering 2008b, 106).

Staboscig wspotczesnej historiografii (chrzescijanskiej i zydow-
skiej), a takze odzwierciedlajacego ten mankament dokumentu
Komisji, jest niewystarczajace uwzglednienie partycypacyjnego
wymiaru rzeczywisto$ci historycznej. Papieska Komisja Biblijna
podkreslita co prawda silne wigzi duchowe jednoczace Kosciot
Chrystusa z ludem zydowskim, ale nie docenita wystarczajaco
silnych (vigorous) wigzi duchowych ustanowionych przez prak-
tyke partycypacyjnej egzegezy biblijnej. W dokumencie jest mowa
o wspolnym dziedzictwie oraz wigzi taczacej zydow i chrzescijan,
ale nie bada si¢ podstawowego ogniwa tej wiezi, a zatem wspolnego
obu wspolnotom takiego rozumienia Pisma, ktore domaga si¢ nie
tylko linearno-historycznego podejscia, ale rOwniez partycypacyj-
nego rozumienia rzeczywistosci historycznej (Levering 2008b, 97,
104-5).

W czg$ci zatytutowanej ,,wnioski” (conclusions) Levering pod-
daje krytyce poglady Karla Rahnera. Rahner uwazat, ze egzegeza
katolicka jako nauka wiary nie jest jedynie filologia, historig reli-
gii czy historig $wieckg, ale musi przyjmowac¢ normy doktrynalne
jako wewngetrzng zasade kierujacg badaniami (podobnie jak cata
teologia katolicka). Niemiecki jezuita utrzymywat, ze katoliccy eg-
zegeci, pozostajac krytycznymi, winni pomaga¢ Kosciotowi godzi¢
wyniki interpretacji biblijnej z doktryng Kosciota. Mimo tego Rah-
ner histori¢ rozumie jako rzeczywisto$¢ niepartycypacyjng, twierdzi
wrecz, ze egzegeta pracuje nad tekstami biblijnymi jako historyk
zainteresowany podstawami wiary, abstrahujac od natchnienia i nie-
omylnosci Pisma, a tym samym od tych rzeczywistosci w Pismie,
do poznania ktérych wymagana jest wiara. Levering reasumuje, ze
w ten sposob egzegeci (i teologowie, o ktorych Rahner rowniez pi-
sze) nie dotrg do sedna interpretacji biblijnej, czyli do partycypacji
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w rzeczywistosciach objawionych historycznie w ksiegach natchnio-
nych, gdyz pozostaja one zrozumiate tylko wtedy, gdy si¢ w nich
uczestniczy w koscielnej ,,terazniejszosci” patrzacej wstecz i na-
przod (eschatologia) (Levering 2008b, 141—43; Rahner 1964, 34-36,
45-406).

4. Ku integracji podejscia patrystyczno-sredniowiecznego
z metoda historyczno-krytyczna

Leveringowi nie chodzi o powr6t do egzegezy przedkrytycznej,
postuluje raczej odzyskanie glebszego znaczenia historii z jedno-
czesnym utrzymaniem historyczno-krytycznej egzegezy. Metoda
historyczno-krytyczna, tak jak si¢ ona ukonstytuowata w nowo-
zytnosci, nie jest w mocy przerzuci¢ pomostu migdzy przesztoscia
a terazniejszoscig (Levering 2008b, 25, 180n39)%. Levering twierdzi,
ze konieczna jest w partycypacyjnej egzegezie biblijnej delikatna

rownowaga interpretacyjna — badania linearne i partycypacyjne

idace ,,reka w reke” 1 nienegujace jedno drugiego. Rzeczywistosci

badane metoda historyczno-krytyczng miatyby by¢ oswietlane przez

partycypacyjne rozumienie rzeczywisto$ci wyptywajace zardowno

z porzadku taski (wiara), jak i porzadku stworzenia (metafizyka).
Z kolei rzeczywistosci, na ktore wskazuje Pismo, nalezy szukac
w slowach biblijnych i poprzez nieuporzadkowang ludzka historig,
w ktorg cenny wglad moga da¢ linearno-historyczne badania. Par-
tycypacyjna biblijna egzegeza zatem domaga si¢, procz teologicz-
nych i metafizycznych spostrzezen, rowniez historyczno-krytycznej

procedury oraz analizy literackiej. W ten sposob zado$¢ czyni si¢

petni struktury tekstow bedacych zaréwno partycypacyjnymi, jak
i linearno-historycznymi (Levering 2008b, 6, 13-14, 62).

2 Por. Levering 2008b, 218n80: ,,The idea of the ‘actualization’ of Scripture,
I think, tends toward making the historical meaning and the theological meaning
overly extrinsic in relation to each other”. Por. Lindbeck 1989, 82—87; Ratzinger
2018d, 701: ,,[...] hiatus miedzy egzegeza a dogmatem stat si¢ totalny i rowniez
w egzegezie Pismo stato si¢ stowem z przesztosci, ktore kazdy na swoj sposdb
stara si¢ przetozy¢ na terazniejszo$¢, nie mogac przy tym zbytnio ufaé tratwie, na
ktora przy tym siada”.
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Wazne jest jednak, ze ,,integralno$¢ badan linearno-historycz-
nych nie wymaga brania w nawias partycypacyjnej rzeczywistosci
obecno$ci Boga i Jego dziatania w historii” (Levering 2008b, 13)?.
Za Josephem Ratzingerem pisze Levering, ze interpretacja Biblii
domaga si¢ zbadania kontekstu historycznego w $wietle chrystolo-
giczno-pneumatologicznego pojmowania rzeczywistosci. Zasada
mechaniczna winna by¢ w chrze$cijanskiej egzegezie rownowa-
zona zasada teleologiczng (Levering 2008b, 6, 155-56n16; Ratzin-
ger 2008a, 942)*. Bawarski teolog, relacjonuje Levering, optowat
za chrystologiczng teologia historii. Pismo jako stowo ludzkie
i stowo Boze pochodzi zaréwno z wnetrza historii, jak i z wieczno-
$ci odwiecznego Stowa. Dlatego stowo biblijne pochodzi nie tylko
z przesztosci, ale jednoczesnie z wiecznosci Boga, do ktorego na-
leza przesztosé, terazniejszo$C 1 przysztosc, i ktory prowadzi ludzi
do wiecznosci ponownie drogg czasu (Levering 2008b, 23, 178n33;
Ratzinger 2018b, 723; Zatwardnicki 2022, 173-74).

Historyczna interpretacja rzeczywistosci wiary, otwarta na oba
wymiary, linearny i partycypacyjny, domaga si¢ oczywiscie, jak
chciat Childs, wzigcia pod uwagg kanonicznego tekstu Biblii jako
natchnionej komunikacji zbawczego dzieta Trojjedynego w Kos-
ciele. Duch Swiety w kanonicznym Pi$mie, poprzez ludzkich au-
torow oraz roznorakie tryby literacko-historyczne, objawia historie,
ktora posiada wymiary partycypacyjne wykraczajace poza to, co
mozna byloby uzyska¢ wylacznie z linearnej rekonstrukeji histo-
rycznych rzeczywistosci. ,,Jednakze tych partycypacyjnych wy-
miardw nie mozna zrozumie¢ poza bataganiarstwem «linearnej»
historii ludzkiej; partycypacyjne zamieszkuje w linearnym” (Le-
vering 2008b, 13).

Amerykanski uczony jako exemplum partycypacyjnej egzegezy
biblijnej przywotuje wyktadni¢ Janowej Ewangelii dokonang przez

26 Por. Ratzinger 2018c, 693: ,,0dwrdcenie si¢ od wielkich mozliwo$ci egzegezy
krytycznej nie wchodzito i nie wehodzi zatem dla mnie w rachubg. Nie chodzi
o ucieczke od krytyki, lecz o bardziej krytyczna krytyke, ktora widzi zatozenia
i granice wlasnego dziatania, tak Zze «rozum» uczy si¢ przechodzi¢ w «intelekt»,
a intelekt otwiera si¢ na $wiatlo Logosu™.

27 Powigzania mi¢dzy podej$ciem Katechizmu oraz podej$ciem Leveringa — zob.
Levering 2008a, 46—50.
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Tomasza z Akwinu. W egzegezie Akwinaty taczg si¢ teologia try-
nitarna, chrystologia, hierarchiczna struktura Kosciota, kwestia
przebostwiajacej transformacji i eschatologia. Levering twierdzi,
ze Sredniowieczny magister in sacra pagina prezentowal obraz
biblijnych rzeczywisto$ci stworzenia i odkupienia, w ktoére zycie
wierzacych jest wlaczone (metafizycznie i chrystologiczno-pneu-
matologicznie). Wbrew dzisiejszej egzegezie, ktora interpretacje
sredniowiecznego uczonego uznataby za eisegezg, Tomasz uchwycit
ten wymiar tekstu, ktory pozostaje zakryty dla linearnych badan hi-
storyczno-krytycznych. Jesli chodzi o stworzenia ludzkie, dostrzec
mozna teologiczne i metafizyczne aspekty receptywnosci, powo-
fania, pokory, taski, wiary i zycia eschatologicznego. Jesli chodzi
o Jezusa, odstaniajg sie aspekty jego prymatu, taski, zwierzchnictwa
w Kosciele, uwielbienia w jego cztonkach, manifestacji Trojcy, re-
lacji z Ojcem i Duchem Swigtym oraz autorytetu jako posrednika
(Levering 2008b, 26, 32-33).

Autor Participatory Biblical Exegesis przekonuje, ze poniewaz re-
ceptywnos$¢ nalezy (i metafizycznie, i teologicznie) do historyczne;
rzeczywistosci, dlatego proby wyrazenia rzeczywistosci Chrystusa
i zarazem rzeczywisto$ci Ojca, Syna i Ducha uczestniczg juz hi-
storycznie w petni prawdy o tych rzeczywistosciach. Metafizyczne
i teologiczne rzeczywistosci nie sg naktadane na tekst biblijny, lecz
juz w nich aktywnie obecne. Amerykanski uczony twierdzi, ze par-
tycypacyjna egzegeza biblijna rozumiana jako trwajaca historycznie

,,rozmowa” z Bogiem otwiera mozliwos$¢ taczenia badan historyczno-
-krytycznych z odczytaniami uksztaltowanymi przez metafizyczne
1 teologiczne rozumienie, a tym samym pozwala oddali¢ oskarzenie
o anachronizm lub eisegeze w rozumieniu sensu dostownego (Le-
vering 2008Db, 15, 34-35). Levering pisze, ze ,,sens dostowny zostaje
zatem rozszerzony, aby obejmowat petniejsze i bogatsze przedsta-
wienie rzeczywistosci obecnych w tek$cie. Mozna w ten sposob wy-
razniej zobaczyé, jak duchowe sensy Pisma Swictego wyptywaja
silg rzeczy z wysitku zglebienia i objasnienia sensu dostownego”
(Levering 2008b, 15-16).

Luke Timothy Johnson, do ktérego odwotat si¢ Levering, pod-
kres§la w monografii The Future of Catholic Biblical Scholarship,
ze Pismo w swojej catosci i czesciach prezentuje Swiat zwigzany
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z Bogiem, ktory stwarza, osadza, zbawia i u§wigca, a objawiajac
taki swiat, Pismo jednocze$nie objawia Boga. Jest to zatem §wiat
metafizyczny, zwiagzany z Bogiem Stworca, 1 $wiat Boga, ktorego
,,hauczanie” nie jest jedynie przekazem idei, ale uzdrawianiem, prze-
ksztalcaniem i przebdstwieniem. Jest to rowniez §wiat wspolnotowo
(eklezjalnie) zwiazany z Bogiem (Levering 2008b, 77-78; Johnson
2002, 119, 121). Szukajac mozliwosci integracji interpretacji patry-
styczno-sredniowiecznej z historyczno-krytyczng, te¢ pierwsza okre-
sla Johnson jako sapientia, a t¢ drugg jako scientia. Jego zdaniem
wiaczenie w zmartwychwstale zycie zywego Jezusa wymaga uczest-
niczenia w prawdzie i przemieniajgcej mocy nauczania Trojjedynego
Boga (sacra doctrina) za pomocg roznych sposoboéw poznania, czyli
ludzkiej scientia, oraz wgladu sapientia domagajacego si¢ z kolei
metafizycznego i koscielnego nauczania. Scientia i sapientia nie
wspotzawodniczg ze sobg, gdyz wiedza wiary zmierzajgca do pozna-
nia Nauczyciela obejmuje zadanie interpretacji Pisma. Poszukiwanie
,.kogos” kaze Johnson rozpocza¢ od interpersonalnej perspektywy
sapientia 1 wowczas narzedzia scientia lokuja si¢ w ramach pogte-
biania spotkania z zywym Bogiem objawionym w historii. Praw-
dziwego Jezusa rozwo6j nauczania Ko$ciota nie przestania, owszem
nauczanie to jako uczestnictwo w objawionej sacra doctrina (Pismo
i Tradycja) glebiej Go oswietla (Levering 2008b, 78-79; 2008a, 50;
Johnson i Kurz 2002, 3639, 252, 266).

William S. Kurz, wspotautor The Future of Catholic Biblical
Scholarship, identyfikuje w konstytucji dogmatycznej Dei verbum
pie¢ przestanek, ktore Johnson uznat za charakterystyczne dla egze-
gezy patrystyczno-sredniowiecznej (Levering 2008b, 83—84, 216n71;
Johnson I Kurz 2002, 47-60, 152-53). Jak ocenia Levering, w ten
sposob w Dei verbum (oraz w Katechizmie Kosciota Katolickiego)
proponuje si¢ kluczowe tematy tradycyjnej koscielnej interpretacji
biblijnej (Levering 2008b, 84—85). Autor Participatory Biblical Exe-
gesis jest zdania, ze pierwsza cz¢$¢ punktu 12 Dei verbum doty-
czy gltownie linearnego aspektu historii, a druga partycypacyjnego,
i wlasnie ona posiada funkcje normatywna. Nie oznacza to prze-
kreslenia aspektu linearnego, ktory, jesli chodzi o dociekanie ko-
munikacyjnych zamiaréw autora, czyli wiedzy o tym, co dany tekst
w czasach pisania komunikowat (nie myli¢ z poszukiwanym przez
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metodg historyczno-krytyczng zamiarem hagiografa), przynosi wig-
cej korzysci niz patrystyczno-$redniowieczna tradycja egzegetyczna.
Levering utrzymuje, ze Dei verbum, zgodnie z podej$ciami Augu-
styna i Akwinaty, lokuje interpretacje biblijng w ramach nauczania
Trojcy Swietej (DV 2—6), i dopiero w tym kontekscie pojawia sig
funkcja linearnego historyczno-krytycznego studium (Levering
2008b, 84, 86)*%. Gdy pisze o integracji, nie tyle ma na mysli dwie
metody, ile raczej poglebienie i rozszerzenie pojmowania tego, co
historyczne (i krytyczne) (Levering 2008b, 219n84). Levering twier-
dzi, ze konstytucja o objawieniu Bozym sugeruje, iz ,,interpretacja
sacra doctrina musi obejmowac wewnetrznie zintegrowane tryby
historyczne, teologiczne i metafizyczne, aby osiggnac¢ petna glebie
rzeczywistosci nauczanych w stworzeniu i odkupieniu” (Levering
2008b, 87).

5. Interpretacja Pisma jako partycypacja
w Bogu Nauczycielu

Partycypacyjna egzegeza biblijna wyptywa z partycypacji w tryni-
tarnej doctrina. Zaktada ona zrozumienie linearno-historycznego
wymiaru, odkrywanego przez egzegeze¢ historyczno-krytyczng i li-
teracka, ale w ramach partycypacyjno-historycznego wymiaru. Ten
za$ jest mozliwy dzigki Duchowi Swigtemu o$wiecajacemu nie tylko
pojedynczego egzegete, ale rowniez historyczno-doktrynalng reflek-
sj¢ Kosciota. Levering wprost sprzeciwia si¢ ,,powrotowi” do egze-
gezy nieopartej na wspotczesnej linearno-historycznej nauce. Nie
chodzi o wybdr wiary kosztem historii, bo bytoby to ograniczeniem
historycznego nauczania Boga trwajacego we wspodlczesnym przy-
swajaniu Pisma przez Kosciot (Levering 2008b, 82). Teolog twierdzi,
ze ,,partycypacyjna egzegeza biblijna stara si¢ zintegrowac linearno-
-historyczny i partycypacyjno-historyczny tryby w interpretacyjny,
eklezjalny i performatywny wzor zaangazowania w sacra doctrina,

28 Rozréznienie na zamiar autora i komunikacyjny zamiar autora wziat Levering
(2008b, 85-86) od Fowla (2000). Rozroznienie to dobrze charakteryzuje: Spinks
1988, 44—46.

=115



116 -

Stawomir Zatwardnicki

ktorego celem jest poznanie Trojjedynego Nauczyciela — poznanie
Mitosci Stowa Ojca” (Levering 2008b, 82).

Powstaje pytanie o to, czy ludzcy autorzy i redaktorzy tekstow
biblijnych — nauczajacy w konkretnym konteks$cie historycznym
i w ludzkich gatunkach, ze swoja ograniczong wiedzg i celami —
nie stanowig przeszkody dla spotkania czytelnika Pisma z Boskim
Nauczycielem. Jest to mozliwe dopiero, gdy badanie za pomocg na-
rzegdzi linearno-historycznych zostanie podjete w ramach partycypa-
cyjno-historycznych. Levering proponuje patrystyczne (Augustyn)
i Sredniowieczne (Tomasz) wyklady egzegetyczne majace rzucad
$wiatto na prymat Boga Nauczyciela w egzegezie, i nastepnie kon-
frontuje to z dwoma probami (wspomniani Luke Timothy Johnson
1 William Kurz oraz Dei verbum) jednoczenia patrystyczno-srednio-
wiecznej 1 wspotczesnej egzegezy. Jak twierdzi Levering, to wlas-
nie egzegeza biblijna jako przebdstwiajaca partycypacja w Bogu
Nauczycielu (sacra scriptura jako sacra doctrina) jest wtasciwym
teocentrycznym modelem interpretacji biblijnej w przeciwienstwie
do antropocentrycznej egzegezy, ktora z perspektywy Biblii jest bat-
wochwalcza i stanowi eisegeze (Levering 2008b, 64)%.

Augustyn w swoim dziele De doctrina christiana przedktada
zasady rozwazania Pisma Swietego oparte na podwéjnym przyka-
zaniu mito$ci Boga i blizniego (por. Mt 22,34—40) (Levering 2008b,
65, 68, 203n7)*. W ksiggach II-IV znalez¢ mozna praktyczne rady
dotyczace darow przydatnych do rozpoznania i nauczania praw-
dziwego znaczenia Pisma Swietego, jednak najwazniejszy wklad

2 Autor w przypisie (Levering 2008b, 203n5) odsyta do komentarza do DV
autorstwa Grillmeiera. Jednak niemiecki teolog pisat o eisegezie w zupelnie innym
znaczeniu. Grillmeier (1969, 239) utrzymuje, ze z nr 12 Dei verbum w sposob pewny
mozna wyprowadzi¢ jedynie dwa wnioski: 1. stwierdzenie biblijne, do ktérego
prowadzi krytyczna praca historyczna, jest sensus pneumaticus (pneumatycznego
sensu Pisma nie mozna oddzieli¢ od historycznie ustalonego sensus auctoris);
2. poszukiwanie sensus plenior musi zaczynac si¢ od ustalen krytycznych badan
historycznych, a interpretacja oderwana od sensus auctoris bylaby eisegeza (jest
to jedyne miejsce, w ktérym Grillmeier uzywa tego terminu!).

30 Dyzieto biskupa Hippony pod katem uzytecznosci dla doktryny Pisma Swie-
tego omawia Telford Work (2002, 50-59, 22633, 304—08), do ktoérego Levering
odsyta.



Partycypacyjna egzegeza biblijna 17

biskupa Hippony, uwaza Levering, znajduje si¢ w pierwszej ksig-
dze. W niej Augustyn utrzymuje, ze wlasciwa interpretacja Pisma
wymaga poszerzenia zadania hermeneutycznego poprzez uwzgled-
nienie partycypacji egzystencjalnej. Odpowiednie czytanie Pisma
to spotkanie Boga nauczajacego i uporzadkowanie wiasnej mitosci.
Levering uznaje, ze takie ujecie jest cenne z dwoch powoddw. Po
pierwsze, odwraca wspotczesne oczekiwanie tego, czego mozna
nauczy¢ si¢ z Pisma poprzez to, ze wskazuje na cel, jakim jest zdo-
bycie przemieniajgcej partycypacji w Osobach Boskich. Po drugie,
Augustyn umiejscawia catg tres¢ Pisma Swigtego w kategorii ,,na-
uczania”. W przekonaniu Leveringa takie ujecie pozwala na glgbokie
polaczenie nauczania Boga, nauczania ludzkiego autora i interpreta-
cyjnego nauczania w doktrynalnej tradycji Kosciota (w tym tradycji
egzegezy koscielnej). Bog Nauczyciel moze nauczaé wigcej po-
przez stowa ludzkich nauczycieli niz wiedzieli sami ludzcy autorzy.
Oznacza to, ze Biskup Hippony ma na uwadze przede wszystkim
Boskiego Nauczyciela, a nie same teksty; stowa biblijne postrzega
jako analogiczne do zywego Stowa — Chrystusa (Levering 2008b,
65, 69-70, 205n21)°'.

Rowniez Tomasz z Akwinu, do ktorego kazania inauguracyjnego
odnidst si¢ Levering, pojmuje teksty biblijne w szerszym kontekscie
nauczania Boga. Pismo odgrywa rol¢ posredniczacg w partycypa-
cyjnym spotkaniu z Boskim Nauczycielem (por. J 5,39; Hbr 1,1-2).
Charakteryzujac si¢ wewnetrzng jednoscia i porzadkiem mozliwym
do zbadania rozumem o$wieconym wiarg, ukazuje pedagogiczng
obecno$¢ madrego i mitujacego Nauczyciela. Przyjeta w Duchu
Swietym nauka Boskiego Nauczyciela faczy ludzi we wspolnocie
mitosci, kieruje uczniami w przemieniajacym osiggnieciu zycia
aski urzeczywistnianego w cnotach i majacego by¢ dopetnionym
w chwale. Takze Akwinata dostrzega, ze Bog jako dobry nauczyciel
stosuje rozne rodzaje nauczania i podejs¢, naucza poprzez ludzkie,
historyczne sposoby w rozmaity sposob wyrazajace Madros¢ i Mi-
los$¢ Bozego planu dla ludzi (Levering 2008b, 71-76). Levering pisze,
ze Tomasz przenosi swoja uwagg ,,z samych tekstow biblijnych na

31 Autor odwotuje sie do Telforda Worka (2002, 52), ktory z kolei cytuje artykut
Marka Jordana (1980, 177-78).
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Boga Nauczyciela, nie umniejszajac wartosci tekstow biblijnych, po-
niewaz s one stowami Boga. [...] Stowa Pisma Swictego nieustannie
wskazuja poza siebie, w kierunku spotkania z ich Boskim Zrodtem;
przemieniajaca moc stéw da si¢ pozna¢ dzigki ich zdolnosci kiero-
wania czytelnika lub stuchacza ku Boskiemu Nauczycielowi” (Le-
vering 2008b, 71).

Zaroéwno dla Augustyna, jak i Akwinaty czytanie Pisma jako po-
szukiwanie Boga Nauczyciela wigze si¢ w partycypacyjnym rozu-
mieniem rzeczywisto$ci. Tego rodzaju egzegeza wymaga otwartosci
na rzeczywisto$¢ taski (dziatanie Boga w historii ludzko$ci) oraz
madro$¢ wpisang w stworzony porzadek. Wspotczesnej mentalnosci
takie praktyki egzegetyczne wydajg si¢ eisegeza, ale z perspektywy
wiary koncentracja na Boskim Nauczycielu (a nie na tek$cie) sta-
nowi wymog dotarcia do linearno-historycznej ztozonosci tekstow
biblijnych. Nie niszczy tego wymiaru, nie ignoruje chaotycznego
historycznego pochodzenia czy niebiblijnych rozbieznos$ci, nie

,,Splaszcza” historycznej rzeczywistosci przez dopasowanie do przy-
jetych zatozen. R6znorodnos¢ form ludzkiego nauczania w §wigtych
tekstach wzbogaca spotkanie z Bogiem Nauczycielem, a egzegeci
winni nauczy¢ si¢ interpretowac rézne gatunki literackie. Z drugiej
strony egzegeci musza by¢ wlaczeni w rzeczywistosci wiary naucza-
nej w tekstach biblijnych, jako ze ich dzielo nauczania jest mozliwe
o tyle, o ile pozostaja receptywnymi ,,uczniami” Boskiego Nauczy-
ciela. Egzegeza biblijna w Kosciele jawi si¢ zatem jako partycypacja
w nauczaniu Trojjedynego Boga, przy czym ta nauka jest zarazem
naukg Trojjedynego Boga, jak i ludzka nauka o Tréjjedynym Bogu
(Levering 2008b, 70, 77)*.

Levering postuluje co$ w rodzaju opracowania takiego rodzaju
interpretacji biblijnej, ,,.ktora rozumie sama siebie jako ciagta kos-
cielng partycypacje w historycznej Bozej sacra doctrina, a zatem
ponownie podejmuje pelne wymiary «historii», tak jak Biblia ja

32 Por. Levering 2008b, 67: “Interpreting Scripture, a task that at its best is

a participation in God’s own teaching, thus is only fully possible within Christ’s
Body”. Jak zauwaza Telford Work (2002, 308), do ktérego odnosi si¢ w przypisie
Levering (2008b, 204n16), ,,Augustine’s semiotics of Scripture presupposes a con-
text in which biblical signs become intelligible; and that context is the Church,
Scripture’s reading community”.
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sobie wyobraza” (Levering 2008b, 15). Jak wyjasnia to w przypisie
autor pozycji Participatory Biblical Exegesis, uzycie przez niego
facinskiego terminu doctrina ma na celu ukazanie zrodta jednosci
(przy zachowaniu ré6znych metodologii) miedzy teologia spekula-
tywna a egzegeza biblijna jako dyscyplin teologicznych. Doctrina
W sposob analogiczny wyraza zarazem stowo Boze, jak i ludzkie na-
uczanie, ktorego zrodtem jest stowo Boze (Levering 2008b, 206n30).

Uwaga skierowana na zywego i nauczajacego Boga dopuszcza
réznice, rozbieznos$ci i rozwoj tekstéw biblijnych. Jedyne, czego
wymaga, to umieszczenia intencji i nauczania ludzkich autoréw
w partycypacyjnych ramach. Tego rodzaju interpretacja jest ,,hi-
storyczna” w tym sensie, twierdzi Levering, ze doctrina ludzkich
autorow postrzegana jest jako nalezaca do szerszej doctrina Trj-
jedynego Boga, a zatem do szerszego tez historycznego kontekstu
obejmujacego metafizyczne i teologiczne rzeczywistosci charakte-
ryzujace catg historie ludzkosci. Z kolei o ,,krytycznosci” $wiadczy
fakt, ze nie redukuje analizowania rzeczywistosci Boga czy Chry-
stusa wyrazonych w Pismie, nie wprowadza blednego pojmowania
rzeczywistosci, z ktérymi mierzy si¢ samo Pismo. Amerykanski
teolog dodaje, ze tego rodzaju lektura Pisma ukazuje rowniez Chry-
stusowe wyzwanie stawiane egzegetom i catemu Kosciotowi jako
Ciatu Chrystusa: do $wigtosci w Duchu Swietym (Levering 2008b,
80—81; 2005b, 589)*.

3 Por. Levering 2014, 237: ,[...] a more “critical” understanding of history is
needed, in which the interior dimension of history provides the basis for thinking
about God acting in and through history, and thus for apprehending the full dimen-
sions of the historical testimony to Jesus Christ”. Jesli chodzi o trudne fragmenty
Pisma, to interpretacja rzadzi cata doktryna Pisma, takze przez to, ze przyjmuje
je rowniez jako nalezace do przeksztalcajacej Boskiej doktryny — Levering 2008b,
81. Autor odwoluje si¢ tutaj do Webstera, zdaniem ktorego (Webster 2003, 106)
trudno$ci mogg leze¢ na poziomie buntu przeciw tasce Bozej. Por. takze cyto-
wany przez Leveringa (Levering 2008b, 214n65) passus z: Jenson 2003, 29: ,,In
the church any passage of Scripture is to be read for its contribution to the telling
of Scripture’s whole story”. Chciatbym w tym miejscu odnotowaé, ze luteranski
teolog afirmowat réwniez role Magisterium w interpretacji Pisma Swictego — por.
Zatwardnicki 2024b, 107-8.
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6. Udziat Kosciota w sacra doctrina i praktyki madrosciowe

Levering podkresla rolg ustanowionej przez Boga wspolnoty,
w ktorej dokonuje si¢ partycypacyjna egzegeza biblijna. Uczony
prezentuje swoje refleksje w kontekscie dialogu chrzescijansko-zy-
dowskiego, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, co dzieje si¢
z tekstami natchnionymi, gdy sg one czytane przez synagoge lub
Kosciot, a nie wylacznie przez akademi¢. Kwestie odpowiedniego
locus dla egzegezy biblijnej bada Levering w dwoch krokach.
W pierwszym siega przede wszystkim do krytycznych gloséw w re-
akcji na dokument Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Le peuple juif et
ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne. W drugim prezen-
tuje podejscia zydowskich uczonych (Jon D. Levenson, Peter Ochs,
Michael Fishbane) potwierdzajacych partycypacyjne i wspolnotowe
ramy egzegezy biblijnej. W ten sposob Levering chce uzasadni¢, dla-
czego dla chrzescijan to koscielna egzegeza biblijna jest najwlasciw-
sza dla egzegetycznego spotkania z Bogiem Nauczycielem (Levering
2008b, 89-91, 223n5)*.

Dzieta wymienionych zydowskich uczonych potwierdzaja role
pozabiblijnych i postbiblijnych praktyk wspolnotowej interpretacji
zwigzanych z partycypacyjnym wymiarem historii linearnej. Zydzi,
podobnie jak chrzescijanie, pozostajg przekonani, ze sacra doctrina
nie jest oddzielona od ciggtego nauczania Ludu Bozego, bedacego
z inspiracji Boga partycypacja w Jego madrosci, ani od tradycji
czytania sacra scriptura. Boskie rzeczywisto$ci zaswiadczone
w tekstach biblijnych dziataja w roznych kontekstach historycz-
nych, dlatego nie mozna ,,uwolni¢” Biblii od tych kontekstow, gdyz
podwazyloby to zar6wno sam tekst, jak i wspolnotg interpretacyjna
(Levering 2008b, 97-100). Levenson na przyktad sprzeciwia si¢
izolacji zydowskiej Biblii (Tanach) od szerszej tradycji (ustna Tora,
sredniowiecznie interpretacje rabiniczne), ktora przynalezy do zy-
wego judaizmu jako miejsca historycznego uczestnictwa w Boskiej
doktrynie Pisma (Levering 2008b, 99; Levenson 1993, 38-39).

Podobnie jak Levenson, tak i Ochs uwaza, ze interpretacja bi-
blijna domaga si¢ zywej wspolnoty z jej tradycja, i ze w Pismie

3 Krytyczne glosy na temat dokumentu PKB w: Farkasfalvy 2002; Kereszty
2002.
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istniejg rzeczywisto$ci niepoznawalne przez wylgcznie historyczne
badania. Dialogiczna relacja wspoélnoty i tekstu biblijnego sprawia,
ze tekst przekazuje z czasem znaczenie, do ktérego nie da si¢ do-
trze¢ jedynie badaniami historyczno-krytycznymi, a ktoére naleza
do Pisma jako zywego tekstu. Rabiniczni egzegeci nie mowia co
prawda o praktyce mitosci, jak czynil to Augustyn, ale zwracajg
uwagg na cnoty egzegetéw (Levering 2008b, 101-2; Ochs 2008).

Fishbane podkresla ciggto$¢ miedzy egzegeza intrabiblijng
i postbiblijng, a jego refleksje potwierdzajg teze, ze tekst biblijny
nie dociera do nas bez posrednictwa wspolnotowych praktyk inter-
pretacji, ktore sa konstytutywnym elementem Objawienia Bozego.
Egzegeza postbiblijna nie jest domieszka (amalgam) do Pisma ro-
zumianego jako Objawienie, wspolnotowe znaczenie Objawienia
biblijnego jest powigzane ze wspolnotowymi sposobami egzegezy
(praktykowanej zaré6wno w czasach biblijnych, jak i potem) (Le-
vering 2008b, 103; Fishbane 1985, 1989).

Levering podsumowuje to wszystko stowami: ,,wspolnotowe
praktyki intelektualne, moralne i liturgiczne — ktore wynikajg z tra-
dycji interpretacji i ktore sg nieustannie odnawiane w ramach tej
trwajacej tradycji pod przewodnictwem Boga — nadajg wlasciwa
forme zadaniu nauczania Pisma Swictego i rzeczywiscie uciele$niaja
znaczenia Pisma Swietego” (Levering 2008b, 102). Trzy wspotczesne
podejscia zydowskie ukazujg jego zdaniem wage przynaleznosci do
wspolnoty ustanowionej przez Boga, ktora rozszerza zakres znaczen,
jakich mozna si¢ nauczy¢ z nauk Boga. Zydowska egzegeza biblijna,
podobnie jak chrzescijanska, zalezy od akceptacji racjonalnosci par-
tycypacyjnej egzegezy biblijnej (Levering 2008b, 104).

Roéznice miedzy patrystyczno-sredniowieczng a wspolczesna eg-
zegezg mozna zdaniem Leveringa sprowadzi¢ do faktu, ze t¢ druga
interesuje tekst biblijny (pochodzenie, kompozycja itp.) i $wiadomy
zamiar autoréw/redaktordéw biblijnych, podczas gdy ta pierwsza
traktowata teksty jako pochodzace od Boskiego Nauczyciela. Pismo
byto czytane, aby Go poznac¢ i ta wiedza odkrywata najglebsze zna-
czenie samych tekstow. Interpretacja byta zatem rozmowa z Bogiem
posredniczong przez partycypacyjng historycznos¢ tekstow i w tego
rodzaj interpretacji — powtarza Levering za R.R. Reno —,,dyscyplina
hermeneutyczna” taczyta si¢ z ,,dyscypling duchowg” (Levering
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2008b, 63; Reno 2002, 180). Autor Participatory Biblical Exegesis
uwaza, ze ,,rozumiana w ten sposob egzegeza jest przede wszyst-
kim uczestnictwem w Nauczycielu, Jezusie Chrystusie, w i poprzez
partycypacj¢ w rzeczywistosciach, ktore Chrystus, przez Ducha
Swigtego, komunikuje swojemu Kosciotowi” (Levering 2008b, 63).

Levering w zwiazku z tym twierdzi, ze ,,aby wej$¢ w rzeczywi-
stosci nauczane w tekstach biblijnych, potrzebne sg nie tylko line-
arno-historyczne narzedzia (archeologia, filologia itd.), ale takze,
a nawet przede wszystkim, narzedzia partycypacyjne — doktryny
i praktyki — za pomoca ktorych egzegeta wkracza w petni w biblijny
swiat” (Levering 2008b, 2). Partycypacja w ,,Bogu nauczajagcym”
jest owocna w ramach praktyk, jakie Bog ustanowit dla Ludu Bo-
zego. Tego rodzaju partycypacyjne ,,praktyki madrosci” (liturgiczne,
moralne i doktrynalne) dostosowuja Bosko ustanowiong wspolnote
interpretacyjna, a w jej ramach rowniez poszczegolnych egzegetow,
do rzeczywistos$ci wyrazonych w nauczaniu Boga a posredniczo-
nych przez Pismo (Levering 2008b, 14—15)*.

Amerykanski uczony odwotuje si¢ do soborowej konstytucji o ob-
jawieniu Bozym. Z tresci dokumentu wynika, ze biblijne glosze-
nie nie moze abstrahowac¢ od wspolnoty Kosciota jako pierwszego
owocu komunii z Tréjcg (por. prolog do Dei verbum i cytowane tam
1 J 1,2-3). Trynitarna konstytucja koscielnej wspolnoty stanowi
miejsce, w ktorym interpretacja dosiega swojego przedmiotu, to jest
Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Uczestniczenie w tej wspolnocie
(w Chrystusie i przez Ducha) dostarcza zestawu praktyk interpreta-
cyjnych (interpretive practices), zwtaszcza mitosci, posredniczacych
w petniejszym zrozumieniu nauczania Trojjedynego Boga (Levering

3 Levering (2008b, 165n52) przywotuje w przypisie poglady Roberta Jensona.
Uczony ten podkreslat (Jenson 2003, 27-29; 1997, 25-33, 57-59; 1995), ze poza
Kosciotem Biblia nie ma powodu istnienia, i ze dowiodty tego badania jezykow
starozytnych i literatury Bliskiego Wschodu. Kos$cielne czytanie Pisma uzasadnia
Jenson tym, ze tylko w ten sposob Pismo jest odczytywane jako sekwencja wydarzen
rozciagajaca si¢ od stworzenia az do spetnienia, skoncentrowana wokot exodusu
i zmartwychwstania. Por. takze: Zatwardnicki 2024b, 257-61. Juz po wydaniu pozycji
Leveringa ukazala si¢ wazna ksigzka Jensona (2010), w ktérej uczony zajmuje si¢
zwiagzkiem kanonu biblijnego z reguta wiary i pdzniejszym credo (oraz wzmiankuje,
cho¢ nie rozwija, zwiazku kanonu i reguty wiary z sukcesja apostolska).
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2008b, 87). ,,Ostatecznie sacra doctrina Pisma nie moze by¢ oddzie-
lona od koscielnej wspolnoty trynitarnej, z ktorej wyptywa i ktorej
wzrost stara si¢ wspiera¢” (Levering 2008b, 88).

Jesli zasadg wspolnoty Kosciota jest mitosé, reguta interpreta-
cyjna Augustyna — podwojne prawo mitosci Boga i blizniego — moze
postuzy¢ w oddzieleniu egzegezy od eisegezy. Aby czytac i przepo-
wiada¢ Pismo, potrzeba milosci. Praktykowanie mitosci trynitarne;j
ksztattuje koScielng interpretacje sacra doctrina, w ktorej zywa
Boska Prawda i Mitos$¢, uzdrawiajgca i przemieniajgca, jest spoty-
kana. Partycypacyjna egzegeza rozpoznaje rzeczywistosci znane
juz w wierze i mitosci cztonkom wspdlnoty eklezjalnej i pozwala
dostrzec tych rzeczywistosci opatrznosciowg (chrystologiczng) cia-
glo$¢ z przesztoscia i przysztoscia (Levering 2008b, 88—89).

Tym samym dochodzimy znéw do mozliwosci poznania tego, co
historyczne. Egzegeza historyczno-krytyczna nie moze wyczerpy-
wac znaczenia ,,historycznego”, gdyz wiara daje poznanie rzeczy-
wistosci dziatajagcych w historii (stworzenie $wiata, opatrznosciowe
formowanie Ludu Bozego, dziatanie Ducha, Boskos$¢ Jezusa, Kos-
ciot jako mistyczne Ciato Chrystusa, posrednictwo sakramentalne
i eschatologiczna obietnica przebdstwienia), ktore to rzeczywistosci
musza kierowa¢ interpretacja historycznego znaczenia Pisma Swie-
tego — dlatego ze pozwalaja zrozumie¢ historyczne aspekty w ich
petni i z wlasciwej perspektywy. Levering przekonuje, ze ,,do-
stowna” lub ,,historyczna” interpretacja Pisma domaga si¢ praktyk
umozliwiajacych egzegezie partycypacje koscielng w transhistorycz-
nych wymiarach rzeczywistosci zaswiadczonych na kartach Biblii
(Levering 2008b, 143—-44)3,

Warto rowniez odnotowac krytyke eklezjologicznych pogladow
Johna Webstera dokonang przez Leveringa®’. Webster, ktorego te-

3¢ Levering (2008b, 143—44) przywotuje de Lubaca, ktéry w odwotaniu do
Akwinaty pisat o tajemnicy przyjmowanej wiarg i niemogacej nigdy by¢ wyczer-
pana (np. misterium $mierci i Zmartwychwstania wykracza nieskonczenie ponad
to, do czego moglby dojs¢ niewierzacy egzegeta) — De Lubac 1989, 123.

37 Co prawda prowadzona jest ona w przypisach, ale biorac pod uwage specyfike
dtugich i wypetnionych trescig przypisow, ktore w tworczosci Leveringa stanowia
co$ w rodzaju ,,rownoleglej publikacji”, decyduje¢ si¢ zreferowac ten krytyczny
dialog.
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ologia pozostaje pod znacznym wptywem Karla Bartha, stusznie
podkreslajac centralne miejsce Boga zarazem i prymat Jego glosu,
stawiat jednak Pismo Swictego naprzeciw Kosciota. Sprzeciwiat sie
postrzeganiu immanentnej wielkosci koscielnej w Pi§mie, jakby
Pismo mialo by¢ czgscia ,,kapitatu” Kosciota. Anglikanski teolog
podkreslat, ze to Duch Swiety, a nie Ko$ciét, nadaje Pismu Swie-
temu autorytet (Levering 2008b, 164n51, 227n30; Webster 2003, 46;
2012, 19; 2001, 84—85)*. Uwazat, ze ,,autorytet Pisma Swictego jest
autorytetem Pana KoSciota i Jego Ewangelii, a wigc nie moze by¢
uczyniony immanentng cechg egzystencji Kosciota”; odwrotnie:
autorytet Pisma w Kosciele ,,jest funkcja autorytetu Pisma Swie-
tego nad Kosciotem” (Webster 2003, 56 — pol. cyt. za Zatwardnicki
2025b, 214). Reformowany uczony zgodnie z przyjetym ,,teocen-
trycznym podejéciem do teologii Pisma Swictego” (Levering 2014,
61) chciatby wrecz uznawac w Pismie element ,,obcy (alien)” w Ko$-
ciele. Mimo ze przyjmowal, iz Pismo nie istnieje w oderwaniu od
Kosciota (spoteczne ulokowanie Pisma) jako kontekstu objawienio-
wego, to jednak Kos$ciot nie jest czyms, co miatoby jakos ,,dopet-
nia¢” niewystarczalnego Pisma, podobnie jak studzy Chrystusa nie
dopetniajg panowania samego Chrystusa (Levering 2008b, 227n30;
2014, 66n30; Webster 2005, 412)*.

Autor Participatory Biblical Exegesis zauwaza, ze jesli Pismo
miatoby by¢ ,,obcym elementem”, to podobnie réwniez Kosciot
(jako Ciato Mistyczne, a nie jedynie ,,przestrzen” dla Pisma) winien
by¢ widziany jako ,,obcy”. Amerykanski teolog odnotowuje row-
niez krytyke Gavina D’Costy, ktory zarzucat Websterowi zbyt ostre
oddzielenie Pisma od po$rednictwa KoSciota (Levering, 227n30)*.

% Por. takze omowienie mys$li Webstera pod katem relacji Ko$ciota i Pisma

w: Zatwardnicki 2025b, 212—16.

¥ Podobnie my$l Webstera relacjonuje: Zatwardnicki 2025b, 214—15. Jak
tlumaczy Zatwardnicki (2025b, 215), Websterowi (2012, 44—45) chodzito o ,,do-
wartosciowanie prawdziwej «zewngetrznosci» Pisma w stosunku do Kosciota,
ktora wynika nie z oddzielenia Pisma od stuchaczy, ale z faktu, ze Koscidt zwra-
cajac si¢ do Pisma zwraca si¢ do glosu nieskrgpowanego i samozwiastujacego si¢
Zmartwychwstalego”.

40 D’Costa przekonuje, ze taka a nie inna koncepcja Kosciota oraz zaprzeczenie
autorytetowi tradycji moga by¢ odrzucone nie tylko z pozycji rzymskokatolickich,
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Levering staje na stanowisku, ze nawet z perspektywy rozumienia
Kosciota jako rzeczywistosci eschatologicznej tak mocna bieguno-
wos¢, jaka wprowadzit Webster, wynika z nieuwzglednienia przez
niego petnego sakramentalnego (chrystologicznego i pneumatolo-
gicznego) pojmowania Kosciota (Levering 2008b, 164n51)*.

7- Prawda i mitos¢ a autorytet Magisterium

Raz jeszcze: Levering probuje odnowié chrystologiczng i meta-
fizyczng $wiadomos$¢ historycznej rzeczywistosci jako partycy-
pacyjnej, a tym samym odzyskac¢ postrzeganie Boga Nauczyciela
w Pismie Swietym oraz wskazaé role wspolnoty wierzacych w re-
cepcji i nauczaniu biblijnej sacra doctrina. W ramach tej ostatniej
kwestii Levering stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o relacje inter-
pretacji biblijnej do autorytetu koscielnego i wykazac, w jaki spo-
sob egzegeza ma by¢ praktykowaniem madrosci, a nie arbitralnej
wtadzy. Wielu chciatoby widzie¢ autorytet Kosciota jako zagraza-
jacy wolnosci cztowieka lub wolno$ci Boga, a w interpretacji histo-
ryczno-krytycznej upatrywac narzedzia stuzacego do doktrynalnych
korekt (Levering 2008b, 15).

Krytycy twierdza, ze chrzescijanska i zydowska partycypacyjna
egzegeza biblijna pielegnuje pewien rodzaj sekciarstwa oraz sprzyja
podzialom i przemocy. Tak w okresie wojny religijnej XVII wieku
twierdzili Thomas Hobbes i Baruch Spinoza, wedtug ktorych egze-
gezg powinny si¢ zajaé neutralne strony (suweren, krol) (Levering

ale i reformowanych. D’Costa twierdzi wrecz, ze refleksje samego Webstera kaza
wyciagna¢ inne wnioski niz czyni to reformowany teolog. Triada Webstera — naj-
pierw objawienie, potem uswigcenie (a zatem i Kosciot oraz tradycja przedtekstowa
irecepcja), nastgpnie natchnienie (powstanie tekstow biblijnych) — wskazuje na
role Kosciota. stanowisko Webstera, jesli miatoby by¢ utrzymane, wymagatoby
odwrécenia kolejnosci uswigcenie-natchnienie — D’Costa 2004, 346-50.

4 Por. Levering 2014, 65n27: ,Interpreting my Participatory Biblical Exege-
sis [...] Webster suggests that I envision the ‘Christological and pneumatological
authority of the Church’ to belong to the Church in an autonomous manner, as
though the Church had subsumed the Word and Spirit into its own authoritative
functions. If this were my meaning, then Webster would be right to respond, as he
does [...] But Webster has misunderstood my meaning, since I too place the activity
of Christ and the Holy Spirit at the center of the Church’s ontology”.
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2008b, 107-8, 115—18). Levering najpierw przedstawia wyzwanie
postawione przez Hobbesa i Spinozg¢ (twierdzi przy okazji, ze ist-
nieje ciggtos$¢ zasad interpretacji migdzy niepartycypacyjnymi za-
lozeniami metafizycznymi tego ostatniego a pdzniejsza egzegeza
historyczno-krytyczna), nastgpnie odnosi si¢ do dzieta Stephena
Fowla probujacego odpowiedzie¢ na to wyzwanie. W kolejnym
kroku prezentuje Tomaszowg interpretacj¢ J 14,1517, w czym upa-
truje opisu doktrynalnego autorytetu Kosciota w egzegezie biblijnej
petniej odpowiadajacego na krytyke Hobbesa i Spinozy niz rozwig-
zanie Fowla (Levering 2008b, 108, 239n41)*.

Jesli chodzi o tego ostatniego, jego propozycja relacji miedzy
biblijng egzegeza a autorytetem kos$cielnym oraz zaczerpnigte z Bi-
blii normy takiego autorytetu (uznanie dla ciggltego dzieta Ducha
Swietego i noszenie znamienia Krzyza) zostaja poddane przez
Leveringa krytyce. Autor Participatory Biblical Exegesis zwraca
uwage zwlaszcza na kluczowe pytanie o uzasadnienie wladzy kos-
cielnej, do ktorej nalezataby autorytatywna interpretacja Pisma (Le-
vering 2008b, 123-25). Fowl optuje za tym, zeby wierzacy udzielali
sobie nawzajem autorytetu interpretacyjnego w ramach przyjazni
(friendship) chrzescijan zawigzywanej w Chrystusie (Levering
2008b, 126-27). Mimo nacisku na wspdlnotowa interpretacj¢ takze
Fowl pozostaje zachowawczy co do zdolnosci struktur ludzkich do
posredniczenia na sposob partycypacyjny w Boskiej doktrynie. Pro-
pozycja Fowla winna by¢ zdaniem Leveringa dopelniona opisem
Kosciota w pelni akceptujacym sakramentalng i receptywng party-
cypacj¢ Kosciota w sacra doctrina Chrystusa, historycznie ujaw-
nionym w Urzedzie Nauczycielskim Kos$ciota (Levering 2008b, 131).

Levering wskazuje, ze chrzescijanin jest raczej tym, ktory
wszystko otrzymuje od Chrystusa (Pana i przyjaciela). Komunia
w Ciele Chrystusa jest chrzescijanska wolnoscia, a Chrystus udziela
wladzy interpretacji stowa w Duchu Swietym sakramentalnie po-
przez swoje mistyczne Ciato. Juz istniejgca spotecznos$¢ oparta na
przyjazni jest wynikiem przyjazni Boga w Chrystusie, a zatem
czyms$ danym, a nie wybranym. Levering utrzymuje, ze autorytet

4 Na temat wplywu hermeneutyki biblijnej Spinozy zob. np. Webster 2001,
55-57; Dupré 2004, 231-35.
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interpretacyjny nie opiera si¢ na udzielaniu przez wiernych, ale
przez Chrystusa, a chrzescijanie sg ,,wolni” w duchu postulowane;j
przez Fowla , krzyzoksztattnos$ci” (cruciformity) nie wtedy, gdy
udzielaja, ale gdy przyjmuja autorytet interpretacyjny (a zatem sa-
mego Chrystusa) nad sobg w Kosciele jako sakramentalnym darze
Chrystusa przez Ducha Swietego. Sprawowanie wtadzy interpre-
tacyjnej przez wyswigconych na urzad nie jest wladzg autorytarna,
lecz wywodzi si¢ z madrosci zywego Chrystusa, ktory zapewnia
w Kosciele chrystoksztattny i receptywny charakter interpretacji
Pisma (Levering 2008b, 128-29).

W komentowanym przez Akwinat¢ fragmencie J 14,15-17 jest
mowa o prawdzie i mitosci zalezacych od siebie nawzajem, oraz
od nadprzyrodzonego daru Ducha Swigtego dajacego uczestnictwo
w trynitarnej komunii Ojca, Syna i Ducha Swietego. Wierzacy
dzigki zamieszkaniu w nich Ducha Swictego ucielesniaja jednosé
prawdy i1 mitos$ci oraz odrdzniaja sie od ,,§wiata”, ktory nie zna
Ducha Prawdy. Levering uwaza, ze ulokowanie jednos$ci mitosci
i prawdy stanowi fundament bezprzemocowej interpretacji biblij-
nej, jakiej poszukiwat Fowl, a wezesniej Hobbes i Spinoza, ktorych
rozwigzanie nie prowadzito do pokoju i nie stuzyto osiggnieciu mi-
losci blizniego. Tomasz z Akwinu postrzega interpretacj¢ biblijng
w Kosciele nie jako wtadze, ale jako praktykowanie madrosci (party-
cypacja w sacra doctrina Krzyza) (Levering 2008b, 131-32, 139)*.

Magister in sacra pagina zwraca uwage na dwa elementy wa-
runkujace petniejsze otrzymanie Ducha Swigtego przez uczniow:
wewnetrzny, czyli mito§¢ do Chrystusa, i zewnetrzny — postuszen-
stwo Jemu. Z drugiej strony bez zamieszkania Ducha w cztowieku
nie mozna by kocha¢ Chrystusa i pozostawa¢ Mu postusznym. Nie
jest to jednak bledne koto, ale raczej koto daru. Akwinata wska-
zuje, ze nie mozna mitowa¢ Boga bez Ducha Swigtego, czyli bez
taski Bozej, ktora jest pierwsza i warunkuje dziatanie. Ten pierwszy
dar Ducha musi by¢ jednak dobrze wykorzystany przecz ucznidw,

# Tak tez mozna charakteryzowac, jako partycypacje w Boskiej madrosci,

sama Summe teologiczng — por. Levering 2009, 658: ,,[...] the Summa employs
Scripture in order to promote the accomplishment of Scripture’s promise, namely,
participation in divine Wisdom through charitable knowing”.
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ktorzy dopiero wspoltpracujac z taska, przez mitos¢ i postuszenstwo,
otrzymujg Ducha petniej. Jednak ten krag daru zalezy od Chry-
stusa posrednika, ktory bedzie ,,prosit Ojca” (por. J 14,16). Powodem
otrzymania Ducha Swictego jest Jego odejscie i wniebowstapienie
(por. Ef 4,8). Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty wstawia si¢ za ucz-
niami (jako cztowiek) i udziela daréw koscielno-sakramentalnych
dajacych i wzmacniajacych obecnos¢ Ducha Chrystusa w nich (jako
Syn Bozy) (Levering 2008b, 133-34)*.

Od Chrystusa chrze$cijanie otrzymujg dar uczestnictwa w zyciu
trynitarnym — komuni¢ nieskonczenie przewyzszajacg komunie tego
$wiata, a w rezultacie ksztaltuje sie wspolnota nie z tego Swiata (Le-
vering 2008b, 134-35). ,,Czynigc nas swoimi cztonkami jako Kos-
ciot, umozliwia nam udzial w trynitarnej komunii daru jako mierze
naszej interpretacji” (Levering 2008b, 134). Duch Swiety nie dziata
jak arbitralna moc zmuszajaca do czego$. Jest On Duchem Prawdy,
impulsem Milo$ci wyplywajacym z poznania Prawdy. W perycho-
rezie Boskich Osob Mito$¢ wyptywa ze Stowa Ojca i do tego Stowa
prowadzi. Jak Mito$¢ pochodzi w Trojcy z Prawdy, tak prowadzi
rowniez do poznania tej Prawdy — dlatego Jezus w Janowej Ewan-
gelii twierdzi, ze Duch wezmie z tego, co nalezy do Syna i to objawi
(16,14). Kazda prawda pochodzi z Ducha, bo odzwierciedla Stowo,
a Duch otwiera serce cztowiecze na petne prawdy Stowo. Wedtug
Tomasza J 14,15—17 dotyczy przewyzszajacej rozum taski przyjazni
z Trojca. Jesli mitos¢ sktania do ujawniania tajemnic, Duch objawia
prawde — dlatego Jezus méwi, ze oznajmia uczniom wszystko, co
ustyszat od Ojca (w. 15)%.

W swojej pozniejszej publikacji Levering wyjasniat Tomaszowa
nauke o postaniach Syna i Ducha Swictego. Sa one zjednoczone
w jednym zrodle, ktérym jest taska, ale roznig sie skutkami taski.
W rezultacie dziatania Syna i Ducha intelekt zostaje o§wiecony,
a uczucia rozpalone. Niewidzialne postanie Syna bedacego Sto-
wem ,,tchngcym Mito$¢” prowadzi do intelektualnego o§wiecenia,

4 Por. Thomas Aquinas, Super loann. 1908—1910 (Tomasz z Akwinu 2018,
890-92).

4 Levering 2008b, 135-36. Por. Thomas Aquinas, Super loann. 1916 (Tomasz
z Akwinu 2018, 894-95).
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z ktoérego wytania si¢ uczucie mitosci. Skutki postan Syna i Ducha,
tak jak i same postania, nalezy widzie¢ facznie, gdyz Osoby Boskie
nie sg od siebie oddzielone (Levering 2014, 41-42; por. STh 1, q. 43, a.
5, ad. 2-3). Z tego, ze objawienie Boze obejmuje zjednoczone posta-
nia Drugiej i Trzeciej Osoby Boskiej wynika réwniez rola Kosciota,
ktory cho¢ nie jest przyczyna objawienia, to nie jest jedynie bier-
nym naczyniem objawienia. Wspolnota wierzacych jest wewnetrznie
zjednoczona przez objawieniowe postania, widzialne i niewidzialne,
Syna i Ducha Swigtego (Levering 2014, 42—43),

Chrystologicznie i pneumatologiczne zjednoczenie mitosci
i prawdy pozwala odrzuci¢ wladzg i sprawia, ze mozna kocha¢ in-
nych w Bogu. Prawdziwym dobrem wspolnym jest synostwo Boze,
komunia przyjazni z Bogiem. To, ze w $wiecie nadal dominuje prze-
moc, a nie madros¢ interpretacyjna Ducha Swigtego, wynika z tego,
ze $wiat nie widzi i nie zna Ducha Swietego (J 14,17). Zdaniem To-
masza osoby $wiatowe nie tylko nie chcg widzie¢ Ducha i rzeczywi-
stosci duchowych, ale nawet nie sa do tego zdolne z powodu §lepoty
sprawianej przez pozadania $wiatowe (por. 1 Kor 2,14). Zamieszka-
nie Ducha Swietego w cztowieku sprawia prawdziwe oderwanie od
$wiata i troszczenie si¢ przede wszystkim o szukanie dobr trwatych
1 najwyzszych, a nie skonczonych celéw tego swiata i zycia. Duch
Prawdy porzadkuje mitos¢ ludzka i sprawia, ze ,,interpretacja” rze-
czywisto$ci przez wierzacego jest ,,biblijna” i jest on w stanie praw-
dziwie interpretowa¢ Bibli¢ w Duchu Swietym (Levering 2008b,
136-37).

,,Biblijna interpretacja w Duchu Swietym, jednoczaca mitosé
i prawde, przynosi prawdziwy pokdj przez umozliwienie ludziom
uczestnictwa w sacra doctrina Ukrzyzowanego i Zmartwychwsta-
lego Pana” — twierdzi Levering (2008b, 138). Udziat w madrosci
Bozej to nie ludzkie osiggnigcie egzegetyczne, ale dar uczestnictwa
w ,,egzegezie” Syna, jakiej dokonuje Duch zamieszkujacy w czto-
wieku, w jego wnetrzu (por. Ez 11,19). Zamieszkiwanie w cztowieku

4 Por. Thomas Aquinas, Super Ioann. 1919 (Tomasz z Akwinu 2018, 896).
Rozumienie Pisma jest mozliwe w przekonaniu Tomasza tylko w przypadku ludzi
duchowych, w ktérych rozumie oraz woli dziata Duch Swiety — por. Zatwardnicki
2025a.
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Ducha realizujgcego udzial w Krzyzu Chrystusa jest pokojem, prze-
ciwienstwem /ibido dominandi. Pokoj ten jest owocem i przyczyng
prawdziwie eklezjalnej interpretacji biblijnej. Tomasz, §wiadomy
porazek wsrod chrzescijan (ksiezy 1 §wieckich), pozostaje jednak
ufny w to, ze Duch posredniczy w Madrosci Chrystusa w Kosciele,
ktory jest Jego Ciatem. To wlasnie wiara w dzieto Chrystusa i Ducha
przyciagajace ludzi do Ojca zgodnie z Bozym planem zbawienia jest
podstawa podjecia zadania interpretacji biblijnej w Kosciele (Le-
vering 2008b, 138)*.

Levering, w odwotaniu do Jeana-Luca Mariona podkresla role
Magisterium Kos$ciota w sakramentalnej interpretacji prawdy Chry-
stusa (Levering 2008b, 139; Marion 1991, 153-56). Postania Syna
i Ducha Swietego pozwalaja Kosciotowi uczestniczyé (i posredni-
czy€) w zbawczej sacra doctrina Boga. Autorytet KoSciota nie zo-
stal mu przyznany przez jednostki, ale bierze si¢ z udziatu Kosciota
jako Oblubienicy Chrystusa w Duchu Chrystusa. Tak Ko$ciot, jak
i natchnione Pismo w Kosciele sa rzeczywisto$ciami ,,sakramental-
nymi”. Ich celem jest zbawienie rodzaju ludzkiego. Chrystus Na-
uczyciel w Duchu Swietym przekazuje swoj autorytet posrednikom,
to jest powigzanym ze sobg urzgdom, charyzmatom i powotaniom
w widzialnym Ciele Chrystusa. Chrystus poprzez swoja doctrina,
madros$¢ bedaca mitoscia kenotyczng, uwalnia ludzi od zwierzch-
no$ci i mocy, i w ramach ustanowionej wolnosci pozwala uczestni-
czyé w tasce Ducha Swietego kierujacego egzegeza Syna (Levering
2008b, 139—40). ,,Wraz ze §wietymi przychodzimy, aby uczestniczy¢
egzegetycznie w krzyzoksztattnym pokoju, zdobytym przez cier-
pienie Chrystusa bedace najwyzszym przejawem mitosci i prawdy,
biblijnej sacra doctrina Boga” (Levering 2008b, 140)*.

47 Por. Thomas Aquinas, Super loann. 1920 (Tomasz z Akwinu 2018, 897).

4 Uczony cytuje w tym kontekécie wypowiedz Wactawa Swierzawskiego
(1971, 500): ,,witness of the truth is connected with a participation in the truth; one
cannot bear witness to truth without participating in it — which in fact means that
only he who knows God’s truth bears witness to it. The height of this knowledge
is the witness of the martyrs”. Nalezy doda¢, ze Benedykt XVI (VD 49) uwazat
wrecez, ze ,,$wigtos¢ w Kosciele jest hermeneutyka Pisma, od ktorej nikt nie moze
abstrahowac”, a uczenie si¢ od §wigtych ,,jest niezawodng droga do zywej i sku-
tecznej hermeneutyki stowa Bozego”.
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Zakonczenie

1. Artykut rozpoczatem od przywotania tez wygltoszonych przez
Josepha Ratzingera w Nowym Jorku ponad trzy i pot dekady temu.
Bawarski teolog zwrdcil uwage na ograniczenia metody historyczno-
-krytycznej, ktora w swojej metodologii wyrugowuje czynnik Boski
z ludzkiej historii. Wskazat na koniecznos¢ dokonania samo-krytyki
przez metod¢ historyczno-krytyczna, jak i syntezowanie w egze-
gezie metody historycznej i hermeneutyki teologicznej — zgodnie
z wytycznymi konstytucji o objawieniu Bozym. Ratzinger pod-
kreslit rowniez wage powiazania metody historyczno-krytycznej
z otwarta filozofia blizszg §wietym tekstom, oraz zwrocit uwage
na znaczenie mysli patrystycznej i §redniowiecznej. Przywotat za-
sady analogii, partycypacji oraz teologiczng zaktadane w dzietach
Tomasza z Akwinu.

Matthew Levering podejmuje wtasciwie wszystkie istotny ele-
menty wyszczegolnione przez Ratzingera, a zarazem wnosi do
poszukiwanej syntezy co$ jeszcze. Autor Participatory Biblical
Exegesis: A Theology of Biblical Interpretation po pierwsze stara si¢
odzyskac rozumienie historii jako rzeczywistosci partycypacyjnej
(a nie tylko linearnej), a po drugie proponuje pojmowac¢ interpretacje
biblijng jako ludzka (koscielng) partycypacje w Bogu Nauczycielu.
Z tym zwiazane sa z kolei praktyki madrosciowe (liturgiczno-sa-
kramentalne, moralne, doktrynalne i metafizyczne) umozliwiajace
wejscie w to dzieto, ktorego Bog dokonuje w swoim ludzie. Dostoso-
wujg one wspoélnote interpretacyjna, a w niej umyst i serce poszcze-
gblnego interpretatora, do rzeczywistosci posredniczonych przez
Pismo. Egzegeza partycypacyjna wspolgra z rozpoznaniem rze-
czywistosci dostepnym cztonkom wspolnoty eklezjalnej i pozwala
dostrzec cigglos¢ tych rzeczywistosci z przesztoscia i przyszioscia.
,Dostowng” (,,historyczng”) interpretacj¢ Pisma warunkujg praktyki
umozliwiajgce egzegecie partycypacje w transhistorycznych wymia-
rach rzeczywistosci, o ktérych swiadczy Biblia.

2. Jest bardzo cenne, nawet jesli nietatwe do przelozenia na teo-
ri¢ 1 praktyke dzisiejszej egzegezy, uwydatnienie zwigzku egzegezy
ze spotkaniem z Bogiem nauczajagcym i uporzadkowaniem ludzkiej
mitosci. Dyscyplina hermeneutyczna miataby i$¢ w parze z dyscy-
pling duchowa. Ostatecznie w egzegezie chodzi o dar uczestnictwa
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w ,.egzegezie” Syna, jakiej dokonuje zamieszkujacy we wnetrzu
cztowieka Duch Swiety. Duch Prawdy, dajgcy wierzacym uczestni-
ctwo w trynitarnej komunii Ojca, Syna i Ducha, porzadkuje mito$¢
ludzkg i umozliwia prawdziwg interpretacje, w ktorej jednoczg si¢
mitos$¢ i prawda; ta jednos¢ stanowi o tym, ze chrzescijanska in-
terpretacja biblijna nie jest przemocowa, wbrew zarzutom Hobbesa
i Spinozy.

Ulokowanie tresci Pisma w kategorii ,,nauczania” pozwala Le-
veringowi potaczy¢ nauczanie Boga, nauczanie ludzkiego autora
oraz interpretacyjne nauczanie w doktrynalnej tradycji Kosciota.
Lacinski termin doctrina wskazuje na zrédto jednosci (nie negujace;j
réznic metodologicznych) miedzy teologia spekulatywna a egzegeza
biblijng; termin ten w sposob analogiczny obejmuje zarazem stowo
Boze, jak i ludzkie nauczanie, ktorego stowo Boze jest zrodiem.
Sacra doctrina pozostaje w tacznosci z cigglym nauczaniem Ludu
Bozego, partycypujacego w madrosci Boga. Dlatego biblijna inter-
pretacja domaga si¢ zywej wspolnoty z jej tradycja. Nie jest jasne,
jak miataby wyglada¢ owa jedno$¢ egzegezy naukowej z Kosciotem
i jego praktykami, zwlaszcza jesli chodzi o wptyw réwniez na samg
akademig, skoro Levering nie ogranicza si¢ do wiary poszczegol-
nego egzegety jako czlonka Kosciola, lecz stawia wyzwanie samej
naukowej metodzie.

3. Z tresci wywodow Leveringa wynikatoby, ze nie jest moz-
liwa chrzescijanska egzegeza bez powrotu do partycypacyjnego
pojmowania osoby ludzkiej oraz historii w odniesieniu do Boga.
Stwierdzenie to oznacza, ze chrzescijanska interpretacja winna
by¢ przede wszystkim interpretacjg teologiczng, a nawet wiecej: ze
miataby roéwniez zaktada¢ pewna metafizyke, ktora odpowiadataby
przestaniu biblijnemu. Amerykanski teolog postrzega partycypacje
nie tylko chrystologiczno-pneumatologicznie, ale rowniez meta-
fizycznie. Nie jest mozliwa metoda neutralna w egzegezie, skoro
historia juz w porzadku stworzonym partycypuje w Stworcy. Nie
inaczej zreszta niz sam interpretator, ktory przeciez nie moze nie
opowiedzie¢ si¢ w jaki$ sposdb wobec tego, co wydarza si¢ w hi-
storii zbawienia. Metoda historyczno-krytyczna, jesli rozumie¢
ja jako metode ateologiczna, musiataby sita rzeczy prowadzi¢ do
wnioskdw wypaczajacych prawde o rzeczywistosci zaswiadczonej
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w Pismie. Czy chrzescijanina moze dziwic tego typu stwierdzenie,
ktore przeciez jest synonimiczne wzgledem przekonania o prawdzie
dostepnej w Biblii? Uczony utrzymuje, ze dopiero egzegeza biblijna
rozumiana jako przebostwiajaca partycypacja w Bogu Nauczycielu
jest odpowiednim teocentrycznym modelem interpretacji biblijne;j,
w przeciwienstwie do antropocentrycznej, batwochwalczej egzegezy
bedacej w istocie eisegeza.

Aby mowic¢ o postulowanej przez Ratzingera (a wcze$niej zasyg-

nalizowanej w Dei verbum) syntezie, nie wystarczy doda¢ do metody
historyczno-krytycznej — jako kolejnego kroku — zasady teologiczne;j,
jakby sama historia mogla by¢ jeszcze ,,nieteologiczna”. Konieczna
jest reforma samej metody, ktdra — tu znow mozna by odwota¢ si¢ do
Ratzingera wprost formutujacego takie oczekiwanie — winna stac si¢
na powro6t metodg teologiczng. Nie wystarczy osobista pobozno$¢
egzegetow, zeby uprawiaé egzegeze odpowiadajacg Biblii oraz jej
koscielnemu rozumieniu. Oznaczatoby to, ze metoda historyczno-
-krytyczna, cho¢ naukowa, a zatem wydawatoby si¢ odpowiadajaca
wspolczesnej mentalnos$ci zorientowanej na nauke®, nie jest weale
odpowiedzia na wyzwania dzisiejszego czasu. Uprawianie chrzes-
cijanskiej egzegezy musi zosta¢ poprzedzone zakwestionowaniem
,ducha czasu”, w ktorym zyjemy, z jego rozumieniem historii. Jesz-
cze inaczej: ,,dzi$” nie jest juz chrzescijanskie, i bez odzyskania
,wczoraj” nie moze takim by¢.

Czy zatem partycypacyjna egzegeza biblijna zachowuje intersu-
biektywnos$¢ konieczng, by mogta by¢ uznana za naukowa, mozliwa
do przyjecia takze przez niechrzescijanskiego egzegete? Nalezaloby
oczekiwaé, iz w punkcie wyjscia egzegeta niewierzacy musiatby
dopusci¢ istnienie biblijnej koncepcji historii oraz actio Dei w niej.
Nie musi to by¢ réwnoznaczne z przyjeciem wiary, ale zaktadatoby
przynajmniej uznanie chrzescijanskiej perspektywy w egzegezie na-
ukowej. Przydatne mogtoby by¢ rowniez wziecie pod uwage ,,wielo-
wymiarowosci ludzkiej mowy, ktéra nie jest zwigzana z okreslong
chwilg historyczna, ale wybiega w przyszto$¢”. Zdaniem Ratzingera

4 Jan Pawel IT uwazat (1999, 20) za jeden z przejawdw inkulturacji wiary
utrzymywanie egzegezy na wysokim poziomie naukowych w $§wiecie cenigcym
badania naukowe.
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moze to pomoc ,,w lepszym zrozumieniu tego, jak Bég moze si¢ po-
stuzy¢ stowami ludzkimi, aby postepujacej naprzod historii nadac
sens wykraczajacy poza konkretng chwile i wtasnie w ten sposob
nadajacy catosci jednos¢” (Ratzinger 2018f, 729). Mimo zZe niewie-
rzacy egzegeta w swojej interpretacji nie doszedtby do tego wszyst-
kiego, co egzegeta wierzacy, to rowniez on — przyjawszy zatozenia
wyjsciowe (partycypacyjny wymiar historii i mozliwo$¢ dziatania
Boga w dziejach ludzkich) — méglby dostrzec, ze taka egzegeza od-
powiada §wiadectwu biblijnemu. Egzegeza chrzes$cijanska, jak cata
teologia zreszta, nie moze zrezygnowac z bieguna wiary (scientia
fidei) bez zaprzeczenia samej sobie i Objawieniu, ktore lezy u jej
zrodta.

4. Partycypacja egzegezy w Bogu Nauczycielu oznacza zorien-
towanie si¢ nie na §wiadomym zamiarze ludzkich autoréw, ale na
tekscie biblijnym jako pochodzacym od Boskiego Nauczyciela i po-
sredniczacym spotkanie z Nim. Interpretacja jest wtasnie rozmowa
z Bogiem posredniczona przez partycypacyjna historycznos¢ teks-
tow. Glebszego zastanowienia si¢ wymagajg niektore konkluzje wy-
wiedzione z podstawowego zalozenia Leveringa wzywajacego do
integracji wymiarow wertykalnego i horyzontalnego historii. Jesli
kazdy moment ,,linearnej” historii mialby by¢ wewngtrznie zwig-
zany ze wszystkimi innymi momentami historii, to gdzie nalezy
upatrywac jeszcze tej linearnosci historii, zeby jej nie zaprzeczy¢
lub przynajmniej zanadto nie ujednolici¢ (,,sptaszczy¢”)? Pytanie
to ma donioste konsekwencje rowniez dla samej partycypacyjnej
egzegezy biblijnej, ktora jesli nie ma si¢ zamieni¢ w eisegeze, musi
jakos$ uwzglednié, ze ten wewnetrzny zwigzek catej historii nie
przeczy linearnos$ci, ktora winna by¢ uwzgledniona w egzegezie.
Wydaje sie, ze nie jest to mozliwe bez zwrdocenia uwagi na zamiar
ludzkiego autora (na ktory zreszta wskazuje Dei verbum).

Tymczasem nasz teolog pisze, ze teksty i ich ludzcy autorzy
pozostaja historycznie wtaczeni w partycypacyjna relacj¢ z tran-
stemporalnymi rzeczywisto§ciami wiary. A takze, za Ratzingerem,
ze stowo Boze pochodzi tak z wnetrza historii, jak 1 z wieczno$ci.
W przekonaniu Leveringa doctrina ludzkich autorow nalezy do
szerszej doctrina Trojjedynego Boga. Pojawia si¢ ryzyko takiego
odczytania pozostawionych przez hagiografow tekstow, ktore dla
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utrzymania jedno$ci Boskiego i ludzkiego autorstwa musiatoby

deprecjonowac historyczng swiadomo$¢ ludzkich autorow. Podziat

na Stary i Nowy Testament dowodzi, ze nie wszystko mozna byto

zrozumie¢ ,,0d razu”. Nawet w Nowym Testamencie nie kazdy autor
natchniony wie ,,wszystko”, ba! nawet wszyscy razem nie odstaniaja

catej nauki Boskiego Nauczyciela. Jesli historyczno$¢ autora ludz-
kiego (a takze historyczny wymiar ekonomii zbawienia) majg zostac¢

zachowane, gdzie$ nalezy jednak postawi¢ granice partycypacyjnej

egzegezie w ,,wyczytywaniu” z danego tekstu biblijnego ,,wszyst-
kiego”, co wie wiara chrze$cijanska. Chyba Ze uzna si¢ rzeczywiscie

taki rodzaj prymatu Boskiego Nauczyciela, ze bedzie on mogt wy-
powiedzie¢ nie tylko ,,wigcej” niz ludzcy autorzy, ale wreez ,,ponad”
nimi owo ,,wszystko™’. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze sam Levering

to sugeruje, wskazuje raczej na koniecznos¢ ukonkretnienia gene-
ralnie stusznych zatozen.

5. Przyjecie koncepcji Leveringa pozwala odzyskaé¢ wzajemna
tacznos¢ sensow duchowych i dostownego — przez to, ze sam sens
dostowny (historyczny) jest w tym ujeciu widziany szerzej (gle-
biej) niz tak, jak rozumie ten sens metoda historyczno-krytyczna,
a dzigki temu posiada potencje do taczenia przesztosci z terazniej-
szoscig. Duchowe sensy wyptywaja niejako z wnetrza sensu dostow-
nego. Rzecz jest wielkiej wagi: ostatecznie chodzi o to, czy Stary
Testament moze by¢ chrzescijanski. Levering jest tak bliski, jak
to tylko dzi§ mozliwe, rozumienia sensu dostownego przez Tomasza
z Akwinu®, ktorego spuscizny jest skadingd wybitnym znawca. To

0 Por. uwage do DV 12 w: Grillmeier 1969, 238: ,,If the intention of the sacred
writers and that of God are so likened to each other, the question of their full and
complete identity is still not settled in any way. The Council consciously did not
want to decide this, but wished to leave it to further discussion. Without going into
the various ramifications of the problem in the discussion hitherto, let us just take
up a cautious position on the basis of Article 12. The question is: does God want
to say only what the author of a book or a scriptural text can be proved historically
to have had in mind and what he understood his statement to express, according
to the conceptions of his own time? Or does the expressive intention of God go
further, so that each generation is justified in interpreting Scripture according
to its own situation? — i.e. interpreting it and not simply applying it!”.

1" Na temat Tomaszowego rozumienia sensu dostownego — zob. artykut oraz
zebrang w nim literature: Zatwardnicki 2024a.
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zresztg bardzo interesujgce zjawisko: zapomnienie o historii mysli
chrzescijanskiej skutkowa¢ musi wypaczonym rozumieniem sen-
sow biblijnych. Albo od drugiej strony: dzisiejsze ujmowanie sensu
dostownego nie stanowi postepu, lecz regres. Nie jest przypadkiem,
ze Levering we wlasciwy sobie sposob, spokojnie i bez wyolbrzy-
mien, poddaje bez wahania krytyce nawet dokumenty Papieskiej
Komisji Biblijnej, ktora w jego mniemaniu zbyt daleko odeszta od
tradycyjnych ujeé.

6. Levering nie optuje za powrotem do egzegezy przedkryczy-
nej, lecz za odzyskaniem glebszego znaczenia historii. Jego zda-
niem integralno$¢ badan linearno-historycznych moze wspotistnie¢
z uznaniem partycypacyjnej obecnosci Boga i Jego dziatania w hi-
storii. Teolog — przekonany, ze odpowiada to tresci konstytucji Dei
verbum — chciatby przyznaé priorytet w interpretacji biblijnej na-
uczaniu Tréjcy Swigtej, i w tych ramach umiejscawia funkcje stu-
dium historyczno-krytycznego. Nie tyle wskazuje na dwie metody,
ile raczej domaga si¢ poglebionego i poszerzonego ujmowania tego,
co historyczne i krytyczne. Uwaza, ze konstytucja o objawieniu Bo-
zym sugeruje zintegrowanie trybow historycznych, teologicznych
i metafizycznych w interpretacji sacra doctrina. Przy okazji warto
uwydatni¢, ze samo Dei verbum podlegato w okresie posoborowym
roznorakim interpretacjom, a z kart ksigzki Leveringa wytania si¢
zgodno$¢ tresci konstytucji z patrystyczno-sredniowieczng herme-
neutyka, co samo w sobie godne jest uwagi.

7. Propozycja Leveringa na poziomie ogdlnych stwierdzen jawi si¢
jako przekonujgca i warta podjecia przez teologow i egzegetow
chrzedcijanskich. Autor postawit znak ,,$lepa uliczka” tam, gdzie
trzeba byto, 1 wskazat podstawowe ukierunkowanie chrzescijanskiej
egzegezy. Ale, jak wiadomo, ,,diabet tkwi w szczegdtach”. Wielka
szkoda, ze autor Participatory Biblical Exegesis nie zostawit czy-
telnikom przyktadu tego rodzaju egzegezy dokonanej przez siebie.
Przywohujac wyktad Akwinaty z jednej strony, i podkreslajac moz-
liwos$ci dzisiejszej metody historyczno-krytycznej z drugiej strony,
chce przez to zapewne powiedzie¢, ze sredniowieczny magister in
sacra pagina nie powiedzial ostatniego stowa. Zostawia jednak czy-
telnika bez odpowiedzi na pytanie, czy w ramach dzi$ uprawianej
partycypacyjnej egzegezy biblijnej taka interpretacja mogtaby sie
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utrzymac. Mozna bylo na przyktad zaproponowac zestawienie
wlasnej egzegezy wybranego fragmentu z komentarzem Tomasza
oraz interpretacja, jakiej dokonal Ratzinger. Bytoby to o tyle cie-
kawe, ze refleksje autora Jezusa z Nazaretu z wysokim prawdopo-
dobienstwem réznityby sie od tego, co zaproponowatby Levering,
na pewno zas odbiegaja znacznie od egzegezy Tomasza. Rodzi si¢
pytanie o to, czy sam Tomasz, gdyby zyt dzisiaj, nie dopuszczalby
wigkszego rozroznienia w ramach tej syntezy, ktora przedktada Le-
vering (1 tym samym, czy nie bylby on blizszy jednak Ratzingerowi).

8. Chcialbym na koniec dowartosciowa¢ réwniez dialogiczny
(ekumeniczny) styl uprawiania refleksji teologicznej przez Le-
veringa, wszechstronnie zorientowanego we wspolczesnym stanie
badan i probujacego przerzuca¢ mosty migdzy wspotczesnoscia
a tradycja patrystyczno-sredniowieczna. Na uwage zastuguja jego
,,dyskusje” z Childsem, Fowlem i Websterem, ktérych twoérczosé
przyjmuje z wdzigcznoscia, a zarazem nie unika wskazywania sta-
bych punktow. Zwlaszcza cenne jawi mi si¢ wlaczenie eklezjologii
w debate nad interpretacjg Pisma Swigtego®2, w tym uhonorowanie
roli Magisterium™®. W ten sposob publikacja Leveringa potwierdza,
jak bardzo potrzebne jest opracowanie katolickiej doktryny Pisma
Swietego i wynikajacej z niej hermeneutyki biblijnej*™.

Participatory Biblical Exegesis: Trinitarian Ecclesiology
of Scripture Interpretation according to Matthew Levering

Abstract: Joseph Ratzinger pointed out the need to seek a synthesis between
the historical method and theological hermeneutics. Matthew Levering’'s monograph

52 Ze strony ewangelikalnej rolg Kosciola w doktrynie Pisma Swictego i wy-
nikajacej z niej hermeneutyce zajal si¢ Telford Work (2002).

3 Za przyczynek moze tutaj stuzy¢: Zatwardnicki 2024b, 107-56.

3 Dzigkuje jednemu z recenzentow artykutu za zwrocenie uwagi, ze taka
propozycje moze stanowi¢ dokument Papieskiej Komisji Biblijnej po$wigcony
natchnieniu i prawdzie Pisma Swigtego (Papieska Komisja Biblijna 2014). Nie
przeczac doniostosci dokumentu, pozwolg sobie jednak podtrzymaé¢ wyrazane
juz w innym miejscu (Zatwardnicki 2022, 24-26) zdanie, ze opracowanie Komisji
jako owoc analizy egzegetycznej przedktadany specjalistom innych dyscyplin teo-
logicznych nie moze by¢ uznany za doktryne (teologiczno-dogmatyczna refleksja)
Pisma Swietego, zwlaszcza katolicka, ktora nie moze by¢ przeciez wypracowywana
w oparciu jedynie o Pismo Swiete.
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Participatory Biblical Exegesis: A Theology of Biblical Interpretation fits into this
endeavour. The American theologian proposes an approach to biblical interpretation
founded on three steps. Firstly, it is about reclaiming history as a reality participating in
God's providence (understood metaphysically and Christologically-pneumatologically).
Secondly, itis about perceiving exegesis as an ecclesial participation in God the Teacher.
And thirdly, it is about taking into account the Church’'s wisdom-practices in
the interpretation of Scripture. In Levering's opinion, ‘participatory biblical exegesis,’
which considers the vertical and horizontal dimensions of history, allows us to combine
patristic-medieval approaches with the historical-critical method.

Keywords: doctrine of Scripture, biblical hermeneutics, participatory biblical
exegesis, Matthew Levering, Trinitology, ecclesiology
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