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Dziesiata, a wigc jubileuszowa, konferencja naukowa organizowana
przez Instytut Nauk Biblijnych Wydziatu Teologicznego UKSW, zostata
poswiecona Ksiedze Ozeasza. Taki wybdr jest poniekad oczywisty, skoro
rok wezesniej przedmiotem dorocznej refleks;ji byta Ksiega Amosa. Obie
biblijne ksiggi maja ze soba bardzo wiele wspodlnego, a ich egzegeza
byla przedmiotem wyktadow dla studentéw i doktorantow Wydzialu
Teologicznego UKSW w dwoch kolejnych latach akademickich.

Otwarcia konferencji dokonat ks. prof. dr hab. Waldemar Chro -
stow sk i, dyrektor Instytutu Nauk Biblijnych i kierownik Katedry
Egzegezy Starego Testamentu, podkreslajac jubileuszowy charakter
naukowej refleksji i dyskusji. Oddziatywanie dorocznych spotkan
staje si¢ coraz wigksze, przede wszystkim dlatego, ze uczestnicza
w nich przedstawiciele innych osrodkéw naukowych a materiaty sg
systematycznie publikowane na tamach ,,Collectanea Theologica”.

Przewodniczenie pierwszej sesji konferencji objal
ks. prof. dr hab. Roman Bartnicki, kierownik Katedry Egze-
gezy Nowego Testamentu na Wydziale Teologicznym UKSW, bytly
wieloletni rektor uczelni i dziekan Wydziatu Teologicznego. Wyglo-
szono pigé referatow: Chronologia dziatalnosci proroka Ozeasza
(ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski, UKSW), Motywy
Piecioksiegu w Ksiedze Ozeasza (ks. dr Marek Bednarski, Uni-
wersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie — Wyzsze Seminarium
Duchowne w Etku), ,, Nawroccie sie do Pana” (Oz 14,3). Nawrocenie
Jjako istota relacji Boga z cztowiekiem (ks. prof. dr hab. Wojciech
Pikor, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — Wyzsze Se-
minarium Duchowne w Pelplinie), Ksiega Ozeasza w Septuagincie
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(dr Barbara Strzatkowska, UKSW) oraz ,, Mitosci pragne, nie
krwawej ofiary”. Relektura Oz 6,6 w Ewangelii wedtug sw. Mateusza
(ks. dr Adam Kubi$, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II).

Drugiej sesji przewodniczyt ks. dr Mirostaw Jasin sk i, adiunkt
w Instytucie Nauk Biblijnych Wydziatu Teologicznego UKSW. Zto-
zyto si¢ na nig pig¢ kolejnych referatow: Intertekstualna funkcja
cytatu w Mateuszowej Ewangelii Dziecinstwa (ks dr hab. Bartosz
Adamczewski, prof. UKSW), Ksiega Ozeasza w Qumran
(ks. prof. dr hab. Marek Pa r ¢ h e m, UKSW), Wersja aramejska
Ksiegi Ozeasza (dr hab. Anna Kus$mirek, UKSW), Chrystolo-
giczna interpretacja Ksiegi Ozeasza w starozZytnosci i Sredniowieczu
(ks. prof. dr hab. Krzysztof Bardsk i, UKSW) oraz Sredniowieczna
egzegeza karaimska na przyktadzie wybranych zagadnien z komen-
tarza Jefeta Ben Eliego do Ksiegi Ozeasza (ks. dr. Jacek Stefan-
sk i, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Wyzsze
Seminarium Duchowne w Kaliszu).

Cennym rozwini¢ciem i dopowiedzeniami do poszczegolnych wy-
stapien byty ozywione dyskusje. Ich poziom i kierunki potwierdzaty
dobre naukowe przygotowanie uczestnikow oraz znakomite rozezna-
nie w meandrach wiedzy biblijnej. Poruszano zagadnienia wyrazajace
oba zasadnicze podejscia do Biblii: diachroniczne i synchroniczne,
skupiajac si¢ zarowno na problematyce historyczno-krytycznej, jak
tez na kwestiach literackich i wielowiekowej, chrzescijanskiej i zy-
dowskiej, recepcji Ksiegi Ozeasza.

Dziesig¢ dotychczasowych konferencji nie tylko zapoczatkowato,
lecz rowniez utrwalito cenng tradycj¢ dorocznych majowych spotkan
naukowych pod egida srodowiska biblistow warszawskich skupionych
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Z jednej strony
konferencje bilansuja najwazniejsze rezultaty wszechstronnych badan
nad poszczeg6lnymi ksiggami Starego Testamentu jako pierwszej cze-
sci Biblii chrzescijanskiej, natomiast z drugiej dobitnie potwierdzaja
trwala zywotnosc¢ oredzia ksigg swigtych i wskazuja nowe, albo nie
dos¢ jeszcze zbadane, pola i obszary badawcze.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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CHRONOLOGIA DZIALALNOSCI
PROROKA OZEASZA

Ksigga Ozeasza, ,,jedna z najbardziej frustrujacych ksiag Biblii
Hebrajskiej”,' nie przestaje przyciagga¢ uwagi egzegetow i teologow
oraz historykow starozytnego Izraela. Jest jedng z najczesciej komen-
towanych ksiag biblijnych,? o czym przesadzito wiele czynnikow,
przede wszystkim osobliwo$¢ zycia i nauczania proroka i niezwykle
silne oddzialywanie jego oredzia rozpoznawane w wielu ksiegach
biblijnych oraz tradycji chrzescijanskiej i zydowskiej. Mnogos$¢ in-
terpretacji orgdzia tej ksiegi idzie w parze z réznorodno$cia opinii
wyglaszanych przez jej komentatorow. Z historycznego punktu wi-
dzenia nasuwajg si¢ dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, chodzi
o okreslenie ram chronologicznych oraz periodyzacje zycia i dziatal-
nosci proroka. Po drugie, nalezy ustali¢ czas i okoliczno$ci, w jakich
powstal zapis jego ore¢dzia, ktory stanowi najstarszy trzon ksiegi
opatrzonej jego imieniem.

Chronologia zycia i nauczania proroka Ozeasza

Zaréwno w Biblii Hebrajskiej, jak i Biblii Greckiej (LXX), mimo
r6znic w kolejnosci uktadu poszczegodlnych ksiag, Ksiega Ozeasza

' H.D. Dewrell, Yareb, Shalman, and the Date of the Book of Hosea,
Catholic Biblical Quarterly 78(1016)3, s. 413-429.

2 Zob. syntez¢ badan nad genezg, kontekstem historycznym kompozycja,
redakcja, procesem przekazu, rodzajem literackim oraz ideologia spoteczno-
-ekonomiczng i religijng Ksiegi Ozeasza podjetych w XX w.: B. E. Kelle, Hosea
1-3 in Twentieth-Century Scholarship, Currents in Biblical Research 7/2009, s. 179-
-216; tenze, Hosea 4—14 in Twentieth-Century Scholarship, Currents in Biblical
Research 8/2010, s. 314-375.
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otwiera zbior Dwunastu.® Jest w nim* swoiScie programowa, bo w pe-
wien sposoOb stanowi takze jego syntezg. Motywy i watki obecne
w Ksiedze Ozeasza zostaty podjete w innych ksiggach wlaczonych
do tego zbioru, a wtedy, gdy ich brakuje, inne watki profetyzmu
pozostajg z nimi w Scistych zwigzkach. Co wigcej, wielu dawnych
1 wspotczesnych komentatorow upatruje w Ksiedze Ozeasza syntezg
catego zbioru Neviim,> obejmujacego Prorokow pierwszych (Joz—
2Krl) i Prorokow po6zniejszych (I1z — Jr — Ez — Dwunastu), a nawet
syntezg catej Biblii Hebrajskiej, tacznie ze zbiorem Pism.°

Temat przewodni Ksiggi Ozeasza stanowi wiez przymierza Boga
z Izraelem przedstawiona, co bylo absolutng nowoscia,” metafo-
rycznie na podobienstwo relacji matzenskiej.! Motyw przymierza

3 J. Barton, The Canonical Meaning of the Book of the Twelve, w:J. Bar-
ton,D.J. Reimer (red.), After the Exile: Essays in Honor of Rex Mason, Macon
GA1996,s.59-73; E. Ben Zvi, Twelve Prophetic Books of,,The Twelve”: A Few
Preliminary Considerations, w:J. W. Watts,P.R. House, Forming Prophetic
Literature: Essays on Isaiah and the Twelve in Honor of John D.W. Watts, Journal of
the Old Testament Studies Supplement 235, Sheffield 1996, s. 125-156; R. Fuller,
The Form and Formation of the Book of the Twelve: The Evidence from the Judean
Desert, w: tamze, s. 86-101; A. S chart, Das Zwélfprophetenbuch als redaktionelle
Grosseinheit, Theologische Literaturzeitung 133/2008, s. 227-246.

4 Na temat sprawy jednosci zbioru Dwunastu por. M. Leuchter, Another
Look at the Hosea/Malachi Framework of the Twelve, Vetus Testamentum 64/2014,
s. 1-17. Najnowsze rezultaty wszechstronnych badan nad zbiorem Dwunastu podjgtych
z roznych perspektyw zob. w: M. J. Boda,M. H. Floyd,C.M. Teffelmire
(red.), The Book of the Twelve & the New Form Criticism, Society of Biblical Li-
terature Ancient Near Eastern Monographs 10, Atlanta 2015.

5 R. Rendtorff, How to Read the Book of the Twelve as a Theological
Unity, w: J.D. Nogalski, M. A. Sweeney (red.), Reading and Hearing of
the Twelve, SBL Symposium Series 15, Atlanta 2000, s. 75-87.

¢ G. Baumann, Connected by Marriage, Adultery, and Violence: The Prophetic
Marriage Metaphor in the Book of the Twelve and in the Major Prophets, w: zbior.,
Society of Biblical Literature Seminar Papers 1999, Atlanta 1999, s. 552-569.

7 G.I. Polan, Hosea’s Interpretation of Israel’s Traditions, The Bible Today
39/2001, s. 329-334.

8 M.J. Buss, Hosea as a Canonical Problem: With Attention to the Song of
Songs, w: S.B. Reid (red.), Prophets and Paradigms: Essays in Honor of Gene
M. Tucker, Journal for the Study of the Old Testament Supplement 229, Sheffield
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pojawia si¢ w wielu ksiegach, poczynajac od Ksiggi Rodzaju, ale
w zadnej nie zostal przedstawiony w tak dramatyczny sposob. Pro-
rok dokonuje rzetelnej retrospekcji dziejow ludu Bozego wybrania,
podkreslajac zwlaszcza to, co wytania si¢ z nich jako niewiernosé
i sprzeniewierzenie zobowigzaniom przymierza. Styl zycia i zacho-
wanie proroka, przede wszystkim jego specyficzna relacja z Gomer,
majg warto$¢ paradygmatyczng, odzwierciedlajagc dramatyczne losy
przymierza Boga z [zraclem. Sa wyjatkowe — w analogii do wyjatko-
wosci wybrania [zraela oraz specyfiki jego odpowiedzi na udzielanej
Bogu.

Czg$¢ uczonych postrzega Ozeasza jako najstarszego proroka,
ktoérego orgdzie zostalo wlaczone do zbioru Dwunastu. Niektorzy
jednak sktaniaja si¢ do pogladu, ze jego dziatalnos¢ na terytorium
krolestwa Izraela zostata poprzedzona przez dziatalno$¢ Amosa.’ Tak
czy inaczej, nie ulega zadnej watpliwosci, ze zycie 1 dziatalnos¢ obu
prorokow, Ozeasza i Amosa, miaty miejsce w tym samym stuleciu,
czyliw VIII w. przed Chr.,'" przed zagtada Samarii i krolestwa Izra-
ela (722). Egzegeci i komentatorzy podkres$lajg liczne podobienstwa
i zbiezno$ci rozpoznawane zaré6wno w historycznym, spotecznym
i religijnym kontekscie zycia obu prorokow, jak rowniez w oredziu
zachowanym w ksiegach, ktore noszg ich imiona." Nauczanie zawarte

1996, s. 79-93; T. Brze gow'y, Oblubiencza mitos¢ Boga do cztowieka w nauczaniu
proroka Ozeasza, Tarnowskie Studia Teologiczne 11/1992, s. 53-69; G. Witaszek,
Prorok relacji miedzy Bogiem a narodem wybranym, Studia z Filozofii Boga, Religii
i Czlowieka 1/2001, s. 362-372.

° M. A. Sweeney, The Twelve Prophets, t. 1: Hosea, Joel, Amos, Obadiah,
Jonah, BERIT OLAM. Studies in Hebrew Narrative and Poetry, Collegeville, MI,
2000, s. 3-4.

10 Zob. W. Chrostowski, Tlo historyczne i spoleczne nauczania proroka
Amosa, Collectanea Theologica 85(2015)4, s. 7-18; ten ze, Kiedy Bog ptacze...
Trwatos¢ przymierza Boga z Izraelem w swietle Oz 1,2 — 2,3, w: W. Chrostow-
ski, D. Kotecki (red.), , Scrutamini Scripturas”. Ksiega Jubileuszowa dla
Ksiedza Biskupa Andrzeja W. Suskiego w 75. rocznice urodzin, Ad Multos Annos
19, Warszawa 2016, s. 72-74.

1 Zob. np. T. Brzegowy, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult,
w: W. Chrostowski (red.), Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa uczestnikow
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w tych ksiegach wzajemnie si¢ uzupelnia, dobrze ilustrujac rézne
aspekty sytuacji istniejacej w okresie wzmozonej presji Asyrii na
terytoria Syrii i podzielonej monarchii Izraela.

Szczegdlowe datowanie zycia proroka Ozeasza opiera si¢ przede
wszystkim na informacjach podanych w nagtéwku Ksiegi Ozeasza

(L1):

dobar-yhwh(’adonay) *iser hayah “el-h6s&° ben-ba’éri bimé
uzziyyah yétam *ahaz yohizqiyyah malké yohida" Gdbimé
yorobam ben-y6°as melek yisra’el

»Stowo Pana do Ozeasza, syna Beeriego, w czasach Ozjasza,
Jotama, Achaza i Ezechiasza — krolow Judy i w czasach Jero-
boama, syna Joasza — kréla Izraela”.

Zwraca uwage dobitny nacisk na umieszczenie dziatalnos$ci i na-
uczania proroka w doktadnym kontekscie historycznym. Jest on
charakterystyczny dla wielu ksiag prorockich, odstaniajgc naturg
zjawiska biblijnego profetyzmu: nie chodzi o przepowiadanie przy-
sztosci, lecz o religijny osad przesztosci i terazniejszosci podjety
w celu ksztattowania przysztosci. Znamienne, ze mimo iz Ozeasz
dziatal w pdéinocnej czesci podzielonej monarchii, to najpierw zostali
wymienieni wladcy krélestwa Judy, a dopiero na drugim miejscu
wiadcy krélestwa Izraela. Z jednej strony §wiadczy to, Ze ostateczna
redakcja ksiegi odzwierciedla perspektywe jerozolimska i judzka,
a z drugiej, ze nauczanie proroka z poétnocnej czegsci podzielonej
monarchii zostato potraktowane jako bardzo wazne takze dla miesz-
kancow czesci potudniowej i to wtedy, gdy krélestwo Izraela prze-
stato istnie¢.

seminarium naukowego w Spertus College of Judaica w Chicago (1989), Kosciot
a Zydzi i Judaizm 2, Warszawa 1991, s. 94-126; J. Jeremias, Grundtendenzen
gegenwdrtiger Prophetenforschung, Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft
125/2013, s. 93-117;
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Mimo ze precyzyjna chronologia panowania wladcow podzielonej
monarchii wcigz pozostaje przedmiotem dyskusji, jednak rdznice
w szacunkach nie sg duze i wynosza najwyzej kilka lat."? Nagtowek
Ksiegi Ozeasza wyszczegodlnia czterech wladcow, ktorzy sprawowali
rzady w Jerozolimie:" Ozjasz, znany jako Azariasz, panowatl w latach
ok. 783-732; jego nastepca byt Jotam, ktorego rzady przypadty na lata
750-735, co uwzglednia kilkanascie lat koregencji, to jest wspotrza-
dzenia z Ozjaszem; nast¢pcag Jotama byl Achaz, panujacy w latach
735-727, po ktérym rzady objat Ezechiasz, panujac w Jerozolimie
w latach 727-697. Catkowity okres, ktory pokrywa si¢ z panowaniem
czterech wymienionych krolow, obejmuje wigcej niz trzy ¢wierci
VIII w. przed Chr., a wigc wykracza poza dtugos¢ dziatalnosci pro-
roka, a zapewne takze poza czas trwania zycia.

W drugim cztonie nagtowka zostal wymieniony tylko Jeroboam II,
wladca krolestwa Izraela, panujacy w latach ok. 787-748. Nie ma
zadnej wzmianki o jego nast¢pcach, ktorych rzady w Samarii obej-
mowaty wigcej niz ¢wieré wieku po jego $mierci. Byto ich szesciu
1 panowali w Samarii rownolegle ze schytkiem panowania Ozjasza,
Jotama i Achaza, a takze poczatku panowania Ezechiasza w Jerozoli-
mie. Syn Jeroboama II, Zachariasz (748-747), zginat z rak zamachow-
cow, tak samo jak jego krotkotrwaty nastepca Szallum (747). Z kolei
Menachem (747-738), ktéry dokonat zamachu stanu, zmart §miercig
naturalna, ale jego dwaj nastepcy, czyli Pekachiasz (738-737) i Pekach
(737-732), zostali zamordowani. Ostatnim wtadcg krolestwa Izraela
byt krol Ozeasz (732-724), ktorego bunt przeciwko Asyrii okazat

12 Zob. W. H. Barnes, Studies in the Chronology of the Divided Monarchy,
Harvard Semitic Monographs 48, Atlanta 1991; E. Gass, ,,Im x-ten Jahr von...”
Zum Problem der Bildung der Jahresamgaben in der Konigbiichern, w: H. Re -
chenmacher (red.), In Memoriam Wolfgang Richter, Arbeiten zu Text und
Sprache im Alten Testament 100, St. Ottilien 2016, s. 65-89.

3 Datowanie wladcow krolestwa Judy i krolestwa Izraela za: S. H. Horn,
P. Kyle McCarter jr, Podzielona monarchia. Krolestwa Judy i Izraela,
w:H. Shanks (red), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swigtyni
Jerozolimskiej przez Rzymian, ttum. W. Chrostowski, Podreczniki Biblijne 1,
Warszawa 20133, s. 201.
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si¢ dla jego panstwa zgubny. Autorzy deuteronomicznego dzieta
historycznego, generalnie nieprzychylni krolestwu Izraela i jego
wladcom, poswigcili kazdej z tych postaci tylko po kilka lakonicz-
nych zdan (2Krl 15,8 —17,2). Nagtowek Ksiggi Ozeasza odzwierciedla
jeszcze bardziej nieprzychylne nastawienie i posuwa si¢ znacznie
dalej. Nastepcy Jeroboama II na tronie w Samarii zostali po prostu
przemilczani. Nie jest to skutek niewiedzy redaktorow, lecz przejaw
ich zapatrywan na ostatnich witadcow panstwa, od ktorych wyraznie
si¢ odcinali (damnatio memoriae).

Panuje zgoda, ze Ozeasz zyt i nauczat w krolestwie Izraela w okre-
sie panowania krola Jeroboama IL."* Ale poniewaz byto ono dtugie,
trwato bowiem prawie cztery dziesi¢ciolecia, co si¢ tyczy ustalenia
doktadnej chronologii jego dziatalno$ci istnieja dwie tendencje. Czgs$¢
uczonych umiejscawia ja w drugiej potowie panowania Jeroboama I1."
Ma za tym przemawiac¢ fakt, ze krytyka prorocka skupia si¢ przede
wszystkim na dynastii zapoczatkowanej przez Jehu (ok. 841-818)
oraz bolesnych nastepstwach zta wyrzadzonego przez wladcow z tej
dynastii, czyli Joachaza (ok. 818-802), Joasza (ok. 802-787) i wlasnie
Jeroboama II. To datowanie ma tez potwierdza¢ wzglad na 6wczesna
sytuacj¢ migdzynarodowa. W pierwszej potowie VIII w. przed Chr.,
wkrétce po 773 r., Asyria doznala silnego ostabienia politycznego,
co zbieglo si¢ z pierwszym ¢wier¢wieczem panowania Jeroboama I1.
W krolestwie Izraela doszty wowczas do glosu opcje polityczne, ktore
podzielat prorok Ozeasz, szukajace oparcia w Egipcie.'® Argumentem
podawanym na korzys$¢ tej datacji jest tez informacja o Ozjaszu,
zwanym Azariaszem (2Krl 14,21; 15,1-8; 17,27; 1Krn 3,12), synu Ama-
zjasza (ok. 801-783) i ojcu Jotama, wzmiankowanego w nagtoéwku

4 Na temat historii krolestwa Izraela w VIII w. przed Chr. zob. zwigzle np.
J.H. Hayes,J. M. Miller, Israelite and Judaean History, Old Testament Library,
Philadelphia 1977, s. 381-434.

5 Np.F.I. Andersen,D.N. Freedman, Hosea: A New Translation with
Introduction and Commentary, Anchor Bible 24, Garden City, NY 1980, s. 34-37.

6 H. Barstad, Hosea and the Assyrians,w:R.P. Gordon,H. Barstad
(red.), ,, Thus Speaks Ishtar of Arbela”: Prophecy in Israel, Assyria and Egypt in
the Neo-Assyrian Period, Winona Lake, IN, 2013, s. 91-110.
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Ksiegi Ozeasza. Panowanie obydwu wtadcow zbratanych, lecz i sil-
nie zantagonizowanych panstw, Ozjasza (Azariasza) w krolestwie
Judy i Jeroboama II w krélestwie Izraela, pokrywato si¢ ze soba, co
przemawia na korzys$¢ datowania zycia proroka Ozeasza ok. 750 r.
przed Chr., a moze nawet troche wczesnie;j.

Inni umieszczaja zycie i dziatalno$¢ proroka p6zniej, a mianowi-
cie w latach 740-732 przed Chr."” Jako argument podaja wzglad na
kontekst ponawianych najazdow asyryjskich na krolestwo Izraela.
Parcie Asyrii na zachod, w kierunku Morza Srédziemnego, rozpo-
czeto sig w IX w. przed Chr., zapoczatkowujac nowy etap w historii
starozytnego Bliskiego Wschodu.”® Przybrato na sile w ostatnich
dekadach VIII w. przed Chr., w czym niematg rol¢ odegraly bunty
lokalnych wiadcow, ktorzy zobowiazali sie do lojalnosci wobec Asy-
rii. Co si¢ tyczy krolestwa Izraela, dotknely go dwie zasadnicze fale
asyryjskich najazdow. Jedna miata miejsce w latach 735-732 (Tiglat
Pileser I11 i tzw. wojna syro-efraimska), natomiast druga, zakonczona
zdobyciem Samarii i kresem krolestwa Izraela, w latach 724-722
(Salmanassar V i Sargon I1). W Ksiedze Ozeasza zachowaty si¢ liczne
aluzje do zepsucia i zta popelnianego przez krolow oraz przywodcow
politycznych i religijnych (7,7; 13,10-11),” mowi si¢ tez o konfliktach
i bitwach (5,8-6,6) oraz falszywym kulcie sprawowanym w Betel
(6,6). Pasuja one do obrazu sytuacji, jaka wytworzyla si¢ za pano-
wania kolejnych uzurpatoréw na tronie w Samarii.

7 D.J. McCarthy, R.E. Murphy, Ksiega Ozeasza, w: R.E. Brown,
JA. Fitzmyer,R.E. Murphy (red. nauk. wyd. oryg.), W. Chrostowski
(red. nauk. wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Prymasowska Seria Biblijna 17,
Warszawa 2004, s. 799.

B Y. Thareani, The Empire and the “Upper Sea”: Assyrian Control Stra-
tegies along the Southern Levantine Coast, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 375/2016, s. 103-118.

¥ 1. Jaruzelska, Ozeasz o krélu i urzednikach. Prorok a polityka,
w:K. Pilarczyk, S. Gasiorowski (red.), Zydzi i judaizm we wspotczes-
nych badaniach polskich, t. 2: Materialy z konferencji, Krakow 24-26 listopada
1998, Krakow 2000, s. 407-414.

—13 —



WALDEMAR CHROSTOWSKI

Nie brakuje réwniez innych argumentdw, ktore przemawiaja za
takim wtasnie datowaniem. Jeden z nich stanowi interesujgca reinter-
pretacja Oz 5,8-12, ktorej dokonat Nadav Na‘aman.?’ Powszechna opi-
ni¢ komentatorow tego tekstu ukierunkowat Albrecht Alt, sugerujac,
ze proroctwo odnosi si¢ do sytuacji z okresu wojny syro-efraimskiej
(733/732).%! Za podobnym datowaniem opowiedziat sie tez H. Wolff,
argumentujac, ze tekst Oz 2,18-25 odnosi si¢ do deportacji podjetych
w latach 733-732.22 W gr¢ wchodza dwie mozliwo$ci. Nauczanie
Ozeasza odzwierciedla sytuacje, jaka zaistniata wkrotce po zwycie-
skiej wyprawie Tiglat Pilesera II w 732 r., ktory, anektujac poéinocne
prowincje, znacznie uszczuplit terytorium krélestwa [zraela, albo po
wyprawie Salmanassara V przeciw krolowi Ozeaszowi zakonczonej
kleska Samarii. Wyglada na to, ze na skutek znacznego ostabienia
pobratymcow z poinocy Ezechiasz, krdl Jerozolimy, wyprawit si¢
do Betel, wysunigtego najbardziej na potudnie w krolestwie Izra-
ela, a blisko Jerozolimy, oraz zajal to miasto. Na’aman sugeruje,
ze w dosadnej i barwnej wypowiedzi proroka Ozeasza znajdujemy
nawigzanie do tej wyprawy. Naruszenie potudniowej granicy kréle-
stwa [zraela prorok uznat za wrogi akt, grozny tak samo jak najazdy
asyryjskie. Jezeli tak naprawdg bylo, zatem dziatalnosc¢ proroka Oze-
asza w krolestwie [zraela skonczyla si¢ w kontekscie jednej z dwoch
wspomnianych gtéwnych fal najazdow i deportacji asyryjskich.

Swiadectwa asyryjskie

Oproécz informacji zawartych w nagtéwku Ksiegi Ozeasza bardzo
wazng, aczkolwiek dotad niedoceniang, pomoc w pehiejszym na-
swietleniu zycia i dziatalnosci proroka Ozeasza stanowig zachowane

20N. Na’aman, The Book of Hosea as a Source for the Last Days of the
Kingdom of Israel, Biblische Zeitschrift 59(2015) nr 2, s. 239-240.

2 A. Alt, Hosea 5,8 — 6,6: Ein Krieg und seine Folgen in prophetischer Beleu-
chtung, w: ten ze, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I1, Miinchen
1953, 5. 163-174; N. Na’aman wylicza kilku znaczacych komentatorow tego tekstu,
ktorzy podzielaja te poglady.

2 H. Wolff, Hosea, Philadelphia, PA, 1974, s. 48.
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zrodia asyryjskie. Wprawdzie juz pod koniec XIX w., gdy rodzita
si¢ 1 krzepla asyriologia jako nauka, pojawita si¢ sugestia podjecia
wnikliwych badan poréwnawczych tekstu biblijnego ze zdobyczami
asyriologii,”® lecz dopiero ostatnie dekady XX i poczatek XXI w.
przyniosty zasadnicze i obiecujace postepy w tej dziedzinie.? Istotny
nurt badan komparatystycznych polega na zestawianiu chronolo-
gii panowania wladcow Asyrii*® z chronologig biblijna, a takze na
wnikliwszej niz dotychczas analizie porownawczej informacji po-
zyskanych ze zrodet asyryjskich z tym, co znamy z poszczego6lnych
ksiag biblijnych, w tym przypadku z Ksiegi Ozeasza. Wszechstronna
analiza zachowanych zrédet asyryjskich wskazuje na liczne i stale
ponawiane kontakty dyplomatyczne kroléw Samarii z wltadcami
poteznej Asyrii w ciagu ponad 130 lat, ktére uptynetly od bitwy pod
Karkar w 853 r. do zagtady Samarii.?® Tego rodzaju kontakty od-
zwierciedlaly zasadnicze kierunki polityki prowadzonej przez pan-
stwo nowoasyryjskie, ktorego wladcy byli Zywotnie zainteresowani
podporzadkowaniem sobie i eksploatacjg terytoriow potozonych na
wschodnim wybrzezu Morza Srédziemnego.

Z obszernej i zroznicowanej problematyki wybieramy kilka
watkow. Na szczegdlng uwage zastuguje zagadnienie relacji dyplo-
matycznych wladcow krolestwa Izraela z potgznymi sgsiadami na
wschodzie i potudniu — Asyrig i Egiptem. Mowi si¢ o nich w Oz 12,1:

3 A.H. Sayce, The Book of Hosea in the Light of Assyrian Research, The
Jewish Quarterly Review 1/1889, s. 162-172.

2 H.M. Barstad, Hosea and the Assyrians,s. 91-110 W. Chrostowski,
Asyryjska diaspora Izraelitow jako wyzwanie dla biblistyki i asyriologii, Collectanea
Theologica 86(2016)3, s. 5-26.

% Zob. zwlaszcza A. K. Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Mil-
lennium BC II (858-745 BC), The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Assyrian
Periods II1, Toronto 2002.

% Zob. Sh. Z. Aster, Israelite Embassies to Assyria in the First Half of the
Eight Century, Biblica 97(2016) nr 2, s. 175-198, gdzie autor skupia si¢ na mniej dotad
zbadanych i opisanych dyplomatycznych kontaktach w stuleciu migdzy 841 r. (koniec
panowania Salmanassara I1I) i 745 r. (poczatek panowania Tiglat Pilesera III).
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ssbébﬁni bgkébab* ’eﬁrz{ yim ibomirmab bét yisra’el
Wlfbﬁdéh ‘od rad im-"¢l wo‘im-qod6sim ne’éman
’eprz{ yim roel rii’h worodéep qadim

kol-hayyém kazab wasod yarbel

dborit ‘im->assir yi[(ré’_tﬁ wosémen lomisra yim yiibal

,,Otoczyl Mnie ktamstwem Efraim, a zwodzeniem dom Izraela.
Lecz Juda shuzy jeszcze Bogu i mocno si¢ trzyma §wigtosci.
Efraim pasie wiatr i ugania si¢ za wiatrem wschodnim,
nieustannie pomnaza ktamstwa i gwatty.

Zawierajg przymierze z Asyrig, a do Egiptu dostarcza si¢
oliwe”.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zdanie Wlihﬁdéh ‘od rad ‘im-"¢l
wo‘im-qoddsim ne’éman (,,Lecz Juda stuzy jeszcze Bogu i mocno
si¢ trzyma $wigtosci”) stanowi pozniejszy dodatek, ktory wyraznie
odzwierciedla perspektywe jerozolimska/judzka. Prorok oskarza
Izraelitéw, a wlasciwie przywodcdw pdinocnej czesci podzielonej
monarchii okreslanej jako ,,Efraim” oraz ,,dom Izraela”, o batamutne
lawirowanie mi¢dzy poleganiem na dwoch sgsiadach, czyli Asyrii
i Egipcie.?” Nadav Na’aman, wskazujac na wyjatkowa czestotliwosé
(36 razy) nawigzan do Efraima w Ksigdze Ozeasza, podkresla, ze
nie ma ich wcale w Ksigdze Amosa. To sugeruje, ze nazwa ,,Efraim”
przyjeta si¢ po wojnie syro-efraimskiej, gdy Asyryjczycy podczas
pierwszego gwalttownego najazdu pomniejszyli terytorium krolestwa
Izraela o Galileg, Gilead i Dor, ograniczajac je w gruncie rzeczy do
wzgorz Efraima. Nazwa ma wigc poczatki za panowania krola Ozea-
sza i odnosi sie do mocno zredukowanego terytorium jego panstwa.?
Duza czestotliwosé jej wystgpowania w Ksiedze Ozeasza przemawia
za datowaniem nauczania proroka na okres rzagdow ostatniego wtadcy
krolestwa Izraela.

7 N. Na’aman, The Book of Hosea as a Source for the Last Days of the
Kingdom of Israel, s. 236-238.
2 Tam:ze, s. 239.
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Motyw lawirowania wtadcow Samarii migdzy Egiptem i Asyria
pojawia si¢ tez w innych miejscach, np. Oz 7,11:

wayohi ’eprayim koyénah potal en leb
misrayim qara’i *assir halaki

,»A Efraim jest jak golab — naiwny i ghupi,
wzywaja Egipt, udaja si¢ do Asyrii”.

Uzywajac metafory gotgbia,? potepia si¢ zmienng polityke krolow
Samarii, szukajgcych wsparcia raz w Egipcie, a kiedy indziej w Asy-
rii. Ze zrédet asyryjskich wynika, ze brak stabilnosci tak prowadzonej
polityki sprawit odwetowe dziatania wladcow Asyrii. Ich nastawienie
wobec krolestwa Izraela bylo inne niz wobec krolestwa Judy, gdyz
to drugie weszto w orbite wpltywow asyryjskich znacznie p6zniej.*°

Zawierane przymierza, wbrew obowiazkowi lojalnosci, byly
zrywane 1 niedotrzymywane, skutkujac chwiejno$cia i narastaniem
bezprawia (10,4):

dibbort dobarim *aldt $aw> karot borit
uparah karo’s mispat ‘al talmé saday

»Wypowiadaja wiele stow, falszywych przysiag, zawieraja
przymierza,
dlatego rozrasta si¢ nieprawos¢ jak trujace zielsko na polach”.

Panoszace si¢ zto miato podwojne konsekwencje. Po pierwsze,
zawieranie sojuszy potwierdzano przysigganiem na Jahwe, Boga
Izraela, zatem ich tfamanie oznaczato sprzeniewierzenie si¢ Bogu.
Po drugie, mnozac rozmaite przymierza, coraz bardziej zaniedby-
wano poleganie na Bogu, a wigc zawieranie zgubnych ukladow

¥ M. A. Sweeney, The Twelve Prophets, t. 1, s. 81.
30 Sh. Z. Aster, Israelite Embassies to Assyria in the First Half of the Eight
Century, s. 194-195.
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nadwerezato przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z przymierza
z Bogiem 1 ostabiato wiar¢ w Boza pomoc.

Zestawianie Asyrii 1 Egiptu dobrze odzwierciedla zmienne sojusze
polityczne, jawne i skryte, zawierane za panowania krdla Ozeasza,
ostatniego wiadcy krélestwa Izraela.® Jedna z inskrypcji z okresu
panowania Tiglat Pilesera I11 (745-727) uzupetnia informacj¢ podang
w 2Krl 17,1 o objeciu po $mierci Pekacha tronu w Samarii przez Oze-
asza, syna Elego. Dowiadujemy sig¢, ze to wladca Asyrii powierzyt
mu rzady.** Stato si¢ to w 731 r., gdy podczas oblgzenia babilonskiego
miasta Sarrabanu przyjat wystannikéw Ozeasza i uznat go na tronie
w Samarii, otrzymujgc przyrzeczenie wnoszenia dorocznej daniny.®
Mianowanego przez Asyri¢ krola obowigzywata bezwzgledna lo-
jalnos¢, ale stato si¢ inaczej. Swiadczy o tym lakoniczna wzmianka
w Drugiej Ksigdze Krolewskiej o spisku krola Ozeasza odkrytym
przez wiadce Asyrii, polegajacym na wystaniu poselstwa do Egiptu
i zaniechaniu placenia daniny (2Krl 17,4):

wayyimsa melek-’asstir bohosé geser *aser §alah mal’akim
’el-s6° mlelelc-mi,sré yim wolo>-he‘clat minha® lomélek *assir
kosanah bosanah wayya Sasréht melek *a$str wa yya’asréhi
bét kele’

,Lecz odkryt krol Asyrii spisek Ozeasza, ktory wystat po-
stancow do So, krola Egiptu, a nie przestal daniny krolowi
Asyrii, jak co roku, a wtedy pochwycit go krol Asyrii i wtracit
do wigzienia”.

' N. Na’aman, The Book of Hosea as a Source for the Last Days of the
Kingdom of Israel, s. 237.

2 H. Tadmor,S. Yamad a, The Royal Inscriptions of Tiglath-Pileser IIT
(744-0727 BC) and Shalmaneser V (726-722 BC) Kings of Assyria, The Royal In-
scriptions of the Neo-Assyrian Period 1, Winona Lake 2011, s. 106: 17-19; 132: 10-11.

3 R. Borger, H. Tadmor, Zwei Beitrdge zur alttestamentlichen Wissen-
schaft aufgrund der Inschriften Tiglathpilesers I11, Zeitschrift fir alttestamentliche
Wissenschaft 94/1982, s. 244-251.
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Butne i nielojalne posunigcia krola Samarii musiaty by¢ poprze-
dzone wczesniejszymi kontaktami i ustaleniami z Egiptem. Nie uszly
uwagi wladcow asyryjskich, ktérzy mieli swoich informatoréw na
dworze Ozeasza, a zapewne rowniez na dworze faraona.** Bunt Oze-
asza przeciw asyryjskiemu suwerenowi powstal zapewne w okresie
niepokojow i zamgtu, jaki nastgpil po $mierci Tiglat Pilesera III (727),
zanim Salmanassar V objat tron. Gdy sytuacja w Asyrii si¢ uspokoita,
Salmanassar V wyslal swoje wojska celem przywrocenia porzadku
w zbuntowanej prowincji.*®

Rzady krola Ozeasza w Samarii charakteryzowaty zatem dwu-
biegunowe zabiegi polityczne i dyplomatyczne. Zobowigzany do
lojalno$ci wobec Asyrii, probowat to zmienié, szukajac — jak zdarzato
si¢ tez w wielu innych przypadkach — oparcia w Egipcie. Taki obraz
owczesnej sytuacji jest zgodny z rozeznaniem, na jakie pozwalajg
swiadectwa asyryjskie. W inskrypcjach z okresu panowania Tiglat
Pilesera III Egipt nigdzie nie jest wzmiankowany jako wrég Asyrii.
Nie zachowaty si¢ krolewskie inskrypcje z okresu panowania Salma-
nassara V (726-722), natomiast nawigzania do Egiptu pojawiaja si¢
w poczatkach panowania jego nastgpcy — Sargona II (721-705). Byt to
czas poteznej inwazji Asyrii na krolestwo Izraela i wzmozonej pres;ji
na zachod — ku Morzu Srédziemnemu. Wzmianki zawarte w Ksigdze
Ozeasza odzwierciedlajg okres konfrontacji dwoch poteg na scenie
politycznej starozytnego Bliskiego Wschodu, ktory przypad? i nasi-
lit si¢ za panowania krola Ozeasza, bezposrednio poprzedzajacym
kleske Samarii i krolestwa Izraela.

Istotny aspekt owczesnej sytuacji politycznej znalazt wyraz
w Oz 10,6:

3% Obszernie zob. P. Dubovsky, Hezekiah and the Assyrian Spies. Recon-
struction of the Neo-Assyrian Intelligence Services and Its Significance for 2Kings
18—19, Biblica et Orientalia 49, Rome 2006.

% Zob.N. Na’aman, Historical Background to the Conquest of Samaria
(720 BC), Biblica 71/1990, s. 206-210; inne interpretacja zob. w: ten z e, The Book
of Hosea as a Source for the Last Days of the Kingdom of Israel, s. 245, przyp. 44.
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gam-’0t0 1o°assir yiibal minhah Iamélek yaréb
bosnal ’eprayim yiqqah wayébos yisra’el méasato

,,Dlatego zostanie zabrany do Asyrii jako ofiara dla wielkiego
kroéla,

Pohanbi si¢ Efraim i zawstydzi Izrael z powodu swojego
wyboru”.

Zapowiadajac kres kultu sprawowanego w Betel, pogardliwie
nazwane Bet Awen (zob. 5,13), i uprowadzenie czczonego tam posagu
cielca do Asyrii, co stanowito sktadnik przymusowych deportacji,
nie méwi o fizycznej eksterminacji przesiedlanych Izraelitow. Po-
sag cielca zostat okreslony jako minha’ lomeélek, czyli ,,ofiara dla
wielkiego krola”. Nawigzanie do wladcy Asyrii jako melek yareb
(dost. ,,krol sig¢ zadowoli”) stanowi jeden z przyktadow przejmowania
asyryjskiej ideologii krolewskiej i ma zwigzek z akadyjskim termi-
nem Sarru rabii (,,wielki krol””), odnoszonym do wiadcow panstwa
nowoasyryjskiego.* Nie ma tu zadnej aluzji do zburzenia Samarii,
z czego wniosek, ze wypowiedz pochodzi z okresu miedzy pierwsza
falg przesiedlen do Mezopotamii a likwidacjg krolestwa Izraela.
»Efraim” i ,Izrael” nadal istnieja, jednak towarzyszy im swiadomos¢
przegranej na skutek usmierzonego buntu.

Podzielajac stanowisko i argumenty N. Na’amana,*” nalezy stwier-
dzi¢, ze informacje podane w Ksiedze Ozeasza wystarczajaco uza-
sadniaja datowanie nauczania proroka na schytkowy okres istnienia
krolestwa Izraela, ktory pokrywa si¢ z panowaniem krola Ozeasza,
syna Elego, ostatniego wtadcy Samarii i krolestwa Izraela. W na-
uczaniu proroka dochodzg do glosu reminiscencje poteznej fali na-
jazdu asyryjskiego, ktorego skutkiem byta utrata znacznej czesci

3% Sh. M. Paul, Hosea 8:8-10 and Ancient Near Eastern Royal Epithets,
w:S. Japhet (red.), Studies in Bible, Scripta Hierosolymitana 31, Jerusalem
1986, 5.199; G. 1. Davies, Hosea, Old Testament Guides, Sheffield 1993, s. 157.

% N. Na’aman, The Book of Hosea as a Source for the Last Days of the
Kingdom of Israel, s. 254.
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terytorium zarzadzanego przez krola Ozeasza. Oredzie, ktore prorok
glosit, stanowito rowniez dojrzata konsekwencje jego osobistych
przezy¢ (matzenstwo z Gomer oraz dzieci zrodzone z tego zwigzku)
i doswiadczen duchowych. Wydarzyty si¢ one wczesniej, by¢ moze
nawet o kilkanascie lat, czyli przypadty na okres panowania poprzed-
nikéw krola Ozeasza. Poniewaz polecenie matzenstwa moglo by¢
skierowane tylko do kogos, kto byt do niego zdolny, prorok Ozeasz
musiat by¢ wtedy kilkunastoletnim mlodziencem. To oznacza, ze
przyszedl na $wiat migdzy 760 a 750 r., czyli za panowania Ozjasza
i/lub Jotama w Jerozolimie oraz Jeroboama II w Samarii.

Malzenstwo Ozeasza przypadlo na lata ok. 745-735. Byly one
naznaczone wieloma dramatycznymi wydarzeniami, ktérych remini-
scencje rozpoznajemy w nauczaniu proroka. W nie mniej burzliwych
wydarzeniach, ktore nastapity pozniej, prorok rozpoznat liczne po-
dobienstwa do wlasnych przezy¢. Ksigga Ozeasza pozwala wnosic,
ze najwigksze pigtno wycisngta na proroku karna wyprawa asyryjska
w latach 734-732, zakonczona znacznym uszczupleniem terytorium
krolestwa Izraela i pierwsza duza falg deportacji jego mieszkancow
do Mezopotamii. Jak stusznie zauwazyt E. Blum,*® w Ksigdze Oze-
asza, wbrew rozmaitym domniemaniom i sugestiom, ktorych nie
brakowalo w toku badan historyczno-krytycznych, nie ma sladow
wypowiedzi prorockich, ktore w oczywisty sposob nawigzywatyby
do wydarzen sprzed wspomnianej wyprawy asyryjskiej.

Od oredzia proroka do Ksiegi Ozeasza

Tradycja rabiniczna utrwalona w Talmudzie Babilonskim (Baba
Batra 14b; Pesachim 87a; Sota 48b), twierdzac, ze uktad Biblii He-
brajskiej odzwierciedla chronologi¢ powstawania poszczegolnych

¥ E. Blum, Israels Prophetie im altorientalischen Kontext. Anmerkungen zur
neueren religionsgeschichtlichen These, w: 1. Cornelius,L. Jonker (red.),
. From Ebla to Stellebosch”. Syro-Palestinian Religions and the Hebrew Bible,
Abhandlungen des Deutschen Paldstina Vereins 37, Wiesbaden 2008, s. 107.
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ksiag i zbiorow, uznaje Ksiege Ozeasza za najstarszag ksigge pro-
rocka.”” Do takiej samej konkluzji dochodzi wielu wspotczesnych
egzegetow 1 komentatorow,*’ ale nie brakuje innych pogladow. Zbior
Dwunastu, analogicznie jak wszystkie pozostate ksiegi prorockie,
stat si¢ przedmiotem niezliczonych dociekan i dyskusji, w ktorych
badacze dochodzg do bardzo rozbieznych wnioskow.* W przypadku
Ksiegi Ozeasza juz na poczatku XX w., wraz z narodzinami badan
historyczno-krytycznych, pojawila si¢ opinia, ze jej kompozycja
miala miejsce w okresie wygnania babilonskiego,** co podwazyto
tradycyjne zapatrywania podzielane przez komentatorow zydowskich
i chrzescijanskich.

Po stu latach, jak trafnie zauwazyt N. Na’aman, najbardziej skrajne
ujecia historycznos$ci prorokow i ksiag, ktore w kanonie biblijnym
nosza ich imiona, w ogole neguja przydatnos¢ biblijnych tekstow
do naswietlenia pierwotnego zjawiska profetyzmu w starozytnym
Izraelu i Judzie.® Radykalna konkluzja tej grupy uczonych brzmi, ze
prorockie ksiegi biblijne, jako pozne kompozycje literackie odzwier-

¥ Por. M. A. Sweeney, Sequence and Interpretation in the Book of the
Twelve,w:J.D. Nogalski,M. A. Sweeney (red.), Reading and Hearing of
the Twelve, s. 49-64.

40 J. Jeremias, Hosea: Das dlteste Prophetenbuch, Bibel und Kirche 68/2013,
s. 8-13. Proponuje si¢ nast¢pujaca rekonstrukeje redakeji zbioru Dwunastu: Am — Oz
+Mi—Sof+Na—-Ha+ Ag—Za+Jl-Abd+Jo—Mal;zob. 1. Karasszon, Reuse
of Prophecy in the Book of the Twelve Minor Prophets,w:J. Zsengellér (red.),
Rewritten Bible after Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? A Last Dialogue
with Geza Vermes, Journal of Jewish Studies Supplement 166, Leiden-Boston 2014,
s. 157-166.

4 Zob.J. Jeremias, Grundtendenzen gegenwdrtiger Prophetenforschung,
w: tenze, Hosea und Amos. Studien zu den Anfingen des Dodekapropheton,
Forschungen zum Alten Testament 13, Tiibingen 1996, s. 1-19; R. G. Kratz,
Prophetenstudien. Kleine Schriften II, Forschungen zum Alten Testament 74,
Tiibingen 2011; J. Jeremias, Das Rétsel der Schriftprophetie, Zeitschrift fiir
alttestamentliche Wissenschaft 125/2013, s. 93-117.

2 E. Day, Is the Book of Hosea Exilic? American Journal of Semitic Languages
26/1909-1910, s. 105-132.

$ N. Na’aman, The Book of Hosea as a Source for the Last Days of the
Kingdom of Israel, s. 232-233.
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ciedlajace realia czasdéw, w jakich naprawde powstaty, nie pozwalaja
na odtworzenie oryginalnego oredzia prorokow. Wspolny dla tego
podejscia jest punkt wyjscia — specyficznie catosciowy oglad ksiag
prorockich, ktory bagatelizuje lub pomija doktadng analize poszcze-
golnych perykop, ignorujac rozmaite warstwy kanonicznego tekstu.
Co sie tyczy Ksiggi Ozeasza, rozstrzygniecie tej kwestii ma klu-
czowe znaczenie, bo Ozeasz jest jedynym tzw. prorokiem-pisarzem,
o ktérym wiadomo, ze pochodzit z pdinocnej czesci podzielonej
monarchii, czyli krolestwa Izraela. Konsekwentnie, Ksiega Ozeasza
stanowi, albo nie, warto$ciowe zrodto do poznania jego osoby i dzia-
falnosci, a takze dziejow panstwa ze stolicg w Samarii w ostatnich
dekadach jego istnienia. Gdyby odpowiedz okazata si¢ negatywna,
wtedy jedynym biblijnym zrédtem do poznania dziejow pdinocnej
czesci podzielonej monarchii w okresie, ktory poprzedzit jej upadek,
bytyby zdawkowe fragmenty Drugiej Ksiegi Krolewskiej (15,27-31;
16,5-9; 17,1-6) i krotka perykopa z Ksiegi [zajasza (7,1-9).*

Chociaz wcigz daleko do zgody w tym, co dotyczy zachowania
1 przekazywania prorockiego or¢dzia oraz procesu, ktory doprowa-
dzit do utrwalenia go w kanonicznej ksigdze, to pewne ustalenia sa
bezsporne. Na czolo wybijajg si¢ dwie obserwacje. Po pierwsze, trzeba
zauwazy¢ 1 podkresli¢ Sciste i bezdyskusyjne zwigzki nauczania pro-
roka Ozeasza z sytuacjag w VIII w. przed Chr. w krolestwie Izraela,
o czym $wiadczg wskazane wyzej oraz inne teksty z Ksiggi Ozeasza.
Wzglad na nie pozwala rozpozna¢ wiele watkow o duzym znacze-
niu historycznym, ktoére wyszczegolnit N. Na’aman: dyplomatyczne
negocjacje krolow Samarii z sgsiednimi pot¢gami, reminiscencje
strat terytorialnych na rzecz Asyrii, wyprawa Judy przeciw Izrae-
lowi, zniszczenie posagu cielca w Betel, intrygi i spiski na dworze
krolewskim w Samarii, coraz wigksze oslabienie krolestwa Izraela,
a ponadto zachowanie pamigci o patriarsze Jakubie, odmienne wersje
narracji znanych z Biblii Hebrajskiej i nawigzania do nieznanych
epizodow z dawnej historii Izraela.* Do tej listy mozna doda¢ takze

4 Tamze, s. 234.
S Tamze, s. 238-254.
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inne watki, ktore znalazty wyraz we fragmentach Ksiggi Ozeasza. Po
drugie, potwierdza to rowniez jezyk i stownictwo ksiggi, charakte-
rystyczne dla péinocnej czesci podzielonej monarchii. Badania nad
Ksiegg Psalmow, ktore przeprowadzit G. A. Rendsburg, wskazuja,
ze w okresie przed zburzeniem Samarii i upadkiem krolestwa Izra-
ela istnial specyficzny dialekt ,,hebrajskiego izraelskiego”, ktérego
liczne $lady zachowaty si¢ w najstarszych ksiggach biblijnych.* Jedna
z nich jest Ksigga Ozeasza, ktorej stownictwo i styl dostarczaja wielu
przyktadow potnocnego dialektu przedwygnaniowej hebrajszczyzny. ¥’
Aczkolwiek Ksigga Ozeasza zostata zredagowana w pdzniejszym
okresie, by¢ moze ostatecznie nawet w okresie perskim (539-333),*
jednak wiele perykop, ktdre si¢ na nig sktadaja, pochodzi ze znacznie
wczesniejszych czasow, a zawierajac bezcenne elementy nauczania
proroka Ozeasza rzuca bezcenne $wiatto na sytuacj¢ w jego czasach.

Nasuwa si¢ pytanie: Skoro nauczanie proroka Ozeasza przypadto
na okres panowania kréla Ozeasza, syna Elego, bezposrednio poprze-
dzajacy upadek Samarii i utrate panstwowosci, zatem co oznacza
dtugi, bo obejmujacy ok. 75 lat, okres, o jakim mowa w nagtéwku
Ksiegi Ozeasza? Mozna zasadnie domniemywac, ze chodzi nie tylko,
a nawet nie tyle, o okreslenie ram Zycia proroka, lecz wskazanie na
czas najstarszej fazy utrwalenia na pi$mie jego orgdzia. Wzmianka
o Ezechiaszu, krolu Jerozolimy, przemawia za tym, ze whasnie za jego

% G. A. Rendsburg, Linguistic Evidence for the Northern Origin of Selected
Psalms, Society of Biblical Literature Monograph Series 43, Atlanta 1990, s. 5-13.

7 A.A. Macintosh,4 Critical and Exegetical Commentary on Hosea, In-
ternational Critical Commentary, Edinburgh 1997, s. liii-Ixi. Na Cornell University
zostata w 2000 r. przedstawiona rozprawa doktorska: Y. J. Y o o, Israelian Hebrew
in the Book of Hosea (za: H. D. Dewrell, Yareb, Shalman, and the Date of the Book
of Hosea, s. 413).

4 Jak twierdzi J. M. Trotter, Reading Hosea in Achaemenid Yehud, Jour-
nal for the Study of the Old Testament Supplement 328, Sheffield 2001; zob. tez:
S. Rudnig-Zelt, Hoseastudien. Redaktionskritische Untersuchungen zur
Genese des Hoseabuches, Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 213, Gottingen 2006; R. Vielhauer, Das Werden des Buches
Hoseas. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung, Beihefte zur Zeitschrift fiir
die altestamentliche Wessenschaft 349, Berlin 2007.
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panowania dokonano pierwszego opracowania nauczania Ozeasza.
Chociaz nie ma na to dowodéw, mozna zasadnie domniemywac, ze
utrwalono je na pismie, czyli zapisano na zwoju. Upatrujac w Ksiedze
Ozeasza istotne zrodto do poznania historii krolestwa Izraela w jej
finalnej fazie, N. Na’aman sugeruje, ze 0w zwoj powstat wkrotce po
upadku Samarii, to jest ok. 720 r. przed Chr.* Na poparcie przytacza
stanowisko, ktore wyrazil R. G. Kratz, podkreslajac kluczowa role
kleski Samarii dla opracowania najstarszych zapisow, ktore stanowia
trzon kanonicznej Ksiegi 1zajasza oraz Ksiegi Amosa i Ksiegi Oze-
asza.’® Pytania brzmig: Gdzie dokonano owego najstarszego zapisu
oraz czy stalo si¢ to z udziatem proroka, czy bez niego?
Rozpatrywane sg dwie mozliwosci. Pierwsza sugeruje, ze najstar-
szej kompozycji orgdzia proroka Ozeasza dokonano w Judzie. To
oznacza, ze znalazt si¢ on w duzej grupie uciekinierow z krolestwa
Izraela, ktorzy w kontekscie oblezenia i zagtady Samarii oraz dotkli-
wych represji asyryjskich, zbiegli do Jerozolimy i tam si¢ osiedlili.
S Ich liczbe szacuje si¢ na ok. 20 tys. osob, przypisujgc im z jednej
strony geograficzny i demograficzny rozwoj Jerozolimy,*? a z dru-
giej ,,izraelizacje” krolestwa Judy, ktora legla u podstaw podjetej
kilkadziesiat lat pozniej (622) reformy deuteronomicznej. Ostatnio
za takim rozwigzaniem, sugerujac ucieczke proroka Ozeasza do
Jerozolimy, opowiada si¢ H. D. Dewrell.®® Ale zaréwno Zrodta pi-
sane, biblijne i pozabiblijne, jak tez §wiadectwa archeologiczne nie
potwierdzajag masowego naptywu ludnosci z pdinocnej czesci kraju

¥ N. Na’aman, The Book of Hosea as a Source for the Last ays of the King-
dom of Israel, s. 255.

0 R.G. Kratz, Die Redaktion der Prophetenbiicher, w: ten ze, Prophe-
tenstudien, s. 42-45; tenze, Das Neue in der Prophetie des Alten Testaments,
w: tamze, s. 66-69.

St Tak np. W. Schiitte, Die Entstehungsgeschichte der juda-exilischen
Hoseaschrift, Biblica 85/2014, s. 198-223.

52 M. Broshi, The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and
Manasseh, Israel Exploration Journal 24/1974, s. 21-26.

5 H.D. Devrell, Yareb, Shalman, and the Date of the Book of Hosea,
Catholic Biblical Quarterly 78(2016) nr 3, s. 428-429.
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i gwaltownego wzrostu populacji Jerozolimy.>* Rozwoj miasta, po-
dobnie jak adaptacja i aktualizacja dawnych tradycji, odbywaly si¢
stopniowo. Nawet jezeli ucieczka Ozeasza do stolicy krolestwa Judy
miata charakter zupelnie indywidualny, to nie powinno si¢ mu przy-
pisywac¢ —badz tym, ktorzy dokonali najstarszego opracowania jego
oredzia na pis$mie — tak duzej podatno$ci na uleganie i przejgcie per-
spektywy jerozolimskiej i judzkiej, jaka dochodzi do glosu w wielu
miejscach Ksiegi Ozeasza. Watpliwe, by prorok byt zdolny do tak
gruntownej przebudowy i zmiany swego myslenia i nastawienia,
a ponadto rozmaite dodatki i dopowiedzenia rozpoznawane w trakcie
analizy literackiej tej ksiggi noszg wyrazne znamiona obrobki znacz-
nie pézniejszej niz ta, ktdra mogta si¢ dokona¢ wkrotce po upadku
Samarii i krélestwa Izraela.

Druga mozliwo$¢ zasugerowat N. Na’aman. Jego zdaniem, po raz
pierwszy zapisano oredzie Ozeasza tuz po 720 r. na terytorium znisz-
czonego krolestwa Izraela, a jego adresatami byli ocalali z najazdow
i deportacji mieszkancy asyryjskiej prowincji Samerina.” Mimo ze
rozmiary klgski byly ogromne, jednak po aneksji kraju przez Asyrig
odradzato si¢ w nim zycie, takze religijne, oraz najwazniejsze insty-
tucje zycia spotecznego. Bardziej prawdopodobne jest to, ze prorok
ijego najblizsze otoczenie raczej zatroszczyli si¢ o zreformowanie
zycia wlasnej wspolnoty niz wilaczanie si¢ w oceng i zmiany zycia
pobratymcow z potudniowej czgsci podzielonej monarchii. Zapis
stow wygloszonych przez proroka potwierdzal ich wiarygodnos¢,
ukazywat zto praktyk kultowych sprawowanych w sanktuariach kro-
lestwa Izraela oraz dostarczat teologicznego klucza, ktory pozwalat
z religijnej perspektywy spojrze¢ na przyczyny, ktore doprowadzity
do katastrofy narodowej. W pdzniejszym okresie zwo0j z zapisem

% N. Na’aman, When and How Did Jerusalem Become a Great City? The
Rise of Jerusalem as Judah’s Premier City in the 8"-7" Centuries BCE, Bulletin
for the American Society for Oriental Research 347/2007, s. 28-38; ten z e, Diss-
missing the Myth of a Flood of Israelite Refugees in the Late Eight Century BCE,
Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft 126/2014, s. 1-14.

5 Ten ze, The Book of Hosea as a Source for the Last Days of the Kingdom
of Israel, s. 255.
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nauczania Ozeasza zostal przeniesiony do Jerozolimy, gdzie oredzie
prorockie poddano aktualizacji i reinterpretacji podjetej z perspek-
tywy judzkiej.*

Lecz istnieje tez trzecia, dotad nie brana pod uwage, mozliwos¢.
Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem N. Na’amana w tym, co dotyczy da-
towania dziatalno$ci Ozeasza na schytek lat 30. VIII w. przed Chr.,
wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze prorok znalazt si¢ wsrod Izrae-
litow przymusowo przesiedlonych do Asyrii podczas jednej z dwoch
fal masowych deportacji. Pierwsza miata miejsce w latach 733-722,
skutkujac znacznym uszczupleniem terytorium krolestwa Izraela.
Informacja na jej temat podana w Drugiej Ksigdze Krolewskiej jest
bardzo lakoniczna, dopowiadaja jg jednak i naswietlajg zrédta asy-
ryjskie dotyczace podbojow Tiglat Pilesera III. Z jednej z odnalezio-
nych inskrypcji wynika, ze liczba deportowanych wynosita wtedy
13 520 0s6b. Mimo ze najazdy objety tereny na potnoc od Samarii,
w sasiedztwie Jeziora Galilejskiego, niewykluczone, ze dotknety
takze cze$¢ ludnosci z pobliskich okolic. Druga, jeszcze wigksza, bo
obejmujaca ok. 27 tys. 0sob, fala deportacji miata miejsce po zagta-
dzie Samarii. > Prorok Ozeasz znalazl si¢ w jednej z tych wielkich
grup deportowanej ludnosci, przy czym trudno rozstrzygnac kwestie,
czy w pierwszej, czy raczej w drugiej. Mocne reminiscencje traumy
najazdow i uszczuplenia terytorium krolestwa Izraela przemawiajg
za pierwszg falg deportacji. Na to samo wskazuje brak akcentow
psychologicznych i emocjonalnych nawigzujacych do przebiegu,
rozmiaréw i nastepstw zagtady Samarii. Prorok nie doswiadczyt
ich bezposrednio, ale odpowiednio wcze$niej, na gruncie osobistych
doswiadczen, ostrzegal, ze prawdziwa kleska dopiero nastapi, a jej

5 Ten ze, The Israelite-Judahite Struggle for the Patrimony of the Ancient
Israel, Biblica 91/2010, s. 19-21.

57 H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglat-Pileser Il King of Assyria. Critical
Edition, with Introduction, Translations and Commentary, The Israel Academy of
Sciences and Humanities, Jerusalem 1994; zob. W. Chrostowski, Asyryjska
diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy badawcze, w: ten ze, Asyryjska
diaspora Izraelitéw i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, Warszawa 2003,
s. 23.
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rozmiary beda jeszcze wigksze niz wywotane nastepstwami pierwszej
fali przymusowych deportacji.

Coraz wigcej solidnych argumentéw przemawia za tym, ze —
wbrew spojrzeniu utrwalonemu w deuteronomicznym dziele hi-
storycznym oraz pokutujgcemu w historiografii biblijnego Izraela
1 egzegezie starotestamentowych ksigg swigtych — Izraelici przymu-
sowo deportowani do Asyrii, najpierw podczas pierwszej, a nastgpnie
drugiej fali masowych deportacji, przetrwali tam i rozwingli si¢ jako
odmienna i majgca wlasng tozsamos¢ grupa etniczna i religijna.*® Po
szoku spowodowanym traumatycznymi do§wiadczeniami deporto-
wani stopniowo przeszli od sytuacji wygnania do diaspory, orga-
nizujac si¢ i troszczace z zachowanie i utrwalenie pamigci o swojej
przesztosci, ktorej sedno stanowita wiara w jedynego Boga.” Z po-
rownania czgstotliwosci wystgpowania imion jahwistycznych od
schytku VIII do konca VII w. przed Chr. na terytorium dawnej po-
dzielonej monarchii oraz na wygnaniu asyryjskim wynika, ze 54%
tego typu imion wystepowato w diasporze, a tylko 43% na terytorium
krolestwa Izraela i krolestwa Judy.®® Swiadczy to, ze w warunkach
diaspory dokonata si¢ konsolidacja zycia religijnego, ktérej wyrazem
bylo nadawanie dzieciom imion, ktére wyraznie odrdzniaty je od
poganskiego otoczenia.

Mimo Ze nasza wiedza o zyciu religijnym w asyryjskiej diasporze
Izraelitoéw jest skapa, by nie powiedzie¢ znikoma, nie ulega watpli-
wosci, ze w radykalnie nowych warunkach nie tylko przetrwato, lecz

58

Tenze,, Nic niezostalo, jak tylko samo pokolenie Judy” (2Krl 17,18b)? — czy
naprawde, w: tamze, s. 35-54.

% Tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow —wyzwania i perspektywy badawcze,
s. 23-28; tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow jako wyzwanie dla historykow
starozytnego Izraela, w: L. Niesiotowski-Spané (red.), Starozytny Izrael.
Materialy z konferencji naukowej, Kazimierz Dolny, 27 1X 2006, Rozprawy i Studia
Biblijne 31, Warszawa 2008, s. 82-97; ten z e, Asyryjska diaspora izraelitow jako
wyzwanie dla biblistyki i asyriologii, Collectanea Theologica 86(2016) nr 3, s. 5-25.

80 R. Zadok, Israelites and Judaeans in the Neo-Assyrian Documentation
(732-602 B.C.E.). An Overview of the Sources and a Socio-Historical Assessment,
Bulletin of the American Society for Oriental Research 374/2015, s. 159-189.
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i nabrato nowej intensywnos$ci. Musieli si¢ do tego przyczynic ludzie,
ktorzy w okresie istnienia krolestwa Izraela cieszyli si¢ szacunkiem
i autorytetem, a na wygnaniu stali si¢ skutecznymi stréozami tradycji
religijnej. Diaspora w Mezopotamii, ktorej przedstawiciele w nowych
warunkach zdotali si¢ urzadzi¢ i doj$¢ do niematych wptywow,® stata
si¢ waznym gwarantem pamigci przeniesionej i ocalonej z dawnego
krolestwa Izraela. Jednym z jej str6zow byt prorok Ozeasz, ktorego
or¢dzie wywarto ogromny wptyw na nauczanie dwoch pozniejszych
prorokéw — Ezechiela, ktory zetknat si¢ z nim w poczatkach wygna-
nia babilonskiego,* a takze Jeremiasza. Dowarto$ciowanie znaczenia
i wktadu asyryjskiej diaspory Izraelitow nie oznacza pomniejszenia
roli odradzania si¢ réznych form zycia ludnos$ci ocalatej 1 osiedlo-
nej na terytorium zniszczonego krolestwa Izraela, na co wskazuje
N. Na’aman. Jednak, paradoksalnie, sytuacja deportowanych byla
bardziej stabilna, a potrzeba przewartosciowania tego, co si¢ wyda-
rzyto, bardziej dobitna niz w kraju dotknigtym najazdami i zniszcze-
niami, do ktorego sprowadzono obcg ludno$¢, ktora data poczatek
Samarytanom.%

Konkludujace, trzon ksiegi zawierajacej sedno nauczania proroka
Ozeasza zostal opracowany w diasporze Izraelitow w Asyrii. Sprzy-
jata temu polityka prowadzona przez wladcow Asyrii wobec ludnosci
przesiedlanej do Mezopotamii, a takze rozwinicta dziatalno$¢ litera-
cka, ktorej swiadectwo stanowi wysoka pozycja skrybow i zasobne

' 'W. Chrostowski, Izraeliciw asyryjskich strukturach administracyjnych
i wojskowych — przyczynek do badan nad sytuacja diaspory Izraelitow w Asyrii,
w: tenze, Trzecia Swigtynia w Jerozolimie i inne studia, Rozprawy i Studia Bi-
blijne 44, Warszawa 2012, s. 58-83.

82 Ten ze, Ezechiel jako swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitéw, w: ten ze,
Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, s. 55-68; ten z e, Asyryjska diaspora
Izraelitow w swietle Ksiegi Ezechiela. Wojciechowi Pikorowi w odpowiedzi,
w: ten ze, Trzecia Swigtynia w Jerozolimie i inne studia, s. 108-166.

8 Ten ze, Przymusowe przesiedlenia ludnosci mezopotamskiej do Palestyny
w kontekscie polityki deportacyjnej wtadcow panstwa nowoasyryjskiego, w: tenze,
Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne studia, Rozprawy
i Studia Biblijne 34, Warszawa 20009, s. 13-34.
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archiwa asyryjskie. Pierwszy zapis oredzia Ozeasza poprzedzit zapis
oredzia proroka Amosa, poniewaz niektore wypowiedzi zawarte
w Ksigdze Amosa wykazuja zaleznosci od orgdzia Ozeasza,* co nie
wyklucza, ze Amos dziatal wezesniej niz Ozeasz. To przemawia na
korzy$¢ sugestii, ze rOwniez najstarszego opracowania trzonu Ksiegi
Amosa dokonano w asyryjskiej diasporze Izraelitow.*W najstar-
szym zapisie oredzia Ozeasza nie bylo zadnych oznak nastawienia
antyasyryjskiego, cho¢by dlatego, ze mogtoby to $ciagna¢ dotkliwe
konsekwencje. Wprawdzie natrafiamy na wiele wzmianek o Asyrii
(5,13; 7,11-12; 8,9-10; 9,3; 10,6; 11,5; 11,11-12; 12,2; 14,3-4), ale zadna
nie ma wydzwigku antyasyryjskiego, lecz przeciwnie, pojawiajg si¢
w konteks$cie surowej krytyki polityki prowadzonej przez krolow
Samarii, pietnujac jej chwiejnos¢ i tragiczne konsekwencje pona-
wianych decyzji.®

Nowy, wazny etap redakcji Ksiggi Ozeasza mial miejsce podczas
wygnania babilonskiego.®” Stato si¢ tak w Srodowisku wygnancow
deportowanych z Judy, ktérzy przyswoili sobie i zmodyfikowali
dziedzictwo zebrane przez potomkow ich pobratymcow z krolestwa
Izraela. Po upadku Asyrii (612) i kolejnych — aczkolwiek juz nie tak
duzych, jak w VIII w. przed Chr. — falach deportacji przeprowadzo-
nych przez Babilonczykow®® przybysze z Jerozolimy i Judy spotkali

6 J. Jeremias, Die Anfinge des Dodekapropheton: Hosea und Amos,
w:tenze, Hosea und Amos. Studien zu den Anfingen des Dodekapropheton,
Forschungen zum Alten Testament 13, Tiibingen 1996, s. 34-54.

6 W. Chrostowski, To historyczne i spoleczne nauczania proroka Amosa,
s. 31-32.

% Sh.Z. Aster, Israelite Embassies to Assyria, s. 194-195.

7 Por.S. Rudnig-Zelt, Die Genese des Hoseabuches. Ein Forschungsbe-
richt, w: K. Kiesow, Th. Meurer (red.), Textarbeit. Studien zu Texten und
ihrer Rezeption aus dem Alten Testament und der Umwelt Israels. Festschrift fiir
Peter Weimar zur Vollendung seines 60. Lebensjahres, Alter Orient und Altes
Testament 294, Miinster 2003, s. 351-386.

% W. Chrostowski, Babiloriskie deportacje mieszkancow Jerozolimy
iJudy (597-582 r. przed Chr.), w: ten ze, Babilonskie deportacje mieszkancow
Jerozolimy i Judy oraz inne studia, s. 35-79.
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si¢ z potomkami swoich pobratymcow z krolestwa Izraela.®” Poznali
i przejeli, a takze adaptowali do wlasnych potrzeb i uwarunkowan,
wiele tradycji, z ktorych niemata czg¢$¢ istniata na piSmie. Doko-
nano wtedy obrobki i redakcji,”® w ktorej doszta do glosu perspek-
tywa projerozolimska bgdz projudzka.” Ostateczna redakcja ksiegi
w postaci, ktora stata si¢ kanoniczna, zostata zakonczona w okresie
perskim, a moze nawet hellenistycznym,” gdy perspektywa judzka
zostala jeszcze mocniej wyeksponowana. Mimo ze dtugi, bo trwajacy
kilka stuleci, proces kompozycji ksiegi nie pozostal bez wptywu na
oredzie historycznego proroka, w wielu miejscach je modyfikujac
i reinterpretujac, jednak Ksigga Ozeasza pozwala na dokonanie jego
rekonstrukcji oraz wiarygodny wglad w sytuacje krolestwa Izraela
na krotko przed jego ostatecznym upadkiem.
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The Chronology of the Activity of the Prophet Hosea
Summary

Opinions regarding the exact dating of the activity of the prophet Hosea
go mainly in two directions. One group of scholars puts it in the middle of
the 8 century B.C., while the other prefers the next decades. Even though
the difference is not huge, it is nonetheless very important. Both groups
rely exclusively on the data given in the Book of Hosea and the knowledge
about the history of the Divided Monarchy as it is presented in the Hebrew
Bible. Until recently, another source of information was neglected, namely
the Neo-Assyrian texts and sources. Taking them seriously into considera-
tion, the solution given by, among others, Nadav Na’aman seems the most
plausible. The early prophecies of Hosea should be connected with Israel’s
disastrous defeat in its struggle with Assyria, which ended with the loss of
large parts of its territory and the first big wave of forced deportations to
Mesopotamia. The activity of the prophet Hosea should therefore be dated
at the very beginning of the last decade of the Northern Kingdom (731-723
B.C.), hence in the context of the reign of king Hoshea, son of Elah.

But quite differently to Na’aman, who suggests that the early scroll
containing the message of the prophet was written in the North, possibly
a short time after 720 B.C. when the Northern Kingdom collapsed, the
author of this article avers that the “first edition of the book” was written
in Mesopotamia at the very beginning of the process of consolidation of
the Assyrian Diaspora. It means that the prophet Hosea was one of the
Israelites who were deported to Mesopotamia by the Assyrians during the
first wave of deportations. More than a hundred years later, his message
was reinterpreted from a pro-Judaean (or pro-Jerusalem) perspective by the
deportees who were brought to Mesopotamia by the Babylonians. The final
elaboration of Hosea’s message, as we know it from the Book of Hosea, was
made in the Persian, or possibly even in the Hellenistic period.



