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MALZENSTWA MIESZANE | JAK SOBIE W NICH
RADZIC WEDLUG ,TABLICY MALZENSKIEJ” 1P 3,1-7.
ZA CZY PRZECIW TRADYCJI PAWLOWEJ?

Wspolczesne media czesto nagtasniajg historie zwigzane z prze-
mocg, u podloza ktoérej niejednokrotnie lezy religia. Dotyczy ona
rowniez malzenstw, a strong pokrzywdzong czgsto bywaja kobiety.
Nietrudno odnalez¢é w bogatym $wiecie newsow opowiesci 0 zwigz-
kach aranzowanych, o przemocy, wykorzystywaniu, a nawet zaboj-
stwach — wszystko w imig¢ realizowania promowanego w niektorych
religiach 1 ideologiach ,,poddanstwa”. Za sprawa Biblii wizja ,,pod-
danej zony” zakorzenita si¢ rowniez w mysli chrzescijanskiej — 1 to
wyjatkowo mocno. Chetnie propagowali ja Ojcowie Kosciota, odczy-
tujagc i komentujac klopotliwe teksty nader literalnie.! Wspotczesnie
poddanie zony stato si¢ koscig niezgody migdzy $cierajagcymi si¢ ze
sobg srodowiskami feministycznymi i konserwatywnymi, a gtéwnym
winowajcg wasni stat si¢ §w. Pawel, w ktorego pismach nietrudno
odnalez¢ teksty, uchodzace juz nie tylko za antykobiece, ale, wedle
niektérych badaczy/ek, epatujace osobista wrogoscia Apostota Na-
rodéw wzgledem plci pigknej. Pawta nietrudno jest obroni¢ przed
oskarzeniami o mizoginizm, si¢gajac choc¢by po caly passus Rz 16,

' Przyktadem poddania Zony jest matka $w. Augustyna, Monika, ktéra mimo do-

mowej przemocy godzita si¢ na swdj los, liczac na nawrocenie meza. Biskup Hippony tak
opisuje jej postawe ,,Moja matka (...) im méwila, ze skoro wystuchaty niegdy$ umowy
matzenskiej, powinny wiedzie¢, iz staty si¢ stuzebnicami swych me¢zow; niechze teraz,
pamietajac o swej roli, nigdy si¢ zuchwale im nie sprzeciwiajg™ Sw. Augusty n, Wy-
znania 1X,9, thum. Z. K u biak, Krakow 2009, s. 260-261. Los chrzescijanskich zon
Caryn Reeder porownuje do sytuacji niewolnikow. Zauwaza w pismach Augustyna
wyrazne nawigzania do 1P 3,1-6, zestawiajgc rownoczesnie 6w passus z paralelnym
tekstem o niewolnikach z 1P 2,18-25; C. Re e d e, I Peter 3:1-6: Biblical Authority
and Battered Wives, Bulletin for Biblical Research 25 (2015) nr 4, s. 519-520.
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a w listach apostota wskaza¢ mozna przynajmniej 14 kobiet, z kto-
rymi wspolpracowal, i dlatego to nie pismo glownego winowajcy
biblijnego dyskursu antykobiecego stanie si¢ przedmiotem zaintere-
sowania, ale tekst przypisywany samemu Piotrowi.>

Tzw. tablice domowe (niem. Haustafeln) obecne sa w kilku ksie-
gach Nowego Testamentu (Ef 5,22-6,9; Kol 3,18-4,1; Tt 2,1-10 oraz
1P 2,13-3,7). Juz pobiezna analiza pozwala dostrzec w obr¢bie gatunku
tablic domowych” przynajmniej dwie odrebne tradycje: Pawlowa
i Piotrowg. Tym, co jest wspolne dla ,,tablic Pawtowych”, jest ko-
lejnos¢ podejmowanych tematdéw: od porad dla mezow i zon, przez
problem relacji dzieci oraz ojcdw, po wzajemny stosunek niewol-
nikéw 1ich pandéw. Tablica Piotrowa z jednej strony pomija temat
wzajemnych stosunkoéw dzieci i rodzicéw, z drugiej rozbudowuje
tekst o napomnienia dotyczace relacji wewnatrz szerzej pojetej ro-
dziny — rodziny ludzkiej (1P 2,15-17). Feldmeier zaznacza, ze to nie

2 Autorstwo Piotra w przypadku 1P znajduje zarwno przeciwnikow, jak i zwo-

lennikow, nawet jesli sam autor listu przyznaje, ze byt swiadkiem meki Chrystusa
(1P 5,1), a Ojcowie Apostolscy nie maja wickszych watpliwosci, ze chodzi o samego
Kefasa. Autorstwo kwestionuje si¢ glownie na podstawie przekraczajacego moz-
liwosci galilejskiego rybaka stylu oraz milczenia na temat tego tekstu w kanonie
Muratoriego oraz u Marcjona. Obecnie za najprawdopodobniejszego autora 1P uznaje
si¢ wspdlnego ucznia Pawla i Piotra — Sylwana (1P 5,12; zob. 2 Kor 1,19; 1Tes 1,1;
2Tes 1,1), co tym samym uzasadnia obecno$¢ Pawlowych inspiracji (zwlaszcza z Rz
i Ef). J. Zateski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Zabki 2007, s.
238-239; Liste wspolnych tematow Pierwszego Listu Piotra i listow Pawlowych zob.
w:J.H.Elliott, I Peter. A New Translation with Introduction and Commentary,
The Anchor Bible 37b, New York-London-Toronto 2000, s. 22nn. Warto wspomnie¢,
ze autor listu wymienia réwniez imi¢ Marka, przez co on takze stat si¢ jednym
trzech gtownych kandydatow na autora; zob. famze, s. 127-130. Postugiwac si¢ zatem
bedziemy terminologia sugerowang przez Janusza Krecidto, ktory zauwaza, ze mo-
wienie o ,,tradycji Piotrowej” czy ,,kregu Piotrowym” zwalnia nas z dodatkowych
dociekan na temat Piotrowego autorstwa i pozwala mowic o Piotrze jako autorze
(bezposrednim lub posrednim); por. J. K r¢ cid to, Sytuacja spoteczna i religijna
adresatow Pierwszego Listu Piotra, w: W.Chrostowski, B. Strzatkow-
ska (red.), Patrzmy na Jezusa, ktory nam w wierze przewodzi (Hbr 12,2). Ksigga
pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Jana Lacha w 85. rocznice urodzin, Warszawa
2012, s. 337n.
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kolejnos$¢ odroznia tablice Piotrowe od Pawtowych, ale ich orien-
tacja na zewnetrzne oddzialywanie chrzescijanstwa — z akcentem
na konieczno$¢ misji i apologii.* Warto zauwazy¢, ze o ile u Pawta
kodeksy domowe znalazly si¢ pod koniec listow (1Kor i Ef), o tyle
w Pierwszym LiScie Piotra problem relacji w gospodarstwie domo-
wym umieszczony zostal w samym centrum listu. Wspdlng osig
dla wszystkich tablic domowych jest jednak tzw. tablica matzen-
ska. Wydaje sig, ze zagadnienia dotyczace uporzadkowania relacji
damsko-meskich uznane zostaty za palgce zar6wno przez srodowisko
Pawlowe jak i1 Piotrowe, cho¢ u podstaw zajecia si¢ nimi lezg zgota
odmienne przestanki.

Niniejszy tekst jest proba interpretacji ,,tablicy malzenskiej”
w Pierwszym Liscie Piotra we wlasciwym jej konteks$cie oraz
ewentualnego zestawienia jej z pareneza Pawlowa skierowana do
anatolijskich Efezjan (Ef 5,21-33).* Dokonamy analizy diachronicz-
nej —egzegezy tekstu w jego kontekscie spoteczno-kulturowym wraz
z wychwyceniem tresci, ktore pozwolg uznaé ,.tablice Piotrowa” za
wecigz aktualng i cenng dla wspotczesnego cztowieka w kontekscie
wspotczesnego Zachodu® — wszak to wlasnie zaktada natchnienie
tekstu.

,,Tablice malzenskie”

,Tablice matzenskie” stanowig jeden z podstawowych elementow
,tablic domowych”, gatunku literackiego wyodrebnionego przez sa-
mego Lutra. ,,Tablice domowe” znalazly wiele realizacji w literaturze
poganskiej — spisuje je Arystoteles (Ekonomik), Platon (Republika),

3 R.Feldmeier, The First Letter of Peter. A Commentary on the Greek
Text, Waco 2008, s. 155.

4 Tablicy tej po$§wigcony zostat artykut: A.Rambiert-Kwadniewska,
,, Kobiety (...) majg by¢ poddane, jak to Prawo nakazuje” (1 Kor 14,34). Krytyka
feministycznej lektury Ef'5, 21-33, Family Forum 4/2014, s. 71-88.

5 Poczyni¢ nalezy uwagg, ze w niektorych zakatkach naszego globu sytuacja
kobiety niewiele odbiega od tej, ktorg nakresla autor 1P — mowiac ,,niewiele”, nie
zawsze mamy, niestety, na mysli, ze jest ona mimo wszystko lepsza.
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Ksenofont (Ekonomik) iinni.® Ze wzgledu na klopotliwe tresci,
w ramach rekonstrukcji sytuacji starozytnego oikos, wiele miejsca
poswieca si¢ im we wspotczesnym pismiennictwie naukowym.” Po-
pularnosc¢ ,,tablic domowych” wsrod pisarzy greckich i tacinskich
wptyneta znaczaco na bledne postrzeganie owego zagadnienia wsrod
wspotczesnych badaczy w tekstach nowotestamentowych. Szczesli-
wie 0w btad anachronizmu zostal dostrzezony i zaprzestano przykla-
dania klasycznych tekstow, a zarazem kontekstow kulturowych np.
Stagiryty z (IV w. przed Chr.) do tekstow biblijnych, skierowanych do
wspolnot anatolijskich w I w. po Chr.® Owa chronologiczna precyzja
jest o tyle wazna, ze sytuacja kobiet w okresie rzymskim diametralnie
odbiegata od tej, ktorg prezentuje Arystoteles, uznajacy kobiete za
majatek ruchomy mezczyzny.

Status kobiety w epoce Nowego Testamentu ulegt znacznej popra-
wie —na tyle istotnej, ze mowi si¢ o tym okresie w stowach znanych
raczej ze wspolczesnego dyskursu, jako o czasie emancypacji kobiet.

¢ Gospodarstwem domowym szerzej zajeli si¢ rowniez wspdtczesni wzgledem

Nowego Testamentu Seneka (w Listach moralnych), Plutarch (Zalecenia matzenskie)
oraz Dion Chryzostom; zob. K. H. Jo b e s, / Peter, Baker Exegetical Commentary
on the New Testament, Grand Rapids 2005, s. 181.

7 Z literatury poswigconej Haustafeln warto wspomnie¢ m.in. JP. Hering,
The Colossian and Ephesian Haustafeln in Theological Context: An Analysis of
their Origins, Relationship, and Message, American University Studies, VII, New
York 2007; J. Woy ke, Die neutestamentlichen Haustafeln: Ein kritischer und
konstruktiver Forschungsiiberblick, SBS 184, Stuttgart 2000; R. Dudrey, ,, Sub-
mit Yourself to One Another”: A Socio-Historical Look at the Household Code of
Ephesians 5:15-6:9, Restoration Quarterly 41/1999, s. 27-44; M. G i e l e n, Tradition
und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik: Ein Beitrag zur Frage einer
christlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen, BBB 75, Frankfurt
1990; E. Schweizer, Die Weltlichkeit des Neuen Testaments. Die Haustafeln,
w: H.Donneriin. (red.), Beitrdge zur alttestamentlichen Theologie. Festschrift
W. Zimmerli, Gottingen 1977, s. 397-413; D.W. B r o w n, Revolutionary Subordination.
A Bible Study of the Haustafeln, Brethren Life and Thought 20/1975, s. 159-164.

8 Zob.np.S.W.Henderson, Taking Liberties with the Text. The Colossians
Household Code As Hermeneutical Paradigm, Interpretation 60(2006) nr 4, s. 423n.;
A.Standhartinger, The Origin and Intention of the Household Code in the
Letter to the Colossians, JSNT 79 /2000, s. 118nn.
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Nastapilo przejscie od matzenstwa in manum (cum manu), gdy ko-
bieta przekazywana byta mezowi i cigzyt na niej obowiagzek przejecia
religii m¢zczyzny, do sine manu, w ramach ktoérego pozostawata
wiasciwie osobg obcg dla meza, jego rodziny i whasnych dzieci, a jej
opiekunem wciaz byt ojciec. W tym drugim przypadku nie musiata
przejmowac kultu meza oraz zachowywata wigksza wolnos$¢ oraz
mozliwo$¢ odwrotu, gdyby jej maz okazat sie agresywny.” Waznym
novum byta réwniez mozliwo$¢ dziedziczenia przez kobiety oraz libe-
ralizacja zasady kyrieia, ktora podporzadkowywata przedstawicielki
ptci pigknej kyriosom, czyli panom. Wedle Krystyny Stebnickiej
inskrypcje anatolijskie dowodzg ponadto, ze kobiety zydowskie czg-
stokro¢ piastowaty w gminach funkcje przywodcze, byty liderkami,
fundatorkami i wchodzity w poczet starszyzny.'® Wydawatoby sie,
ze poprawa zyciowej sytuacji kobiet wprowadzata wigksza swobodg
réwniez na plaszczyznie religijnej. Co si¢ jednak dziato, gdy reli-
gie kobiety uznawano za religio illicita, a pdzniej nawet superstitio
(wyjatkowo niebezpieczny zabobon)," a jej maz nie podzielat i nie
rozumiat jej wierzen?

® Reeder zaznacza jednak, ze ewentualne zaangazowanie kobiety w inne

kulty byto pigtnowane przez autoréw greckich i rzymskich z obawy przed kobieca
rozwigzto$cig i pijanstwem. Autorka powotuje si¢ w tym miejscu teksty: filozofki
Fintys, Katona Agr. 143 czy Apulejusza Metam. 9,14 . Wspomina rowniez o Cyceronie,
ktory uwazat jednos¢ kultu (eisdem uti sacris) za czynnik spalajacy matzenstwo
(Off 1,54-55; Amic. 23); C. Reeder, I Peter 3:1-6, s. 525-526.

0 K. Stebnicka, Tozsamosé diaspory. Zydzi w Azji Mniejszej okresu ce-
sarstwa, Warszawa 2011, s. 56-66; Wobec powyzszego bezkrytyczne powielanie
wizji uprzedmiotowienia kobiety na przetomie er i wliczania jej w poczet majatku
ruchomego me¢za (np. za N. Hillyer, / and 2 Peter, Jude, New International Bi-
blical Commentary, Peabody 1994, s. 97), by podkresli¢ nowo$¢ nauczania autoréw
nowotestamentowych, nalezy bezwzglednie korygowac.

' Gdy judeochrzescijanie odzegnali si¢ od judaizmu, by nie ptaci¢ podatku
zwanego Fiscus ludaicus, uznano ich po 96 r., czyli jeszcze za panowania Do-
micjana, za praktykujacych religio illicita — ,.religi¢ zakazang”. Byt to pierwszy
krok ku przesladowaniom. Podobnie za czaséw Nerwy uznano chrzescijanstwo za
superstitio, czyli zabobon, co przypieczgtowato ich tragiczng sytuacje; M. Ro sik,
Kosciot a Synagoga (30-313 po Chr.). Na rozdrozu, Wroctaw 2016, s. 289-290. Zmiana
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Klucze do Piotrowej ,,tablicy malzenskiej”? (1P 2,12)

Jak zaznaczyliSmy juz we wstgpie, ,tablica malzenska” w liscie
Piotrowym odbiega od tych, ktore zapisane zostaty w listach Pa-
wia. Jej roznica nie kryje si¢ jedynie w przestaniu — wyraznym we-
zwaniu kobiet do podporzadkowania megzom, ale przede wszystkim
w okolicznos$ciach, ktorych dotyczy. Rozpracowuje ona bowiem
temat, z ktorym Pawet rozprawia si¢ w tzw. przywileju Pawtowym
(IKor 7,15)"2 — problem matzenstw mieszanych. Czym rdozni si¢ kon-
tekst tekstu Piotrowego, skoro zaro6wno Pierwszy List Piotra jak i List
do Efezjan skierowane zostaty do wspolnot anatolijskich (zob. 1P 1,1;
Ef1,1)? Wydaje si¢, ze tym, co ulegto zmianie, byly wspomniane przez
autora Pierwszego Listu Piotra, narastajace przesladowania, ktore
badacze, gtéwnie opierajac si¢ na testimonium Pliniusza Mtodszego
(Ep. 10,96-97), identyfikuja z czasami cesarzy Domicjana (ok. 96 1.)
lub nawet Trajana (98-112).1 Cho¢ nie ma pewnosci co do doktadne;j
datacji Piotrowego tekstu, proponowane (oczywiscie z uznaniem
pseudonimicznosci listu) np. przez Johna H. Elliotta terminus post
quem (73 r. po Chr.) oraz terminus ante quem (92 r. po Chr.) wcigz
sytuuja go w kontekscie przesladowan.* Kontekst historyczny jest
wigc pierwszym kluczem interpretacyjnym.

Wedle niektorych egzegetéw punktem wyjscia jest w. 2,12, w kto-
rym Piotr podaje klucz — dla nas juz drugi — do zrozumienia dalszej
czesci parenezy: ,,Wasze zachowanie wsrod pogan niech bedzie szla-
chetne, aby ci, ktérzy was oczerniajg jako ztoczyncéw [kataiarodoty
VUOV MG kakomol®dV], przygladajac si¢ dobrym uczynkom, chwalili

statusu chrzescijanstwa odbila si¢ z pewnoscia na relacjach w wielu mieszanych
matzenstwach i caltych rzymskich rodach, w ktoérych poganie zyli pod jednym
dachem z chrzesécijanami.

12 Wigcej o tzw. przywileju Pawlowym w: S. Jankows ki, ,,Co Bég zlgczyl...”.
Geneza i znaczenie klauzul Mateuszowych. Studium egzegetyczno-historyczne,
Rozprawy i Studia Biblijne 46, Warszawa 2016, s. 267-272.

B J.Zate¢ski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, s. 239; K. H. J o -
bes, I Peter, s. 8.

4 J.H.Elliott, I Peter,s. 135-138.
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Boga w dniu nawiedzenia” (1P 2,12). Z wersetu tego jasno wynika,
ze mamy do czynienia z dwiema grupami — pierwszg sa chrzescija-
nie, ktorzy zyja wsrod pogan, druga poganie, ktorzy ich oczerniaja.”
Zadaniem chrzescijan znajdujgcych si¢ w sytuacjach przemocowych
jest czynienie kaAd Epya — ,,dobrych uczynkow” (czy tez ,,pigknych
dziet”), ktore sktonityby krzywdzicieli do nawrdcenia, a w rezulta-
cie doprowadzily do zycia wiecznego w dniu Panskim, zwanym tu
Nuépa €mokoniic — ,,dniem nawiedzenia”.'® Skad czerpiemy wiedze
o tym, ze autor listu odnosi si¢ w ,,tablicy matzenskiej” do przemocy
domowej? Po pierwsze, jej obecnos¢ implikuje poréwnanie zon do
niewolnikow, dla ktérych niemoralni (ckoA16¢) wiasciciele moga by¢
zrodlem cierpien (mdoym w w. 2,19-20). Po drugie, z przyrownania
cierpien niewolnikow i zon do meki Chrystusa (2,21-23); po trzecie,
wreszcie, z w. 3,6, w ktorym jest mowa o zastraszaniu (a nawet o zy-
ciu w przerazeniu'” — ntomoig; por. LXXPrz 3,25), ktéremu moga
zosta¢ poddane przez wtasnych wspotmalzonkéw. Warto zwroci¢
jeszcze uwagg na pewna standaryzacje postaw — strong krzywdzaca
jest w pouczeniu Piotrowym strona poganska, krzywdzong — chrzes-
cijanska. Biorgc pod uwagg ukute przez Pawta katalogi cnot i wad
(cho¢by z Ga 5), mozna uznac, ze w apostolskim wyobrazeniu sy-
tuacja odwrotna bytaby nie do pomyslenia.”

15 Stanistaw Hatas zauwaza, ze w wielu miejscach 1P mozemy znalez¢ dowody
na wszechobecno$¢ przemocy stownej, na ktora narazeni byli chrzescijanie. Mowi
si¢ 0 oczernianiu (2,12; 3,16), szyderstwach (3,16), oszczerstwach (4,4), ztorzeczeniach
(4,14), ztych stowach (3,9nn.), ublizaniu (2,23; 3,9) i podstgpie w mowie (2,22; 3,10);
S.Hatas, Pierwszy List Sw. Piotra, NKB 17, Cz¢stochowa 2007, s. 50. Dostrzegamy
zatem rosngce w spoteczno$ciach anatolijskich napigcia spoteczne na ptaszczyznie
religijnej, ktore w linii prostej prowadzity do przesladowan.

1 Termin émiockony wydaje sie konotowaé tre§ci eschatologiczne, cho¢ np.
Lukasz postuguje si¢ nim w konteks$cie zycia Chrystusa, ktore stanowito formeg
Bozego ,,nawiedzenia” (Lk 19,44).

7 T.Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain-Paris-
-Walpole 2009, s. 606; Termin ten spokrewniony jest z mton, ntoia; zob. http://
archimedes.fas.harvard.edu (dostep: 4 X1 2017).

8 Co prawda niesktonno$¢ do stosowania przemocy fizycznej byta przez autoréw
adresowana do biskupow (1Tm 3,3; Tt 1,7), jednak mozna ja rowniez przypisywac
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Kolejnym kluczem mogtoby by¢ umiejscowienie ,,tablicy matzen-
skiej” w catym liscie Piotrowym. Wedle Janusza Krecidty, Pierwszy
List Piotra jest zbiorem pouczen, wpisanym ,,w forme hellenistycz-
nego listu”.” Rzeczywiscie, wskazuje na to budowa pisma — na wste-
pie (1,1-2) znajduja si¢ bowiem superscriptio (informacja o nadawcy),
adscriptio (okreslenie adresatow) oraz salutatio (pozdrowienie
wstepne), na koncu za$ pozdrowienia (5,12-14).2° Wiasciwg tres¢ listu
J. Krecidto dzieli na: ,,przypomnienie blogostawienstwa Boga Ojca”,
ktore sptynelo na odbiorcow listu dzigki zbawczemu dzietu Chry-
stusa (1,3-12), pouczenia dla wszystkich (1,13-5,11), w tym: pouczenia
dotyczace postawy chrzeécijan w cywilnej i rodzinnej spotecznosci
poganskiej (2,11 — 3,12) oraz zachgta do wytrwatosci z pouczeniami
dla starszych i mtodziencow (4,12 — 5,11).%' Stopien ogdlnosci tej
struktury* wskazuje na pewien fenomen listu, ktory odréznia go
od pism Pawlowych — trudno o okreslenie precyzyjnych jednostek
listu, poniewaz znaczenie kazdego z wersetow, nawet gdy wydaje si¢
on luzno zwigzany z tre$ciami bezposrednio mu towarzyszacymi,
uzaleznione jest od elementow poprzedzajacych i nastepujacych sil-
niej niz w innych listach.”? W przypadku ,,tablicy malzenskiej” nie
nalezy wiec zaniedbac tekstu o poddaniu niewolnikéw (2,18nn.) oraz
zachety do wytrwalosci we wrogim $rodowisku (3,8-12).

W Pawtowej tradycji piSmienniczej kluczem do zrozumienia tego
fragmentu czgsto bywa jego struktura wewngtrzna — tak jest cho¢by

innym wiernym, skoro powinni odznaczaé si¢ tagodnoscia i samokontrolg — mpatitng
gykpartewa (Ga 5,23).

9 J. Krecidto, Pouczenia dla wybranych grup adresatéw w Pierwszym
Liscie Piotra,w:M.Basiuk,A.Malina (red.),, Bedziecie Moimi swiadkami”.
Ksiega Pamigtkowa dla Ksiedza Jézefa Kozyry Profesora Uniwersytetu Slgskiego
w 65. rocznice urodzin, Warszawa 2012, s. 190.

20 Zob.S.Hatas, Pierwszy List sw. Piotra, s. 53.

2 J. Krecidto, Pouczenia dla wybranych grup adresatow w Pierwszym
Liscie Piotra, s. 190.

22 Cho¢ niektorzy egzegeci opisujg ja nader szczegétowo, np. R.Feldmeier,
The First Letter of Peter, 22; S. Hatas, Pierwszy List sw. Piotra, s. 52-23.

2 R.Feldmeier, The First Letter of Peter, s. 17.
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w przypadku ,,tablicy matzenskiej” z Ef 5,21-33, ktorej koncentryczny
uktad pomaga w poglebionej lekturze tekstu, stawiajac w jej sercu
wymiar sakramentalny i u§wigcenie zony (ww. 25-26).2* Czy ,.tablica”
Piotrowa ma podobny potencjat kompozycyjny? Nie az tak misterny
i przemyslany, ale jednak pozwalajacy dostrzec zasadniczy temat,
ktorym jest w petni Swiadomie przezywane podporzadkowanie zon
(ww. 11 5) 1 taki sposob ich postgpowania (Gvactpoen), ktory mogtby
skutkowa¢ nawroceniem mezoéw. Mozna wedle tego klucza zapropo-
nowac¢ nastepujacy podziat:

— 3,1-4: yovaikeg (...) bmotacoduevol Toig 1diolg avopaoty... —
,,0zdoby” zon, doprowadzajace mgzoéw do wiary;

— 3,5-6: ai dywn yovaikeg (...) dmoTOooOUEVAL TOIG 16101C
avopaoty... —,,0zdoby” $wietych kobiet, doprowadzajace me-
76w do wiary. Przyktad Sary;

— 3,7: 01 &vdpeg (.. .) cuvorKoDVTES KATA YVDGV (. ..) ATOVELOVTES
Tunv — $wiadomos¢ i szacunek okazywany przez mgzow.

Tak okreslone ramy utatwig uwazniejszg analize tekstu® i pozwolg

wychwyci¢ tresci kluczowe — jakimi ,,narzedziami” (poza oczywistg
Bozg asystencja) mogta postuzy¢ si¢ kobieta, by sta¢ si¢ sSwiadkiem
wobec osoby, z ktora dzielita zycie, oraz jak maz mogt wptyna¢ na
kobiete, przypuszczalnie w zwiazku sine manu, ktoéry pragnat jej
konwersji na chrzescijanstwo?

Zony jak niewolnicy?

Swoja ,,tablice matzenska” autor listu Piotrowego otwiera przy-
stowkiem opoiwg, zaznaczajgc tym samym, ze nie sposob zrozumie¢

* A.Rambiert-Kwasniewska,, Kobiety (...) majg by¢ poddane, jak

to Prawo nakazuje”, s. 71-88; Inne ujecie struktury, ktorej analiza prowadzi do
podobnych wnioskoéw odnalez¢ mozna w: M. Ko w alsk i, Nowe wino w starych
buktakach? Analiza socjo-retoryczna Ef 5,21-33, w: A. Kubi$, K. Napora
(red.), Niewiaste dzielng kto znajdzie? (Prz 31,10). Rola kobiet w biblijnej historii
zbawienia, Lublin 2016, s. 402-404.

% Podobng struktur¢ proponuje GW. Forbes, I Peter, Exegetical Guide to
the Greek New Testament, Nashville 2014, s. 97.
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jego trudnych, skierowanych do zon pouczen w oderwaniu od kon-
tekstu poprzedzajacego — zalecen przeznaczonych dla niewolnikéw
(IP 2,18-25).% Niektorzy badacze uwazaja, ze przystowek opoiog nie
odnosi si¢ do podobienstw w poddanstwie migdzy obiema grupami,
argumentujac, ze pojawia si¢ on rowniez w odniesieniu do mezow,
ktorym wszak poddanstwa wzgledem zon nigdzie sie w Pismie Swie-
tym nie zaleca. Twierdza, ze moze on odnosi¢ si¢ do idei poddanstwa
in genere, wyrazonej w w. 2,13a stowami: ,,Badzcie poddani kazdej
ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na Pana”. Owg generalizacje
nalezy uzna¢ za stuszna, biorac pod uwage choc¢by poruszenie te-
matu poddanstwa rowniez w w. 5,5, gdzie mowa o poddaniu mto-
dziencow starszym (przypuszczalnie w znaczeniu starszyzny), nie
nalezy jednak zaprzeczaé, ze owo poddanstwo, wbrew kontekstowi
spotecznemu, obejmowato rowniez mezow.”’

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Jana Zatgskiego
jakoby ,,nigdzie jednak w Biblii nie ma wskazan, by m¢zowie byli
poddani swoim zonom”, poniewaz owo poddanie zostato wyrazone
w Ef 5,21 stowami: brotaccdpuevol aArnroig. Nic w tym dziwnego,
ze w zadnym miejscu nie znajdujemy czasownika vmotdcow jako
orzeczenia dvnp, poniewaz takie stwierdzenie mogtoby wywotaé
wowcezas (czyli w czasach apostolskich) niepotrzebne kontrowersje.
Zakeski ma jednak racje, méwiac ze stowa Piotrowego pisarza sg
na tyle trudne, ze wielu badaczy zatrzymuje si¢ w pierwszej kolej-
nosci nad tym, czego poddanstwo nie oznacza,?® nie nalezy jednak
deprecjonowaé w dyskusji wszystkich gloséw, ktore nie wplywa-

2 Autorzy, np. Sewelys, odzegnuja si¢ od porownywania w tym tekscie zon
do niewolnikow, méwiac, ze przystowek opoiog podkresla jedynie, ze tematem
wcigz jest poddanie (wyrazone czasownikiem vVmotdcom), cho¢ inaczej realizowane;
E. G.Sewelys, The First Epistle of St. Peter. The Greek Text with Introduction,
Notes, and Essays, Grand Rapids 1981, s. 182; zob. D. P.Senior, I Peter,w: I Peter,
Jude and 2 Peter, Sacra Pagina Series 15, Collegeville 2003, s. 81; G. Ch. Miiller,
Anweisungen fur Eheleute nach der Haustafel des ersten Petrusbrief (I Petr 3,1-7),
Studia nad Rodzing 16/2012, s. 37.

27 Zob.D.P.Senior, I Peter,s. 8.

8 J. Zateski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, s. 242.

- 52—



MALZENSTWA MIESZANE I JAK SOBIE W NICH RADZIC

jac na autorytet Pisma prébujg szukaé réznych drog interpretacji
stwierdzen co bardziej kontrowersyjnych. Nalezy w pierwszej ko-
lejnosci poczyni¢ ukton w kierunku autoréw nowotestamentowych,
w tym autora Listu do Efezjan oraz Pierwszego Listu Piotra, ktorzy
stosuja pewien wybieg, omawiajac za pomocg innych czasownikow
(dyomdo w Ef 5,25.28; Kol 3,19; drovépm tyuqv w 1P 3,7 w miejscu
VTOTAGoW), na czym poddanie me¢zczyzny miatoby polegaé. Gtowny
problem tkwi w tym przypadku w analogii m¢zczyzna-Chrystus,
kobieta-Kosciot, ktora silnie odcisngl w jezyku teologii fragment
Ef 5,21-33 stanowigcy poniekad kontynuacje analogii Oblubienica-
-Jerozolima/naréd wybrany, Oblubieniec-Bog. Méwienie w tym
konteks$cie o mezu jezykiem ,,poddanstwa” mogloby mie¢ zatem
zbyt daleko posunicte konsekwencje teologiczne. Dlatego pozwole
sobie na pewng metodologiczng uwage, ktéra inspirowana jest in-
tertekstualnym podej$ciem do interpretacji. Zaktadam bowiem, ze
pierwotni odbiorcy tekstu (wspodlnoty calej Azji Mniejszej, gtownie
wschodniej), ktorzy przynalezeli do wspodlnot zatozonych przez Pawla
lub pozostawali pod jego silnym wptywem,?’ znali rowniez Pawlowy
poglad na matzenstwo i z tej perspektywy byli w stanie spojrze¢ na
pouczenia Piotrowe skierowane do nich w innych, przypuszczalnie
znacznie trudniejszych, czasach wrogosci albo nawet przesladowan.
Rozumienie Piotrowego ,,poddanstwa” mezow przez pryzmat bezwa-
runkowej mitosci — ayann, ktora doprowadzita Chrystusa na krzyz,
wydaje sie¢ w tym przypadku nie tyle wiasciwe, ile konieczne.*
Bez watpienia kontrowersje budzi fakt, ze autor listu wspomina
w bezposrednim konteks$cie poprzedzajacym o poddanstwie niewol-
nikow (2,18-21a) i zon (3,1-6), rozdzielajac je motywacja uzasadniajaca
cierpienia w kluczu chrystologicznym (2,21b-25). Cho¢ status obu
tych grup — niewolnikéw i zon — byt zgota inny, obie czestokroé
spotykat podobnie przykry los naznaczony cierpieniem i przemoca.

2 Zob.D.P.Senior, I Peter, s. 8;
30 Zob.wiecejw A.Rambiert-Kwasniewska,,Kobiety (...) majg by¢
poddane, jak to Prawo nakazuje”, s. 71-88.
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O ile przemoc wzgledem pierwszych byta spowodowana ich niewolg,*!
o tyle wobec drugich znajdowata w Rzymie swoje uzasadnienie juz
na poziomie mito-historycznym.*> W tekscie Piotrowym roznica
zachodzi réwniez na poziomie motywacji — podporzadkowanie nie-
wolnikow jest realizacja ,,Bozej woli”, podporzadkowanie zon stuzy
szerzeniu Dobrej Nowiny.* Cho¢ zona w czasach Pierwszego Listu
Piotra nie byta juz poddana prawu zycia i $mierci,** ktore spoczywato
wcezesnie] w rekach paterfamilias, wciaz jako stabsza i fizycznie,
i spotecznie, narazona byla na przemoc — zwtaszcza gdy stawiata

31 Niewolnicy stanowili wlasnos$¢ pana, kapitat, ktorym mozna byto obracaé —
sprzedawac, oddawac w zastaw oraz, oczywiscie, wyzwalaé. Niewolnikow karano
niekiedy za najdrobniejsze wykroczenia oraz za zapominanie o obowigzkach,
ale nadmierne wobec nich okrucienstwo uwazano za ,,przejaw nieograniczonej
brutalnosci nowobogackiego parweniusza. Do wymierzania kary stosowano kij
lub sandat”; L. Schumacher, Niewolnictwo antyczne. Dzien powszedni i los
niewolnych, ttum. B. M rozewicz, Poznan 2005, s. 261-263; wigcej o przemocy
wobec niewolnikow, sposobach ich pozyskiwania, traktowania/eksploatacji i ka-
rania w Rzymie zob. N. L e nsk i, Violence and the Roman Slave, w: W.Riess,
G.G. Fagan (red.), The Topography of Violence in the Greco-Roman World, Ann
Arbor 2016, s. 275-278. Warto wspomnie¢ rowniez o istnieniu niewolnikow wio-
dacych godne i tworcze zycie, jak Tiron, zastuzony sekretarz Cycerona, ktory byt
mu bardziej przyjacielem niz niewolnikiem, dlatego tez doczekat si¢ wyzwolenia.

32 Szerzej omawia 6w problem Serena Witzke, analizujac problem na ptasz-
czyznie mitologii (nawet mityczni zatozyciele Rzymu, Romulus i Remus, zostali
poczeci w wyniku gwattu, o ktory ich matka, Rea Sylvia, oskarzyta boga Marsa),
rzymskiego prawa oraz przywotujac liczne przyktady literackie, po§wiadczajace
skale zjawiska w rzymskim spoteczenstwie, zarowno w rzeczywistosci republiki
jak i imperium; S. Witzke, Violence against Women in Ancient Rome. Ideology
versus Reality, w: W. Riess, G. G. Fagan (red.), The Topography of Violence
in the Greco-Roman World, s. 250nn.

3 Por. J. Zate¢ski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, s. 244.

3 Chodzi o matzenstwa, w ktorych kobieta przechodzita z potestas ojca do
manus m¢za. Warto wspomnie¢, ze maz nie mogt dokonac¢ zonobdjstwa bezkarnie —
jej wina musiala zosta¢ uprzednio potwierdzona przez spoleczenstwo. Ostatecznie
prawo zycia i $mierci, nawet w przypadku ztapania niewiernej zony in flagranti,
zniosty ustawy cesarza Augusta lex Julia de maritandis z 18 r. przed Chr. oraz lex
Julia de Adulteriis coercendis z 17 1. przed Chr.; S. Witzke, Violence against
Women in Ancient Rome, s. 254-256.
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sobie za cel przyprowadzenie me¢za do Chrystusa w sytuacji, gdy
chrzescijanstwo byto religia niedozwolong. Nie mozna wiec zaprze-
czy¢, ze cho¢ pobrzmiewa w tablicy Piotrowej Pawlowe ,,nie ma
juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims$ jednym
w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28), ktore wyraza si¢ w wyraznym wska-
zaniu celu kobiecego poddanstwa, tekst nawiazuje do panujgcych
w czasach rzymskich realiéw spotecznych.®

Jak zatem owo kobiece poddanstwo ma oddziatywac na mezow?
W pierwszej kolejnosci zastanawia¢ moze fakt, ze zona moze wpty-
na¢ na meza przez ,,sposob postgpowania’ — d1d TG (... .) AVASTPOPTG
i, bez stowa/nauki” — &vev Adyov.*® Zony wiec, wbrew temu, co
twierdzit Pawel, ze ,,wiara rodzi si¢ ze stuchania” (Rz 10,14-17), po-
zyskiwaé¢ miaty mezéw nie stowami, lecz czynami. Wzigwszy pod
uwagg, ze stowa te autor listu kieruje do kobiet anatolijskich, klucza
do ich zrozumienia doszukiwac¢ si¢ mozna z jednej strony w Pawto-
wych zakazach: ,,Naucza¢ za$ kobiecie nie pozwalam” (ITm 2,12)
oraz w — skierowanym tym razem do mieszkanek Grecji: ,,Kobiety
w Kosciotach niech milczg” (1Kor 14,34), z drugiej — w trudnej sy-
tuacji spolecznej. W pierwszym przypadku wzorcowy bytby zakaz
milczenia wynikajacy z niedouczenia kobiet i ich ulegania wptywom
fatszywych nauczycieli.”” Skoro z takimi problemami borykaty si¢
mieszkanki Efezu, by¢ moze dotyczyty one réwniez kobiet w innych
czesciach Anatolii. Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ jednak drugi

3 Krecidto dostrzega ten fakt juz w samym sposobie zwracania si¢ do kobiet,
ktory nie od poczatku jest bezposredni — w pierwszym zdaniu (3,1) autor postu-
guje si¢ bowiem participium dmotaccdpevat. Imiestow w tym przypadku miatby
wskazywac¢ na ugruntowanie kobiecego poddanstwa w czasach, w ktorych powstat
1P;J. K re cidto, Pouczenia dla wybranych grup adresatow w Pierwszym Liscie
Piotra, s. 195.

3¢ Donald P. Senior dostrzega w tym miejscu zabawe stowna — me¢zczyzna, ktory
nie stuchat ,,stowa” miatby rowniez zosta¢ pozyskany ,,bez stowa”; D.P. Senior,
1 Peter, s. 82.

7 A.Rambiert-Kwas$niewska, Czego kobietom nie wolno? W poszu-
kiwaniu konsensusu dla interpretacji 1Tm 2,11-15,w: M. Szmajdzinski (red.,
Gloriam praecedit humilitas (Prz 15,33). Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora
Antoniego Troniny w 70. rocznicg urodzin, Cz¢stochowa 2015, s. 579-598.

— 55—



ANNA RAMBIERT-KWASNIEWSKA

ze scenariuszy o podtozu historycznym i spotecznym. W sytuacji,
gdy chrzescijanstwo uznawane bylo za zagrozenie dla porzadku
publicznego i w kontekscie zalecanej wspolnoty religijnej matzon-
kow, kobiecie gloszacej Dobrag Nowing mogloby zagraza¢ wielkie
niebezpieczenstwo. Wobec powyzszego, S$wigte postepowanie mogto
wydac¢ si¢ autorowi listu nie tylko skuteczniejsza, ale i bezpieczniej-
sza formg ewangelizacji.

Wiara poganskich mgzéw w Pierwszym Liscie Piotra miata za-
tem rodzi¢ si¢ nie ze stuchania, ale z ,,przygladania sig, patrzenia”
(Emomtev; 3,2),* jak to thumacza wspotczesne przektady biblijne (BT,
BSP). Co ciekawe, czasownik émontevm, ktory pojawia si¢ wytacz-
nie u Piotra, oznacza przede wszystkim ,,czuwac”, ,,pilnowac”, ale
réwniez ,,0siggaé najwyzszy stopien wtajemniczenia w misteria”.*
Termin 6w nosi w sobie zatem idee kontemplacji, wejscia w sac-
rum, wewnetrznej przemiany. Obserwowanie ,,swigtego stylu zycia”
(yvnv dvooTtpo®nV) zon, naznaczonego ,,bojaznia” (€v eoPw), do-
celowo powinno wywota¢ wewngtrzny zachwyt prowadzacy mez-
czyzne do nawrdcenia.** Autor uwydatnia ten fakt, zestawiajgc ze
sobg to, co czyni pigknym zewngtrznie — pigknem ztudnym, z tym,
co upigksza wewnetrznie:*

3% W tym miejscu nie mozna mie¢ juz zadnych watpliwosci co do poganskiej
tozsamos$ci mezow z ,tablicy malzenskiej”, poniewaz autor tym samym czasow-
nikiem postuguje si¢ w w. 2,12, pouczajac: ,,Postepowanie wasze wérdd pogan [Ev
toig £€0veov] niech bedzie dobre, aby przygladajac si¢ [Emomtevovteg] dobrym
uczynkom...”.

¥ LSl s. 676; G. W. H. Lampe (red.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford
1995, s. 541.

40O przypatrywaniu si¢” wspomina autor rowniez w w. 2,12, skierowanym
do wszystkich chrzescijan, za BT: ,,Postgpowanie wasze wsrod pogan niech bedzie
dobre, aby przygladajac si¢ [émomtedovteg] dobrym uczynkom wychwalali Boga
w dniu nawiedzenia za to, czym oczerniaja was jako ztoczyncow”; zob. S. Hatas,
Pierwszy List sw. Piotra, s. 223.

4 Tredci zawarte w tabeli nie sg paralelne, dotyczy to zwlaszcza ostatniej pary,
dlatego oznaczenie w postaci *. Takie ich zaprezentowanie pozwala jednak na kla-
rowniejsze wskazanie zawartej w ww. 3-4 antytezy, ktorej obecnos$é podkreslaja
rowniez spojniki ov - GALG; tamze, s. 224.
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0 £€mbev 0 KpPLTTTOG THG Kapdiog
—,,to, co zewnetrzne’™? — wewngtrzne usposobienie
EUTALOKT] TPLYDV €V T® aeOapTe TOD TPEEDG
— ,upigte wlosy” —,,W niezniszczalng zyczliwos$¢”
nepibeoig ypvoiov NovY oV TVED LA
— ,,obwieszanie ztotymi ozdobami” | — ,,Jagodny duch”
1HOTIOV KOGHOG *§ oty Evamiov Tod 00D
—,,strojno$¢ sukni” TOMTELEG

—,,t0, co jest cenne przed Bogiem”

Droga do nawrocenia m¢za nie wiedzie zatem przez ufryzowanie
wlosow, ale przez ,,niezniszczalng zyczliwosc”, ktorg D. Senior wy-
daje si¢ stusznie identyfikowaé z wewnetrzna kondycja/usposobie-
niem chrzescijanina, uwidaczniang w decyzjach i determinacji* Nie
doprowadzi do niego réwniez upigkszanie si¢ ztotymi ozdobami, ale
raczej ,,fagodno$¢ ducha”, ta sama, o ktorej wspomina Jezus w swych
btogostawienstwach (Mt 5,5). Strojenie si¢ w ozdobne szaty, ktore
stanowig zwienczenie zewnetrznego pickna, rowniez nie doprowadzi
do wiary, bedac bardziej przejawem proznosci (noovn) niz pigkna
wewnetrznego, zaprzeczeniem tego wszystkiego, ,,co jest cenne przed
Bogiem”. Kobieca ,,niezniszczalna zyczliwos¢” 1 ,,Jagodnos¢ ducha”
sa ,,dobrymi uczynkami” (€ t®v kaAdv Epywv — 2,12), co do ktérych
autor wyraza przekonanie, ze moga prowadzi¢ do konwersji z po-
ganstwa. Ponadto, wobec zakazu nauczania podczas zgromadzen,
milczaca zyczliwos¢ 1 zgodnos¢ jawia sie jako najskuteczniejsza
forma kobiecego swiadectwa.

4 Miiller rozpatruje te trzy elementy ,,strojenia si¢” w kategoriach epitomy
opisujacej niewiescia nature, ktora zle pozytkuje swoj kobiecy potencjat; zob.
G.Ch.Miiller, Anweisungen fur Eheleute nach der Haustafel des ersten Petrus-
brief (I Petr 3,1-7), s. 39nn.

4 D.P.Senior, I Peter,s. 82.
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Sara przykladem podporzadkowania?

Autor Pierwszego Listu Piotra subtelnie wplata w swa argumenta-
cje watki 1 historie starotestamentowe, podkreslajac w ten sposob, ze
istnigje cigglos¢ miedzy Izraelem a poganskimi Kosciotami w Azji
Mniejszej.* Czyni tak rowniez w omawianej tablicy, postugujac
si¢ przyktadem Sary, jako podporzadkowanej kobiety z dawnych
czasow. llustrujac swe pouczenia takim obrazem, autor wprowadza
niemate zamieszanie, tym mocniejsze, ze jak sam twierdzi, ,,Sara
byta postuszna Abrahamowi, nazywajac go panem” (1P 3,6). Mamy
wystarczajace przestanki przemawiajace zar6wno za tym, ze stowa
autora sg retoryczng wycieczka, jak i za tym, ze nalezy je rozumiec
literalnie.

W pierwszym przypadku przyktad Sary moze mie¢ nastepujace
implikacje — zony maja by¢ poddane, ale nie tak definitywnym ,,pod-
daniem”, jakiego wymagato od nich prawo rzymskie czy lacinscy
i greccy literaci oraz filozofowie epoki cesarstwa. Z czego ptynie
ten wniosek? Ksiega Rodzaju przywotuje zaledwie jedng sytuacje,
w ktérej Sara nazywa Abrahama ,,panem” (w LXXRdz 18,12). Wzigw-
szy pod uwagg, ze czyni to w scenie, gdy bawi ja fakt mozliwosci
wspotzycia, gdy jej ,,pan” (k0prog) jest juz starcem, nie mozna owego
tytutu uzna¢ za dowdd poddanstwa Sary. Co wigcej, Pigcioksiag
nigdzie nie wspomina o poddaniu Sary, ale az trzykrotnie mowi
o poddaniu Abrahama wobec Sary (Rdz 16,2.6; 21,12)!** Zapomina
sie¢ rowniez, ze tytut ,,pan” bardziej niz poddanstwo implikowat
szacunek wzgledem adresata.*® Probujac broni¢ poddania, niektorzy
z badaczy odwotujg si¢ do scen, w ktorych Abraham nakazuje Sarze,
by przedstawiala si¢ jako jego siostra. Jej zgoda, ktéra obejmowata

# C.Reeder, Peter 3:1-6,s. 537, G.Forbes, Children of Sarah. Interpreting
1 Peter 3,6b, Bulletin for Biblical Research 15(2005) nr 1, s. 106-109.

% K.H.Jobes, I Peter,s. 205.

4 A.B.Spencer, Peter’s Pedagogical Method in 1 Peter 3:6, Bulletin for
Biblical Research 10 (2000) nr 1, s. 117.
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rowniez przykre konsekwencje, ze wspotzyciem wbrew wlasnej woli
wiacznie, miataby by¢ wyrazem bezgranicznego poddania m¢zowi.?’

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy sceny z Ksiegi Rodzaju wystarcza,
by uzna¢ Sar¢ za pozadany wzor dla zydowskich i chrzescijanskich
zon? Wtasciwej odpowiedzi nie sposob odnalez¢ w liscie Piotrowym,
ale mozna ja wywnioskowac z szerszego kontekstu. Zilustrowa-
nie wywodu przyktadem Sary zostawia kwesti¢ poddania zon na
tyle otwarta, by sprzeciwic si¢ literalnemu odczytaniu tekstu, ktore
sktoni¢ moze kobiety do niestusznego znoszenia cierpien. Spencer
zauwaza ponadto, ze btedem poznawczym jest skoncentrowanie si¢
na tym, co kobieta musi, zamiast na tym, co chce. Spojrzenie na
Sar¢ we wszystkich z wymienionych powyzej kontekstow pozwala
dostrzec, ze ,,kluczem do poddanstwa” Sary nie jest bezwzgledne
postuszenstwo, ale wolny wybor. Spencer zaktada spojrzenie na Sare
w kluczu chrystologicznym — mogta sprzeciwi¢ si¢ Abrahamowi
i nie podawac si¢ za jego siostre, oszczedzajac sobie przykrosci,
postanowita jednak ocali¢ m¢za, stawiajac wlasng przysztos¢ pod
znakiem zapytania.*® Poszukiwanie, w tym kontekscie, wlasciwego
tekstu z Ksiegi Rodzaju, do ktorego odwotywat si¢ autor 1P 3,6 staje
si¢ daremne.

Meski szacunek

Autor Pierwszego Listu Piotra prezentuje odmienne postawy
zony i m¢za, ktére w prozie zycia prowadzi¢ mogg do nawrocenia
jednego z matzonkéw. Dzialanie kobiet streszcza sie w 3,1-2 w co-
dziennym $wigtym postepowaniu i poddaniu, m¢zoéw za$ w ich sto-
sunku wzgledem zon. Egzegeci, zastanawiajac si¢ nad poddaniem,
stawiajg pytania o to, czy dotyczylo ono réwniez unizenia mg¢zczyzny
wzgledem zony. Z perspektywy czysto spotecznej i kulturowej ne-
gatywna odpowiedz wydaje si¢ oczywista, a skoro tak, jak wyjasnic¢
obecnos$¢ przystowka opoiwg, skoro wskazuje on na kontynuacje

Y C.Reeder, 1 Peter 3:1-6, s. 529.
“ A.B.Spencer, Peter’s Pedagogical Method in I Peter 3:6, s. 118-119.
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tematu poddania, oraz do czego go odnie$c? Mozliwosci sg trzy:
badz do poddania in genere w kluczu 1P 2,12-13, badz do wptywu
(czesto sitowego) meza na konwersje zony, do czego miatby prawo
jako gtowa rodziny lub tez do znoszenia cierpien na wzor Chrystusa,
ktory zostawit doskonaly wzor postepowania (2,20-21), przy jedno-
czesnym niezmuszaniu nikogo do wiary.* Wybor ostatniej wersji
wydaje si¢ najblizszy chrzescijanskiemu poszanowaniu wolnosci, ale
zaktada poddanstwo meza, ktore nie jest jednak explicite wspomniane
w omawianym teks$cie:
Adresaci listu — vmotdynre (2,13)

Niewolnicy —vrotaccopevol (2,18)

Zony — Ymotaccopeval (3,1)

[Kobiety —vmotacodpuevar (3,5)]

Mezowie — oVVoIKODVTEG KaTd Yvdow (3,7)
[Aniotowie —vmotayéviov (3,22)]

Mtodziency  — vmotdynzte (5,5).

Jak wyjasni¢ to terminologiczne odstgpstwo? Przypuszczalnie
przez zdrowy rozsadek autora listu, ktory nie chciat zaburzy¢ po-
rzadku spotecznego i narazaé i tak juz zagrozonych chrzescijan nie
tylko na ktopoty, ale i na $mieszno$¢ — wielu sposrod czcicieli bostw
poganskich oraz filozofow dobrze znato ,,tablice domowe”. Na pewno
nie mozemy wnioskowaé o nieckonsekwencji autora, ktory z pew-
noscig tak dobrat stowa (pozostajac, oczywiscie, pod natchnieniem),
by porzadku nie zaburzy¢, ale rowniez dosadnie pouczy¢. Jakimi
formami ewangelizacji mégt postuzyc¢ si¢ chrzescijanski mezczyzna
pozostajacy w zwiazku malzenskim z poganka? Autor listu ujmuje
pouczenia wzgledem mezow, postugujac si¢ dwoma paralelizmami
zwienczonymi klauzura:

4 Zob.P.H.Davids, The First Epistle of Peter, NICNT, Grand Rapids 1990,
s. 121-122.
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GVVOIKODVTEC KATO YVDGLY MG Ac0eveESTEPW GKEVEL TM
7a ,,zyjac wspolnie wedle YOVOIKELD
Swiadomosci” 7b ,,0 ilez kobiece ciato jest
stabsze”
ATTOVELLOVTEG TIUNV MG Kol GVYKANPOVOLOLS XAPLTOG
7c ,,otaczajac czcig”’ Cofg
7d ,,jako wspotdziedziczace taske
zycia”
€lg 10 pn €ykomtechat Tag TPOGELYAG DUDV.
7e ,,aby nic nie zaktocato waszych modlitw”

Wers 7a — cuvowkodvteg katd yvdov — biblisci wznoszg si¢ na
wyzyny pomystowosci, probujac oddaé sens tego zwrotu. W BT
znajdziemy przektad: ,,we wspolnym pozyciu liczcie si¢ rozumnie”,
BSP: ,.badzcie wyrozumiali w waszym pozyciu”, w przektadzie
R. Popowskiego: ,,przebywajcie (...) w §wiadomosci”; BE: ,,zyjac
wspolnie” itd. Pierwszy czton owego nakazu, czasownik cuvoikém,
wedle J. Ramseya Michaelsa, nalezy w kontek$cie matzenstwa ro-
zumie¢ jako wspolne mieszkanie/zycie w wymiarze zar6wno Spo-
tecznym, jak i seksualnym.*® John H. Elliott proponuje czytanie
literalne owego czasownika jako ,,tworzy¢ dom [oikoc] z [cvv]”
1 wigze go ze wspomnianymi wczesniej niewolnikami, ktorych au-
tor listu nazywa oikétai, nie za§ 6oOLol, co tym mocniej wskazuje
na instytucjonalno$¢ catego oikoc oraz nadanie , tablicy domowej”
warto$ci normatywnej.”! Interesujgce spostrzezenie czyni Reeder,
ktora zauwaza, ze czasownik cuvolkém pojawia sie¢ w tych tekstach
biblijnych, w ktérych sytuacja kobiety nie rysuje si¢ w picknych
barwach — od Rdz 20,3 po 1P 3,72 Taki kontekst literacki implikuje
obecno$¢ problemow w pozyciu matzonkéw, nieuporzadkowania,

0 Zob. tez tam:ze, s. 122.

St J.H.Elliott, I Peter, s. 575.

52 W takim kontekscie czasownik cuvowcém obecny jest w nastgpujacych tekstach
LXX: Rdz 20,3; Pwt 22,13; 24,1; 25,5; Sdz 14,20; 1Ezd 8,67; 2Mch 1,14; Syr 25,16;
42,9-10. Inne: Mdr 7,28; Syr 25,8; 1z 62,5. W NT tylko w omawianym liscie: 1P 3,7.
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z ktorym mezczyzna powinien sobie poradzi¢ przez okreslony, na-
znaczony madros$cia sposob, nie zas przezwyciezac je, wykorzystujac
swa uprzywilejowana sytuacje fizyczng i spoteczng.™

Michaels podkresla rowniez, ze nie nalezy bagatelizowa¢ zna-
czenia wyrazenia kotd yvov, ktore bywa niekiedy przez thumaczy
pomijane. Wskazanie na ,,wiedzg, poznanie” podkresla bowiem fakt,
ze wspolne zycie m¢zczyzny z kobietg nie ogranicza si¢ wytacznie do
sfery seksualnej (jak np. w Rdz 4,1). ,,Poznanie” u Piotra jest bowiem
pojeciem na wskros chrzescijanskim i nawigzuje do wzrastania we
wszelkich cnotach (zob. 2P 3,18). Z drugiej jednak strony trudno
zgodzi¢ si¢ z Michaelsem, co do innego rozumienia ,,poznania”. Za-
sugerowane bowiem przez Reickego ttumaczenie ,,ze zrozumieniem”
(,,z mitoscig”), w ktorym pobrzmiewa Pawlowa idea yv@o1g (na pod-
stawie 1 Kor 8,1-13), jest bowiem rownie prawdopodobne.>* Dlaczego?
Dlatego, ze odbiorcy listu pozostawali zapewne pod silnym wptywem
Apostota Narodow, a ich rozumienia stéw pisarza Piotrowego nie
powinni$my ignorowac. Tym bardziej ze rozumiejac kot yvoo li-
teralnie, jako ,,zgodnie z wiedza/poznaniem”,” mogliby$my dostrzec
wyrazone implicite wskazanie na znang juz wspdlnotom anatolijskim
od Pawta nauke o matzenstwie (Ef 5,21-33; 1Kor 7,1-5; 10-16), ogdlnie
wyrazong w Starym Testamencie stowami Syracha wspominajacego
,,0 szczesSliwym, co mieszka z zong rozumng” (Syr 25,8) oraz o wza-
jemnej wiezi me¢za i zony (25,1).%

Wers 7b — &g dobeveotépm okevel @ yvvorkeim — nie ulega
watpliwosci, ze ciato kobiece uchodzi w za stabsze, co nie jest

3 C.Reeder, [ Peter 3:1-6, s. 535.

3% Michaels wywodzi btad Reickego z interpretowania kotd yvdoiv w kontek-
$cie wezwania do okazywania zonom szacunku; J. R. Michaels, I/ Peter, Word
Biblical Commentary 49, Waco 1988, s. 168.

% Podobny przektad ,,according to knowledge” proponuje Karen H. Jobes
w swoim komentarzu do 1P; zob. K. H. Jobes, I Peter, s. 207.

¢ W takim przypadku mogliby$Smy mowi¢ o wyrazonej implicite wzajemnosci;
zob.J. H. Elliott, I Peter, s. 575-576.
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spostrzezeniem wielce przelomowym, ale implikuje fakt, ze autor
listu ma wiedzg co do tego, ze nie zawsze mezowie odnosili si¢
do kobiecego ciata z nalezytym szacunkiem. Przymiotnik dc0gvng
uzyty w stopniu wyzszym wymaga przedmiotu lub osoby, z ktora
,kobiece® ciato” a raczej ,,kobiece naczynie” mogltoby zosta¢ pordw-
nane. Nietrudno jednak wywnioskowac, ze chodzi o ciato me¢zczyzny/
meza, w ktdrego nature wpisana jest wltasciwa mezczyznie tezyzna.
Inng kwestig byta znaczna réznica wieku malzonkow, poniewaz
wedle zwyczaju dojrzali, ponad 30-letni m¢zczyzni, brali za Zony
dziewczeta zaraz po osiagnigciu przez nie dojrzatosci, ktora chocby
w Palestynie wyznaczano na 12. rok zycia. Inng interesujacg kwestig
jest fakt, ze autor nie napisat o ciele kobiecym wprost — jako o cdp&
czy odpo — ale postuzyl si¢ enigmatycznym rzeczownikiem okedog,
ktory w jezyku Septuaginty okresla raczej przedmioty, sprzety do-
mowe, militarne i kultyczne (zob. np. Rdz 24, 53; Wj 3,22; Kpt 6,21;
Lb 1,50; Pwt 1,41; Joz 7,11; Sdz 9,54; Rt 2,9; 1Sm 6,8 itd.) oraz elementy
odziezy noszone na ciele.”® Rowniez w Nowym Testamencie dominuje
podobne znaczenie. Sladem autora Piotrowego podaza jedynie Pawet,
ale tylko w 1Tes 4,4, implicite ewentualnie w 2Tm 2,21. Uznanie ciata
kobiecego za okedog przypuszczalnie postuzyto autorowi do podkre-

7 Elliot uwaza je za konwencjonalne, podkreslajac, Ze jest to spostrzezenie
typowo meskie, dajac tym samym wyraz wlasnym pogladom i perspektywie,
z ktorej komentuje list Piotrowy. Cho¢ jego krytyce starozytnych przekonan
odnos$nie do kobiecej natury nalezy przyklasnaé¢, gdyz hipokratejskie ,,mgskie
(nasienie) jest silniejsze niz zenskie” (Corp. hipp. Gen. 6,1) nie znajduje odbicia
w rzeczywistosci, to jednak nie nalezy zapomina¢, ze przekonania z naszego
punktu widzenia antykobiece byly wérod starozytnych powszechne, a ich przyczyn
nie nalezy upatrywa¢ w meskim seksizmie, ale w ustroju spoteczenstwa. Kobieca
stabo$¢ fizyczna, moralna, intelektualna podkreslana byta przez wielu: m.in. Pla-
tona, Owidiusza, List Arysteasza, Muzoniusza Rufusa itd.; J. H. E1liot, s. 576;
I.M. Lonie, The Hippocratic Treatises “On Generation”, “On the Nature of the
Child”, “Diseases 1V, Berlin-New York 1981, s. 128.

8 Przymiotnik ten jest hapax legomenon w catym NT.

¥ T.Muraoka, A Greek-English Lexicon, s. 623-624. By¢ moze to wlasnie
znaczenie nalezaloby wigzac z jednostka i posrednio jej cialem, skoro ubior wska-
zywal na osobe¢ — jej pochodzenie i status spoteczny.
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slenia kruchosci fizycznej kobiety. Trudno zgodzi¢ si¢ z Halasem, ze
jest to nawigzanie do opisu stworzenia cztowieka z gliny (Rdz 2.7),
ktore trudno byloby w tym kontekscie uzasadni¢.®® Kluczem jest
natomiast kolejne pouczenie wzgledem mezczyzn.

Wers 7¢ — amovépovteg Ty — ,,darzac honorem” lub po prostu
,,okazujac szacunek” mezczyzna troszczy si¢ o stabszg kobiecg nature.
Zgodzi¢ si¢ mozna z Elliotem, ze wezwanie to jest paralelg wzgledem
wczesniejszego GLVOIKODVTEG KAt YvAG i by¢ moze, o czym Elliot
juz nie wspomina, kluczem do wlasciwego zrozumienia Kotd yv@ov.
Skoro bowiem rozumne zycie m¢zow z zonami zaktada okazywanie®
tym drugim szacunku,® co$ musi sta¢ u podstaw owej rozumnosci.
Szacunek wsréd matzonkow chrzescijanskich oraz w matzenstwach
mieszanych nie byt niczym wyjatkowym, o czym wnioskowa¢ mozna
na podstawie zrodel, ale wpisywal si¢ w antropologiczny koncept
,honoru i wstydu”, wedle ktorego okazywanie najwyzszej tiun wilas-
nej zonie bylo sprawg fundamentalng, gwarantem spotecznego tadu.
Zona na szacunek musiata zastuzy¢ swa skromnoécig i wierno$cig
(Xen. Oec. 742; 9,11). Pod wyrazeniem ,,zgodnie z rozumem” mozna
wiec, by¢ moze, rozumiec¢ ,,wedle obowigzujacego tadu spotecznego”.

Czym réznitaby si¢ zatem owa tiu] matzonkow poganskich od
T mezow chrzescijanskich? Odpowiedz na to pytanie pobrzmiewa
najpierw w w. 2,7 oraz w dalszej czg$ci omawianego wersetu 3,7.
W w. 2,7 zapisat autor: ,,Wam zatem, ktorzy wierzycie, cze$¢ [tun]!”,
co oznacza, ze zrodtem szacunku jest wiara w Chrystusa. W tym
drugim przypadku kluczem jest motywacja, ktorg jest wspolne

80 S.Hatas, Pierwszy List sw. Piotra, s. 230.

1 Czasownik anovéuo jest hapax legomenon. Pojawia si¢ jednak w podobnych
znaczeniach u Ojcow Kosciota i pisarzy wezesnochrzes$cijanskich (I Clem. 1,3);
J.H. Elliott, I Peter, s. 579. Pod pojgciem tym rozumie si¢ ,,przyznac”, ,,wy-
dzieli¢ dzialt”; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
greckich i kodami Popowskiego, ttum. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, s. 92;
zob. G. W.H.Lampe (red.), 4 Patristic Greek Lexicon, s. 202.

2 Ewolucj¢ pojecia Tiun od rozumienia materialistycznego do etycznego zwigzle
opisujeJ. Schneider, Tipndo, Tyun, w: TDNT VII, Grand Rapids 1972, s. 170-171.
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dziedziczenie tej samej taski zycia,® co jest konsekwencja wiary,
o ktorej mowa w 2,7.

Wers 7d — ®g kol cuykAnpovopolg yapitog {miic — motywacja ,,jak
wspotdziedziczacym taske Zycia” jest paralela do omowionej powyzej
¢ aobeveotépm oreveL TM Yuvaikei®, dzigki ktorej mozliwe staje sig
odkrycie jej pelnego sensu. Autor podkreslit bowiem, ze ciato kobiece
jest stabsze, a wigc 1 bardziej narazone na uszczerbek — zwlaszcza
gdy na kobiecie wymusza si¢ praktykowanie tej samej religii, ktora
kultywuje jej matzonek wraz z jego rodzing.** U podstaw szacunku
wobec kobiety nie lezy jednak jej fizyczna stabo$¢, ale rownosé
w dziedziczeniu ,aski zycia”.% Uczynienie z kobiety wspotdziedzica
zycia jest novum w catym Nowym Testamencie. Jak dalekie moga by¢
tego konsekwencje? Z pewnoscig nie tak dalekie, jak te, ktore gtosza
badaczki feministyczne, twierdzac, ze tekst Piotrowy traktuje o row-
nosci kobiet wzglgdem mezczyzn.® Dobrze streszcza ten fakt Elliott,
mowigc, ze ,,afirmacja jednosci w Chrystusie nie moze by¢ mylona
z ustanawianiem rownosci spoteczne;j” i poréwnujac jednos¢ w Chry-
stusie z relacjami migdzy dzie¢mi i rodzicami, ktérzy na ptaszczyznie
spotecznej i relacyjnej nie sg rownymi partnerami,” cho¢, dodajmy,
ciesza si¢ ta sama ludzka godnoscia. O tym, jak trudna byta ta nauka
dla odbiorcow starozytnych i $redniowiecznych, $wiadczy wielo$é
lekeji tego krotkiego wersetu.®® Nietrudno si¢ dziwi¢ ingerencjom
w tekst, poniewaz tym podobne przejawy nobilitacji kobiecej natury

% J.H.Elliot, I Peter, s. 578-579.

® Por.C.Reeder, I Peter 3:1-6, s. 526.

5 Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze chodzi o taske zycia
wiecznego, wedle stow z w. 1,4: ,,Do dziedzictwa niezniszczalnego i niepokalanego,
i niewigdnacego, ktore jest zachowane dla was w niebie”; J. Kre¢ cid to, Pouczenia
dla wybranych grup adresatow w Pierwszym Liscie Piotra, s. 198-199.

66 Zob.S.Dowd,Peter,w:C.A.Newsom,S.H. Ringe (red.), The Women'’s
Bible Commentary, London-Louisville 1992, s. 371.

7 J.H.Elliot, I Peter, s. 580.

8 Jak zauwaza Bruce Metzger, w miejscu datiwu cvykinpovoporg, ktory od-
nosi si¢ do zon, w niektorych manuskryptach widnieje nominatiw cuykinpovoépot,
ktory wskazywatby na me¢zow. Zaréwno struktura tekstu, jak i jego przestanie
przemawiaja za datiwem, co tym mocniej uwidacznia niech¢¢ niektorych kopistow
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nie miaty wigkszego przelozenia na zmiang sytuacji kobiet — czy to
spolecznej, czy polityczne;j.

W wersie 7e, w stowach gic 10 pr| £yxoénteshot T0G TpOcELYAS VUMDV
wyrazona zostata zasadno$¢ uprzednich pouczen skierowanych do
chrzescijanskich me¢zow. Przypuszczac nalezy, ze owa klauzure nalezy
odnies¢ nie tylko do w. 7, ale rowniez do uprzednich ww. 1-6. Modlitwa
zalezna jest od jako$ci relacji — by byta niezaktécona, wymaga zgod-
nego pozycia rodziny. Pouczenia autora Piotrowego prezentuja grupe
przeszkaod, ktore wsrdd chrzescijan azjatyckich mogtly by¢ szczegolnie
dojmujace. Krecidlo zauwaza w tym miejscu, ze pouczenia zawarte
w ,.tablicy matzenskiej” stanowiag uszczegotowienie ,,szerszej nowo-
testamentowej zasady, wedtug ktorej zte relacje z bliznimi utrudniajg
lub uniemozliwiajg modlitwe (zob. np. Mt 5,23; Mk 11,5)”.%°

Czy Piotr i Pawel mowia jednym glosem?

Miedzy naukg Pawtla i Piotra o malzenstwie zachodza wyrazne
roznice, jednak ich odmienno$¢ nie wptywa na zaistnienie jakiejkol-
wiek swiatopogladowej czy teologicznej sprzecznosci.

Po pierwsze — tym, co odroznia tzw. tablice matzenskie w prze-
kazie Pawlowym (Ef 5,21-33) i Piotrowym (1P 3,1-7) jest z pewnoscia
kontekst historyczny, w ktorym powstaly. O ile bowiem w Liscie
do Efezjan nie znajdujemy zadnych przestanek przemawiajacych
za tym, ze na chrze$cijanstwo czyhato realne zagrozenie,” o tyle
w liscie Piotrowym bez trudu odnalez¢ mozna teksty wskazujgce na
przesladowania.” Sytuacja legalnosci i delegalizacji chrzescijanstwa
miata przypuszczalnie wptyw na wydzwigk tablic.

dla tym podobnych tresci; B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek
New Testament, Stuttgart 1975, s. 691.

 J.Kre¢cidto, Pouczenia dla wybranych grup adresatow w Pierwszym
Liscie Piotra, s. 199.

" Swiadczy o tym charakter listu, ktory poswiecony jest zagadnieniom teo-
logicznym, przede wszystkim chrystologii, oraz moralnym (z Haustafeln).

' Nie bedziemy odwotywac sie przy tym do okoliczno$ci i czasu powstania,
poniewaz sg one watpliwe i w obu przypadkach intensywnie dyskutowane.
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Po drugie — odmienni sg rowniez odbiorcy tekstu — o ile Pawet
zwraca si¢ do matzenstw chrzescijanskich, o tyle Piotr omawia prob-
lem matzenstw mieszanych.

Po trzecie — réznice dostrzec mozna w proporcjach — w tablicy
efeskiej dominujg pouczenia dla m¢zczyzn (5,25-33a), w Piotrowe;j
pouczenia skierowane sa przede wszystkim do zon (3,1-6).

Po czwarte — dostrzezona dysproporcja ilosciowa ma réwniez
przetozenie na tre$¢, poniewaz o ile w Liscie do Efezjan mezczyzn
wzywa si¢ do doskonatej mitosci, dydnn, tozsamej z tg, ktora Chry-
stus ukochat Kosciot (5,25), o tyle do podobnej mitosci, cho¢ niena-
zwanej wprost — tym razem jednak na wzor Sary — wezwane zostaly
chrzescijanskie zony w sytuacji zagrozenia przemoca (3,6).

Po pigte — skoro w obu tekstach zauwazy¢ mozna wezwanie do
podobnej mitosci, co ze wspdtmatzonkami? Ot6z w Liscie do Efe-
zjan do zon apeluje si¢, by darzyty meza szacunkiem graniczacym
z bojaznig nalezng Chrystusowi, w liscie Piotra m¢zom nakazuje si¢
okazywac cze$¢ wlasciwa kobiecie zameznej. Cho¢ autor Pawlowy
postuzyt si¢ czasownikiem @oBéw (5,33), Piotrowy za$ rzeczowni-
kiem T (3,7), wydzwigk obu tekstéw wydaje si¢ podobny, cho¢ nie
identyczny, bowiem w pierwszym przypadku mamy do czynienia
z szacunkiem okazywanym chrzescijanskiemu wspotmatzonkowi,
w drugim — poganskiej Zonie.

Po szoste — wspdlng osig jest w koncu cel pouczen skierowanych
do mezéw 1 zon. W przypadku ,tablicy matzenskiej” w Liscie do
Efezjan mito$¢ meza prowadzi do u§wigcenia zony (5,25-26), w tab-
licy Piotrowej mito$¢ zony owocuje ,,pozyskaniem” meza, czyli jego
nawroceniem. Efektem finalnym w obu przypadkach ma by¢ osiag-
nigcie zycia wiecznego.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ obie tablice matzenskie diametral-
nie si¢ roznig, w swym zasadniczym przestaniu sg podobne 1 moz-
liwe do ujecia w jedno zdanie: matzenstwo — czy to chrzescijanskie,
czy mieszane, z jednym chrzescijanskim wspotmatzonkiem — jest
forma wspolnego ziemskiego zycia ukierunkowang na osiggnigcie
wiecznos$ci z Chrystusem.
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Jak odczytywaé ,tablice malzenskg” w liscie Piotrowym?

Caryn Reeder streszcza trzy propozycje interpretacji tego klopotli-
wego passusu Piotra, za$ jako czwartg podaje witasng. Nim pokusimy
si¢ 0 wlasng syntezg, warto pokrotce przytoczy¢ przywotywane przez
Reeder wyktadnie:

— Pierwsza z propozycji polega na uznaniu sprzecznosci passusu
z przestaniem Pisma Swictego in genere, zwlaszcza w kon-
tek$cie wielu tekstow, ktore nawotujg do otaczania opieka
najstabszych oraz krytykuja tych, ktorzy wykorzystuja swoja
wladze 1 autorytet, by krzywdzi¢ innych (Pwt 15,12-18; 24,14-
-22; 1z 3,13-15 itd.).

— Druga uznaje tekst za niemal idolatryczny, uwazajac, ze jest
on adaptacja przekonan panujacych w imperium rzymskich,
a wigc aplikuje do matzenstw chrzescijanskich typowo pogan-
ski model rodziny wraz z wlasciwym relacjom poddanstwem.
Takie przekonanie reprezentujg badaczki feministyczne pokroju
Jennifer G. Bird. Jak stusznie zauwaza Reeder, tym podobne
przekonania pozbawiaja Pismo Swicte autorytetu, stawiajac
ponad nim przekonania jego czytelnikow.

— Trzeci polega na wyartykutowaniu w 1P 3 definitywnego za-
kazu przemocy domowej w w. 7, ktory zostal skierowany do
mezczyzn. Poddanie i rezygnacja z dobr materialnych jest w tej
wizji dziataniem intencjonalnym, ktére, z jednej strony, miato
ustrzec kobiete przed ewentualng krytyka czy przesladowa-
niem, z drugiej, mialo zaimponowa¢ me¢zczyznie. Przedsta-
wicielka tego pogladu, Catherine Clark Kroeger, podkresla,
ze matzenstwo sine manu pozwalato kobiecie na praktykowa-
nie odmiennej religii, co jednocze$nie ograniczalo mozliwosc¢
zaistnienia sytuacji przemocowej. Kroeger interpretuje tekst
Piotrowy przez pryzmat Pawlowego wezwania do wzajemnego
poddanstwa z Ef 3,21. Reeder dostrzega stabe strony tej inter-
pretacji, pigtnujac u autorki nieznajomosc¢ zrodet, ktore dowo-
dza powszechnos$ci zjawiska przemocy wobec kobiet w I w.
po Chr. oraz podkresla, ze matzenstwa sine manu umozliwiaty
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nieprzyjecie rodzinnych tradycji religijnych meza, ale nie miaty
zastosowania wobec kultow publicznych, ktorych nierespekto-
wanie mogto by¢ surowo karane.

— Sama Reeder uznaje aktualnos¢ tekstu, interpretujac go w kon-
tekscie faktycznie istniejacego problemu przemocy wobec ko-
biet w I w. po Chr. i wspodtczesnie. Czyni to, odwotujac si¢ do
trudnej sytuacji chrzescijan zyjacych w poganskich spoteczno$-
ciach miejskich i wsrdd poganskich cztonkéw rodziny. Zalecane
zonie poddanstwo itagodno$¢ mogty, wedle Reeder, stuzy¢
przekonaniu spoleczenstwa i rodziny, ze chrzescijanstwo nie
jest realnym zagrozeniem dla spotecznego tadu. Tekst jest
aplikowany wiasnie w srodowiskach, w ktorych chrzescijan-
stwo postrzegane jest jako szkodliwe, i cho¢ Reeder, jak sama
twierdzi, nie miataby $miato$ci wezwac zagrozonych przemoca
chrzesécijanek do poddanstwa, moglaby jednak przynie$¢ im
pocieszenie, przyréwnujac ich cierpienie do cierpien Chry-
stusa. Bezwzgledne poddanstwo kobiet nie jest wigc gtownym
przestaniem 1P 3,1-7.72

Choc¢ propozycja Caryn Reeder wydaje si¢ wielce trafna, domaga

si¢ jednak pozytywnego dopowiedzenia opartego na spostrzezeniach
Aidy B. Spencer. Zony (jak i niewolnicy w rozdz. 2) sa w relacji
matzenskiej, zwlaszcza w takiej, ktora naznaczona jest przemoca,
typem cierpigcego Chrystusa. Zwazywszy na to, ze malzenstwo
sine manu pozwalato kobiecie na odejscie od brutalnego meza™ oraz
powrdt na tono wlasnej rodziny, pozostanie przy mezu ze wzgledu
na jego nawrdcenie i zbawienie bylo/jest heroicznym aktem wolnej
woli, dalece idacym poswigceniem powodowanym chrzescijanska
mitoscig. W tym kontekscie przestanie tablicy matzenskiej 1P 3,1-7
jest aktualne. Nie nalezy postrzegacé jej wigc w kategoriach przymusu
do podporzadkowania krzywdzicielowi, gdy w gre wchodzi realne
zagrozenie zdrowia czy zycia.

” C.Reeder, I Peter 3:1-6, s. 531-534.
3 Umozliwiat to rowniez tzw. przywilej Pawlowy, cho¢ explicite pozwala na
odejscie strony niewierzacej (1Kor 7,15).
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Piotrowa ,,tablica malzenska” moze zosta¢ uznana za uzupeinienie
Pawlowej nauki o matzenstwie. Doskonale realizuje ona ide¢ wza-
jemnego podporzadkowania, zaprezentowana w Ef 5,21-33, bedac
niejako odpowiedzig na ogromne wymagania, ktore stawia autor
przed m¢zami w Efezie. O ile bowiem w korespondencji z Efezjanami
mezowie zostali wezwani do mitosci bezgranicznej wzglgdem Zon na
wzor ayann, ktora doprowadzita Chrystusa na krzyz, o tyle w Piotro-
wym liScie do mieszkancow Azji Mniejszej przynaglane sa do niej
kobiety — ale tylko w bardzo specyficznym kontekscie, gdy chrzes-
cijanstwo uznawane jest za zagrozenie dla publicznego fadu. Skad
pewnosé, ze chodzi o, tym razem, kobieca dydnn? Poniewaz zadna
inna mito$¢ nie jest w stanie sktoni¢ osoby od catkowitej rezygnacji
z siebie, gdy na horyzoncie tli si¢ nadzieja na zbawienie blizniego.
Adresatki Piotrowych stéw wzywane sa, na wzor Sary, do niesienia
cigzkich brzemion, ale tylko dobrowolnie — dydnn nie bytaby bowiem
doskonatlg mitoscia, gdyby rzadzit nig przymus. ,,Tablica matzenska”
w Pierwszym Liscie Piotra interpretowana w innym kluczu moze sta¢
si¢ realnym zagrozeniem dla rodzin, ktore borykaja si¢ z problemem
przemocy. Pamigta¢ powinni o tym przede wszystkim duszpasterze,
przed ktorymi czgsto staje trudne zadanie wyjasniania ktopotliwych
tekstow Pisma Swietego wiernym.

Anna RAMBIERT-KWASNIEWSK A

Stowa kluczowe: przemoc domowa, matzenstwa mieszane, tablica domowa,
1P 3,1-7, poddanie zony

Keywords: domestic violence, mixed marriages, household code, 1 Pe 3,1-7,
submission of wife

Mixed marriages and how to deal with them according to the
“Marriage Table” in 1 Peter 3,1-7. For or against St Paul’s Tradition?
Summary

When looked at from the modern reader’s perspective, the “Marriage
Table”, which is one of the elements of the so-called Haustafeln (household
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codes), is a quite difficult passage. This is more so since there are a few of
them in the New Testament (Eph 5,22-6,9; Col 3,18-4,1; Tit 2,1-10 and 1 Pet
2,13-3,7). The main difficulty that one encounters while reading them is that
they stress a lower status of women, expressed in the idea of “subjection”.
The “Marriage Table” in 1 Pet 3,1-7, which is examined in the article, adds
two aspects to the aforementioned interpretational problem: the religious
diversity of spouses (mixed marriages) and, following it, violence. Numerous
preachers accept a literal interpretation of the text, arguing that a woman in
a marriage with an aggressive husband should endure the violence. A con-
textual and intertextual reading, however, leads us to discover that the heroic
act of sacrifice for the sake of the husband’s conversion is not obligatory,
but should be treated as an act of free will. Therefore a woman’s voluntary
submission as well as her being a victim of aggression for a greater good
can subscribe to an idea of agape which Paul mentions in the “Marriage
Table” of Eph 5,21-33.



