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KRZYSZTOF SIWEK, WARSZAWA

,TEN, KTO PATRZYL. NA TWARZ ARCYKAPLANA,
MIAL PRZESZYTY UMYSLt”. ZYDZI WOBEC
NIEBEZPIECZENSTWA PROFANACJI SWIATYNI
(2MCH 3,14-22)

Perykopa, ktora stanowi przedmiot niniejszego studium, wpisuje
si¢ w sekwencje wydarzen (3,1 — 4,6) opowiadajacych o panowaniu
krola Seleukosa I'V (187-175 przed Chr.). Krél, zmuszony do ptacenia
kontrybucji Rzymowi, podejmuje decyzje o zabraniu skarbow ze
$wiatyni w Jerozolimie; w tym celu posyta Heliodora (3,7-13). Autor
Drugiej Ksiegi Machabejskiej wprowadza czytelnika w ten klimat,
wskazujac na ogromng determinacj¢ poszczegdlnych grup spotecz-
nych w obronie $wiatyni (3,14-22).

Celem tego opracowania jest wydobycie elementow zachowania
poszczegolnych grup spotecznych wobec niebezpieczenstwa pro-
fanacji $wiatyni w konteks$cie trzech warto$ci: ideowej, kontekstu-
alnej 1 semantycznej. W tym celu najpierw dokonamy doktadnego
przektadu tekstu i zwroécimy uwagg na jego przekaz. Nastepnie na-
kreslimy kontekst historyczno-spoteczny perykopy. Jest on, jak si¢
wydaje, niezbedny, by zrozumie¢ przestanie samego tekstu. Kolejnym
krokiem bedzie zbadanie wartosci literackich tekstu jako catosci oraz
wskazanie na jego wewnetrzng dynamike. Caty ten proces przygoto-
wawczy pozwoli nam w koncu na przeanalizowanie samego tekstu,
dzielac go i wydobywajac poszczegdlne mikrojednostki.
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Tekst 2Mch 3,14-22
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W wyznaczonym wigc przez siebie
dniu wszedt [Heliodor] aby dokona¢
inspekcji tych rzeczy. W catym mie-
$cie nastgpito niemate poruszenie

Kaptani w kaptanskich szatach, pada-
jac przed ottarzem, wotali do nieba,
ktére ustanowito prawa o depozy-
tach, aby zachowac je bezpiecznie dla
tych, ktorzy je zdeponowali.

Ten, kto patrzyl na twarz arcyka-
ptana, miat przeszyty umyst. Jego
twarz bowiem i zmiana barwy skory
ujawniaty trwogg, [jaka przezywat]
w swojej duszy.

Ogarnety tego meza Igk i drzenie
ciata, przez co, dla tych ktérzy

si¢ w niego wpatrywali, stat si¢
widoczny bol znajdujacy si¢ w jego
sercu.

[Ludzie] gromadnie wybiegali z do-
mow na wspolne modty, poniewaz
miejsce mialo by¢ zniewazone

Kobiety, przepasane pod piersiami
wlosiennicami, wypetnity ulice. Te
za$ sposrod dziewic, zamknigte,
jedne wybiegaty razem do bram
miasta, inne za$ na mury miasta

a niektore wygladaty przez okna.
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320 oo 58 TPOTEIVOVGAL TEC YETPOC Wszystkie za$, wyciagajac rece ku
£ic TOV 0DPavVOV EMo10BVTO THY niebu, usilnie zanosity btagania
Mrtaveiov:

321 gesive fiv Ty Tod mMidovg Lito$¢ ogarniata na widok ttumu

pelnego pomieszania, ktory pa-

dat na ziemig, oraz [trwajacego]

w oczekiwaniu wielce zatrwozonego

arcykaptana.

TOUULYT) TPOTTOGLY THV TE TOV
UEYAADG AYy®VIDVTOG GpYLEPEMG
TPOGOOKiaV.

322 o P&V 0BV EmekalodvTo TOV Btagali wigc wszechmocnego Pana,

TOYKPOTH KOPLOV T8 TEMIGTEVHEVD, aby to co si¢ Zzawierza w nienaru-
101G MEMGTEVKOGLY GPA szonym stanie, zachowat z peing
SLUQUABCOELY LETR ThoNC gwarancja dla tych ktorzy zaufali

acpareiog.

Tekst grecki zostat dobrze zachowany. Poréwnujac go z innymi
swiadkami, da si¢ zauwazy¢ kilka roéznic, ktore nie maja jednak
wigkszego wplywu na ksztalt i znaczenie tekstu przyjetego przez
nas. Jednak kilka z nich zastuguje na uwage. Dlatego, przeprowa-
dzimy do$¢ doktadng analize tekstualng i sprobujemy odpowiedzie¢
na pytanie, jakg natur¢ majg zmiany, ktore zostaty po§wiadczone
w wymienionych dokumentach. Nast¢gpnie pogrupujemy te zmiany,
opierajac si¢ na trzech wyznacznikach: 1) zmiany i réznice styli-
styczne; 2) zmiany gramatyczne; 3) zmiany ideowe.

Werset 15:

¢mekarovvro. W kodeksie minuskulowym 106 mamy forme
innego czasownika, to znaczy mopakaievo (,wzywac”). Roznica
polega jedynie na zmianie przyimka; rdzen pozostal ten sam. Nie
zmienia to znaczenia, mozna wiec te zmiang traktowa¢ w kategoriach
stylistycznych.

napakotadnkng. Ta forma poswiadczona przez zdecydowang
czeg$¢ swiadkow, pochodzi od mapakatadnkn, ktdre jest rzeczow-
nikiem ztozonym z dwoch formantéw przyimkowych (kéto i Tapor)
oraz leksemu 01k (,,skrzynia”, ,,szkatuta”), pochodzacego od tifnpuu.
Niektorzy swiadkowie tekstu (V, L722¢2; 55311,771) t¢ dos¢ skom-
plikowang semantycznie forme (ktora wskazuje na proweniencje
hellenistyczng tego leksemu) zamieniaja na formg kotadnkn, ktdra
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oznacza ,,rzecz ztozong na przechowanie”, ,,depozyt”. Nie ma wigc
zadnej roznicy w sposobie rozumienia tego leksemu, ale mamy do
czynienia z symplifikacjg odzwierciedlajacg tendencje do powrotu
do wzorcow klasycznych.

dwapura&ar. W recenzji Lukiana (L’*) pojawia si¢ forma prosta
tego czasownika, to znaczy euAdco® (,,odbywac straz”, ,,czuwac”).
Forma z przyimkiem dia wydaje si¢ wskazywac na wigksza inten-
sywno$¢ wykonywanej czynnosci. W warstwie ideowej nie ma jed-
nak migdzy nimi wiekszej réznicy.

Werset 16:

évépavev. W recenzji Lukiana (L7?%) oraz dwoch kodeksach
minuskutowych, 542 1106, zachowala si¢ interesujgca wersja tego
czasownika: évéporwvov. Koncowka wskazuje na 1. osobg liczby
pojedynczej (co ktocitoby si¢ z logikg tekstu) badz 3. osobg liczby
mnogiej. Ta forma, z punktu widzenia gramatyki, wydaje si¢ wlas-
ciwsza (obejmuje dwa rzeczowniki, ktore petng funkcje dopetnienia
blizszego).

Werset 17:

neprekéyvto. Leksem mepr-yéow, ktory wyraza ideg wysypywania
badz rozlewania czego$, zostaje zastapiony w kilku $wiadectwach
tekstualnych (L, Sy) przez inny: nepi-kewuot, ktory wskazuje na
do$c¢ ciekawa perspektywe interpretacyjng. Wspomniany leksem
oznacza ,,leze¢ wokot”, ale kiedy taczy sie z accusativus rei, oznacza
,,N0SI¢ co$ na sobie”, ,,mie¢ co$ na sobie”. Ta zmiana wskazuje, jak
si¢ wydaje, na ch¢¢ udramatyzowania sytuacji, w jakiej si¢ znalazt
arcykaptan, i podkresla bardziej wyraziscie sposob przezywania tej
sytuacji. Uzycie leksemu mepiyém jest rzadkie w takim kontekscie.
Na sze$¢ wystgpien w calej Biblii Greckiej (tylko w LXX), w dwoch
przypadkach da si¢ zestawi¢ takie uzycie z naszym tekstem. Chodzi
o kantyk Jonasza (2,6), gdzie prorok skarzy sie, ze ,,wody objety go az
po jego dusz¢” oraz o 2Mch 3,27, ktory z kolei opisuje to, co si¢ wyda-
rzyto z Heliodorem. Ten ostatni ujawnia dodatkowo §wiadomy, jak si¢
wydaje, zabieg autora Drugiej Ksiegi Machabejskiej: chce on ukazac,
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ze los, jaki spotkat Heliodora, jest karg za cierpienia przezywane
przez arcykaptana i stanowi odwrdcenie tej sytuacji. Na podstawie
analizy pordwnawczej uzycia tego leksemu w catej ksigdze widac,
Ze autor stosuje go wylacznie w sensie metaforycznym (por. 3,27).

&yiveto. Wulgata ma wersje, ktora odpowiada greckiemu
gkonlov éyivero (,,stato si¢ catkiem wyrazne”). Ta lekcja nie od-
biega w zasadzie od gtdéwnego nurtu semantycznego, zdaje si¢ tylko
wzmocnieniem formy ntpddniov €yiveto. Warto przy tym zauwazy¢,
ze przymiotnik &kdniov stosuje autor Trzeciej Ksiggi Machabej-
skiej (3,19; 6,5), ale w nieco innym kontekscie. Poza tym, forma
wpdoMNAov jest lepiej poswiadczona w Biblii Greckiej niz &kéniov.
Odnosnie do formy czasownika &yiveto (tu ind. imperf), nalezy
zauwazyc¢, ze recenzja Lukiana (L%%) oraz dwa kodeksy minusku-
towe (58, 771) stosuja w tym miejscu ind. aoristi. Roznica wydaje
si¢ wydobywac bardziej aspekt stylistyczny niz merytoryczny, jesli
pamigtamy, ze w pewnych sytuacjach aoryst nosi znamiona imper-
fectum, zwlaszcza tam, gdzie intencja autora staje si¢ podkreslenie
trwania czynnosci a w pewnych sytuacjach (szczegolnie widac to
w grece klasycznej) pojawia si¢ imperfectum tam, gdzie mozna bylo
oczekiwac aorystu. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy autor wypowiedzi
przedstawia czynno$¢ w jej przebiegu, pozostawiajac dokonanie
tej czynnosci domystowi.!

éveotoc. Niektorzy swiadkowie (kodeksy minuskutowe 55 i 58)
majg w tym miejscu éveotékog. Obydwie, zarOwno uzyta w naszym
tekscie jak i ta, to partp. perf. Roznica polega tylko na tym, ze w dia-
lekcie attyckim okresu klasycznego byty uzywane obok form z cecha
perfektywng —x-, formy bez tej cechy (ja wlasnie zachowat nasz
tekst). Forma évectog rozwingta sie w neutrum w forme €vectmg
przez forme *éveotaoc.?

' Por. M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka, Warszawa 2000,
§172.2.
2 Tamze, §13L11.
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Werset 18:

&t1. Brakujacy podmiot uzupetnia Wulgata oraz recenzja Lukiana
(L-%?) dodajac na poczatku zdania alii (pluralis masculinum). Jednak
facinski przymiotnik zaimkowy alius, alia, aliud oznacza ,,inny”.
Jego uzycie wskazywatoby raczej na inng grupg¢ niz ta wczesniej
wymieniona (3,17).

ikereiav. Kilka kodeksow minuskutowych (np. 534, 46-52) za-
miast iketeio, uzywa synonimicznego ikecia (,,blaganie”), ktory
jestjednak nieobecny w grece biblijnej. Tym bardziej wydaje si¢ to
nieuprawniona zmiana, gdyz autor Drugiej Ksiegi Machabejskiej
uzywa rzeczownika iketeia jeszcze w trzech innych miejscach
(8,29; 10,25; 12,42). To stowo zatem dobrze zna i che¢tnie si¢ nim
poshuguje.

Werset 19:

vaeloopévar. Forma tego participium (od vmolmvvou) wskazuje
na perfectum medialno-pasywne. Tymczasem recenzja Lucjana oraz
kodeks minuskutowy 311 umieszcza tutaj vVmolmwopévar (futurum
medialne). Participia greckie wyrazaja tylko rodzaj czynnos$ci a nie
stopien czasu. Part. perf. wyraza zatem stan wynikty z dokonanej
czynnosci uprzedniej. Wyjatkiem jest tutaj part. futuri, ktore odnosi
si¢ zawsze tylko do przysztosci. Uzycie zatem futurum jest dos¢
trudne do wyjasnienia w naszym tekscie.

Werset 20:

npoteivoveatl. Kodeks minuskutowy 236 zanotowat inng forme
czasownika. W miejscu uzytego mpoteive zostat uzyty czasownik
TpoKVTTO, ktdry oznacza przede wszystkim ,,opada¢ w dot”. W na-
szym konteks$cie nie bardzo jednak mozna uzasadnié¢ jego uzycie,
réwniez z uwagi na dopetnienie, z ktorym si¢ tgczy. Trudno sobie
wyobrazié, ze kobiety ,,opuszczaty rece ku niebu”. T¢ zmiang mozna
chyba wyttumaczy¢ zwyklym btedem kopisty.

¢mowodvto. W tekscie mamy ind. imperf. med. czasownika noiéw.
Tymczasem kodeks minuskutowy 106 umieszcza tu forme aktywna
tego samego czasownika. Czasownik laczy si¢ z dopelnieniem
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blizszym, ktéorym jest rzeczownik Atoveio. Mamy zatem do czy-
nienia z medium dynamicznym, ktéry dynamizuje czynnos$¢ opisang
przez czasownik ,,zanosity usilnie btagania”.* Przywotany minuskut
nie zauwaza tej subtelnosci przektadu albo ja po prostu ignoruje.

Werset 21:

mi0ovc. Recezja Lucjana i syryjska Peszitta umieszczajg w tym
miejscu rzeczownik 6fjpog (,,ludnosc”, ,,mieszkancy kraju”) w miej-
sce bardzo ogolnego mAf|0oc. O ile dfjpog jest okresleniem bardziej
socjologicznym, okreslajacym grupe¢ ludzi wraz z jej przynalez-
nos$cig do jakiego$ miejsca, o tyle mAij0og podkresla raczej fakt, ze
byta do ogromna liczba. R6zne kodeksy tacinskie (B,F,M) taczg te
dwie perspektywy semantyczne wprowadzajac okreslenie multitudo
populi.

peyaroc. Niektore kodeksy minuskutowe (29, 19-62) oraz kilka
kodeksow tacinskich (L,X,B,F) zamieniajg forme przystowkowg na
przymiotnik peydAov, czynigc z niego przydawke do dpylepémg.
Mielibysmy zatem do$¢ nietypowe okreslenie ,,wielkiego zatrwozo-
nego arcykaptana”. Wulgata oraz kilka swiadkéw recenzji Lucjana
umieszcza w tym miejscu zupelnie nowa forme, pochodzacg od cza-
sownika daywvidw (partp. praes act.), co stanowi forme¢ oboczng
dla uzytej tuz po niej formy dymvido.

Werset 22:

mayKpoti|. Przymiotnik moykpatnig to hapax legomenon w calej
Biblii Greckiej. Niektore kodeksy recenzji Lucjana (542, 311) wprowa-
dzaja w tym miejscu bardziej znany rzeczownik movtokpdtwp; jest to
leksem dobrze poswiadczony w Biblii Greckiej. Intencja wydaje si¢
oczywista: chodzito o wyjasnienie nieznanego, by¢ moze, odbiorcom
tej wersji tekstu, terminu przez zastgpienie go stowem powszech-
nie znanym i uzywanym. Jeszcze jeden powod mogl zawazy¢ na
tej zmianie. Przymiotnik mayxpatng kojarzony byt w starozytnosci
z Zeusem i tronem, na ktérym zasiadat.

3 Tamze, §162c.
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KVprov. Recenzja Lucjana oraz kilka kodeksow tacinskich (V,P)
a ponadto wersja syryjska, wprowadza tutaj 6¢oc zamiast KVOpLoG.
Kodeks tacinski M dokonuje syntezy mysli i czyta: dominum deum.

ac@aieiog. Kodeks minuskutowy 19 stosuje w tym miejscu
interesujacg interpretacje, wprowadzajac w miejsce rzeczownika
aocareta (,pewnose”, ,.trwatos¢”) leksem evroyia, ktory, szcze-
gblnie w jezyku biblijnym, kojarzy si¢ z blogostawienstwem Boga.
Depozyty, o ktérych tu mowa, mialy zatem by¢ bezpiecznie, bo
gwarantowat to sam Bog.

W ponizszej tabeli zostaly zamieszczone i pogrupowane omo-
wione powyzej zmiany:

Wiersz | zmiany stylistyczne |zmiany gramatyczne zmiany ideowe
15 —€MKoAEV®/ mopakadnkn/ katabnkn
TOPUKOAED®
—dt0puAdcow/
PLLAGO®
16 EVEQUIVEV/EVEQOLVOV
17 —mpodnrov €yiveto/ | TpodONAOV Eyiveto/ mePLEm/mePiKELLOL
gkdnrov gyiveto TpOdNLov yéveto
—£€VEOTOG/EVEGTEKOG
18 -Et//ot Tt
—iketeia/ikeoia
19 vreloopévol/
vroloouéval
20 €mo100vTo/Enolodv TPOTEIVO/TPOKITTO
21 | -mi0oc/dfpog LeYOIA®S/1eyaAov
—peyarog /
dlayovido
22 ToyKpaTNG/
TOVTOKPAT®P
KOpLog /0€og acpdieta/evroyio

Analiza w kierunku r6znych alternatywnych propozycji tekstu-
alnych wykazata, ze najczesciej réznice migdzy swiadkami tekstu
oscylujg wokot kwestii stylistycznych. Chodzito o dobor stowa, ktore
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w pelni oddaje zamyst kopisty; tak jest w przypadku ww. 15 117,
Zmiana prefiksu czasownikowego uscislata ten zamiar pisarza. Taka
zmiang jest takze, w mojej opinii, zamiana apelatywu Boga w w. 22.

W ingerencji w obrebie gramatyki, warto zwrdci¢ uwage na wy-
miane¢ czasowa z imperfectum na aoryst. Taka procedura ma miejsce
w przypadku w. 17, zamiana z perfectum medialnego na futurum
medialne (w. 19). Interesujgcg zmiang gramatyczng, ktéra zmierza,
jak sie wydaje, w kierunku podkreslania warstwy ideowe;j, jest wpro-
wadzenie w w. 20 formy medium dynamicznego.

Najciekawsze wydaja si¢ zmiany ideowe, ktorych jest najmniej,
ale za to sg one chyba istotnym wkladem swiadkow tekstu w jego
rozumienie. Aspekt dynamizujacy przezycie arcykaptana (w. 17)
zostal uwidoczniony przez zamiang leksykalng: mepiyéw/nepikepor.
Jednak najdalej idacg ingerencje kopisty prezentuje w. 22, gdzie na-
stapita zamiana dopdiela/evroyio w celu wyraznego podkreslenia
interwencji Boga.

Najbardziej niezrozumiata, z punktu widzenia logiki tekstu, wy-
daje si¢ ingerencja leksykograficzna w w. 20. Zamiana mpoteivovcat
na TpokvLITOLGOL nie wydaje si¢ uzasadniona zadnym argumentem
poza zwyktym btedem kopisty, ktory widziat identyczne zakonczenie
tych dwoch form i ten sam prefiks.

Kontekst historyczno-literacki wydarzen opisanych
w 2Mch 3,14-22

Juz pobiezna lektura tekstu ujawnia jego bogata dynamike zog-
niskowang wokol postaw roznych grup w kontekscie przewidywa-
nej profanacji §wigtyni. Zanim zajmiemy si¢ wewngtrzng strukturg
tekstu, spojrzmy na niego z perspektywy usytuowania go w kontek-
Scie calej ksiggi.

Rozdziat trzeci 2 Ksiggi Machabejskiej nakresla panorame histo-
ryczng panowania krola Seleukosa 1V Filopatora (187-175 przed Chr.).
Autor okresla go mianem Xéhevkog 0 tfic Aciag Paciiévg (3,3).
Tytul ,.krol Azji” podkresla fakt, ze wywodzit si¢ on z imperium
Seleucydéw. Byt synem Antiocha III, zwanego Wielkim (223-187
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przed Chr.),* ktory zostat zamordowany podczas proby obrabowania
stynacej z bogactwa $wiatyni Bela w Elamie.’ Czas panowania Antio-
cha III to okres narastajacego konfliktu z Rzymem.® Antioch dazyt
do odbudowy imperium z czasdéw swojego wielkiego przodka Seleu-
kosa I, zwanego Nikatorem (311-281), ktory z kolei byt dziedzicem
podzielonego imperium Aleksandra Macedonskiego.” W 196 r. przed
Chr. przekroczyt ciesniny Bosfor i Dardanele, aby zapanowa¢ nad
Tracja.® W przestrzeni geopolitycznej potozyt on kres zachodnim am-
bicjom Seleucydow, ktorzy zostali w sposob definitywny wytaczeni
z gry w basenie Morza Egejskiego i w Azji Mniejszej. Jednoczesnie,
oznacza pojawienie si¢ Rzymu jako gléwnego partnera na obszarach
wschodnich.’

4

Tak nazywat go historyk rzymski, Appian z Aleksandrii, Historia
rzymska X1, 1, ttum. L. Piotrowicz, Wroctaw 1957. Ten przydomek odzwier-
ciedlal rzeczywiscie jego wyczyny. W wyprawie w latach 212-204 przeszedt,
podbijajac takie kraje jak: Armenia, Babilonia, Persyda, Media, Hyrkania, Partia,
Ariana, Drangiana, Baktriana, az do granic Indii i z powrotem az do ujscia Eufratu
i Tygrysu.

5 Por. J. N awr ot, Historia polityczna Bliskiego Wschodu, w: ten ze,
Pierwsza Ksiega Machabejska. Rozdzialy 1,1 — 6,16, NKB. ST XIV/1, Czg¢stochowa
2016, s. 41.

¢ Appian z Aleksandrii dedykuje tym wydarzeniom wiele miejsca w swoim
dziele Historia rzymska X1, 2-232.

7 Byl on osobistym wspotpracownikiem Aleksandra, jednym z diadochow
i zalozycielem dynastii Seleucydéw. Por. E. Wipszycka, B.Bravo, Historia
starozytnych Grekow, t. 111: Okres hellenistyczny, Warszawa 2010, s. 371.

8 Szczegbdltowy opis tej bitwy przekazuje Appian z Aleksandrii,
Historia rzymska X1,161-189. Wedtug tego rzymskiego historyka byla to sromotna
przegrana krola Antiocha: stracit on ok. 56 tys. ludzi (wraz z jencami), podczas
gdy Rzymianie zaledwie 24 jezdZcow i1 300 pieszych. Nawet jesli zatozy¢ przesade
w relacji Appiana, z pewnoS$cia byta to dla Antiocha dotkliwa i druzgocaca klgska.
Te dziatania doprowadzily do ostrego konfliktu z Rzymem, ktory eskalowat az
do wybuchu wojny pod Magnezja (189 r. przed Chr.), ktéra Antioch przyptacit
zawarciem upokarzajacego dla siebie pokoju w Apamei w 188 r. przed Chr.

° Por. E.Wipszycka, B.Brav o, Historia starozytnych Grekow, t. 111,
s. 401.
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Konsekwencje zawarcia tego pokoju byly druzgocace nie tylko
dla pozycji samego Antiocha® ale rowniez odbity si¢ na zasobnosci
skarbca panstwowego. Przytoczmy w tym miejscu relacj¢ historyka
rzymskiego, Appiana z Aleksandrii, ktory bardzo doktadnie przed-
stawia skutki przegranej przez Antiocha wojny:

dodvar o0& Kol gikoov dunpa, d Gv 0 6TPATNYOS ETLYpAYT,
Kol xpnuota £¢ v 1odde 100 TOAEUOL SV, ST avTOV
yevopévov, tahavta EdBoika’ avtika pgv 11dn nevrakocio kai,
4Tov TA6dE TOLG GTOVOAG 1) GVYKANTOG EXyneioT), dioyila Kol
nevtakoota, dmdeko & Etestv GAAOLG ETepa popLa Kol dioyiiia,
TO HEPOG £KAGTOV ETOVG Avapépovta ¢ Pouny: dmododvar
& Nuilv aiypdioto kKol adtopora tavta koi Evuével, doa
howma  Tig mpog ‘Attarov, Tov Edpuévoug Tatépa, cuvOnKng
&yel. TadTo AvTON® TPATTOVTIL AdOAMG dldopey eipvny &
Kol euAiay, dtav 1) cOYKANTOG Emyneion.

,,Dostarczy 20 zaktadnikow, ktorych konsul wybierze, tytutem
za$ odszkodowania pieni¢znego za koszty tej wojny, ktora
z jego winy wybuchta, zaptaci natychmiast 500 talentéw eubej-
skich, po zatwierdzeniu tego uktadu przez senat— 2500, a w na-
stepnych 12 latach dalszych 12 tysiecy, z czego odpowiednia

10 Krol musiatl wycofa¢ swoje wojska z Azji Mniejszej na potnoc od gor Taurus,
a znaczna cz¢$¢ Azji Mniejszej, pozostajacej dotad w rekach wladcow seleuckich,
przypadta panstwu Pergamonu, ktore byto sojusznikiem Rzymu. Ponadto krol zostat
pozbawiony floty i stoni a nazwanie go ,,przyjacielem ludu rzymskiego” stato si¢
bardzo upokarzajace dla ambitnego wtadcy. Innym rodzajem upokorzenia, jakiego
osobi$cie doznal wladca, bylo wystanie jego drugiego syna, Antiocha (pdézniejszego
wladce Antiocha IV Epifanesa) jako zaktadnika do stolicy cesarstwa rzymskiego.
Ponadto przegrana z Rzymem doprowadzita do ostabienia wewngtrznego panstwa.
Satrapowie, dotychczas wierni i oddani wladcy, na wies¢ o przegranej, podniesli
bunt, czego nastgpstwem byto m.in. to, ze do w granice panstwa zaczgty wdziera¢
si¢ ludy barbarzynskie; por. Appianz Aleksandrii, Historia rzymska X1,
197-203.

" Jest to forma oboczna do przyimka &ic.
Jeden talent eubejski, zwany inaczej attyckim, wazyt troche ponad 26 kg
kruszcu, co stanowito rownowage 60 min, czyli 6 tys. drachm.

12
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czgs$¢ dostarczy do Rzymu. Wyda w koncu wszystkich jeficow
i zbiegdw, a Eumenesowi zwroci wszystko, co jeszcze posiada
wbrew uktadowi zawartemu z ojcem jego Attolosem. Jesli
to wszystko spelni Antioch rzetelnie, ofiarujemy mu pokoj
i przyjazn z zastrzezeniem, ze senat to zatwierdzi”."

Krdl zostat zmuszony przez Rzymian do wyptacania ogromne;j
kontrybucji, co w krotkim czasie doprowadzito do catkowitego wy-
czerpania skarbca krolewskiego. Konsekwencje przegranej bitwy byly
odczuwane nie tylko za panowania Antiocha 111, ale takze jego bez-
posredniego nastepcy, Seleukosa IV Filopatora, ktory w czasie swoich
rzadow narazit si¢ jeszcze bardziej Rzymowi, prowadzac polityke
skierowang przeciwko Pergamonowi.* Appian z Aleksandrii do$¢ la-
pidarnie opisuje okres jego rzadow. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyne
zrodlo historyczne, ktore szerzej wzmiankuje o poczynaniach tego
wladey:" Zelevkov pev £te1 dddeka, AnparTmg G kol AcOevag did
TV 10D TOTPOG GLUEOPAV —, Panowanie Seleukosa, ktore trwato 12 lat,
bylo bezczynne i stabe zarazem z powodu kleski, jakg odnidst ojciec”™.”

Ta uwaga Appiana w sposob jasny i klarowny wskazuje na trud-
nosci, ktére juz na poczatku swoich rzadéw napotkat Seleukos, a jed-
nocze$nie potwierdza okoliczno$ci, jakie towarzyszyly dziataniom
wiladcy skierowanym przeciwko $wigtyni jerozolimskiej a co za tym
idzie, przeciwko niezalezno$ci i wolnosci religijnej Zydow. Pomaga
zatem zrozumie¢ powody, dla ktorych Seleukos chciat siegnac po skar-
biec $wigtynny. W tym miejscu pojawia si¢ posta¢ Heliodora, ktory byt

B Appian z Aleksandrii, Historia rzymska XI, s. 198-199

4 Wigcej na ten temat: R. MalcolmErrin gton, Historia Swiata
hellenistycznego 323-30 r. p.n.e., Historiai, Krakow 2010, s. 268-277.

15 Por. tamze, s. 268.

16 Rzeczownik cuppopd opisuje w sposob dos¢ ogdlny sytuacje (zespot roznych
przypadkow, zdarzen czy nawet nieszczesé, ktore ostabily pozycje Antiocha I1I),
ktora stata si¢ powodem do$¢ niekorzystnej opinii Appiana dotyczacej panowania
Seleukosa, jego nastepcy.

7" R.MalcolmErrington, Historia swiata hellenistycznego 323-30 r.
p-n.e., s. 349.
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ministrem na dworze krola Seleukosa. Jego greckie imi¢, HModwpog,
oznacza ,,dar sfonca” i jest znane z inskrypcji pochodzacych z okresu
panowania Seleucydow. Autor tej inskrypcji umieszcza go w kontekscie
panowania Seleukosa, cho¢ okresla go w sposob dos¢ osobliwy mianem
GVVTPOPOC, co mozna przetozy¢ jako ,wychowany z kims$ razem” albo
,ten, kto si¢ przyczynia do czyjegos wzrostu, rozwoju’:

‘HModwpov Aicyvrov Av[tioxéa] tOv oOVTIpo@ovV TOD
Bacilémg X[edevkov] Dlomdtopog Kai Eml TdV Tpa[ypdtoy]
tetaypévov ol év Aafodwkeion] Tt €v @owviknt £ydoyelg kol
va[OkAnpot,] evvoiag Evekev kail eliooto[pyiag T|fg €ig TOV
Baoiéa kai evepy[eciag] TTig eig avTOVg , ATOAL®VL®

W Biblii Greckiej imi¢ to pojawia si¢ jedynie w Drugiej Ksiedze
Machabejskiej. Po raz pierwszy jest po§wiadczone w 3,7, gdzie mowi
si¢ o nim jako ,,tym, kto [zajmuje si¢] takimi sprawami” (tov €mi
TV Tpayudtev). Z kontekstu wynika, ze ,,te sprawy” to po prostu
skarbiec, z czego mozna wnioskowac, ze petnit on na dworze funk-
cje zarzadcey dobrami krolewskimi. To bohater jednego wydarzenia,
autor ksiegi wspomina go co prawda kilkakrotnie, ale tylko w scenie
intryg krolewskich wokot skarbea $wigtynnego.

W naszym tek$cie pojawia si¢ jako wystannik krola. W 175 r.
zamordowal on jednak swojego wtadcg, co z kolei otworzyto droge
do tronu mtodemu wowczas Antiochowi IV Epifanesowi.” O tym
wydarzeniu wspomina Appian z Aleksandrii:

Avtidyov &’ YoTEPOV TOD HEYALOV PACIAEMG TEAEVTICOVTOG
yivetar éXevkog 0 ViOg d1460Y06.2° Kol TOV AdEAPOV Bde

¥ Por. W.Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae, Lipsiae
1903-1905, nr 247.

¥ Por. J. N aw rot, Historia polityczna Bliskiego Wschodu, s. 42.

20 Ten grecki leksem, d1G80y0¢, zdradza ogdlnie przyjety styl nazywania tak
nastepcow wiadcow. Tak okreslano m.in. nastepcéOw Aleksandra Macedonskiego.
Appian, relacjonujac w ten sposob przebieg wypadkow po Smierci Aleksandra 11,
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Avtioyov £€élvoe Tiig Vo Popaiolg ounpeiog,? dvtidong
TOV £00ToD TOId0 ANuATPLOV. AVTIOXOV 08 ETAVIOVTOC €K
T ounpelog koi dvrog &Tt mept ABNvag 6 pev LEAEVKOG
€& émPBoviiic HAodmdpov Tvog tdvV mept v adANV
amoBvnoxet, tov 8’ HAddwpov Edpévng kai Attarog £g TV
apynv Bralopevov éxPairovat kai tov Avtioyxov € avtnV
KoTdyouoty, ETaptlopevot Tov Gvopa:

,,Kiedy wkrotce potem umarl krol Antioch Wielki, nastgpca
jego zostat syn jego Seleukos. Ten postarat si¢ o to, ze Rzymia-
nie zwolnili brata jego Antiocha,* ktory byt u nich zaktadni-
kiem, a na jego miejsce wystat syna swego Demetriusza. Kiedy
Antioch w drodze powrotnej do Rzymu bawit jeszcze w Ate-
nach, Seleukos zginat skutkiem zamachu jednego z wtasnych
dworzan, niejakiego Heliodora. Eumenes® jednak i Attalos?*
usuneli Heliodora, ktory usitowat wiadzg zagarnaé i osadzili

na tronie Antiocha, by sobie jego przyjazn pozyskacé”.?

Senat rzymski zazadal, aby Seleukos, na miejsce zwolnionego brata
krola, przystat do Rzymu swojego najstarszego syna, Demetriusza.
Zamach, o ktorym wspomina Appian, byt prawdopodobnie inspiro-
wany polityka Rzymu, ktory w zdecydowany sposob chciat ostabi¢
pozycje Seleucydow. Dowodem dominacji rzymskiej w regionie jest

ktorego nazywa Wielkim (péyag), wskazuje wyraznie na prawowitg sukcesje jego
nastepcy.

2 Rzeczownik opmpeia opisuje przede wszystkim sytuacje, w ktorej ktos udziela
gwarancji, rekojmi komus$ lub czemus$. Bywa jednak uzywany takze w kontekscie
opisu sytuacji zaktadnika, kogo$ wzietego do niewoli. W kontekscie, w jakim uzywa
go tutaj Appian, wpisuje si¢ przede wszystkim fakt, ze Antioch, brat Seleukosa, byt
rekojmia, gwarancja w jakiej$ sprawie, ktora dotyczyta wzajemnych relacji Rzymu
i Seleucydow.

22 Mowa o Antiochu I'V Epifanesie.

2 Mowa o Eumenesie II Soterze, wtadcy Pergamonu (197-159/8 przed Chr.).

24 Byl bratem Eumenesa II i nastgpcg na tronie Pergamonu swojego brata
(159/8-139/8 przed Chr.). Por. J. N a w r o t, Historia polityczna Bliskiego Wschodu,
s.42-43;R.Malcolm Errington, Historia Swiata hellenistycznego, s. 383.

% Appian z Aleksandrii, Historia rzymska X1, 232-233.
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rowniez fakt, ze to wlasnie senat rzymski wyrazil zgode na to, by na
tron mogt wstapic¢ czwarty Seleukita o imieniu Antioch, czyli Antioch
IV Epifanes. W zamian za to, senat zatrzymat Demetriusza, aby mie¢
mozliwo$¢ wywierania nacisku w razie niepostuszenstwa nowego
wiladcy. Zrozumial on bardzo dobrze sytuacje, w ktorej si¢ znalazt.
Dewiza jego postgpowania stato si¢ unikanie konfliktoéw i jakichkol-
wiek zadraznien z Rzymem i z jego wielkim sojusznikiem, jakim
stat si¢ Pergamon.? Zaledwie dwa lata po wstapieniu na tron nakazat,
aby na monetach, jakie wybijano w panstwie ,znalazl si¢ napis: ®&dg
"Empavng.?’ To stalo si¢ zapowiedzig charakteru polityki, jaka prowa-
dzit, szczegodlnie wobec ludow, ktore nie cheialty uznawac¢ w nim boga.

Wewnetrzna dynamika tekstu uwidoczniona
w strukturze i stylu

Prezentowany tekst ma klarowng i jasno okreslong strukture.
Wiersz 14 stanowi wstep do calej narracji. Najpierw narrator wpro-
wadza na sceng przysztych wydarzen Heliodora i nakre$la zadanie,
ktére ma do wykonania (3,14a), nastepnie opisuje klimat, jaki to-
warzyszy realizacji tej misji (3,14b). Ta wypowiedz stanowi punkt
wyjscia do nastgpnych obrazow, jakie opisze autor. W nast¢pnych
wierszach pojawiaja si¢ kolejni bohaterowie. Najpierw kaptani (3,15),
nastgpnie arcykaptan, ktoremu dedykowana jest znacznag cz¢$¢ relacji
(3,16-17). Kolejng grupe aktantow stanowig thumy (3,18-22), wérod
ktoérych autor wyraznie podkresla role i znaczenie kobiet (3,19-20),
aby nastepnie przejs¢ do dwoch konkluzji: zachowanie thumu (3,21)
1 opis wspolnej modlitwy (3,22). W prezentowanej narracji pojawia
si¢ ocena sytuacji (wiersze 16 1 21). W pierwszym przypadku ma ona
charakter wewnetrzny: dotyczy reakcji tych, ktorzy wpatrywali si¢

2 Dlatego w pierwszych latach swoich rzadéw zajat si¢ konsolidacja pan-
stwa, uzdrowieniem finanséw, odbudowg floty oraz przeprowadzeniem reform
administracyjnych.

7 Por. E.Wipszycka,B.Brav o, Historia starozytnych Grekow, t. 111,
s. 403.
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w twarz arcykaptana. W drugim przypadku ta ocena ma charakter
zewnetrzny: dotyczy thumu i dokonuje jej juz sam narrator.

Zwraca uwage progresywnosc opisu, ktora skutkuje narastajagcym
napieciem 1 wykreowaniem wokot tego wydarzenia atmosfery nie-
zwykle powaznej i brzemiennej w skutki. Z punktu widzenia strategii
perswazyjnej, tekst osigga apogeum w formie i tresci modlitwy zano-
szonej przez poszczegolnych aktantow wydarzen. Przybiera ona rozny
charakter w zaleznosci od tych, ktorzy ja zanosza. Swoj climax osiaga
w momencie wspolnej inwokacji, ktorej czgscig najistotniejsza stato
si¢ wezwanie Imienia Wszechmogacego Boga (3,22). To ostateczny
i jednoczesnie najwazniejszy w calej strategii narracyjnej argument.

We wspomniang progresywnos¢ wpisana jest niezwykle bogata
i wieloptaszczyznowa forma literacka opisu. Wypelnia ja powta-
rzalnos$¢ tych samych rdzeni i leksemow w roznych konstelacjach
semantycznych i ideowych, co powoduje powstawanie swoistej gry
stow 1 decyduje o niezwyktym bogactwie wokabularium, ale takze
wplywa na patetyczno$¢ i podniosto$¢ jezyka catej narracji. Ponadto,
autor chetnie postuguje si¢ wyszukanymi nierzadko figurami sty-
listycznymi i retorycznymi, ktore dynamizuja caty opis. Podajmy
zatem kilka przyktadow tej dziatalnosci literackiej autora.

W w. 16 odnajdujemy wyrazny i sugestywny przyktad gry stow
opartej na idei widzenia: opdvrta, id€av?® oraz dyic. W trzech wier-
szach (14, 16 1 21) pojawia si¢ narracja zbudowana na temacie dyov-,
ktory najpierw opisuje ogélny nastroj i atmosfere, jaka zapanowata
w miescie po tym, jak dowiedziano si¢ o zamiarach Heliodora
(dyovia), a potem ten sam rzeczownik postuzyt do opisu tego, co
przezywat arcykaplan. Tym razem narrator rekapituluje i wydobywa
w ten sposob caly dramatyzm najwyzszego zwierzchnika religijnego
Zydéw (&ywvia). Podobne znaczenie wspomniany leksem otrzy-
muje w w. 21, tym razem uzyty w formie werbalnej jako participium
(dywvidvrtog). Inny przyktad, ktory wskazuje na przemyslang i wyra-
finowang form¢ prowadzenia narracji, odnajdujemy w zastosowaniu

2 Te dwa leksemy zostaty ponadto zorganizowane wokot wspolnego pierwiastka
*19, na ktorym oparty jest czasownik opdwm.
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wyrazenia przyimkowego €i¢ tOv o0pavov. Pojawia si¢ dwukrotnie.
Najpierw poprzedzony czasownikiem €mwkaréwm (w. 15), wskazuje
na sposob zachowania si¢ kaptanow w kontekscie zblizajacego si¢
zagrozenia: ,,padajgc przed ottarzem, wotali oni do nieba”. Nast¢pnie
(w. 20), w tym samym gescie modlitwy i blagania, opisuje sposéb
postepowania kobiet i pojawia si¢ w kontek$cie wyciagnietych rak
(Tpoteivovoal TOG XEIpOC €1 TOV 00paviV), co takze jest formg uwy-
datniajagcg btagalny charakter modlitwy (¢émotodvto thv Mraveiov).
Te dwie sceny podkreslaja typowy dla okreslonych stanéw sposob
modlitwy a dwukrotne uzycie tego wyrazenia wskazuje na narasta-
jace napiecie wokot wydarzen.

Autor stosuje takze elementy retoryki. W wierszu otwierajgcym
perykope, opisujac atmosfere, jaka panuje w miescie, narrator wpro-
wadzil interesujgce wyrazenie o0 pukpd ko’ GANV TV TOAY dyovic.
Jest to przyktad zastosowania litoty.?” Narrator zamiast powiedziec,
ze w caltym miescie byto duze poruszenie, uzyt ztagodzonej for-
muty: ,,w catym mieécie bylo niemate poruszenie”. Jednak to tylko
pozorne ztagodzenie. Faktycznie bowiem chodzi o zintensyfikowanie
i wzmocnienie emocji towarzyszgcych temu obrazowi.*

Wyrazenie t1v 100 TA00ovg moppuyf tpdéntocty (w. 21) jest z kolei
przyktadem formy retorycznej zwanej hypallage. W tym zdaniu
przymiotnik moppyf (acc.) powinien logicznie polaczy¢ si¢ raczej
z genetiwem mAn0ovg niz z akuzatiwem mpomT®o, z ktérym zgadza
si¢ co do przypadku.

¥ Czyli zabiegu retorycznego polegajacego na formalnym ztagodzeniu czy tez
zminimalizowaniu oceny sytuacji przez zastapienie go wyrazeniem przeciwstawnym.

3% Por.R. D oran, 2 Maccabees, Hermeneia. A Critical and Historical Com-
mentary on the Bible, Minneapolis 2011, s. 84.

31 Grecki rzeczownik vmaiday"| ttumaczymy jako: ,,zmiana”, ,,odmiana”,
»zamiana”, ,,przemiana”. W retoryce oznacza rozbiezno$¢ mi¢dzy zalezno$ciami
sktadniowo-gramatycznymi a zwigzkami logicznymi, spowodowana przeniesieniem
okreslenia odnoszacego si¢ do jednego sktadnika wypowiedzi na inny sktadnik
tej wypowiedzi, np. gramatycznym powigzaniem epitetu z innym rzeczownikiem
niz ten, do ktdrego taki epitet w naturalny sposob si¢ odnosi; por. M. Glowin-
skiiin., Sfownik terminow literackich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 20003, s. 205.
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Styl autora ma ogromny wptyw na odbidr tekstu, §ledzenie wyda-
rzen i zrozumienie, dlaczego w tak emocjonalny i ekspresyjny spo-
sob zostaly one sportretowane. Chodzito o pokazanie reakcji calego
narodu na akt profanacji $wigtyni, za jaki Zydzi uwazali zewnetrzng
ingerencje w jej skarbiec i przedmioty tam zdeponowane.

Analiza tekstu w perspektywie modeli zachowania si¢
bohateréw wydarzen

W samym tekscie najwigkszg uwage przyciaga sposob zachowania
si¢ 1 postgpowania poszczegolnych grup spotecznych wobec jednego
1 tego samego zagrozenia jakim byto planowane sprofanowanie $wig-
tyni. Jednak czytelnik wyczulony na wagg narastajacego napigcia
w samym tekscie, powinien zwrdci¢ uwage na fakt, ze opisane w tak
roznorodny sposob zachowania poszczegdlnych grup bohaterow,
zmierzaja w jednym kierunku i osiggajg ten sam cel, jakim jest ogol-
nonarodowa dezaprobata i sprzeciw wobec zamierzonych dziatan
Heliodora a co za tym idzie poganskiego imperium Seleucydow.
Analize tych postaw podzielimy na pie¢ czesci, ktore odpowiadaja
strukturze i dynamice tekstu.

Wprowadzenie (3,14)
ta&apevog 8¢ Nuépav gionet v mept  ,,W wyznaczonym wigc przez siebie
TOVTOV EMIGKEYLV OIKOVOUCOV dniu wszedt [Heliodor] aby dokonaé
NV 88 00 ppd k0’ SANY THY TOAMY inspekeji tych rzeczy. W calym mie-
ayovio $cie nastgpito niemate poruszenie”

Pierwsze zdanie nawigzuje do poprzedniej sekcji tekstu (3,7-13) ktora
relacjonuje konflikt wokot skarbca swiatyni. O tym, ze istnieja ta-
kie skarby, krol Seleukos dowiedzial si¢ od Apoloniusza (por. 3,7)
i natychmiast wystat Heliodora, aby je pozyskaé. Jednak jego misja
nie jest do konca jawna. Oficjalnie udaje si¢, by dokona¢ inspekcji
w miastach Celesyrii i Fenicji (por. 3,5), faktycznie za$ jego celem
jest Jerozolima. W czasie rozmowy z arcykaptanem Heliodor do-
wiaduje si¢, ze skarby naleza do wdow i sierot a czgs$¢ do niejakiego
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Hirkana, syna Tobiasza (por. 3,10).>> Wazna przestankg do obrony
skarbow $wiatyni byta dla arcykaptana, utrwalona tradycja i $wig-
toscig miejsca, nietykalnos¢ tego, co znajduje si¢ w $wiatyni. Spor
zatem dotyczy zagadnien spoteczno-politycznych, zogniskowanych
wokot relacji, jakie panowaty wowczas w spoteczenstwie zydow-
skim. Dotyka takze spekulacji wokot kompetencji migdzy krdlem,
wiladzami §wigtyni i kustoszami skarbca. Ujawnia takze zagadnienie
pozycji spotecznej wdow i sierot.

Wiersz 14 mowi o ,,inspekcji” (Eniokeyig), jakiej dokonuje Helio-
dor; wywotuje ona ,,poruszenie”. Uzyty tu grecki rzeczownik dywvia,
poswiadczony w catej LXX tylko w 2Mch 3,14.16; 15,19, oznacza
najpierw rodzaj rywalizacji: zawody, walke czy jakis rodzaj ¢wiczen
gimnastycznych. W szerszym kontekscie, desygnuje niepokdj czy
wreez trwoge,® jaka opanowata mieszkancow Jerozolimy w kon-
teks$cie pojawienia si¢ w skarbcu $wigtynnym Heliodora. Z punktu
widzenia narracji jest to element, ktorego zadaniem jest skupienie
na teksScie uwagi czytelnika.’* Jak wykazaliSmy wcze$niej, ma ona
takze istotne znaczenie w strategii perswazyjnej narratora.

Postawa kaptanow (3,15)

ol 8¢ iepeig mpo tod Huslactnpiov »Kaptani w kaptanskich szatach, pada-
€V Taig lepatikaig 6ToAdig piyovteg jac przed ottarzem, wotali do nieba,
£00TOVG €mekalodvTo €ig ovpavov TOv  ktore ustanowilto prawa o depozytach,
nepl mapoakatadnkng vopobetnooavta  aby zachowac je bezpiecznie dla tych,
T01¢ mapakoTodepévols Todta oo ktorzy je zdeponowali”

Stopuraéon

32 Mowa w tym miejscu o Hirkanie, synu Jozefa, syna Tobiasza. Wspomina
o nim Jozef Flawiusz, sytuujac go w okresie panowania Seleucydow; J6zef Fla-
wiusz, Ant. X1, 186-222; 228-236. Tobiadzi byli administratorami i bankierami
krolow Egiptu.

3 Por. Lk 22,44, gdzie opisuje trwogg, jakiej doznaje Jezus w Ogrojcu. Jest to
jedyny poswiadczony przypadek uzycia tego leksemu w NT.

3 Por.D.R.Schwartz, 2 Maccabees, CEJL, Berlin-New York 2008, s. 196.
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Tym, co uderza w lekturze tego wiersza, jest czgste wykorzystanie
przez autora terminologii zwiazanej ze §rodowiskiem kaptanskim.
Ponadto, opis jest mocno osadzony w tradycji biblijnego i pobiblijnego
Izraela. Warto zatem zwroci¢ uwagg na obydwa zastosowane tu me-
chanizmy. Mamy do czynienia z opisem liturgii, ktora ma charakter
pokutny, btagalny i ekspiacyjny zarazem. Obraz kaptanow ubranych
w szaty kaptanskie (ot iepgig €v T0ic lepotikaic 6TOANIC) jest inspi-
rowany opisem, jaki odnajdujemy takze u Jozefa Flawiusza (por.
Ant. 111, 151-178), a ich zachowanie przywotuje Ksigge proroka Joela
(por. 2,15-17). Kaptani ,,padaja przed ottarzem” (npo tod fuciactnpiov
piyavteg) 1,,wotajg do nieba” (Emexalodvto gig ovpavov).

W Ksiedze Wyjscia spotykamy wiele opisow, w ktérych ekspo-
nuje si¢ ubior kaptana (por. 28,2.4; 29,4.29; 31,10; 35,19). Powtarza
si¢ tam wszedzie leksem otoAn* nierzadko uzupetniony o przy-
dawke ayia, ktéra wzmacnia jego no$no$¢ semantyczng i nadaje
mu niezwykle uroczysty ton i znaczenie. Podkresla si¢ w ten sposob
swigtos¢ 1 dostojenstwo kaptanow i samego kaptanstwa. W warstwie
opisowej zachowania kaptanow zwracaja uwage ich gesty i postawy
zogniskowane wokot ,,padania przed ottarzem” i ,,wotania do nieba”.
W warstwie semantycznej obydwa zwiazki frazeologiczne sa uni-
katowe, poza tym tekstem nie powtarzaja si¢ w Biblii Greckiej.*®
W przypadku pierwszego z nich, nalezy dostownie przettumaczy¢:
»rzucajac samych siebie przed ottarzem” (plyovteg £€avTOVG TPO
100 Bvoractnpiov). Uzycie tego dos¢ pospolitego czasownika, ktory
dostownie oznacza ,,rzucaé co$ na ziemi¢”, podkresla prawdziwy
dramatyzm w reakcji kaptanow na zamiar Heliodora wtargniecia do
skarbca. Inspiracjg ideowa dla tego obrazu stat si¢ tekst J1 2,16-17,
podobnie jak to ma miejsce w przypadku drugiego obrazu.

3 Ten rzeczownik desygnuje ide¢ uzbrojenia wojskowego, obronnego a takze
uroczysty strdj wktadany w okreslonych okolicznosciach. W jezyku Septuaginty
termin zostat zaaplikowany do opisu stroju kaptanow; w NT dwukrotnie uzywa
si¢ go do opisu szat uczonych w Pismie (por. Mk 12,38; Lk 20,46).

3% W przypadku drugiego z nich, warto wspomnie¢, ze czasownik £mikolém
aczy si¢ najczesciej z dopetnieniem 16 dvopa [kKvpiov].
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Przedmiotem wotania kaptanéw, ktore w tak dramatyczny sposdb
opisuje autor, jest pamig¢ niebios, aby zachowac¢ bezpieczne ,,depo-
zyty”, zgodnie z prawami, ktore zostaty ustanowione.”” Uzyty w tym
miejscu rzeczownik Topakatadnkn oznacza pieniadze zdeponowane
w jakim$ miejscu, oddane na przechowanie.*® Jest on przyktadem
uzycia przez autora bardziej klasycznej formy, ktéra w epoce hel-
lenistycznej oddawato stowo mapabnkn. Depozyty wdow i sierot
byty szczegolnie chronione prawem (por. Pwt 14,29; 24,17; Hi 24.3;
Tb 1,8; 2Mch 8,28).To znaczy, ze byly one do dyspozycji okreslone;j
osoby czy 0sob i tylko w takim celu mogtly zosta¢ spozytkowane.
Autor naszego tekstu precyzuje, ze nalezaty one do uprzywilejowanej
przez prawo grupy spotecznej wdow i sierot, a zatem grupy najbar-
dziej pokrzywdzonej i otaczanej szczegolng opieka i troskg.® To
dopowiedzenie jeszcze bardziej wzmacnia ekspresje tej wypowiedzi
i podkresla absolutng nienaruszalno$¢ tych dobr i zakaz wykorzysty-
wania ich w innych celach. Tym bardziej ma to znaczenie, ze miaty
one zosta¢ zabrane i przeznaczone na cele zupelnie sprzeczne z ich
przeznaczeniem, co wigcej, miaty by¢ wykorzystane przez pogan.

37 W Biblii Hebrajskiej depozyt zostaje oddany leksemem 173871, co Septuaginta
oddaje m. in. terminem mopaxotadnkn. Kodeks Przymierza (por. Wj 22,6-12)
przewiduje depozyty pienigdzy, przedmiotéw ruchomych i zwierzat. Przyktad
takiej praktyki deponowania, przewidziany zreszta i stosowany takze przez prawo
babilonskie, znajdujemy w Ksigdze Tobiasza (por. 1,14; 4,1.20; 5,3; 9,5). Depozyt,
jaki stary Tobiasz ztozyt u Gabaela, zostat potwierdzony dokumentem. Aby odebrac
depozyt nalezato najpierw przestawic taki dokument stronie, gdzie zostat ztozony
depozyt.

3% W Biblii Greckiej jest dos¢ rzadko poswiadczony i to tylko w Septuagincie
(por. Wj 22,7.10; Tb 10,13; 2Mch 3,10.15; 4Mch 4,7). Wszedzie oznacza on dobra
nalezace do kogos; byto ono pod szczegdlng ochrona.

¥ Czesto si¢ zdarzato, ze wdowy, zwlaszcza te, ktore miaty niedoroste dzieci,
wpadaty w biede (por. 1Krl 17,8-15; 2Krl 4,1-7). Prawo brato je w obrong i nakazy-
wato okazywanie szacunku i mitosierdzia wzgledem nich. Byty w tym wzgledzie
traktowane na rowni z sierotami i przybyszami, a zatem z tymi wszystkimi, ktorzy
byli pozbawieni oparcia w rodzinie. Ostatecznie, sam Bog byt ich obronca (por.
Ps 146,9); por. R. d e V a u x, Instytucje Starego Testamentu, t. I-11, Poznan 2004,
s. 50.
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Postawa arcykaptana (3,16-17)

61y 8¢ dpdvTa TV T0D APy LeEpEmC ,»Ten, kto patrzyt na twarz arcyka-
déav Titpdokeshot TV didvotav: ptana, mial przeszyty umyst. Jego

1M yop dyig kol 10 THG XpOus twarz bowiem i zmiana barwy skory
TapnAAayHEVOV EVEQaLveY TNV Katd  ujawnialy trwoge, [jaka przezywatl]
yoyny ayoviov: w swojej duszy.

meprexéyvto yap mepi tOvV Gvdpa Ogarnety tego meza Igk i drzenie
5£€0¢ T1 KOl PPIKOCULOS GONLATOG, OU ciata, przez co, dla tych ktorzy si¢

@V TpddNAov £yiveto toic Oempodotly W niego wpatrywali, stat sie widoczny
T0 Kot Kopdiov £vesTtog dAyog. bol znajdujacy si¢ w jego sercu”

Szczegdlng uwage zwraca autor opowiadania na reakcje i zacho-
wanie arcykaptana. Przywotuje w tym miejscu posta¢ arcykaptana,
o ktorym byl mowa juz wczesniej (por. 3,9). Podczas gdy tamta wy-
powiedz zdradzata pewne oznaki zyczliwosci, z jaka zostat przyjety
Heliodor,* teraz w narracji autora dostrzegamy wyrazng zmiang
klimatu tego spotkania a przede wszystkim tego, co dzialo si¢ z ar-
cykaptanem. Wczesniejsza wypowiedz okresla go mianem dpyiepeng
¢ Tohewg (,,arcykaptan miasta’). Na podstawie tradycji biblijnego
Izraela utrwalonej w Madrosci Syracha (50,1-4) oraz pdzniejszej
informacji, jakg znajdujemy u Jozefa Flawiusza (4nt. XX, 237) rozu-
miano, ze chodzi tu o arcykaplana Oniasza, ktory ,,umocnil miasto
[Jerozolimg] na czas oblezenia” (50, 4). Jednak wydaje sig, ze chodzi
tu raczej o to, by w ogole przywota¢ autorytet arcykaptana trosz-
czacego si¢ 0 miasto i jego bezpieczenstwo niz konkretng postaé
arcykaptana. W tym znaczeniu, jak si¢ wydaje nalezy odczytac zapis
apyiepebc Thg TOLews wbrew temu, co czynig niektorzy $wiadkowie
tego tekstu.* Taka uwaga z catg pewnoscia nadaje autorytet samemu

4 Mowa tam o zyczliwym przyjeciu; wyraza to uzyty tam przystéwek
PLLOPPOVOC.

4 Por.D.Schwartz, 2 Maccabees, s. 193. Niektorzy $wiadkowie (np. V; L;
kilka kodeksow minuskutowych) czytaja w tym miejscu ,,arcykaptan i miasto”,
dodajac spojnik kai i nie traktujac tym samym tijg mOAemg jako przydawki rze-
czownej do apylepeng
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arcykaptanowi i czyni go jednoczes$nie obroncg i str6zem nie tylko
samego miasta, ale przede wszystkim §wigtyni. W tym witasnie kon-
teks$cie zwraca uwage do$¢ dramatyczna wypowiedz autora. Skupia
si¢ on na zewnetrznym wygladzie arcykaptana, gdy zrozumiat, jakie
sa prawdziwe zamiary Heliodora. Jako str6z miasta i $wigtyni w jego
zachowaniu odczytujemy zaniepokojenie a nawet strach catej spo-
lecznosci Jerozolimy.

Autor tekstu dokonuje w tym miejscu podwojnej fokalizacji. Z jed-
nej strony skupia nasza uwage na zewnetrznym wygladzie arcyka-
ptana, a z drugiej ukazuje nam jego wnetrze. W ten sposob powstala
do$¢ dynamiczna struktura tego opisu, ktdérg mozna przedstawic
nastepujgco:

A (perspektywa zewngtrzna zachowania arcykaptana, w. 16a);

B (perspektywa wewnetrzna, w. 16b);

A’ (perspektywa wewnegtrzna, w. 17a);

B’ (perspektywa zewnetrzna, w. 17b).

Pierwszy aspekt zostaje zdefiniowany wyrazeniem: fjv 8& Opdvto.
™V 100 dpylepémg idéav TitpdokesHal v didvotay (w.16a). Ze-
wnetrzna perspektywa dotyczy do§wiadczenia tego, ktory spogladat
na twarz arcykaptana. Konstrukcja tej wypowiedzi jest oparta na
greckim pierwiastku *19, ktory zostal rozwinigty w kierunku dwoch
leksemoéw zdradzajacych te relacje; mowa o formie werbalnej opdvta
(partp. praesentis od 0paw) oraz o formie nominalnej i6¢av. Ten
pierwszy aspekt zostaje uzupelniony o komentarz autora zawarty
w 17b: 8t v mpddnlov €yiveto Toic Oswpodotv. W tym przypadku
proces patrzenia wyraza leksem Oewpéw, ktory wyraza dos¢ wyraznie
proces wpatrywania si¢ w arcykaptana.

Perspektywa wewngtrzna stanowi naturalng konsekwencje tej
pierwszej: postrzeganie ma swoje dalsze konsekwencje w sposobie
przezywania do§wiadczenia. Ci, ktorzy widzieli twarz arcykaptana,
mieli ,,przeszyty umyst”. Uzyty tu grecki leksem titpookom wyraza
najogolniej ide¢ zranienia, skaleczenia czego$, uszkodzenia czegos
w sposob trwaly. W Biblii Greckiej pojawia si¢ stosunkowo rzadko
(zaledwie 19 razy); jest zupelnie nieznany autorom Nowego Testa-
mentu. Nigdy (poza naszym tekstem) nie taczy si¢ z dopetnieniem v
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dugvolay. Zatem wyrazenie ,,przeszyty umyst” jest unikatowe w catej
Biblii Greckiej. Wydaje sie, ze w naszym tek$cie ma ono znaczenie
wybitnie retoryczne: kaze skupi¢ uwage odbiorcy na dramacie, jaki
ma si¢ za chwilg rozegra¢. Ma przygotowac grunt pod kolejng wy-
powiedz autora, ktory skieruje wzrok czytelnika na to, co si¢ dziato
we wnetrzu arcykaplana. Skupienie uwagi na tym dramatycznym
przezyciu ma wywota¢ w czytelniku okreslone reakcje: wspotczucie
i powagg zaistnialej sytuacji.** W sposob wyrazny mamy do czy-
nienia z eskalacjg napigcia. Ta scena przygotowuje nas do kolejnej
wypowiedzi autora. Wyglad arcykaptana byl naznaczony ,,zmiang
barwy skory” (to g ypdoc mapnriayuévov®). Rzeczownik ypoid
jest niezwykle rzadki w grece biblijnej. Pojawia si¢ jedynie trzykrot-
nie (W] 4,7; 2Mch 3,16; Mdr 13,14). Oznacza ,,skorg”, ,,barwe skory”,
»cere”, ,,co$, co znajduje si¢ na powierzchni cztowieka” (Wj 4,7, Mdr
13,14).* Cate to wyrazenie jest mocnym, retorycznym akcentem ma-
jacym na celu podkreslenie zmiany dotychczasowego stanu rzeczy;
oznacza wyjscie z okreslonych schematow dziatania i postepowania
oraz koniecznos¢ odnalezienia innego, bardziej adekwatnego do sytu-
acji, scenariusza. To napigcie jest wzmocnione kolejng wypowiedzia:
EVEQOLVEV TNV KATA YUYV Ay®viav.

Zewnetrzny wyglad arcykaptana ujawniat to, co si¢ dziato w jego
duszu, w jego wnetrzu. Uzyty w tym kontekscie leksem dyovia,
wydaje si¢ kluczowy w strategii perswazyjnej autora tego opisu.
W catej Biblii Greckiej pojawia si¢ prawie wytacznie w 2Mch 3,14.16;
15,19 oraz tylko raz poza tg ksiega (por. Lk 22,44), gdzie opisuje
modlitwe Jezusa w Ogrodzie Oliwnym. W swojej pierwotnej war-
stwie semantycznej odnosi si¢ raczej do idei walki sportowej, walki

“ Por.D.Schwartz, 2 Maccabees, s. 197, R. D or an, 2 Maccabees, s. 84.

4 Czasownik mop-arlddoow (tu partp. perf. med./pass.) ogélnie wyraza ideg
zmiany, réznicy w poréwnaniu z poprzednim stanem czy wygladem a takze zmiang
kierunku dziatania. Wydaje si¢, ze dobrze oddaje on kontekst wydarzen i zacho-
wania arcykaptana. To, co si¢ wydarzylo, wymagato zmiany dotychczasowego
i naturalnego sposobu dziatania i postgpowania.

4 Por.takzeJozef Flawiusz,4Ant. XV,236;Filon Aleksandryj-
s ki, Legatio 266n.
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na arenie, podkresla zatem przede wszystkim aspekt zewngtrzny,
fizyczny. Jednak w znaczeniu metaforycznym opisuje takze we-
wnetrzny stan, wewngtrzny niepokdj, wzburzenie, ktore towarzysza
jakim$ przezywanym wydarzeniom. W takim wtasnie kontekscie
pojawia si¢ w podanych przyktadach literatury biblijnej. Podobny opis
odnajdujemy u Jozefa Flawiusza (Ant. X1, 326). Kiedy Aleksander
Wielki po pokonaniu Gazy podazyt ku Jerozolimie, wies¢ o tym
napetnita d6wczesnego arcykaptana, o imieniu Jaddus, straszliwa
trwogg. Historyk zydowski, w celu opisania stanu przerazenia arcy-
kaptana, uzywa podobnego stownictwa, jakie odnajdujemy w naszym
tekécie: 0 &' apyrepevg Taddodg TodT dkovoag NV &v dymvig Kol
déel —,,Arcykaptan Jaddus, ustyszawszy o tym, wpadt we wzburzenie
i przerazenie”.®

Perspektywa wewnetrzna osiaga apogeum w dwoch kolejnych wy-
powiedziach: mepiekéyvto yop TEPL TOV GvOpa SE0G TL KOl PPIKOGHOG
ocopotog (w. 17a) oraz: TpodNAoOV 10 KaTO Kopdioy EvesTOg dAYog
(w. 17b). Uderza nagromadzenie $srodkow wyrazu podkreslajacych
cierpienie i bol arcykaptana. Z punktu widzenia analizy narracyjnej
mamy do czynienia z klasycznym przyktadem wewnetrznej fokali-
zacji, gdzie narrator ma takg samg wiedzg¢ jak bohater wypowiedzi.*®
Ten zabieg umozliwia nam, odbiorcom tego tekstu, uczestniczenie
w takim samym stopniu w przezyciach bohatera co on sam. Uczest-
niczymy zatem w forum internum bohatera. Pojawia si¢ ,,lek” oraz
,.drzenie ciala”. Autor wykorzystuje w tym opisie do$¢ rzadki w Biblii
Greckiej leksem, 6éo¢. Pojawia si¢ on wylacznie w 2Mch 3,17.30;
12,22; 13,16; 15,23 oraz jeden raz w Nowym Testamencie (Hbr 12,28).

4 Rzeczownik dé0g, 6éovg uzyty w tym miejscu oznacza ,,lgk”, ,,strach”, ,,bo-
jazn”. W naszym teks$cie ten sam desygnat pojawi si¢ w nastepnym wierszu (3,17).

4 Por. J.L. S k a, ,,Our Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis
of Hebrew Narraives, Subsidia Biblica 13, Roma 2000, s. 67; D. Marguerat,
Y.Bouruin, How to Read Bible Stories. An introduction to narrative criticism,
London 1999, s. 73.

47 Analiza leksykograficzna i kontekstualna uzycia tego rzeczownika w grece
biblijnej prowadzi do nastgpujacych wnioskow: 1) Prawie zawsze odnosi si¢ on do
ludzi. W trzech przypadkach opisuje stan nieprzyjaciot Izraela (por. 2Mch 12,22;
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Wyraza ideg¢ strachu, Igku a w sensie pozytywnym bojazni. Kolejnym
znakiem, ktory zwracal uwagg na zachowanie arcykaptana i oddawat
w sposob widoczny jego wewngtrze usposobienie bylo ,,drzenie ciata”
(ppcacpog copatog). Uzyty w tym miejscu rzeczownik @pikacpog
to hapax legomenon Biblii Greckiej. Oznacza ,,dreszcz” 1 jest etymo-
logicznie spokrewniony z innym rzeczownikiem, tez stabo po$wiad-
czonym w Biblii Greckiej (tylko w Hi 4,14 1 Am 1,11), ppwn, ktory
desygnuje ide¢ drzenia spowodowanego lekiem, trwogg a takze samo
przerazenie czy strach. Analiza poréwnawcza oraz inspiracje litera-
ckie autora Drugiej Ksiegi Machabejskiej moga wskazywac na §cisty
zwiazek tej wypowiedzi z Ksiega Hioba, gdzie bohater wypowiada
swoja lamentacj¢: @pikn € pot GLVNVTNGEVY KOl TPOLOG KOl LEYAAMC
oL T 00T GLVEsEloey — ,,spotkaly mnie przerazenie i drzenie
i bardzo wstrzasnety moimi kos¢mi”. Dramatycznego obrazu tego,
co dziato si¢ z arcykaptanem, dopetnia jeszcze jedno wyrazenie:
,widoczny bdl, ktory znajdowat sie¢ w jego sercu” (tpodmAov TO KOTO
Kkapdiav Evestog dAyoc). Inspiracja literacka dla takiej prezentacji
arcykaptana staly si¢ bez watpienia Lamentacje Jeremiasza (por.
1,12.18), cho¢ ideowo roznig si¢ od tekstu Drugiej Ksiggi Machabej-
skiej, gdyz zostaty utrzymane w konwencji bolu, ktory zostat zestany
przez Boga na niepostusznych mieszkancow Jerozolimy.

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje na powage sytuacji,
z jaka musi zmierzy¢ si¢ arcykaptan. Autor staral si¢ ukazaé jego
ludzka nature, by w ten sposob jeszcze bardziej wyrazi¢ dramatyzm
wydarzenia. Do tego nalezy dotozy¢ retoryke, za pomocg ktorej zo-
stali przedstawieni pozostali bohaterowie tego wydarzenia.

13,16; 15,23). Tylko raz odnosi si¢ do stanu, jaki przezywa arcykaptan (2Mch 3,17);
2) W 2Mch 3,30 autor, za pomoca tego leksemu, wyraznie antropomorfizuje Swia-
tynig; 3) Autor Listu do Hebrajczykoéw umieszcza go w kontekscie ,,pozytywnym”,
kiedy moéwi o stuzbie Bogu ,,z czcig i bojaznig” (et gviafeiog Kol 6£0vg).
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Postawa thumoéw (3,18-21)

BETL 8¢ €k TMV 0IKLOV GyeANdOV ,»[Ludzie] gromadnie wybiegali
€€ennowVv Enl mvonpov iketeiov z domo6w na wspolne modty, poniewaz
S10L TO PEAAELY ElC KOTOPPOVIIOY miejsce miato by¢ zniewazone

gpyecOan TOv TOTOV.
Yyreloopévar & Ko Tovg pactodg  Kobiety, przepasane pod piersiami
ol yuvaikeg 6KKOLG KoTh Tag 0000g  wlosiennicami, wypelnity ulice. Te

EmAnOuvov ai 8¢ KatdrkAeloTol za$ sposrod dziewic, zamknigte, jedne
OV TopOEVEY, ol HEV cVVETPEYOV wybiegaly razem do bram miasta, inne
€Ml TOVG TUADVOG, 01 8¢ Emi T za$ na mury miasta a niektore wygla-
Telym, Tveg 08 did TV Bupidwv daty przez okna.

de&gxovmtov

Draoo 8¢ mpoteivovoal Tog xeipog  Wszystkie zas, wyciaggajac rece ku

€lc TOV 0VpavoV EmolodvTo TNV niebu, usilnie zanosily blagania
Mraveiov:

Zgheeiv &’ v v ToD TANO0LG Lito$¢ ogarniata na widok thumu
TOHULYT] TPOTTOGLY TV TE TOD petnego pomieszania, ktory padat na
LEYAAWDS AYOVIDVTOG ApYLEPEMG ziemig, oraz [trwajacego] w oczekiwa-
TPOGOOKiav. niu wielce zatrwozonego arcykaptana”

Tekst informuje nas o kilku grupach uczestnikow tego niezwyklego
zdarzenia. Inkluzj¢ tworzy wzmianka o obecnosci ttumu, ktory naj-
pierw zostal wyrazony opisowo przez: £k Tdv oiki®dv dyeAndov (w. 18a)
a nastgpnie przez rzeczownik wlasciwy oznaczajacy ,,mas¢” (TAf|0og,
w. 2la). Po$rod uczestnikow narrator zwraca uwage na obecno$¢ zamez-
nych kobiet (yovoikeg, w. 19a),*® specjalng za$ grupe stanowia dziewice
(mapBévor, w. 19b). Wyrazenie dyelndov, ktore w catej Biblii Greckiej
znane jest tylko autorowi Drugiej Ksiegi Machabejskiej (por. 3,18; 14,14),
jest formg oboczng wobec dyeAndd. (,,gromadnie”)* i jest znane Ho-
merowi i Herodotow1i,* co wskazuje na archaiczno$¢ formy jezykowe;.

“ Por.R.Doran, 2 Maccabees, s. 85.

4 Ten przystowek nie jest nigdzie poswiadczony w Biblii Greckie;j.

50 Cho¢ u tych pisarzy najcz¢sciej jest kojarzony z gromadg zwierzat; por.
Homer, lliada XV1,160; Herodot, Hist. 11,93; por. FR. Adrados (red.),
Diccionario griego-espaiiol, t. 1, Madrid 2008, s. 24.
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Zachowanie gromady ludzi zostalo dodatkowo udramatyzowane
uzyciem leksemu ékmndaw, ktory wyraza intensywnos¢ dziatania
(,,zerwac si¢”, ,,wyrwac sie skads”). Catos¢ wyrazenia zdaje si¢ pod-
kresla¢ duzy stopien nieoczekiwania, zaskoczenia czy determinacji
uczestnikow zdarzenia. Atmosfera pospiechu, checi natychmiasto-
wego dziatania, miesza si¢ tu z desperackim sposobem manifestowa-
nia zachowania. Wyrazaja to kolejne obrazy, ktore nacechowane sg
duzym tadunkiem emocjonalnym. Z drugiej strony ten przerazony
thum ma wyrazny cel dziatania: jest nim che¢ wspolnego btagania (€mi
navonuov® iketeiav). Ten element z kolei zdaje si¢ podkreslac petng
swiadomo$¢ grozacego niebezpieczenstwa i powage sytuacji (d1d 10
uéddew gic katappovnow? Epyeobar 1ov tomov). W calej narracji,
dominante stanowi wspolnota modlitwy i przebtagania wobec real-
nego niebezpieczenstwa profanacji §wigtyni. Punktem odniesienia
stanie si¢ dla wszystkich sam arcykaptan, na ktorego reakcj¢ czekaja
rozemocjonowane thumy (w. 21b). Jezyk tej narracji jest niezwykle
sugestywny 1 peten ekspresji. Sam narrator nie ukrywa swojego
wspolczucia (éleglv & v tv 10D TAN00vC mopuryT), a stan thumu
okresla przymiotnikiem mappuyng, ktory w naszym tekscie wskazuje
na duzy stopien pomieszania i w konsekwencji, zagubienia.” Zbio-
rowa panika zostata wzmocniona jeszcze za pomocg detalicznego
opisu postgpowania ttumu. Wyraza to uzycie kolejnego leksemu,
charakterystycznego dla autora naszego tekstu (por. 3,21; 13,12); cho-
dzi o rzeczownik mpomT®OLG, ktory dos¢ obrazowo i sugestywnie

' Leksem mavonog to hapax legomenon catej Biblii Greckiej. Okresla cos,
co dotyczy catego ludu, powszechno$¢ dziatania.

2. Rzeczownik uzyty w tym miejscu, katappovnotg, desygnujacy idee pogardy,
lekcewazenia jest hapax legomenon catej Biblii Greckie;j.

3 Jest to hapax legomenon w calej Biblii Greckiej. Etymologicznie oznacza
co$, co powstalo jako konsekwencja pomieszania réznych sktadnikéw. Forma
nominalna, tu uzyta, zostata urobiona od zlozenia przymiotnika ndg, néoa, miv
z leksemem peiyvopt, ,,mieszac¢”. U Plutarcha spotykamy si¢ z ideg pomieszania,
hatasu, ogdlnego zametu. Autor 2Mch chetnie korzysta z takiego sposobu inter-
pretacji tego wyrazenia.
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przedstawia rodzaj przebtagania, unizono$ci w postaci padania pla-
ckiem przed kims$ albo czyms.

W kontekscie tak przedstawionej zbiorowej paniki ttumu, wy-
brzmiewa mocno postawa i zachowanie kobiet (3,19-20). Doktadnos¢
opisu zdradza szczegolne zainteresowanie autora tag wlagnie grupa.
Ujawnia to takze dynamika opisu. Najpierw obserwujemy zacho-
wanie grupy kobiet (18a), nastepnie grupy dziewic (19b); wreszcie
wspolny dla tych grup element postgpowania (19). Innymi stowy,
najpierw narrator przekazuje informacje o sposobie postgpowania,
aby w koncu wydoby¢ cel takiego zachowania, czyli wspdlng mod-
litwe. Calos¢ strategii perswazyjnej narratora mozna uja¢ w postaci
triady pojeciowej: yovaikeg (19a) — mapOévor (19b) — ndcar (20a).
Przyjrzyjmy si¢ nieco doktadniej wspomnianej strategii autora opisu.

Kobietom przypisuje si¢ nastgpujace sposoby zachowania:
uelwopévol Vo TOLG LooToVG Ghkkovs (19aa) oraz: katd Tdg 600V
énAnBuvov (19af). W sposobie tej prezentacji narrator odwotuje si¢
do typowych wzorcéw hellenistycznych, ktore w podobny sposéb
opisywaly zachowanie w konteks$cie dramatow czy katastrof,>* ale
widoczne jest tu takze odwotanie do tradycji biblijnego Izraela. Prze-
pasanie wlosiennicg bylo znakiem zatoby,* ale trzeba doda¢, ze nie
bylo to zwyczajem powszechnym w tej kulturze. Kiedy pisarze helle-
nistyczni uzywali tego obrazu, to raczej w celu osiggniecia wiekszego

3% Ciekawy przyklad takiej adaptacji spotykamy w dziele Ezechiela Tragika,
Exagoge (przechowanym u Euzebiusza z Cezarei w Praeparatio evangelica 1X,29.14).
Ezechiel wprowadza do swojej opowiesci gonca, ktory opowiada o potozeniu
Hebrajezykow w konteks$cie przejscia przez Morze Czerwone. Jest to ciekawy
przyktad parafrazy tekstu Wj, ktory nie wspomina o reakcji kobiet. Ezechiel za$
opisuje ich zachowanie w sposob nastepujacy: ,,Gdy wojsko nasze natkneto si¢ na
oddziat Hebrajczykow, jedni z nich lezeli, zgromadzeni przy samym brzegu Morza
Czerwonego, a inni dawali zywnos$¢ swym malenkim dzieciom i zonom, wyczerpani
izmgczeni (...). Gdy nas ujrzeli, zakrzykneli, podniesli krzyk peten rozpaczy do
niebios, do boga swoich ojcéw”; cyt. i ttum. za: A. K 1¢ ¢ zar, Ezechiel Tragik
i jego dramat Exagoge ,, Wyprowadzenie z Egiptu”, Apokryfy Starego Testamentu 1,
Krakéw-Mogilany 2006, s. 125.

% Por.Diodor Sycylijski, Bibliotheke 17,35-36; Polibius z,
Historiae 2,56.7.
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patetyzmu w swoim opisie.’® O wiele bardziej powszechna stata si¢
ta praktyka w tradycji biblijnego Izraela (por. Jon 3,8; Est 4.1; Jdt
4,10-15; 1Mch 2,14; 3,47).

Szczegbdlng uwage przywiazuje narrator do zachowania dziewic.
Takze w tym przypadku obraz jest niezwykle sugestywny i dyna-
miczny. W strategii narracyjnej dominuje opis uwolnienia dziewic
z zamknigcia, co pozwala im na okreslone dziatanie. Uzyty w tym
kontekscie przymiotnik katdxAeiotog nawigzuje do dos¢ powszech-
nego zwyczaju trzymania ,,pod kluczem” a przynajmniej niewy-
stawiania dziewic na zainteresowanie obcych. Dlatego nie dziwi
uzycie tego wlasnie leksemu, ktory opisuje takze cos/kogos, kto ma
jakas warto$¢, jest cenny.”” Wyjscie z zamknigcia w tym przypadku
mogto usprawiedliwi¢ wylgcznie co$ niezwyklego, sytuacja, ktéra
wymagala podjecia szczegdlnych srodkoéw dziatania. Wydaje sie, ze
mamy do czynienia z kolejnym zabiegiem perswazyjnym autora tego
opisu, ktory za wszelka ceng stara si¢ podkresli¢ powage i ztozonos¢
sytuacji, prowokujacej do nickonwencjonalnych zachowan i prze-
kraczania przyjetych norm post¢powania i dziatania. To dziatanie
zostato przedstawione za pomocg trzech wprowadzonych obrazow
(19b): ai pev ouvétpeyov Eml ToLG TVAGVOG; ai 8¢ [ouvéTpeyov] émi
TA TELYM; TIVEG O d10 TV Bupidv de&ékvmTov.

Maja one charakter progresywny: zdradzajg r6zny stopien zaanga-
zowania dziewic w sytuacj¢.*® Pierwsze dwa wskazuja na dynamike
tego zaangazowania (GUVTPEY®), trzeci zas ujawnia ostrozny udziat
w wydarzeniu — ogranicza je do obserwacji. Wskazuje na to uzyty
w tym miejscu leksem diekkvmtm.”

% Por.D.R.Schwartz, 2 Maccabees, s. 198.

7 Taka praktyke i zwyczaj podkresla zaréwno tradycja biblijna; por. 3Mch
1,18; 4Mch 18,7; Syr 42,11, a takze pozabiblijna; por. Filon z Aleksandrii,
In Flaccum 89; Leg. 111, 169.

8 Struktura tekstu doskonale oddaje t¢ dynamike: ai pév.... ai dé... Tiveg d8.

% Jest to kolejny hapax legomenon catej Biblii Greckiej.
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Narrator zwraca uwage na element, ktory taczy wszystkie kobiety
(oo, w. 20a). Jest nim gest wzniesionych do gory rak (rpoteivovoou®
ta¢ xelpag). Wzniesione rece to w literaturze biblijnej klasyczna po-
stawa modlitewna, cho¢ uzyty w tym miejscu leksem nie jest ty-
powy na okreslenie takiego gestu. Czasownik npoteiveo w catej Biblii
Greckiej pojawia si¢ jedynie w Dziele Machabejskim (2Mch 3,20;
7,10; 14,33.34; 15,12.15; 3Mch 2,1) oraz tylko jeden raz w Nowym Testa-
mencie (Dz 22,25). W formie przechodniej oznacza przede wszystkim
gest rozciggania i przywigzywania skazanca w celu ukarania go
chtostg (por. 2Mch 7,10; Dz 22,25). Dopiero w dalszym znaczeniu
desygnuje gest wyciagniecia rak btagalnika (por. 2Mch 3,20; 14,34;
15,12). By¢ moze dlatego wtasnie autor zdecydowat si¢ w tym opisie
na uscislenie znaczenia tego gestu, umieszczajac dopowiedzenie
w postaci wyrazenia émolodvto v Artaveiav. Jednak i tutaj postu-
zyl si¢ niezbyt znanym w pi$miennictwie biblijnym rzeczownikiem
Mraveio. Wskazuje na to chocby czestotliwo$é jego wystepowania:
w catej Biblii Greckiej pojawia si¢ jedynie czterokrotnie i to wy-
lacznie w Dziele Machabejskim (2Mch 3,20; 10,16; 3Mch 2,21; 5,9).

Konkluzja (3,22)

ol uév obv énekarodvto OV Taykpatii ,,Blagali wiec wszechmocnego Pana,
KVOPLOV TO TETIGTEVUEVL TOIG aby to co si¢ zawierza w nienaruszo-
TEMGTEVKOGLY 6D SLLPVAAGTELY nym stanie, zachowal z pelna gwaran-
LETA TAOTG AGPAAELOG. cja dla tych ktorzy zaufali”

W tym miejscu zwré6¢my uwage na zastosowany apelatyw Boga
w postaci rzadko wystepujacego w jezyku greckim leksemu
moykpotic. Nie ma on zaplecza w postaci tekstow biblijnych; jest to

€0 Uzyty w tym miejscu czasownik mpoteive w catej Biblii Greckiej pojawia
si¢ jedynie w Dziele Machabejskim: 2Mch 3,20; 7,10; 14,33.34; 15,12.15; 3Mch 2,1,
oraz tylko jeden raz w NT: Dz 22,25.

' Por. przyklady takiej postawy w przekazach biblijnych, np.: 2Mch 14,34;
15,12; 3Mch 2,1; 4Mch 4,11; 1Ezd 8,73.
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hapax legomenon w catej Biblii Greckiej. Co wiecej, nie pojawia si¢
zbyt czesto w catym Corpus Graecorum. Najczesciej spotykamy go
w stynnym zbiorze Atenajosa, pt. Deipnosofistai (Asitvocopiotai).®
Tam pojawia si¢ jako imi¢ whasne (Ilayxpdtng 8’ 6 Apkdg, por. np.
VIL,18.71).8 Uzyty w sensie metaforycznym, jest po§wiadczony
u Sofoklesa, ktory nazywa tak ,,wszechpotezny czas” (0 Toykpatng
ypbvog, Edyp w Kolonie, 609),% czy ,,przemozny sen” (6 ToryKpotng
vmvog, Ajas, 675). Waznego, jak si¢ wydaje, tropu w poszukiwaniu
znaczenia tego leksemu w naszym tekscie moze dostarczy¢ dzieto
Ajschylosa pt. Eumenidy,*® gdzie zostaje tak nazwany Zeus (Z&Vg
0 maykpatng, Eumenidy, 918).” Mamy zatem do czynienia z boska
aplikacja tego terminu i to, jak si¢ wydaje, jest najstarszym sposobem
eksploracji tego terminu. W tym samym duchu, ale w odniesieniu do
Boga Jedynego, uzywa tego rzeczownika Klemens Aleksandryjski.
W swoim stynnym dziele pt. Paidagogos, przypisuje ten atrybut
Bogu, Panu wszechswiata:

‘Entel yop 0 moykpotng KOplog tdv OA@V, Onnvika vopuodetely
pyeto T Loyw, [kai] 1 Mwoel katapavi] EBovAeto yevéshat
TNV a0ToD Vv, Oyic avTd deikvutal 0e0EdNg POTOG

2 We wspomnianym tytule dzieta odnajdujemy rzeczownik deinvov, co oznacza
»positek”. Odnosi si¢ on zwykle do pierwszej czesci zgromadzenia biesiadnego
Grekow, podczas ktorego spozywano roznorodne dania. W drugiej cz¢$é biesiady
pito wino (cuumdciov), czemu towarzyszyty dyskusje prowadzone na rézne tematy.
Atenajos poszerza najwyrazniej stowo deinvov, ktore oznacza zaréwno ucztg jak
i picie wina, ktérym towarzyszyty ozywione dyskusje i rozmowy. Druga cze$¢ tego
tytulu wyrazona rzeczownikiem copiotai wskazuje, ze uczestnikami tych spotkan
byli sofisci. W tym dziele chodzi o ekspertow, ktorzy wypowiadaja si¢ w dobrze
znanych sobie dziedzinach wiedzy.

8 Byl to poeta grecki zyjacy w I w. przed Chr., ktorego Atenajos cytuje jako
autora jakiego$ nieznanego blizej traktatu o rybach.

% Por. takze Filostrat, Vita Apollonii 778.

% Por.takze Eustathius Philol., Commentarii ad Homeri Iliadem 1, 266.

% To jedna z trzech cze¢$ci dzieta pt. Oresteja.

7 Por. takze Po rfiriusz, Questionum Homericanum ad Iliadem pertinentium
reliquiae X1V, 311.
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LELOPOOUEVOD ETL PAEYOUEVD PaTe’ TO 0 AkavODIEG PUTOV
€otwy, 0 Bartog (I1,75).

,,Kiedy bowiem wszechwtadny Pan wszech§wiata rozpoczynat
ustanawia¢ prawo przez Logos, chciat jasno objawi¢ Mojze-
szowi swoja moc, ukazujac mu boskie zjawisko, Swiatto nad
krzakiem ognistym; byt to krzak cierniowy”.%

W innym dziele, Stromata, pojawia si¢ on jako atrybut Logosu:
,,Logos bowiem Ojca wszechrzeczy nie jest rozumem ujetym w stowa,
lecz jest madroscia i dobrocig Boga, jak najbardziej widoczna, moca
wszechwiadng [dOvoypig te av) Taykpatic] i istotnie boska, oraz wolg
Wszechmocnego” (V,6.3).%°

Ta krotka analiza pozwala na wysunigcie kilku istotnych wnio-
skow. Po pierwsze, autor Drugiej Ksiegi Machabejskiej dobrze orien-
tuje si¢ w ewolucji tego pojecia w greckiej literaturze posunigtej az do
zaaplikowania go do istot boskich. Po drugie, wykorzystuje on fakt, ze
pojawia si¢ ono w dos¢ waskiej przestrzeni semantycznej, oznaczajac
najczesciej jakiej pojecia abstrakcyjne badz wielkie sity, nad ktorymi
cztowiek nie ma wiadzy (np. czas). Po trzecie, intuicyjnie aplikuje to
pojecie do wyrazenia tajemnicy Boga, czynigc z Niego tym samym
ostateczny argument swojej narracji: tylko kto$ tak potgzny jak Bog
moze uratowaé Zydow.

To ocalenie jest wyrazone bardzo konkretnie: ocalenie tego,
co si¢ zawierza, w nienaruszonym stanie (T TETICTELUEVA GHO,
Stpvidooev) i uczynienie ich pewnymi i bezpiecznymi (LeTd TdomNg
acpaieing) w miejscu zdeponowania. W tym stwierdzeniu uderza
retoryka wyrazajaca cel interwencji Boga oraz sposob Jego dziatania
zdeterminowany radykalizmem i stanowczos$cig prowadzacymi do
jego nieodwotalnosci. Cel zostal wyrazony za pomoca wyrazenia T
TMEMIOTEVIEV oMo, oraz czasownika dlapuAdoocm. Nie pojawia si¢

% Cyt.za:Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, ttum. M. Szar-
ma c h, Torun 2012, s. 131.

% Cyt.za:tenze, Kobierce, cz. I, ttum.J. Niemirska-Pliszczyfiska,
Warszawa 1994, s. 9.
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tutaj co prawda rzeczownik moapaxatadnkn (,,depozyt™) (por. 3,15),
ale wydaje sie¢, ze wyrazenie 10 TemGTEVUEVO, 0D stanowi jego
ideowy odpowiednik. Autor wprowadzit w ten sposob swoista gre
stow oparta na leksemie motevo.” Determinacje Boga w obronie
tych witasnosci ma podkresli¢ wyrazenie petd maong dc@aieiog,
w ktoérym uzyty rzeczownik nadaje charakter pewnosci, bezpieczen-
stwa i gwarancji temu, co znajdowato sie w §wigtyni.”” Autor tekstu
zwraca wigc uwagg, ze ztozenie depozytéw nie ma charakteru spe-
kulacji finansowej, lecz jest aktem wiary ktora wyraza si¢ w uznaniu
$wiatyni za miejsce swigte.”

* %k

Lektura i doktadna analiza tekstu pozwala sformutowa¢ wnioski
koncowe, ktore wskazg na istotne wartosci ideowe, kontekstualne
1 semantyczne zawarte w tym obrazie.

W warstwie ideowej, najwazniejszym celem, jaki przyswiecat
autorowi tekstu, byto ukazanie Boga jako wiernego straznika swojej
Swiatyni i ustanowionych przez siebie praw. Wynikato to bezpo-
srednio i bylo naturalnym nastepstwem idei przymierza wpisanej
w dzieje biblijnego Izraela. Ta wizja i sposob prezentacji zgadza si¢
bowiem w cato$ci z przyjeta przez autora oraz wiernie i konsekwen-
tnie realizowana w calym dziele, strategia pragmatyczng. Swigtynia
zawsze byla elementem jednoczacym caly nardd. Autor chce tym

0 Uzyty tu przymiotnik c®g ttumaczymy jako ,,bezpieczny”, ,,zabezpieczony”,
,nienaruszony”, ,,pewny”. Wystepuje prawie wytacznie w Dziele Machabejskim:
2Mch 3,15.22; 12,24; 3Mch 2,7, oraz w Opowiadaniu o Belu (1,17).

' Pojawia si¢ on najpierw w funkcji dopetnienia dalszego (10 nenictevUEVaL)
a nastepnie dopetnienia blizszego (101G TEMGTEVKOGLY).

2 Warto przypomnie¢ w tym miejscu to, co zostato juz powiedziane wezesniej,
tzn. w czesci poswigconej krytyce tekstu, ze kodeks minuskutowy 19 wprowadza
tutaj interesujacg interpretacje: w miejsce rzeczownika do@dAeto umieszeza evhoyia,
ktory, szczegolnie w jezyku biblijnym, kojarzy si¢ z blogostawienstwem Boga.

3 Por.L.Laskowski, Druga Ksiega Machabejska, NBK.ST X1V/3, Cze-
stochowa 2017, s. 189.
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samym pokazac¢ ten ludzki wymiar jednosci narodu w momencie,
kiedy zagrozone jest to, co dla niego najswigtsze. Istotna rola w trosce
o $wigtyni¢ przypada arcykaptanowi. Dlatego autor bardzo uwydatnia
jego role przez sposob, w jaki zostaje on ukazany. Swigto$¢ samego
urzedu podkreslaja wzmianki o skutecznosci modlitwy podjetej przez
caty nardd pod jego przewodnictwem. W tym konteks$cie mozna wy-
jasnic to, ze autor pomija imi¢ arcykaptana, zwracajac tym samym
uwagg bardziej na sam urzad niz na konkretng osob¢.”* W warstwie
ideowej, w opowiadaniu obecne sg zatem dwa wymiary. Pierwszy
dotyczy relacji wsrod poszezegdlnych grup i klas spotecznych Izraela
(arcykaptan, kaptani, kobiety, dziewice, inni). Ten wymiar mozna
nazwac¢ wertykalnym. Drugi wymiar, horyzontalny, wskazuje, ze
wszystkie ludzkie dziatania odwotujg si¢ ostatecznie do najwyzszego
autorytetu Boga i opieraja si¢ w tej argumentacji na wartosci przy-
mierza. Zwornikiem obydwu wymiardw staje si¢ $wigtynia i1 urzad
arcykaptana, ktory jest jej ziemskim depozytariuszem.

Przestrzenia rownie istotnag w realizacji glownego celu opowia-
dania jest odwotanie si¢ autora do bogatej tradycji biblijnego Izraela
utrwalonej w wielu tekstach, ktore autor przywoluje najczesciej w po-
staci aluzji. Najczesciej jako zrodto inspiracji, wykorzystuje corpus
prepheticus (Joel, Lamentacje Jeremiasza, por. 3,15. 16-17). Odwotuje
si¢ takze do Ksiegi Powtdrzonego Prawa. Teksty te stanowig bez
watpienia wazne zaplecze teologiczne dla autora tekstu. W perspek-
tywie nowotestamentalnej, widzimy wyrazne zwigzki autora Listu
do Hebrajczykow oraz autora trzeciej Ewangelii kanoniczne;.

W warstwie semantycznej i leksykograficznej uderza bez wat-
pienia znajomos$¢ greckiej literatury klasycznej; widac to chocby
w uzyciu leksemu moykpatic w 3,22. Stownictwo autora i jego dobor
nie jest przypadkowe. Sigga czesto do leksemow rzadko uzywanych
badz w ogoéle nieuzywanych przez autoréw Septuaginty. Az sied-
miokrotnie w tym kroétkim tekscie pojawia si¢ leksem, ktoéry jest
hapax legomenon catej Biblii Greckiej: Titpdokw trv dtdvoiav (3,16),
epwcaouos (3,17), wvonpog (3,18), kataepdvnoig (3,18), mappryng

* Por. tamze, s. 198.
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(3,21), drekkvmto (3,19b) oraz mwaykpotng (3,22). W czterech przypad-
kach mamy do czynienia ze stownictwem znanym w calej Biblii Gre-
ckiej wylacznie autorowi Drugiej Ksiggi Machabejskiej: énickeyig
(3,14.16; 15,19), dyovia (3,14.16; 15,19), 6¢0g (3,17.30; 12,22; 13,16; 15,23),
ayeAnoov (3,18; 14,14). Dwa leksemy, poza autorem tej ksiegi, sg takze
w calej Biblii Greckiej znane jedynie autorowi Trzeciej Ksiegi Ma-
chabejskiej: mpoteive (2Mch 3,20; 7,10; 14,33.34; 15,12.15 oraz 3Mch
2,1) atakze: Aitaveio (2Mch 3,20; 10,16 oraz dwukrotnie w 3Mch
2,21; 5,9). Do tej grupy nalezy zaliczy¢ takze leksem cdg wystepu-
jacy prawie wylacznie w Dziele Machabejskim (2Mch 3,15.22; 12,24;
3Mch 2,7) oraz w Opowiadaniu o Belu (1,17). Ta krotka statystyka
zdradza kunszt literacki autora Drugiej Ksiggi Machabejskiej i jego
erudycyjne przygotowanie.

Tekst, ktory przedstawiliSmy, jest przyktadem gatunku litera-
ckiego, ktory okresla si¢ mianem ,,opowiadania o nicudanej probie
$wigtokradztwa”. Autor, wykorzystujac znane w literaturze greckiej™
modele takiego opowiadania i cate bogactwo terminologiczne i li-
terackie, przypomina ludowi Izracla — borykajacemu si¢ z pyta-
niami o wlasng tozsamos$¢ — podstawowa prawde: §wigtynia byta
1 pozostanie miejscem, w ktorym Bog wystuchuje swoich wiernych
(por. Za 9,8).

ks. Krzysztof SIWEK

Stowa kluczowe: $wiatynia, przymierze, skarbiec, arcykaptan

Keywords: Temple, Alliance, Treasures, High Priest

» Na przyktad opowiadanie o nieudanym zamiarze Kserksesa ztupienia
$wiatyni w Delfach w 480 r. przed Chr., ktére odnajdujemy u Herodota (VIII, 37-
-39); por. S. G a d e c ki, Walka i meczenstwo za wiare (2 Ksigga Machabejska),
w:J. Frankowski (red.), Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych,
t. 3, Warszawa 2007, s. 261.
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TEN, KTO PATRZYL NA TWARZ ARCYKAPLANA

“It pierced the mind to see the high priest’s face”.
The Jews on the danger of the Temple’s profanation (2 Macc 3:14-22)
Summary

The author shows how the Jewish community in Jerusalem is scrupulous
about their own religion and their allegiance to God and His Temple. On the
other hand, 2 Macc reveals a Hellenistic orientation by viewing the Temple
as that of the city, as is shown by the progression city-place-Temple (cf. 3:1-3)
and by reference to the high priest of the city (cf. 3:9).

Our section (3:14-22) focuses on the author’s intention to involve the
auditorium in the action, as he highlights the tragic emotion experienced.
The classification of roles in the description of the population of the city
is interesting. The priests in their formal attire form a distinct group with
the greatest attention (two verses) given to describing the grief of the high
priest. The males participate in the public supplication (3:18), while the
married women express their grief with bared breasts and sackcloth around
their waists, symbolising their role as child-bearers.

The unified narrative conforms to the general pattern of a deity’s defence
of his temple: attackers approach, the defenders ask the deity for help and the
deity responds. There are many examples of this type of narrative such as
the defence of Delphi by Apollo against marauding Persians in 480 B.C.E.,
the story told by Herodotus (8:35-39).



