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Przedmiot refleksji podjetej podczas XII Konferencji Naukowej
zorganizowanej przez Instytut Nauk Biblijnych UKSW stanowita
druga czes¢ Ksiegi Rodzaju, obejmujaca rozdzialty 12-50, ktorej bo-
haterami sg patriarchowie i matriarchinie biblijnego Izraela. Czg$¢
pierwsza, czyli pierwsze jedenascie rozdzialow Ksiggi Rodzaju, byta
przedmiotem referatow i dyskusji pig¢ lat wezesniej, w maju 2013 1.,
podczas VII Konferencji Naukowe;.

Otwarcia konferencji dokonat ks. prof. Piotr T o m a s ik, dzie-
kan Wydziatu Teologicznego UKSW, a stowo wstepne wygtosit ks.
prof. Janusz Krecidto MS, od 2016 r. dyrektor Instytutu Nauk
Biblijnych, ktory podkreslit znaczenie patriarchow jako $wiadkow
i paradygmatu wiary. W ramach konferencji wygloszono dziewigé
referatow, natomiast do druku przestano osiem.

Pierwszej sesji konferencji przewodniczyt ks. prof. Janusz K r ¢-
cidto MS. W jej ramach wygloszono pie¢ referatow. Pierwszy,
zatytutowany Word-play and theology in Gen 15,1-16, ktorego tekstu
nie dostarczono do materiatow konferencji, wygtosit Augustinus
Gianto SJ, profesor na Wydziale Filologii Semickiej i Lingwi-
styki na Wydziale Starozytnych Studiow Orientalnych w Papieskim
Instytucie Biblijnym w Rzymie. Drugi referat, opatrzony tytutem Pa-
triarchowie Izraela — postacie historyczne, legendarne czy eponimy?,
wyglosil ks. prof. dr hab. Waldemar C hr o st o w s k i, kierownik
Katedry Egzegezy Starego Testamentu na Wydziale Teologicznym
UKSW, a w latach 2005-2016 dyrektor Instytutu Nauk Biblijnych,
ktory zapoczatkowat tradycj¢ dorocznych warszawskich konferencji.
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Jako trzeci prelegent wystapit ks. prof. dr hab. JanuszLemanski,
wyktadowca w Uniwersytecie Szczecinskim, podejmujac temat Ab-
raham versus Jakub. Z kolei dr Anna Maria W aj d a, adiunkt na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jana Pawla 11 w Krakowie,
przedstawita Metafory zwierzece w blogostawienstwie Jakuba (Rdz
49 1-28). Sesje pierwsza zakonczyt ks. dr hab. AndrzejPiwowar
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II referatem
Abraham w Pochwale Ojcow (Syr 44,19-21).

Przewodniczenie drugiej sesji, na ktora ztozyly si¢ trzy referaty,
objat ks. dr Zbigniew G r o ¢ h o w s k i, adiunkt na Wydziale Te-
ologicznym UKSW. Dlaczego List do Hebrajczykow przypomina
o pragnieniach patriarchow? —brzmiat temat referatu, ktory wygtosit
ks. prof. dr hab. Artur M al in a, wykladowca na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach. Kontynuujac badania nad pismiennictwem
znad Morza Martwego, ks. prof. dr hab. Marek P a rch e m (UKSW)
podjat temat Ksiega Rodzaju 12-50 w Qumran. Nastepnie dr hab.
Anna Ku$mirek, prof. UKSW, wygtlosita referat Blogostawien-
stwo Jakuba (Rdz 49,1-28) w interpretacji targumicznej. Do mate-
riatéw konferencji zostal takze dotaczony tekst opatrzony tytutem
Motyw drabiny Jakubowej (Rdz 28,1-22) w starozytnej symbolice
zachodniego chrzescijanstwa, ktorego autorem jest ks. prof. dr hab.
Krzysztof Bardski (UKSW).

Pod koniec drugiej sesji konferencji przewidziano dyskusj¢. Tak
samo jak w latach poprzednich byta ona bardzo ozywiona i obracata
si¢ wokot synchronicznego oraz diachronicznego podejscia do Ksiggi
Rodzaju. Stawalo si¢ jeszcze bardziej oczywiste, ze biblijna narracja
o patriarchach i — co konsekwentnie podkreslano — o matriarchiniach
stanowi klucz do czytania i interpretacji obu cze$ci Biblii chrzesci-
janskiej, czyli Starego i Nowego Testamentu. Na osobne wyroznienie
zastuguje kompetentny i tworczy udzial doktorantow i studentow
w dyskusjach, zaréwno podczas obrad konferencji, jak i w kuluarach.
Zgodnie wskazywano, ze doroczne konferencje uktadaja si¢ w lo-
giczng catos¢, sprzyjajac poglebianiu i poszerzaniu wiedzy biblijne;.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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PATRIARCHOWIE IZRAELA - POSTACIE
HISTORYCZNE, LEGENDARNE CZY EPONIMY?

Gdy na przetomie XIX i XX w. dokonat si¢ zwrot w spojrzeniu
na pierwsza cze$¢ Ksiggi Rodzaju, czyli jedenascie rozdziatow, ktore
ja otwieraja, skutkujac — po dtugich i ostrych kontrowersjach — za-
przeczeniem historycznej wiarygodnosci i przeniesieniem nacisku
na wszechstronng analizg literacka i teologiczna,' utrwalito si¢ prze-
konanie, Ze prapoczatki historii [zraela wyznacza narracja o patriar-
chach. Ostatnie dekady XX w. daty poczatek zmianie pogladow
rowniez w tej dziedzinie. Mnoza si¢ glosy podajace w watpliwos¢
historycznos$¢ patriarchow, a dyskusje na ten temat, kluczowy dla
studiow nad Biblig oraz historig i religig starozytnego Izraela, wcigz
przybieraja na sile. Co wigcej, zostaty przeniesione na inne teksty
biblijne i okresy dziejow starozytnego Izraela. Najbardziej radykalne
ujecia kwestionuja historyczng wartos¢ catego Starego Testamentu —
do tego stopnia, ze bywa uznawany za nieprzydatny do rekonstruke;ji
historii starozytnego Izraela.?

Znaczenia tego zwrotu nie sposéb przeceni¢, chodzi bowiem
o problematykeg, ktora ma ogromne konsekwencje dla teologii.* W ak-
tualnych debatach nad historycznos$ciag wydarzen i postaci przed-

! Przyktad na gruncie polskim stanowi monografia: D. Dziadosz, Tak

byto na poczqtku... Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza
wiodgcych tradycji Ksiggi Rodzaju, Przemys$l 2011, s. 17-272.

2 K.A.Mathews, Genesis 11:27 — 50,26, The New American Commentary 18,
Nashville 2005, s. 24.

3 Th.Kriger, Recent Development in the History of Ancient Israel and their
Consequences for a Theology of the Hebrew Bible, Biblische Notizen — Biblical
Notes NF 144/2010, s. 5-13.
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stawionych w Piecioksiegu punkt cigzkosci zostat przeniesiony na
opowiadania o patriarchach. W tresci niniejszego studium kolejnos¢
zapowiedziana w tytule zostanie odwrocona. Najpierw zajmiemy si¢
pytaniem, czy mozna traktowaé patriarchow jako postacie eponi-
miczne, nastepnie rozwazymy legendarne elementy ich przedstawie-
nia w Rdz 12-50, po czym zostanie podjeta kwestia historycznosci
Abrahama, Izaaka i Jakuba oraz matriarchin, czyli ich zon.

Postacie eponimiczne?

Na tekst Rdz 12-50 sktadajg si¢ trzy zasadnicze cykle: tradycje
0 Abrahamie (Rdz 11,27 — 25,18), tradycje o Jakubie (25,19 — 36,43)
1,,historia” Jozefa (37-50). Dwa pierwsze sg ztozone z pojedynczych
opowiadan, mniej czy bardziej zrecznie potaczonych ze soba, nato-
miast narracja o Jozefie stanowi odmienng i spojna catos¢.* Co sie
tyczy narracji o Abrahamie i Jakubie, ktérych bohaterem jest row-
niez [zaak, syn Abrahama i ojciec Jakuba, to przedstawiajg rozmaite
epizody, czesto luzno powigzane, odzwierciedlajgc okreslony zamyst
teologiczny. Jego trzon stanowi watek Bozych obietnic oraz — wbrew
rozmaitym przeszkodom i przeciwnosciom — ich stopniowa, lecz
konsekwentna realizacja.’ Dla odmiany cykl o Jakubie to oryginalna
i kunsztowna kompozycja, stanowigca zwienczenie narracji o patriar-
chach i przejs$cie do wydarzen opowiedzianych w Ksiedze Wyjscia.®
Aczkolwiek narracja o Jozefie jest bardzo rozbudowana, podczas
gdy tradycja o Izaaku zajmuje niewiele miejsca, jednak, nawigzujac
do patriarchow, tradycja biblijna (Rdz 50,24; Wj 6,8; Pwt 9,5; 29,12;
1K1l 18,36; 1Krn 16,15-17; Tb 4,12; Dn 3,35; Mt 8,11; 22,32; Dz 7,32)
wskazuje triadg: Abraham — Izaak — Jakub, a nie: Abraham — Ja-

4 J.Lemanski, Ksigga Rodzaju rozdzialy 11,27 — 36,43. Wstep — przekiad
z oryginatu — komentarz, Nowy Komentarz Biblijny ST 1/2, Cz¢stochowa 2014,
s. 31-40.

5 D.Dziadosz, Tak bylo na poczqtku, s. 283-284; J. Leman sk i, Ksigga
Rodzaju rozdzialy 11,27 — 36,43, s. 56-63.

¢ D.Dziadosz, Tak bylo na poczgtku, s. 463-490.

8-



PATRIARCHOWIE IZRAELA

kub — Jozef.” Tradycyjna ,,triada patriarchalna” ttumaczy sie tym, ze
w odniesieniu do trzech pierwszych patriarchow blogostawienstwo
1 obietnice przenoszg si¢ indywidualnie: z Abrahama na Izaaka (nie
na Lota i [zmaela), z [zaaka na Jakuba (nie na Ezawa), natomiast
btogostawienstwo Jakuba dotyczy nie tylko Jozefa, lecz wszystkich
dwunastu syndéw patriarchy.

Narracja o patriarchach zostala umiejetnie potaczona z rodo-
wodem, ktory zamyka ,,prehistorie biblijng” (Rdz 11,10-32) oraz
ukierunkowana ku przysztosci, opowiedzianej w Ksiedze Wyjscia
i dalszej czesci Pigcioksiegu. Jej bohaterami sg patriarchowie i ma-
triarchinie, czyli zony patriarchow: Sara, Rebeka, Lea i Rachela.
Uwaga koncentruje si¢ przede wszystkim na nich, ale celem narracji
jest wyjasnienie zréznicowania ludéw i narodow sgsiadujacych
z lzraelitami oraz ich relacji wzgledem Izraelitow. Abraham, [zaak
i Jakub/Izrael sg wigc postaciami eponimicznymi, tak samo jak
kilka innych postaci wzmiankowanych w narracji o patriarchach
i przedstawionych jako protoplasci narodow sasiednich. Eponim to
w starozytnosci wazny urze¢dnik, np. archont czy konsul, ktérego
imieniem oznaczano okres petnionej przez niego kadencji, albo na-
zwa osoby (takze mitycznej), zwierzgcia lub przedmiotu, od ktérych
nazwano grupg¢ etniczng, miejscowos$¢ czy jakis okres. Patriarcho-
wie mogg by¢ postaciami eponimicznymi zardwno w pierwszym,
jak i drugim znaczeniu. Do nich réwniez nawigzuje nazewnictwo
przyjete w periodyzacji historii starozytnego [zraela, w ktorej wy-
roéznia si¢ ,,okres patriarchdw” badz ,,patriarchalny”. Od jednego
z nich, Jakuba/lzraela, pochodzi nazwa grupy etnicznej i religijnej
okreslanej jako Izraelici.

7 G.Galvagno,F. Giuntoli, Daiframmenti alla storia. Introduzione al

Pentateuco, Graphé 2, Torino 2014, s. 33; zob. tezJ. L e m an sk i, Abraham versus
Jakub w niniejszym numerze, s. 35-51.
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Potomkowie Sema (Rdz 11,10-32)

Nachor
Terach
ABRAHAM Nachor Haran
(SARA) (Hagar) (Ketura)
IZAAK Izmael 6 synow 12 synow Lot

JAKUB Ezaw\\ \

IZRAELICI Edomici Arabowie Madianici Aramejczycy Moabici Ammonici

Eponimiczne rysy biblijnej narracji o patriarchach pozwalajg roz-

poznac jej najwazniejsze przestanie:

1. Abraham, Izaak i Jakub/Izrael wyznaczaja poczatki Izraela
jako odrebnej grupy etnicznej i sa praojcami kilku sgsiadu-
jacych ze sobg ludoéw, a mianowicie Edomitéw, Arabow, Ma-
dianitow, Aramejczykdéw, Moabitow i Ammonitow.

2. Wzglad na patriarchéw okresla zwiazki migdzyplemienne
w obrebie [zraela oraz wzajemne relacje Izraelitow z sgsia-
dami — blizszymi i dalszymi, przyjaznymi i wrogimi.

3. Pamigc o patriarchach uzasadnia roszczenia i prawa wlasnosci
Izraelitéw do konkretnej ziemi, to jest Kanaanu, nazwanego
pozniej Palestyna, przedstawianej jako Ziemia Izraela (Rdz
26,2-5).

4. Patriarchowie sa spoiwem wspolnoty pochodzenia, ktora
stanowi podstawe btogostawienstwa przeznaczonego dla
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wszystkich narodow (Rdz 12,1-3), podkreslajac uniwersalne
przeznaczenie wybrania i powotania Izraela.

5. Najwazniejsze wydarzenia zwigzane z patriarchami rozgry-
waja si¢ w Kanaanie, a cz¢s¢ w Mezopotamii, co rzutuje na
ustalanie relacji z lokalng ludnos$cig oraz z sasiadami.

6. Wiele opowiadan ma charakter etiologiczny i nawigzuje do
konkretow topografii i geografii Palestyny (Sodoma i Go-
mora, Morze Martwe, Beer-Szewa, Penuel, Sukkot).

Eponimiczny charakter narracji o patriarchach sprawia, ze stano-

wig pierwsza ,,histori¢ samookreslenia si¢ Izraela”.® Mimo ze wywo-
dza si¢ od Abrahama, Izaaka i Jakuba, jednak nie sg Izraclem jego
najblizsi wschodni sgsiedzi, czyli Edomici, Ammonici i Moabici, ani
tez inne ludy. Nie majg wigc zadnego prawa do Kanaanu. Wczeséniej
(Rdz 9,20-27) zostato mocno napigtnowane ,,nieprawe” pochodze-
nie Kananejczykow, przedstawionych jako potomkowie zrodzeni
w rezultacie karygodnego zwigzku Chama z zong Noego, jego ojca,’
dlatego narracja o patriarchach nie podejmuje tego watku. Nie ma
go rowniez w rodowodzie otwierajacym Pierwsza Ksiege Kronik, od
Adama do synow Izraela/Jakuba (1Krn 1,1 — 2,2), opartym na Rdz
5,1-32; 10,2-29, 11,20-26; 25,1-4.12-18; 36,9-14.20-28.31-43; 35,22b-26.
Jednym z zasadniczych celéw narracji o patriarchach jest okreslenie
relacji Izraela z jego sasiadami, jest to wigc narracja genealogiczna."
Tradycje o patriarchach, niezaleznie jak dawne, potaczono i zapi-
sano po wygnaniu babilonskim. Opowies¢ o nich odzwierciedla za-
tem okoliczno$ci i uwarunkowania tego czasu. Obecni w tej narracji

8 Szerzej: E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte, Wissenschaftli-

che Monographien zum Alten und Neuen Testament 57, Neukirchen-Vluyn 1984,
s. 479-491.

> W.Chrostowski, Przeklenstwo Kanaana — nieudana préoba zdobycia
zabronionej dominacji (Rdz 9,20-27), Przeglad Powszechny 101(1984) nr 11, s. 169-183.

" N.Steinberg, Alliance or Descent? The Function of Biblical Genealogies
Generally, w: R. Wilson (red.), Genealogy and History in the Biblical World,
Yale Near Eastern Researches 7, New Haven 1977; R. O den, Jacob as Father,
Husband and Nephew. Kinship Studies and the Patriarchal Narratives, Journal of
Biblical Literature 102/1983, s. 189-205.
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sasiedzi Izraela to ludy, ktore na przetomie VIi V w. przed Chr. kon-
kurowaty z powracajacymi wygnancami o posiadanie Judei, dawnego
Kanaanu. Nie byty to ich pierwsze wzajemne kontakty, bo historia
sasiadow Izraela oraz wzajemnych relacji z nimi jest znacznie wczes-
niejsza. Przyktadowo, Edomici, Moabici i Ammonici w pierwszej
potowie I tysigclecia przed Chr., czyli na dlugo przed wygnaniem
babilonskim, mieli wtasng pr¢zng organizacj¢ panstwowa. W nega-
tywnym spojrzeniu na nich znalazty wyraz zastarzate uprzedzenia
i stereotypy, ktore doszly do glosu w nowych okolicznos$ciach, na-
znaczonych napigciami i konfliktami.

W biblijnych rodowodach nie brakuje przyktadow fikcyjnych
bohateréw, rowniez opowiadania o patriarchach zawierajg fikcyjne
eponimy. Przyktadowo, synowie Lota, Moab i Ben Ammi, urodzeni
ze zwigzku z jego dwiema corkami, to wymysleni i stygmatyzowani
przodkowie Moabitow i Ammonitéw (Rdz 19,37-38). Najstarszy syn
Ezawa, Elifaz (por. Hi 2,11), oraz jego synowie (Rdz 36,11-12) to
fikcyjne eponimy plemion i miejsc na potudnie od Palestyny. Nie-
mato zwolennikow ma hipoteza, ze biblijni patriarchowie to posta-
cie zmyslone, wytwory wyobrazni uosabiajace klany Iub plemiona,
czyli genealogiczna fikcja bez podstaw w rzeczywistosci, za$ ich
losy nie sg biografiami jednostek, lecz fikcyjnymi dziejami ple-
mion o cechach opowiesci ludowych. Istotnie, starozytne narody
semickie tworzyty rozmaite eponimy, takze fikcyjne, starajgc sig
ogarng¢ przesztos$¢ 1 wedtug ustalonych w ten sposob zasad ksztat-
towac terazniejszos¢ i przysztosé relacji z sgsiadami. Jednak, chociaz
patriarchowie sa eponimami, to nieuprawnione jest traktowanie ich
jako postaci zmyslonych. Narracja o nich odzwierciedla okreslong
sytuacje historyczna, a oni sami maja znamiona postaci ,,z krwi
i kosci”. Najbardziej wiarygodnie brzmi konkluzja, ze w narracji
o patriarchach mamy ,,troch¢ imion bohateréw tradycji rozproszo-
nych wsréd przewaznie eponimicznych imion wyprowadzonych od
klanow, szczepow, miejsc i regionow”.!

1 P.Kyle McCartner, R. S. Hendel, Okres patriarchalny. Abraham,
Izaaki Jakub,w:H.Shanks (red.), W.Chrostowski (thum.ired. wyd. pol.),
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Postacie legendarne?

Narracja o patriarchach ma charakter opowiesci rodzinnej badz
rodowej, w ktorej na pierwszym planie sg osoby, nie wydarzenia.
Triadzie: Abraham — [zaak — Jakub towarzyszg cztery matriarchinie:
Sara — Rebeka — Rachela i Lea, potwierdzajac skuteczno$¢ blogosta-
wienstwa udzielonego Abrahamowi i jego (wybranym) potomkom.
Zwarta narracja uktada si¢ w sekwencje genealogiczng. Stanowigc
zasadniczy element w schemacie obietnicy 1 jej spetnienia, petni
funkcje zalozycielska i daje poczatek biblijnej teologii dziejow.

Poszczegdlne opowiadania, badZ podania,'? barwnie ukazujg roz-
maite aspekty zycia rodzinnego, jak zar¢czyny, matzenstwo, naro-
dziny dzieci, $mier¢, pogrzeb i pokrewienstwo. Nie brakuje nawigzan
do bliskowschodniego folkloru, znanego ze starozytnych swiadectw
pozabiblijnych.” Kilka czesto podawanych i szeroko omawianych
przyktadéw to adopcja kogos obcego lub niewolnika, by zapewni¢
sobie opieke na staro$¢ i ciggltosc rodu (Rdz 15,2-4), sprzedaz prawa
pierworddztwa (25,29-34) czy duze znaczenie przyktadane do tera-
fim jako bostw domowych (31,17-21). Odzwierciedlajac rzeczywiste
zZwyczaje, prawa i obyczaje, zachowania te i praktyki nie przesadzaja
o historycznosci opisywanych postaci, co najwyzej nadajg im cechy
wiarygodno$ci. Takie szczegoly sa tez charakterystyczne dla legendy.
Jej bohaterami moga by¢ postaci zmyslone, fikcyjne, ale naturalnym
zjawiskiem jest rowniez obrastanie w legende postaci uznanych za
wazne."

Postaci patriarchow sg legendarne w tym sensie, ze w potaczo-
nych ze sobg tradycjach, niezaleznie od tego jak dawnych, istniejg
liczne elementy legendy rozwijanej na podtozu tradycji rodowe;j,

Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swigtyni jerozolimskiej przez Rzy-
mian, Podreczniki Biblijne 1, Warszawa 20123, s. 54.

12 Okreslenie ,,podania o patriarchach” preferuje J. St. Synow ie c, Patriar-
chowie Izraela i ich religia, Krakow 1994.

B G.Galvagno,F. Giuntoli, Dai frammenti alla storia, s. 257-260.

4 Egzemplifikacji dostarcza wspdlczesnos$c, np. kard. Stefan Wyszynski
nazwany Prymasem Tysiaclecia czy Jan Pawet I1.
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okreslanej — za propozycja zgloszong przez biblistow skandynaw-
skich — jako saga rodzinna. Majac na uwadze trzy zasadnicze cykle,
za najstarsze uznaje si¢ tradycje o Abrahamie i Jakubie.” Istnieje
znamienna biegunowos¢: z jednej strony swiadectwa barwnego folk-
loru z wieloma pierwiastkami budujacych legend bardzo dawnego
pochodzenia, a z drugiej rozwinigta i dojrzata teologia whasciwa dla
wspodlnoty zydowskiej wezesnego okresu powygnaniowego.!®

Czy istnieje i jaki jest zwiazek migdzy biblijnymi narracjami
o patriarchach a patriarchami? Czy legendarne pierwiastki obecne
w Rdz 12-50 dotyczg postaci historycznych, a wigc realnie istnieja-
cych, czy zmyslonych, istniejagcych jedynie w wyobrazni utrwalone;j
na kartach Ksiegi Rodzaju i kilku innych ksiggach biblijnych? Roz-
sadna odpowiedz nie moze poprzestac¢ na alternatywie ,,albo-albo”,
poniewaz nie nalezy przeciwstawia¢ sobie ani antagonizowac hi-
storii 1 legendy. Patriarchowie mogli by¢ postaciami historycznymi,
ktore, gdy zostaty wlaczone do tradycji, obrosty w legende. Pamig¢
o nich zostata wzbogacona przez dodatki i upigkszenia podkreslajace
ich rzeczywiste dokonania oraz znaczenie i rolg. Gatunek legendy,
wzbogacajacej realia, miatl ich swoiscie uwiarygodni¢ i aktualizowac,
by tym mocniej oddziatywali na wiare i postepowanie. Zywotno$é
legendy trwa przez wiele pokolen, a wigc pamig¢ o postaciach z odle-
glej przesztosci stawata si¢ coraz silniejsza i wzmacniata $wiadomo$¢
wspolnej tozsamosci 1 losow.

5 A.G.Hunter, Father Abraham: A Structural and Theological Study of the
Yahwist’s Presentation of the Abraham Material, Journal for the Study of the Old
Testament 35/1986, s. 3-27; A. Lemaire, B. Otzen, History and Traditions of
Early Israel. Studies Presented to Eduard Nielsen, Vetus Testamentum Supplement
50, Leiden-New York 1993, s. 62-75.

6 A.de Pury, Promesse divine et legend cultuelle dans le cycle de Jacob.
Genese 28 et les traditions patriarcales, Paris 1975, s. 295-330; H. Schmid, Die
Gestalt Abrahams und das Volk des Landes, Judaica 36/1980, s. 73-87.

— 14—



PATRIARCHOWIE IZRAELA

Postacie historyczne?
W obronie historycznos$ci patriarchéw

Zasadnicza zmiana paradygmatu w spojrzeniu na biblijng nar-
racje o patriarchach polega na tym, ze nie méwi si¢, iz odzwier-
ciedla dawny okres historii Izraela, ktory jg zapoczatkowat, ale czas,
w ktorym dokonano jej utrwalenia na pismie. Idac po linii pogladéw
J. Wellhausena,"” zapis narracji o patriarchach datowano na okres
monarchii, po czym przesuni¢to dalej — na okres wygnania i po-
wygnaniowy. Jeden z kluczowych argumentéw brzmi, ze prorocy
sprzed wygnania babilonskiego, z wyjatkiem Micheasza (7,20), nie
znali Abrahama, aczkolwiek uzywali terminu ,,0jcowie”. Znali [za-
aka (Am 7,9-16), Jakuba i dom Jozefa — w odniesieniu do krélestwa
Izraela (Oz 12,1-14; Am 5,6.15; 6,6; Mi 7,20), a takze Rachele, matke
Efraima i Manassesa (Jr 31,5). Sekwencja Abraham — [zaak — Jakub
pojawia si¢ w Ksigdze Jeremiasza (33,23-26). Watpliwe, by te nie-
liczne wzmianki stanowity aluzje do narracji o patriarchach w tym
ksztalcie, w jakim zostata utrwalona w drugiej czesci Ksiegi Rodzaju.
Jednak mozna na to spojrze¢ zupetnie inaczej: skoro nawigzania do
patriarchow nie ograniczaja si¢ do Ksiggi Rodzaju, lecz — aczkolwiek
sporadycznie — wystepuja takze w innych ksiggach, zatem byty to po-
stacie znane nie tylko z Pigcioksiggu. Przyktadowo, tekst Am 7,9-16,
ktéry zawiera wzmianke o ,,wyzynach Izaaka” (w. 9) i ,,domu [zaaka”
(w. 16), pochodzi na pewno z okresu przed wygnaniem i $wiadczy,
ze Amos znal i cenit tradycje o Izaaku.® Wiecej dyskusji dotyczy
Oz 12, poniewaz obok licznych przedstawicieli datowania go przed
wygnaniem, nie brak zwolennikow datowania tego tekstu na wezesny
okres powygnaniowy.

7 J. Wellhausen, Die Komposition des Hexateuchs und die historischen

Biicher, Berlin 1876-1878.

B C.Lombaard, Whatis Isaac doing in Amos 7? w: E.Otto,J.Le Roux
(red.), A Critical Study of the Pentateuch. An Encounter Between Europe and Africa,
Altes Testament und Moderne 20, Munich 2005, s. 152-159.
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W dotychczasowej kontekstualizacji chronologicznej tradycji
o patriarchach dominowat poglad, ze odzwierciedlaja terytorium
o rozrzedzonej demografii i sytuacj¢ tatwosci w przemieszczaniu
si¢ wlasciwa dla zycia nomadow. Okres patriarchalny ustalano na
szeroko rozumiany przetom III i II tysigclecia przed Chr., w latach
2100-1700, traktowanych z archeologicznego punktu widzenia jako
okres sredniego brazu I (2000-1800) oraz sredniego brazu II (1800-
-1630)."” Od czasu zycia i dziatalno$ci patriarchow do zapisu w Ksie-
dze Rodzaju tradycji, ktore ich dotycza, uptynatby wigc bardzo dtugi
czas — znacznie ponad tysigc lat. Powotywano si¢ na ré6zne argumenty,
mniej i bardziej zasadne, jak niezwykta trwalo$¢ i zywotnos$¢ tradycji
ustnej rozwijanej na starozytnym Bliskim Wschodzie, wiarygodnos¢
szlakéw wedréwek patriarchéw czy Swiadectwa sposobu zycia typo-
wego dla nomadow, ktory przez dtugi czas pozostawat niezmienny
irzadzit si¢ wlasnymi prawami.

Ustalenia, czy ina ile biblijna narracj¢ o patriarchach mozna
traktowac jako historycznie wiarygodng, przemawiajacg za histo-
rycznos$cig patriarchéw i matriarchin, poszty w dwoch zasadniczych
kierunkach.? Jeden, bazujac glownie na archeologii, skupit sie na
poszukiwaniu spotecznego kontekstu patriarchow.?! Uznajac, ze opo-
wiadania o nich sg p6zniejszego pochodzenia, twierdzono, ze ich
tworzywo wywodzi si¢ z czasow znacznie wezesniejszych i dlatego
sg historycznie wiarygodne. Dysponujac coraz wigkszg liczbg zna-
lezisk, takze literackich, datowanych na II tysiagclecie przed Chr.,
W. E. Albright i jego uczen E. A. Speiser twierdzili, ze imiona 0so-
bowe, zwyczaje spoleczne, praktyki prawne i pewne aspekty zycia,
o ktorych mowa w Rdz 12-50, odpowiadajg analogicznym zjawiskom
kulturowym, ktore byly znane w Mezopotamii, Syrii i Kanaanie.

¥ P.Kyle McCartner,R. S. Hendel, Okres patriarchalny. Abraham,
Izaak i Jakub, s. 36-37.

2 M.B.Moore,B.E.Kelle, Biblical History and Israel’s Past. The Chan-
ging Study of the Bible and History, Grand Rapids (MI)-Cambridge 2011, s. 46-57.

2 P.Kyle McCartner, R. S. Hendel, Okres patriarchalny. Abraham,
Izaak i Jakub, s. 30-35.
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Konkluzja Albrighta brzmi: ,,Jako calos¢, obraz w Ksiedze Rodzaju
jest historyczny i nie ma powodow, aby podawac¢ w watpliwos¢ za-
sadniczg doktadno$¢ szczegotow biograficznych i opisow postaci,
w ktorych swietle patriarchowie ukazuja si¢ z wyrazisto$cig nie znang
w opisie zadnej pozabiblijnej postaci w calej obszernej literaturze
starozytnego Bliskiego Wschodu”.??

Jakkolwiek uczniowie i zwolennicy Albrighta, np. G. E. Wright,
z rdwng stanowczos$cig nie podzielali tego pogladu, uwazajac, ze od
archeologii oraz pozabiblijnych $wiadectw epigraficznych i litera-
ckich nie mozna wymagac¢ potwierdzenia szczeg6tow biograficznych
czy wydarzen prywatnych, jednak traktowali zdobycze archeologii
jako istotng pomoc do rekonstrukcji sSrodowiska kulturalnego i spo-
lecznego na poczatku II tysigclecia przed Chr. Uznajac historycznosé
patriarchow, umieszczali ich wtasnie w tym okresie. Wskazywano na
kilka aspektow uznanych za istotne i decydujace w potwierdzeniu
takiego stanowiska, a mianowicie zatamanie si¢ kultury i cywili-
zacji miejskiej na rzecz kultury pasterskiej, inwazja lub imigracja
Amorytéw oraz osady pozbawione murdéw obronnych. Z kolei za-
chowane pozabiblijne swiadectwa literackie, odnalezione w Mari,
Nuzi i innych miejscach, zawieraja imiona osobowe podobne do
imion patriarchow, a takze paralele praktyk spotecznych i prawnych,
ktére znamy z Rdz 12-50.% Na tym gruncie sytuuja si¢ tez badania
nad religijnym i spolecznym statusem matriarchin.**

W nurcie tego podejscia ukazato si¢ wiele publikacji napisanych
w duchu ,,a jednak Biblia ma racj¢”, wsrod nich szeroko znana Hi-
storia Izraela, ktorej autorem jest John Bright.> Streszczajac re-
fleksje na temat historycznosci patriarchow, napisat: ,,W konkluz;ji
zatem stwierdzamy, ze patriarchowie byli postaciami historycznymi,

2 W.F. Albright, The Biblical Period from Abraham to Ezra, New York
1963, s. 5; cyt. za: P.Kyle McCartner, R.S. Hendel, Okres patriarchalny,
s. 31

B P.Kyle McCartner, R.S. Hendel, Okres patriarchalny, s. 32-35.

2 D.Dziadosz, Religijny i spoleczny status kobiet w tradycjach o Abrahamie
(Rdz 11,27 — 25,18), Verbum Vitae 10(2011) nr 9, s. 15-40.

» J.Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994,
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czescig tego ruchu pdinocno-zachodnio-semickiego (amoryckiego)
ludu, ktory blisko poczatku II tysigclecia przed Chr. wprowadzit
do ludnosci Palestyny nowa domieszke. Byli to tacy ludzie, jakich
spotykamy w Tekstach przeklenstw i gdzie indziej”.?* Rzecznikiem
tych samych pogladow jest J. St. Synowiec: ,,Wydaje si¢ rzeczg oczy-
wistg, ze w opowiadaniach o patriarchach zachowaty si¢ podania
o ludziach, ktorzy rzeczywiscie istnieli w pierwszych wiekach II ty-
sigclecia przed Chr. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione,
ze patriarchowie i inne postacie wystepujace w tych opowiadaniach
posiadaja wyrazne cechy indywidualne. Co wigcej, podania o nich
nie ukrywajg ich wad, przedstawiajac ich jako ludzi odznaczajacych
si¢ wlasciwg koczownikom przebiegtoscig”.?’

Atrakcyjne i rozpowszechniane stanowisko W. F. Albrighta i jego
zwolennikow zostato podwazone. Sprzyja temu fakt, ze postacie
patriarchow znamy wytacznie z Biblii, nie ma bowiem innych $wia-
dectw, ktore je potwierdzaja. Na biblijng narracj¢ sktadaja si¢ trady-
cje ,,.bez daty”, odzwierciedlajace réznorodne, wykraczajace poza
jedng epoke, skojarzenia i uwarunkowania. Dotyczy to zwlaszcza
rozmaitych anachronizmow, jak wzmianki o Filistynach (Rdz 21,32;
26,1), ktorzy przybyli do Kanaanu dopiero pod koniec II tysigclecia,
a takze o Aramejczykach (Rdz 22,21; 24,10), Arabach (Rdz 25,12-18)
i Chaldejczykach (11,28). Nie dezawuujac argumentow przytaczanych
przez W. F. Albrighta i jego zwolennikéow, dochodzono do nie tak
jednoznacznych konkluzji. W jednym z waznych komentarzy do
Ksiggi Rodzaju czytamy: ,,Poszczegdlne paralele trudne sg zwykle
do oceny. Jednak wzigte razem, chociaz nie wykazuja historycznosci
patriarchow, czynig wiarygodnym ogolne tto opowiadan. Jedynym
solidnym dowodem sg imiona wtasne”.?® A nieco dalej: ,,Narracje

2 Tamze, s. 96.

27 J.St. Synowiec, Patriarchowie Izraela i ich religia, s. 77-78.

2 R.J.Clifford, R. E. Murphy, Ksigga Rodzaju, w: R. E. Brown,
JA.Fitzmyer, R. E.-Murphy (red. nauk.), W.Chrostowski (red. nauk.
wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Prymasowska Seria Biblijna 17, Warszawa
2001, s. 29.
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odzwierciedlaja procesy, ktore rozgrywaty si¢ w ciagu wiekow — tutaj
skrocone do trzech pokolen”.?

Drugi kierunek badan rozwinat si¢ inaczej. Podano w watpliwos¢
albo catkowicie zakwestionowano powyzsze argumenty i kryteria
zaré6wno w tym, co dotyczy kultury materialnej, jak zabytkow lite-
rackich.*® To samo dotyczy imion wlasnych, jak Abraham, Izmael
i Jakub, postrzeganych jako najmocniejszy argument. Nie wyklu-
czano jednak historycznosci patriarchow ani nie spychano ich do
sfery legend opartych na fikcji. Trudno$¢, wynikajaca z dtugiego
czasu od domniemanej chronologicznej kontekstualizacji postaci
Abrahama, Izaaka i1 Jakuba w poczatkach II tysiagclecia przed Chr.
do zapisu pamieci o nich dopiero podczas wygnania lub po wygna-
niu babilonskim, rozwigzano, sugerujac, ze pami¢¢ o patriarchach
byta przez stulecia przekazywana w tradycji ustnej. Podkreslajac,
ze chociaz zapis tradycji, w ktorym znalazta wyraz ich teologiczna
systematyzacja jest stosunkowo pdzny, to same tradycje sg bardzo
dawne, zapoczatkowano studia przedliterackiej historii opowiadan
o patriarchach.

Badania historii tradycji zawartych w Rdz 12-50 zapoczatkowat
Martin Noth i jego uczen Albrecht Alt.*! Biorac za punkt wyjscia
koncepcje, ze wickszos$¢ spotecznosci starozytnego Izraela uksztatto-
wata si¢ przez przemieszanie rozmaitych klanéw i szczepoéw podczas
osiedlania si¢ w Kanaanie, M. Noth uznal, ze wtasnie w tych kregach
przekazywano pradawne tradycje o patriarchach. Kiedy [zrael skon-
solidowat si¢ jako nardd, zostaty one zebrane, potaczone, opracowane
i przyjete jako istotne spoiwo jego tozsamosci religijnej i etniczne;.
Dociekajac sposobu i kontekstow, w jakich odbywat si¢ wielowie-
kowy proces przekazywania tradycji, Hermann Gunkel podjat probe
rekonstrukcji ich dziejow od poczatkow do wlaczenia w ramy nar-
racji zamieszczonej w Ksiedze Rodzaju. Idgc tym tropem, M. Noth
eksponowat uwarunkowania geograficzne i sugerowal, ze tradycje

2 Tam:ze.
% P.Kyle McCartner,R.S. Hendel, Okres patriarchalny, s. 36-40.
3 Tamze, s. 40-42.
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o Abrahamie i [zaaku majg rodowdd judzki, a czg¢$ciowo pochodza
z Negebu, natomiast tradycje o Jakubie maja poczatek na centralnych
wzgorzach Efraima, czyli terytorium, ktore od ostatnich dekad X w.
do 722 r. przed Chr. zajmowato krolestwo Izraela. Konkluzja tych
dociekan nie byta tak optymistyczna, jak poprzednich: ,,Aczkolwiek
Noth wierzyl, Ze metoda historii tradycji pozwala przesledzié¢ przedli-
teracki rozwoj tradycji o patriarchach, to jednak dostarcza ona bardzo
posrednich informacji o samych patriarchach. Noth nie zaprzeczat
istnieniu patriarchow, ale utrzymywal, ze nawet jesli istnieli, jako
postacie historyczne sg obecnie nie do odtworzenia”.*

Przysz1os¢ przyniosta gruntowng krytyke rezultatow badan z za-
kresu historii tradycji. Podwazono tezg o stopniowej i konsekwentnej
ewolucji od samodzielnych jednostek do wzajemnie powigzanej ca-
losci. Mimo ze w Rdz 12-50 nie jest trudno rozpoznac samodzielne
krotsze 1 dluzsze opowiadania, to ich doktadna kontekstualizacja
i datowanie sg problematyczne. Narracja o patriarchach przedstawia
Abrahama jako tworce kultu religijnego w Sychem (Rdz 12,7), Betel/
Aj (12,8;13,4), Hebronie (13,16), na gorze Moria (22,2) i w Beer-Szebie
(21,33). Chodzi o miejscowosci na terytorium wczesnego osadnictwa
Izraelitow z okresu zelaza I (1200-1000), obejmujace tereny nalezace
pozniej do krolestwa Judy i krolestwa Izraela.* Izaak jest kojarzony
z miejscowosciami Beer-Szeba i Beer-Lachaj-Roj (Rdz 24,62; 25,11;
26,32-33), ktore nie byly zamieszkiwane przed okresem poznego
brazu.** Ale nie jest jasne, w jaki sposob tradycje o patriarchach mogg
sigga¢ wstecz 1 w jakich okoliczno$ciach maja swoje poczatki. W tym
ksztatcie, w jakim je znamy, nie mogly powsta¢ przed ok. 1000 r.
przed Chr., czyli przed utworzeniem monarchii.*

2 Tamze, s. 42.

3 B.Mazar, The Historical Background of the Book of Genesis, w: Sh. Ahi -
tuv,B. A.Levine (red.), The Early Biblical Period, Jerusalem 1986, s. 59.

% Y. Aharoni, The Archeology of the Land of Israel, Philadelphia 1982,
s. 168.

3 J.Prewitt, Kinship Structures and Genesis Genealogies, Journal of Near
Eastern Studies 40/1981, s. 97-98.
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Pokusy minimalizmu

Wsrod publikacii, ktore daty poczatek radykalnie nowemu spoj-
rzeniu na biblijnych patriarchow na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie,
wydane prawie jednocze$nie w potowie lat 70., obecnie uznawane
za klasyczne:’® The Historicity of the Patriarchal Narratives, ktorej
autorem jest Th. L. Thompson,*” oraz Abraham in History and Tradi-
tion, ktora napisat J. van Seters.* Przyjete najpierw z nieukrywanym
sceptycyzmem, rychto pozyskaty coraz wigcej zwolennikéw prze-
konanych o tym, ze datowanie tradycji o patriarchach na pierwsza
potowe I tysiaclecia przed Chr. oraz obrona ich historycznosci w taki
sposob, jak to wczesniej czyniono, sg nie do utrzymania.

Tym, co najwyrazniej r6zni Thompsona i Van Setersa od po-
przednikéw w naukowym studium Rdz 12-50, jest catkowicie od-
mienne podejscie hermeneutyczne. Rozbieznosci migdzy biblijnym
wizerunkiem historii Izraela, a tym, co o niej wiemy rowniez na
podstawie innych zrodet, rozwigzywano, twierdzac, jak uczynit to np.
G. E. Wright,* ze prawdziwe miejsce objawienia si¢ Boga Izraclowi
stanowi jego historia, a nie sama Biblia. Zatem ustalenie tego, co si¢
naprawde wydarzyto, czyli wnikliwe badanie ksiagg §wietych pod ka-
tem ich historycznej prawdziwo$ci ma kluczowe znaczenie dla wiary
i stanowi najpilniejsze zadanie historyka zajmujacego si¢ Biblig.*’
Natomiast Thompson uznal, ze wiara Izraela stanowi odpowiedz,
jakiej udzielat on Bogu w aktualnych sytuacjach zyciowych, tworzac
wyobrazone wizerunki przeszto$ci w celu znalezienia odpowiedzi
na wyzwania terazniejszosci i przysztosci. Dlatego historia zbawie-

% M.B.Moore, B. E.Kelle, Biblical History and Israel’s Past, s. 57-63.

7 Th. L. Thompson, The Historicity of Patriarchal Narratives. The Quest
for the Historical Abraham, Beihefte zur Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissen-
schaft 133, Berlin-New York 1974.

¥ J.Van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven (CT) 1975.

¥ G.E.Wright, God Who Acts, Chicago 1952, s. 126-127.

4 J.Goldingay, The Patriarchs in Scripture and History, w: V.Ph.Lon g
(red.), Israel’s Past in Present Research. Essays on Ancient Israelite Historiography,
Winona Lake (IN) 1999, s. 485-486.
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nia nie jest pasmem wydarzen, ktore rzeczywiscie miaty miejsce,
lecz tworem literackim, ktory wytonil si¢ w rezultacie okreslonych
i silnie uwarunkowanych doraznymi okoliczno$ciami doswiadczen
okresu, w jakim powstawata.” Biblia wyraza wiar¢ Izraela, ktorej
czescia jest wyobrazony obraz jego przesziosci. Wspotczesni wie-
rzacy w Boga potrzebuja Biblii dlatego, ze sa spadkobiercami tego
samego doswiadczenia Boga i potrzebuja niezbednych odpowiedzi,
ktore rzutuja na ich zycie i postgpowanie.

Kilkanascie lat pozniej Th. Thompson napisal, ze nawet kry-
tyczne stanowisko J. Wellhausena, ktory w studiach biblijnych doko-
nat prawdziwie ,,kopernikanskiej” rewolucji, nie miato tak wielkiego
wplywu na poglady dotyczace patriarchow jak stanowisko A. Alta
i W. F. Albrighta.*? Konsekwentnie, zar6wno Thompson, jak i Van
Seters, a takze inni,* podwazyli wszystkie argumenty przytaczane na
korzys$¢ ich historycznos$ci. Poddali gruntownej analizie krytycznej
obfite naukowe piSmiennictwo na ten temat, dajac wyraz odgornemu
zalozeniu, ze narracja o Abrahamie, [zaaku i Jakubie/Izraelu to fikcja
literacka. Paralele z tekstami starozytnego Bliskiego Wschodu uznali
za nieprzekonujace, deklarujac wylacznie literacki charakter narracji
patriarchalnych, ktorego funkcja ma wartos¢ spoteczng i religijna,
a nie historyczng. Wykluczajac wiarygodno$¢ historyczng w tym,
co dotyczy patriarchow, upatrywali ja w naswietleniu okoliczno-
$ci, w jakich zapisano narracj¢ o nich, a takze rozpoznaniu potrzeb
wspolnoty, dla ktdrej powstata. Istniejg zatem dwie ,,historie”: jedna,
wyobrazona i przedstawiona w Biblii, a wigc historia ,,wymyslona”,
oraz druga, rzeczywista i ustalana za pomocg historyczno-krytyczne;j
analizy Biblii i wspomagana przez zrodla pozabiblijne, a wigc historia

4 Th.L. Thompson, The Historicity of Patriarchal Narratives, s. 327-328.

“ Tenze, Early History of the Israelite People from Written and Archaeolo-
gical Sources, Studies in History of the Ancient Near East 4, Leiden 1992, s. 1-76.

4 Np. N. P. Lemche, dAncient Israel. A New History of Israelite Society,
Sheffield 1988; por. t e n Z e, Is It Still Possible to Write a History of Ancient Israel?
w: V.Ph. Long (red.), Israel’s Past in Present Research, s. 391-414.
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»Zwyczajna”.** Pierwszg zajmujg sie egzegeci Starego Testamentu,
a druga historycy Bliskiego Wschodu. Dylemat, przed jakim stajemy,
mozna zatem ujac inaczej: historia jako wyznanie wiary oraz historia
jako przedmiot badan naukowych.* W pierwszej patriarchowie zaj-
muja wiele miejsca, bo stanowig postacie ,,zatozycielskie”, w drugiej
nie istniejg weale, albo prawie wcale, tym bardziej ze ,,historyczny”
Izrael zostat zredukowany do jednego z wielu krolestw, jakie istniaty
na terytorium starozytnej Palestyny.

Zastugi uczonych — okreslanych jako ,,minimali$ci” — s ogromne.
Przede wszystkim zburzyli wielowiekowy spokdj 1 pewnos¢ osia-
gang przez podkreslanie historycznej wiarygodnosci ksigg Swig-
tych, wyzwalajac nowe energie i wyznaczajac nowe kierunki nie
tylko w badaniach nad drugg czescig Ksiegi Rodzaju zawierajaca
podania o patriarchach, lecz nad cata Biblig i historig starozytnego
Izraela. Na drugim biegunie skonsolidowali si¢ ,,maksymalisci”,
ktorych rzecznikami sa m.in. W. G. Dever i K. A. Kitchen,*® uzna-
jacy patriarchow za ,,postacie historyczne”.*” Rozgorzaty dyskusje
i polemiki, ktorych nawet pobiezne streszczenie wymagatoby bar-
dzo duzo miejsca.*® Pojawiajg si¢ $miate narracje historyczne, ktore

# O ile historia prawdziwa, ale zwyczajna, o znaczeniu czysto lokalnym,
przestata by¢ interesujaca, o tyle historia wymyslona i wyjatkowa stata si¢ pod-
stawa do uksztaltowania si¢ narodu (Izraela) i religii (judaizmu), ktore nastepnie
miaty wptyw na bieg historii w skali §wiatowej”; M. Liveran i, Nie tylko Biblia.
Historia starozytnego Izraela, Warszawa 2010, s. 13.

% J.A.Soggin, History as Confession of Faith— History as Object of Scholarly
Research: On One of the Basic Problems of the History of Israel, w: V.Ph. Long
(red.), Israel’s Past in Present Research, s. 207-219.

4 K.A.Kitchen, The Patriarchal Age: Myth or History? Biblical Archacology
Review 21/1995, s. 48-57, 88-95; te n z e, On the Reliability of the Old Testament,
Grand Rapids (MI) 2003, s. 313-372.

Y W. G. Dever, What Did the Biblical Writers Know, and When Did They
Know It? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, Grand
Rapids (MI) 2001, s. 98.

4 Zob.np. J. H. Hayes, The History of the Study of Israelite and Judaean
History. From the Renaissance do the Present,w: V.Ph. Long (red.), Israel’s Past
in Present Research, s. 5-42; M. Z. Bre ttler, The New Biblical Historiography,
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nie poprzestaja na narracji biblijnej, lecz dokonujg niezaleznej od
niej rekonstrukeji starozytnych dziejow Izraela. Wylaniaja si¢ zreby
nowego spojrzenia, nie tak optymistycznego, jak do potowy lat 70.
XX w., ani nie tak sceptycznego, jak sugerujg najbardziej skrajni
»minimalisci”. W wigkszym stopniu podkresla si¢ uwarunkowania
wynikajace z pdznego zapisu tradycji o patriarchach, dokonanego
w okresie perskim, a zarazem fakt, ze chodzi o zapis tradycji, jakie
istnialy wczeséniej, a nie zmyslenie bez zadnej wartosci historyczne;.

Aktualny stan debaty na temat historycznos$ci patriarchow i biblij-
nych tradycji, ktore ich dotycza, oscyluje migdzy wczesnym a poznym
datowaniem.®* We wczesnym datowaniu postacie patriarchow sytuuje
si¢ w tysiacleciu, ktorego granice wyznacza okres obejmujacy lata
2200 a 1200 przed Chr., podczas gdy teksty o patriarchach miatyby
poczatek w latach 950-850, zatem ich historyczna wiarygodnos¢
jest oceniana bardzo wysoko. W p6znym datowaniu patriarchowie
sg umieszczani w okresie obejmujgcym lata 1300-1000 przed Chr.,
a zapisy tekstow na ich temat w latach 750-250, zatem ich historyczna
wiarygodnosc jest postrzegana jako niska, a wedtug niektorych ujec
— prawie zadna. Wspolny dla obu datacji jest liczacy ok. 250 lat
przedzial czasowy, ktory dzieli patriarchow od tekstow, ktére o nich
opowiadajg.

Bilansujgc najnowsze badania uczonych, L. L. Grabbe wyliczyl naj-
wazniejsze problemy, jakie nastrecza biblijna narracja o patriarchach:*
1. p6zne datowanie Rdz 12-50 i szczupto$¢ innych wzmianek biblij-
nych; 2. wiele anachronizmow; 3. brak swiadectw archeologicznych;
4. trudnosci z precyzyjna kontekstualizacja chronologiczna; 5. nie-
pewnos$¢ co do datowania sposobu zycia; 6. niepewne pochodzenie
i znaczenie imion patriarchow; 7. dyskusje wokot zwyczajow, o ja-

w: tamze, s. 43-50; R.R end tor ff, The Paradigm Is Changing: Hopes and Fears,
w: tamze, s. 68; M. B.Moore, B. E. Kelle, Biblical History and Israel’s Past,
s. 33-37, 63-68.

¥ C.Lombaard, The Patriarchs and their Pentateuchal References: Outlines
of a New Understanding, Journal for Semitics 20(2011) nr 2, s. 473.

0 L.L.Grabbe, Ancient Israel. What Do We Know and How De We Know
1t? London 2017, s. 57-60.
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kich mowa w narracji o patriarchach. Grabbe unika jednoznacznej
konkluzji odnosnie do historycznos$ci patriarchow, poprzestajac na
zarysowaniu historii Bliskiego Wschodu w 11 tysigcleciu przed Chr.
Taka w gruncie rzeczy jest postawa czesci badaczy zajmujacych si¢
tg problematyka. Otwarcie deklarowane wykluczenie historycznosci
Abrahama, [zaaka i Jakuba/lzraela moze si¢ skonczy¢ zarzutami
0 antysemityzm, a to karierze naukowej nie wrozy nic dobrego. Nie
mniejsza dezaprobate okazujg chrzescijanie, dla ktorych — analogicz-
nie jak dla wyznawcow judaizmu — biblijni patriarchowie, ojcowie
Izraela,” takze sg ,,ojcami w wierze”. Problemem nie jest wytgcznie
historyczno$¢ Starego Testamentu, lecz historyczna wiarygodnosé
tradycji, ktore zostaty utrwalone w ksiggach swigtych oraz ich zna-
czenie religijne i teologiczne.’? Podejscie ,,minimalistow” moze by¢
odbierane jako ,,wycieranie” historii starozytnego Izraela.® Debaty
wokot historycznosei patriarchow dowiodty, Zze nie ulega zadnej
watpliwosci, iz jej weryfikacja ma ogromne konsekwencje herme-
neutyczne i teologiczne.™

Historia opowiadana a historia rzeczywista

Historia opowiadana w Ksi¢gdze Rodzaju nie moze by¢ bez zad-
nych zastrzezen traktowana jako historia rzeczywista. Nie chodzi je-
dynie o to, ze nie zadowala wspotczesnego historyka, lecz o kwestig,
czy w ogoble moze by¢ przydatna do historycznej rekonstrukcji osob

U Z.Pawtowski, Ojcowie w opowiadaniach o patriarchach w Rdz 12-50,
Verbum Vitae 10(2011) nr 20, s. 15-41.

2. Th.L. Thomp s on, Historical and Christian Faith,w: V.Ph.Lon g (red.),
Israel’s Past in Present Research, s. 480-484.

3 B.Halpern, Erasing History: The Minimalist Assault on Ancient Israel,
w: tamze, s. 415-426.

* D.Bartoszewicz, Hermeneutyczne i teologiczne konsekwencje wery-
fikacji tezy o historycznosci Patriarchow,w: W. Linke (red.), ,,7rud w Panu nie
jestdaremny” (por. IKor 15,58). Studia ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Doktorowi
Habilitowanemu Janowi Zaleskiemu w 70. rocznicg urodzin, Niepokalanow 2010,
s. 123-139.
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1 wydarzen, o ktérych opowiada. W Biblii sg obecne rézne sposoby
patrzenia na rzeczywisto$¢, ktore, jak wykazat R. Albertz,> w nie-
matym stopniu odzwierciedlajg spojrzenie wtasciwe dla okreslonych
warstw lub pozioméw spolecznych. Opowiadania przeplatajg si¢
z prawami i przystowiami bardzo dawnego pochodzenia, ktore byty
przekazywane niezaleznie od siebie. Dzieje Izraela miaty charakter
dynamiczny, nie statyczny. To prawda, ze narracja o patriarchach
stanowi cze$¢ poznej tradycji biblijnej, datowanej na okres wygna-
nia babilonskiego i powygnaniowy, ale geneza tradycji patriarchal-
nych sigga znacznie wstecz.*® Obecne w nich legendarne pierwiastki
wskazuja na kontekst pasterski i na pewno nie maja nic wspolnego
z dworem krolewskim, rozporzadzeniami typowymi dla sSrodowiska
kaptanskiego czy wyroczniami prorockimi. Mimo ich dawnego po-
chodzenia i pierwotnej autonomii, zostaty potaczone z innymi trady-
cjami, pochodzacymi z réznych okresoéw i srodowisk, a przyczyniajac
si¢ do integracji rozmaitych warstw i kregow, potaczonych trudnym
doswiadczeniem wygnania z wlasnej ziemi, wyznaczyly podwaliny
dla wspolnej, wyraznie odréznianej od innych, tozsamosci etniczne;j
i religijnej. Jak biblijne prawodawstwo czy przystowia odzwiercied-
lajg rzeczywista sytuacje i jej uwarunkowania, tak trudno przypusz-
cza¢, by opowiadajac wlasne, rowniez najbardziej odlegte, 1zraelici
polegali wylacznie na wymystach, zapozyczeniach i wyobrazni.
Kwestia historycznosci patriarchow taczy si¢ wiec z pytaniem
o podejscie Izraelitow do wlasnej przesztosci oraz geneze wiary
w jedynego Boga, ktéra odrdzniata ich od wszystkich poganskich
sasiadow. Brak pozabiblijnych dowod6éw na historyczno$¢ patriar-
chow nie oznacza, ze postacie Abrahama, [zaaka i Jakuba zostaty
wymyslone i stanowia jedynie fikcje literacka. Podania o nich za-
wierajg jadro autentycznej historii. Dotychczas uzywane podejscia
i metody badawcze — archeologia, filologia, historia tradycji — zostaty

% R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in altestamentlicher Zeit, t. 1,
Gottingen 1992.

% D. Dziadosz, Geneza biblijnych tradycji o patriarchach w Rdz 12-36,
Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich 5/2008, s. 233-275.
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poddane wszechstronnej krytyce i przewarto§ciowane, lecz nie stra-
city swej wartosci. Co wigcej, ustawiane w nowej perspektywie po-
twierdzaja, ze trudno powiedzie¢ co$ pewnego o statusie historycznej
autentyczno$ci bohaterow Rdz 12-50. Precyzyjne rozdzielenie tra-
dycji starszych od mlodszych zawsze jest problematyczne, a tym
bardziej ich doktadna chronologiczna kontekstualizacja. Niemato
trudnosci nastreczaja rozmaite anachronizmy, ale wazne, ze potra-
fimy je rozpozna¢ i poprawnie umiejscowi¢ w realiach przestrzeni
i czasu. Paradoksalnie i one moga dostarcza¢ argumentow na korzy$é
wiarygodnosci tradycji patriarchalnych, bo odzwierciedlaja rézne
przejawy rzeczywistej historii. W tradycjach utrwalonych w dru-
giej czesci Ksiggi Rodzaju jest wyraznie widoczny geograficzny,
topograficzny, spoteczny i kulturowy kontekst mezopotamski oraz
kananejski/palestynski, a takze egipski, co §wiadczy o pochodzeniu
patriarchow spoza Palestyny (Mezopotamia) oraz ich zwigzkach
z Egiptem (Abraham, Jakub). Aczkolwiek w Zrédtach pozabiblijnych
nie ma wzmianek o patriarchach, to przeciez zachowalo si¢ wiele
starozytnych swiadectw, ktore rzucajg wiele Swiatta na rézne aspekty
szerokiego kontekstu ich zycia,”” ktory byt znacznie wcze$niejszy
niz czas utrwalenia na pi$mie tradycji patriarchalnych. Pozytywna
odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego nie mozna by podjac proby zrekon-
struowania calosci obrazu, wykorzystujac teksty do przyjrzenia si¢
czasom, w ktorych powstaty, a nie epokom, o ktoérych opowiadajg”,*®
nie znaczy, ze chodzi o alternatywe ,,albo — albo”, lecz o wigksze
zwrocenie uwagi na uwarunkowania i okoliczno$ci, w jakich po-
wstaty teksty biblijne.

Najwigcej mozemy powiedzie¢ o elementach samorozumienia
Izraela, jakie znalazto wyraz w kanonicznej formie narracji o patriar-
chach. Patrzac z tej perspektywy, majg one wymiar apologetyczny
i ideologiczny. Integralny sktadnik samorozumienia stanowi ekspo-
nowanie odrebnosci etnicznej, ktdre doszto mocno do glosu w okresie

57 Zob. np. K. L. Sparks, Ancient Texts for the Study of the Hebrew Bible.
A Guide to the Background Literature, Peabody (MA) 20009.
% M. Liverani, Nie tylko Biblia, s. 12.
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wygnania babilonskiego i powygnaniowym,* ale miato poczatki
znacznie wczesniej — i trwa do dzisiaj. Postugujac si¢ wspolczesna
metodologig historyczna, nie jestesmy w stanie wiedzie¢ wszystkiego,
co nas interesuje, ale to wcale nie znaczy, ze, kierujac si¢ krytycy-
zmem, mozemy bezkrytycznie wyklucza¢ historyczng wiarygodnosé
narracji o patriarchach. Dotyczy ona prapoczatkow Izraela, ktory
wcigz istnieje jako narod i wspolnota religijna, a wige musi mie¢ za
sobg okres formacyijny oraz to, co go poprzedzilo. ,,Swiat patriarchow,
ze wzgledu na typologie historii, w ktorych jest przedstawiony, ist-
nieje jakby poza czasem™.%’ To sprawia, ze maja znaczenie ,,zatozy-
cielskie” dla wszystkich kolejnych pokolen Izraela, lecz nie pozbawia
ich okreslonego kontekstu historycznego uwiarygodnionego przez
realia geograficzne, topograficzne, spoteczne i inne. Rozeznanie
narodéw i ludéw odnosnie do wlasnych prapoczatkéw zawsze nosi
znamiona folklorystyczne i wyobrazeniowe, co nie oznacza jedynie
zmyslenia i fikcji, lecz odzwierciedla charakterystyczny sposob za-
pamietywania wlasnych prapoczatkdow i wlaczania go do rozeznania
o catoksztalcie swoich dziejow. Wspottworzg je barwne podania i le-
gendy, w ktorych dawne postacie nieustannie obrastajg w elementy
ludowej fantazji. Nie ignoruja ich ci, ktorzy, ocalajac te pamiegc,
dokonuja jej utrwalenia na pismie.’ Rozpoznajac te zjawiska, nie
nalezy rezygnowac z historycznie wiarygodnej rekonstrukcji postaci

% M. Liverani upatruje w narracji o patriarchach ,,mityczne podstawy po-
nownego zasiedlenia”, ktore miato miejsce we wczesnym okresie perskim; tamze,
s. 268-272.

0 Tamze,s. 272.

' J.St.Synowiec trafnie napisal: ,,;Totez barwny obraz zycia patriarchow,
jaki wytania si¢ z Ksiegi Rodzaju, nie moze w petni zadowoli¢ dzisiejszego hi-
storyka, ktory pragnatby w przekazach o przodkach Izraela znalez¢ $ciste daty
i wigcej wiadomosci o ich powiazaniach ze $rodowiskiem, w ktorym zyli. Wiele
tresci opowiadan o patriarchach wywodzi si¢ niewatpliwie z wyobrazni ludu, ktory
przez dtugie wieki przekazywatl sobie z pokolenia na pokolenie wies¢ o swoich
przodkach, a takze z wyobrazni pisarzy biblijnych, ktorzy te dawne tresci opra-
cowali”; ten ze, Patriarchowie Izraela i ich religia, s. 85.
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1 wydarzen, ktére daty poczatek ztozonemu wielowiekowi procesowi
nawarstwiania si¢ tradycji.

Potwierdzaja to inne fragmenty Biblii. Ksigga Powtorzonego
Prawa kilkakrotnie odnosi do Abrahama, [zaaka i Jakuba tytut
»[wasi] ojcowie”. Czterokrotnie pojawia si¢ w kontekscie obietnicy
ziemi (Pwt 1,8; 6,10; 9,5; 30,20) i jeden raz w nawigzaniu do przy-
mierza (29,12), a jego echa rozpoznajemy roéwniez w Pwt 9,27 1 34,4,
takze w konteks$cie obietnicy ziemi.®* Pod koniec XX w. wywia-
zala si¢, majaca wezesniejsze precedensy,® dyskusja, czy mamy do
czynienia z nazewnictwem dawnego, to jest przedwygnaniowego,
pochodzenia, czy pdzniejszymi dodatkami, z okresu po wygnaniu
babilonskim.® Lecz i w tym przypadku jedno nie wyklucza drugiego,
moze bowiem chodzi¢ o dodatki przejete z dawnych tradycji, ktérych
celem bylo wlaczenie patriarchéw do deuteronomicznej prezentacji
historii i tozsamosci Izraela. Potaczono w niej dwa nurty, oddajac
szacunek strézom tradycji o patriarchach oraz tradycji o Mojzeszu,
wyjsciu z Egiptu i osiedlaniu si¢ w Kanaanie. W drugiej i trzeciej
czescl Ksiggi Izajasza wzmianka o ,,Jakubie, ktorego wybratem,

2 C.Lombaard, The Question of the Fathers (‘bwt) as Patriarchs in Deute-
ronomy, Old Testament Essays 22(2009) nr 2, s. 348; B. T. Arn ol d, Reexamining
the ,, Fathers” in Deuteronomy’s Framework,w: K.Sprong,H. Barstad (red.),
Torah and Tradition, Oudtestamentische Studien 70, Leiden 2017, s. 12.

% H.G.May, The God of My Father: A Study of Patriarchal Religion, Journal
of Bible and Religion 9(1941) nr 3, s. 156; J. Hoftijzer, Die Verheissungen an
die drei Erzvdter, Leiden 1956; F. V. Winnett, Re-examining the Foundations,
Journal of Biblical Literature 84(1965) nr1,s.13-14;J.van Seters, Confessional
Reformulation in the Exilic Period, Vetus Testamentu 22(1972) nr 4, s. 452.

8 T.R 6 mer, Israels Viiter. Untersuchungen zur Viiterthematik im Deuterono-
mium und in der deuteronomistischen Tradition, Freiburg 1990;J. A.Emerton,
The Origin of the romises to the Patriarchs in the Older Sources of the Book of
Genesis, Vetus Testamentu 32(1982) nr 1, s. 30-31; N. L o h fin k, Die Viiter Israels
im Deuteronomium. Mit einer Stellungname von Thomas Romer, Orbis Biblicus et
Orientalis 111, Freiburg 1991; K. S ¢ h m i d, Erzvdter und Exodus. Untersuchungen
zur doppelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichsbiicher
des Alten Testaments, Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen
Testament 81, Neukirchen-VIuyn 1999, s. 75-77.
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potomku Abrahama, mojego przyjaciela” (Iz 46,6), oraz ,,Abrahamie,
naszym ojcu, i Sarze, ktora ci¢ zrodzita” (51,2), przywotuja narracje
znang z Ksiggi Rodzaju. Jednak nie sposob bezspornie rozstrzygnac,
czy pochodza bezposrednio z niej, czy z innych zrodet. Analogiczna
sytuacja istnieje w tekscie Jr 33,23-26, uznawanym za ,,post-deute-
ronomiczne post scriptum”® gdzie potomstwo Abrahama, Izaaka
i Jakuba zostalo zestawione z potomstwem Jakuba i Dawida, mojego
stugi” (w. 26).% Na kluczowa pozycje¢ ,,potomstwa Abrahama, Jego
[Boga] stugi” wskazuje tez Ps 105,6.9, wspominajac — obok nawigzan
do stworzenia, przymierza i Wyjscia — par¢ Abraham — [zaak (w. 9)
i patriarche Jakuba (w. 10.22).5

Gdyby$my znali tylko pismiennictwo prorokow,® rola Abrahama
i pozostatych patriarchow nie bytaby tak duza, jak wynika to z Rdz
12-50. Narracja o patriarchach, wzbogacona o liczne pierwiastki
legendarne, ktére w ciggu wiekow si¢ nawarstwiaty, ocalita te czes$¢
dziedzictwa starozytnego Izraela, ktoéra w okresie monarchii istniata,
ale nie byla nalezycie dowartosciowana. Idac tym tropem, nalezy
dociekac, w jaki sposob i jakimi kanatami pami¢¢ o patriarchach byta
przekazywana i przetrwata, co wigcej, zostata ocalona przed niepa-
migcig i w odpowiednim momencie historycznym wykorzystana do
opracowania biblijnej rekonstrukcji prapoczatkow Izraela zawartej
w Rdz 12-50. Pilne wyzwanie dla biblistéw stanowi wnikliwa re-
fleksja, czy 1 jaka rolg w tej dziedzinie odegrata asyryjska diaspora
Izraelitow, ktore dziedzictwo duchowe i religijne zostato przejete

% W.Holladay,Jeremiah 2. A Commentary on the Book of Jeremiah Chapters
26-52, Minneapolis 1989, s. 229-230; R. P. Caroll, Jeremiah, t. 2, Sheffield 2006,
s. 634.

¢ C.Lombaard, The Strange Case of the Patriarchs in Jeremiah 33,26, Acta
Theologica 35(2015) nr 2, s. 36-49.

 N.Fiuglister, Psalm 105 und die Viiterverheissung, w: A. R. Miiller,
M. Go6rg (red.), Die Viiter Israels. Beitrdge zur Theologie der Patriarcheniiber-
lieferungen im Alten Testament, Stuutgart 1989, s. 41-59.

% C.Lombaard, The Exile of the Patriarchs among the Prophets: A New
Beginning, or First Beginnings? Verbum et Ecclesia 31(2008) nr 1, s. 1-5.
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i zreinterpretowane podczas wygnania babilonskiego.® Z jednej
strony, co przycigga wigksza uwage, opowiadania o patriarchach
ustawiaja zwiagzki miedzyplemienne, czyli relacje Izraelitow z ich
sasiadami,” lecz z drugiej, co jest przeoczane, rzutuja na napigcia
w obrebie samego Izraela, ktore istniejac jeszcze w okresie podzie-
lonej monarchii (X-VIII w.), nasility si¢ w sytuacji spotkania i kon-
frontacji potomkoéw Izraelitow deportowanych pod koniec VIII w.
przez Asyri¢ z Judejczykami deportowanymi w poczatkach VI w.
przez Babiloni¢. Nawet gdy si¢ przyjmie, ze ,,podr6z Abrahama z Ur
jest raczej modelem powrotu wygnancoéw z niewoli babilonskiej”,”
poniewaz tg trasa przebiegata droga karawan repatriantow,’ to weale
z tego nie wynika, ze Abraham jest postacig wymyslong. Przeciwnie,
pamig¢é¢ o nim zostata spozytkowana do przedstawienia powrotu
z wygnania jako potrzebnego i usprawiedliwionego wydarzeniami
z odleglej przesztosci.

Czy istnieje historyczny trzon opowiadan o patriarchach? Czy
patriarchowie istnieli jako postacie historyczne? Wiele zalezy od tego,
czemu a priori przyznamy pierwszenstwo: Biblii czy archeologii.”
Biblia zawiera mocne $wiadectwa na temat patriarchow, podczas gdy
archeologia — przynajmniej dotagd — ich nie dostarczyla. Ale czy brak
takich dowodow stanowi dowdd na nieistnienie patriarchow? — Na
pewno nie! Co si¢ tyczy Biblii, rosnie nacisk na jej krytyczne stu-
dium, wydobywajace tres¢ teologiczna, postrzegang przez uczonych

® W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitow jako wyzwanie dla
biblistyki i asyriologii, Collectanea Theologica 86(2016) nr 3, s. 5-26; t 0 z, Assy-
rian Diaspora of Israelites as a Challenge for Biblical Studies and Assyriology,
w:R.Kolinski,J.Prostko-Prostynski, W Tyborowski (red.),
Awilum Sa la masé — man who cannot be forgotten. Studies in Honor of Prof. Stefan
Zawadzki Presented on the Occasion of his 70th Birthday, Alter Orient und Altes
Testament Band 463, Ugarit-Verlag, Miinster 2018, s. 21-37.

M. Liverani, Nie tylko Biblia, s. 275-276.

" J.Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 63.

2 B. Gosse, Le souvenir de l'alliance avec Abraham, Isaac et Jacob et le
sermon du don de la terre dans la redaction du Pentateuque, Estudios Biblicos
51/1993, s. 459-472; M. Liveran i, Nie tylko Biblia, s. 271.

B K.A.Mathews, Genesis 11:27 — 50:26, s. 25.
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liberalnych jako historycznie niewiarygodna ideologia. To prawda,
7e narracja o patriarchach nie moze by¢ traktowana jako absolutnie
wiarygodne zrodlo historyczne, ale btgdem jest aroganckie odmawia-
nie jej a priori wszelkiej warto$ci historycznej.”* Kazde krytyczne
studium Biblii ma swoja specyfike i ograniczenia, przyktadajac do
niej kryteria, ktore niekoniecznie, w kazdym razie nie zawsze, wy-
czerpuja przedstawione w niej zjawiska i procesy kulturowe si¢gajace
odleglej starozytnosci. Stosowanie zasad akademickiej poprawnosci
wobec ksigg biblijnych zawsze powinno by¢ ostrozne i wywazone.

*k%

Nawet ci historycy i badacze dziejow starozytnego Izraela, ktorzy
deprecjonuja warto$¢ Biblii jako zrédta historycznego, oglaszajac
rezultaty swoich dociekan powielaja zasadnicze elementy spojrze-
nia na dzieje starozytnego Izraela uksztaltowanego na podstawie
Biblii: okres formacyjny (przodkowie, ,,protohistoria”), narodziny
organizacji narodowej, osiedlanie si¢ w Kanaanie itd. Zapewne ni-
gdy nie da si¢ udowodni¢ historycznos$ci patriarchow przy uzyciu
wspotczesnej metodologii historycznej i narzedzi, jakimi dysponu-
jemy. Istniejg 1 beda sie¢ mnozy¢ rozmaite hipotezy i teorie, bo taka
jest natura i zadania nauki.” Dyskusje i polemiki uczonych, chociaz
dalekie do uzgodnienia stanowisk, przyniosty jednak dobry skutek:
biblijni patriarchowie ozyli 1 przemawiaja do nas z takg mocg, jak
nigdy przedtem.
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The Patriarchs of Israel: eponyms, legendary figures,
or historical persons?
Summary

The article is an attempt to summarize the problems which come into
view when the patriarchs of Israel are studied. More particularly, the at-
tention is focused on the question of whether they are eponyms, legendary
figures or historical persons. The narrative of Gen 12-50 was composed
in the Persian period, so the distance from the possible time when Abra-
ham, Isaac and Joseph/Israel lived is very long. This problem is connected
with the role of archaeology and extra-biblical evidence. Regarding the
patriarchs the question is posed whether they in fact “existed”, that is, if

they are historical persons or literary imaginations invented by authors of
the second part of Genesis.



