RECENZIJE

Ks. Roman BARTNICKI, Jezus w drodze do smierci i zmartwycbwsta-
nia. Komentarz do Ewangelii Marka 8,27 — 16,20. Czes¢ I: Mk 8,27 — 13,37,
Instytut Papieza Jana Pawta 1, Warszawa 2018, ss. 606.

Ta ksigzka, autorstwa wybitnego polskiego biblisty i wyktadowcy aka-
demickiego, ma osobliwa histori¢. Pierwotnie byla przewidziana jako drugi
tom komentarza do Ewangelii wedtug $w. Marka wydawanego w serii
,,Nowy Komentarz Biblijny* przez czestochowska Edycje Swietego Pawta.
Kiedy ukazat si¢ tom pierwszy, zawierajacy komentarz do Mk 1,1 — 8,26,
ktory opracowat profesor Uniwersytetu Slaskiego ks. Artur Malina, redaktor
serii, ks. prof. Antoni Paciorek, nalegal, by ks. prof. Roman Bartnicki oddat
do druku nastepng czes¢, ktorej opracowania si¢ podjal. Prace si¢ przecia-
galy, a wtedy ks. Paciorek powierzyl napisanie kolejnej czgsci komentarza
autorowi czesci pierwszej. Jednak opracowanie ks. Bartnickiego byto tak
daleko zaawansowane, ze nie mogt go zaniechac, a pomyslnie ukonczyw-
szy, opublikowal w warszawskim wydawnictwie Instytutu Papieza Jana
Pawtla II. Konsekwentnie, komentarz, ktory otrzymalismy, moze sta¢ na
potce obok komentarza napisanego przez ks. Maling, jako kontynuacja.
Interesujace tez bedzie porownanie tego komentarza z tym, nad ktéorym
pracuje A. Malina.

Ksigzk¢ R. Bartnickiego otwiera Skrocony spis tresci (s. 5-6),
po czym nastepuje Spis tresci (s. 7-18) i Sfowo Arcybiskupa Stanistawa
Ggdeckiego, ktory napisal: ,,Sumienno$¢ badawcza, poprawnosc¢ jezykowa
i jasno$¢ wywodow wezesniejszych prac sa gwarancja wysokiego poziomu
naukowego prezentowanego komentarza. Beda mogli z niego korzystaé
przygotowujacy prace dyplomowe, zaangazowani w duszpasterstwie, osoby
pragngce poglebic formacje biblijng i wszyscy zainteresowani Biblig“ (s. 19).

W Przedmowie (s. 21-23) autor wyjasnia, ze jego komentarz obejmuje
tekst drugiej Ewangelii kanonicznej od narracji o wedréowcee Jezusa i ucz-
niow z okolic Cezarei Filipowej do Jerozolimy (8,27 — 10,52) do relacji
o wydarzeniach ostatniego tygodnia zycia Jezusa (14,1 — 16,20). Komentarz,
zgodnie z wytycznymi Magisterium Kos$ciota, zawiera najpierw objasnie-
nia filologiczne, a nast¢pnie wnikliwg egzegeze poszczegolnych tekstow,
zarowno w aspekcie diachronicznym, czyli historyczno-spotecznym,
jak i synchronicznym, wraz z odczytaniem kerygmatu, to jest teologicznego
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przestania tekstu. W nawigzaniu do egzegezy kanonicznej czytamy: ,,Spo-
$rod teologicznych zasad interpretacji komentatorzy katoliccy najpetniej
uwzgledniali pierwsza, odczytujac teksty w swietle catej Biblii. Trudniej
byto uwzgledniac tradycj¢ Kosciota ze wzgledu na jej ogromne bogactwo.
W jakiej$ mierze jest ona wchlonigta przez nowozytne komentarze. Autor
niniejszego komentarza starat si¢ zrozumie¢ teksty Marka w Swietle calej
Biblii, przy kluczowych perykopach spogladajac takze na pdézniejsze ich
odczytywanie® (s. 22). Wzglad na Wirkungsgeschichte, cz¢séciej zalecang
niz faktycznie respektowana, nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Co si¢ tyczy
pismiennictwa Ojcow Kosciola i pisarzy wezesnochrzesécijanskich ogromna
pomoc w poznawaniu historii oddziatlywania drugiej Ewangelii stanowi
polska edycja drugiego tomu cennej serii ,,Ojcowie Kosciota komentuja
Bibli¢” wydawanej przez Wydawnictwo Ksiezy Pallotynow Apostolicum
(Zabki 2009). Wyszczegodlniajac teksty wezesnochrzescijanskie (s. 564),
R. Bartnicki jednak go nie wymienia. Dalej nastepuje Wykaz skrotow (s. 25-
-35) oraz Transliteracja (s. 26-27).

Trzon monografii otwiera rozdzial opatrzony tytutem Wiadomosci
wstepne (s. 39-104). Autor rozwaza wlasciwosci literackie Ewangelii wedtug
$w. Marka, a wigc jego sposob pisania i opowiadania, w ktérym przejawia
si¢ kunszt narracyjny i niektore sposoby kompozycji tekstu. Kolejny podty-
tul rozstrzyga sprawe autorstwa i okolicznosci powstania dzieta: Ewangelia
wedlug sw. Marka jako odpowiedz na propagande cesarza Wespazjana.
Dokonawszy przegladu réznych stanowisk z przetomu XX i XXI w., oscylu-
jacych miedzy wezesnym datowaniem w latach 40. a poznym, w latach 70.
I w. oraz bardzo poznym, w drugiej (B. Adamczewski), a nawet czwartej
dekadzie II w. (M. Vinzent), R. Bartnicki przedstawia trzy zasadnicze ar-
gumenty, ktore, w jego przekonaniu, przemawiajg za datowaniem Ewangelii
wedtug $w. Marka na okres panowania Wespazjana (lata 69-79). Pierwszy
to zmasowana propaganda, ktora w kreatywny sposob miata uzupetnic¢
brak nalezytej religijnej legitymizacji tego cesarza, ktory jako syn po-
borcy podatkéw nie byl predestynowany do zrobienia tak wielkiej kariery.
Drugim argumentem ma by¢ tytut ,,Syn Bozy“, uzyty w Mk 1,1 oraz 15,39
jako swoista prowokacja w nawigzaniu do roszczen Wespazjana. Argu-
ment trzeci widzi autor w programie nauczania Jezusa wytozonym w Mk
10,42-45, za$ jego sedno objasnia tak: ,,T¢ droge nasladowania Ewangelia
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Marka opisuje jako geograficzng paralele do drogi wspinania si¢ do wladzy
Wespazjana, ktora rowniez zaczela si¢ w Palestynie® (s. 75). Oraz: ,,Jesli
Ewangeli¢ Marka bedziemy czytaé na tle sukcesu Wespazjana, otrzyma
ona w catosci 1 w szczegotach, w swojej chrystologii i eklezjologii nowe
naswietlenie, plynace z 6wczesnych, politycznych wydarzen. Spoteczne
wyzwania (a takze pokusa), by §sladami Wespazjana wspinac si¢ do gory,
zostaje skonfrontowane z droga Jezusa. Trzeba si¢ zdecydowaé na jedna
z dwoch form panowania. I na tym polega nasze wyznanie wiary* (s. 77).
To stwierdzenie, aczkolwiek brzmi do$¢ sugestywnie, nie zostalo wystar-
czajaco umotywowane. Podstawowy zarzut polega na tym, ze interpretacja
drugiej Ewangelii kanonicznej nie tyle przemawia wlasnym j¢zykiem, ile
zostata skonfrontowana i w duzej mierze uzalezniona od pogladow dotycza-
cych osoby i panowania Wespazjana, co przesadza o jej péznym datowaniu.
Brakuje réwniez przekonujacego rozwigzania problemu synoptycznego,
czyli umiejscowienia w czasie powstania pierwszej i trzeciej Ewangelii
kanonicznej, tak czy inaczej zaleznej od Ewangelii wedtug $w. Marka.
Trzeci paragraf pierwszego rozdziatu zostat poswigcony autorstwu dru-
giej Ewangelii kanonicznej. Autor, wzorem innych tego typu opracowan,
rozpatruje $wiadectwa starozytnego Kosciola, najpierw Papiasza, ktore
traktuje jako najwazniejsze — a nast¢pnie Justyna, Irencusza, Klemensa
Aleksandryjskiego, Euzbeiusza z Cezarei, innych Ojcow i Augustyna —
wskazujac na to, co w nich wspolne (s. 84-85). Potem rozwaza osobe¢ Marka
w $wietle tekstow Nowego Testamentu, konkludujac: ,,Jak widzimy, nic
w Nowym Testamencie nie jest sprzeczne z twierdzeniem Papiasza. Z po-
wodu braku w starozytnym Kosciele stwierdzen przeciwnych, nie widac¢
powodu, zeby nie przyjac¢ $wiadectwa Papiasza™ (s. 89). Rozpoznawszy
,Slady Piotra w Ewangelii §w. Marka®, R. Bartnicki przedstawia probe
nowego odczytania tradycji Papiasza: ,,Papiasz wskazuje, ze Marek nie
byl naocznym $wiadkiem, ze byt on zalezny od nauczania, i ze wprowadzit
porzadek do tego, co pisat — wszystko to pasuje do wewngtrznych Swiadectw
Ewangelii o ewangeliscie. Bezposredni zwigzek migdzy ewangelista a Pio-
trem (Swiadek naoczny) jest trudny do wykazania. Jesli kto$ chce obdarzy¢
Papiasza przynajmniej cz¢sciowa wiarygodnoscia, moze uwazac «Piotray
za archetypiczng postaé, identyczna z jerozolimska apostolska tradycja
iz nauczaniem, ktore potaczylo Jezusa nauczanie, czyny i mgke. Papiasz
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relacjonuje, ze piszac o Jezusie, Marek zreorganizowat i zredagowat tres¢
pochodzaca ze standardowego typu nauczania, ktore byto uwazane za
apostolskie” (s. 92-93). Deklarujac przyjecie §wiadectwa Papiasza, autor
dokonuje daleko idacej reinterpretacji. Nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
jest ona zgodna z intencjami i tre$cig starozytnego $wiadectwa. Na koncu
tego paragrafu pojawia si¢ konstatacja: ,,Wedtug niektorych znawcow prob-
lematyki, Marka taczyly silniejsze wigzy [powinno by¢: wiezi] z Pawlem
niz z Piotrem” (s. 93). Bartnicki powotuje si¢ na dociekania B. Adamczew-
skiego, ktory ,,uwaza, ze Marek wykorzystal nie tylko pojedyncze stowa
czy idee Pawtla, lecz takze listy Pawla w cato$ci, a réznice miedzy Pawlem
i Markiem trzeba przypisa¢ kreatywnemu przepracowaniu teologicznych
pogladéw Apostota przez Marka” (s. 94). Chodzi zatem o tzw. sekwen-
cyjng hipertekstualno$é, ktéra, mimo ze taczy tekst B (w tym przypadku
Ewangeli¢ Marka) z wczesniejszym tekstem A (listy Pawta), nie bazuje na
dostownym powtarzaniu stownictwa.

Przedostatni paragraf nosi tytut Pierwsi czytelnicy Ewangelii wedlug
sw. Marka. Miejsce zredagowania. Przedstawiwszy rozne opinie, autor
dochodzi do wniosku, ze ,,nie da si¢ juz utrzymaé dawnego konsensusu
uczonych co do powstania Ewangelii Marka w Rzymie przed 70 r.” (s. 101),
po czym, kilka zdan dalej, dodaje: ,,Wydaje si¢, ze mozna opowiedziec¢
si¢ za pogladem, ze Ewangelia Marka zostata skomponowana okoto 70 r.
i pierwotnym adresatem byli przesladowani chrzescijanie w Rzymie. Nosi
ona $lady wcze$niejszych etapow kompozycji. Mozna tez postawi¢ pyta-
nie, czy pierwotnie byta skierowana do konkretnych wspoélnot, czy moze
powinna by¢ rozumiana jako tekst kragzacy wsrdd réznych wspdlnot, co
sugerowatoby wykorzystanie Ewangelii Marka przez Mateusza i Lukasza”
(tamze). Nie mam pewnosci, czy te stwierdzenia sg wystarczajaco spdjne.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wynikaja tez z ryzykownego zatozenia, iz
Ewangelia wedlug $w. Marka jest zalezna od pismiennictwa Pawlowego.

Ostatni paragraf przedstawia strukture drugiej Ewangelii kanoniczne;:
Prolog (1,1-13); Cz¢$¢ 1. Progresywne objawianie tajemnicy Mesjasza (1,14
— 8,26); Czes¢ 1. Wyjasnianie tajemnicy Syna Czlowieczego i Jego dzieta
(8,27 — 16,8); Zakonczenie (16,9-20). Struktura ta wskazuje, ze komentarz
R. Bartnickiego dotyczy trzech elementéw czgsci drugiej, ktorej czwarty
element stanowi narracja o m¢ce i zmartwychwstaniu Jezusa (14,1 — 16,8).
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Szczegotowy komentarz do Ewangelii respektuje strukture przedstawiong
w rozdziale pierwszym. Rozdziat drugi, najdtuzszy w ksiazce (s. 105-363),
nosi tytut Droga Syna Czlowieczego od Cezarei Filipowej do Jerozolimy
(8,27 — 10,52). Rozdziat trzeci (s. 365-518) omawia Dzialalnosc Jezusa w Je-
rozolimie (11,1 — 12,44). Rozdziat czwarty (s. 519-556) zostat zatytutowany
Mowa eschatologiczna (13,1-37). W kazdym rozdziale schemat naukowej
refleksji na temat poszczegolnych perykop jest taki sam: najpierw zagad-
nienia literacko-historyczne (delimitacja, kontekst, struktura, gatunek lite-
racki, tradycja i redakcja, historycznosc¢), a nastepnie egzegeza i kerygmat.
Konsekwencja autora zastuguje na najwyzsza pochwale, utatwia bowiem
korzystanie z komentarza i wdraza czytelnikow do analogicznej lektury nie
tylko drugiej Ewangelii kanonicznej, lecz réwniez innych ksiag biblijnych.
Wynika zapewne przede wszystkim z do§wiadczenia dydaktycznego, ktore
nabyt jako dtugoletni wyktadowca w Akademii Teologii Katolickiej i od
1999 r. w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Calos¢ zamyka obfita Bibliografia (s. 557-606), uwzgledniajaca dzieta,
ktore autor wykorzystal, przy czym: ,,Moze si¢ zdarzy¢, ze nie jest to ani
pierwsze, ani najnowsze wydanie, lecz to, ktore zostalo wykorzystane”
(s. 557). Ksigzka zostata bardzo starannie wydana, a projekt pigknej oktadki
jest inspirowany Ewangeliarzem z Rossano, pochodzacym z VI w. purpu-
rowym kodeksem uncjalnym Nowego Testamentu.

Whikliwa lektura komentarza R. Bartnickiego powinna mie¢ na
wzgledzie pytanie, czy i na ile zalozenia poczynione na wstepie rzutuja na
interpretacj¢ Ewangelii wedtug $w. Marka. Chodzi bowiem — by¢ moze —
o uprzednie Vorverstindniss, ktore wywiera niematy wptyw na zrozumie-
nie i objasnianie poszczegolnych perykop. Dlatego sadze, ze duzg przygoda
intelektualng bedzie poréwnanie tego komentarza z opracowaniem, ktére
przygotowuje A. Malina. Niezaleznie od wnioskow, jakie si¢ nasuna, ni-
niejszy komentarz trzeba oceni¢ bardzo wysoko. Jest to znaczace osiag-
nigcie biblisty, ktory od 2017 . jest cztonkiem honorowym Stowarzyszenia
Biblistow Polskich. Jak najbardziej zasadna jest rekomendacja, ktorej na
skrzydetku oktadki udzielit B. Adamczewski: ,,Ksigzke mozna poleci¢
wszystkim, ktérym nie wystarcza powierzchowna lektura Ewangelii, ale
szukaja w niej glebokiego poznania Jezusa, Jego oredzia i Jego Kosciota™.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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