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ZAGADNIENIE KOSCIOLA W KONTEKSCIE
ASCETYCZNYM U MARKA EREMITY

W dzietach, ktore si¢ zachowaty, Marek Eremita nie pisat wprost
o Kosciele, o jego naturze, o strukturach, jak diecezje i metropolie,
o zadaniach biskupow, kaptanow i diakonow. Jako autor pozostajacy
w srodowisku monastycznym pisat przede wszystkim na tematy
ascetyczne, dlatego trudno by mowi¢ o jego eklezjologii w sensie
$cistym. Jednakze cz¢sto nawigzywat do Ko$ciota przy omawianiu
innych zagadnien i na podstawie tego rodzaju wypowiedzi mozna
poznac jego pojecie Kosciota, przynajmniej w ogodlnych zarysach.
Jest to koncepcja wystepujaca w kontekscie ascetycznym. Przed-
stawienie takiej wtagnie koncepcji Kosciota jest celem niniejszego
artykutu.

Kosciot a grupy heretyckie

Mimo ze Marek Eremita pisat dla 0sob ze srodowisk monastycz-
nych, a sprawami Ko$ciota — szczegolnie w sensie administracyj-
nym — si¢ nie zajmowat, wyraznie rozrdzniat Kosciot katolicki od grup
heterodoksyjnych. Zyt wszak w okresie kontrowersji chrystologicz-
nych, znat poglady tych, ktorzy nie potrafili pogodzi¢ Bostwa i czto-
wieczenstwa w Chrystusie. Poniewaz niewtasciwe poglady docieraty
takze do osad monastycznych, Marek Eremita podejmowat z nimi
polemike. W jego dziataniu dostrzegamy dwie plaszczyzny. Pierw-
sza: autor wykazuje bledne twierdzenia okreslonych grup, nastepnie
przedstawia poglady prawidlowe w tej kwestii. Jest to debata doktry-
nalna. Druga plaszczyzna: autor odwotuje si¢ do formut chrzcielnych
opartych na tradycji wiary, po czym przytacza bledne twierdzenia

- 51—



JOZEF GRZYWACZEWSKI

niektorych ludzi, a nastepnie wskazuje, ze odeszli oni od swych ko-
rzeni, i apeluje o powrdt do wiary, w ktorej zostali ochrzczeni.

Herezje jako bledy teologiczne

Marek Eremita poswigcil sporo miejsca zwalczeniu sekty mel-
chizedekian, ktora pojawita si¢ w III w. i zapewne istniata jeszcze
w V w. Temu celowi poswiecone jest dzietlo dogmatyczne De Mel-
chizedech. Mogto ono powsta¢ w Egipcie.! Cztonkowie tej sekty,
moze pod wptywem teologii zydowskiej, wyolbrzymiali posta¢
Melchizedeka z Ksiggi Rodzaju i na swoj sposob interpretowali
fragment Listu Hebrajczykow (Hbr 1, 1-20). Niektorzy utozsamili
Melchizedeka z Chrystusem, ktory jakoby po raz pierwszy objawit
sie w tajemniczym krolu Szalemu, a niektorzy stawiali go nawet
ponad Chrystusem; twierdzili, Ze byl posrednikiem mi¢dzy Bogiem
a aniotami, podobnie jak Chrystus stal si¢ posrednikiem migdzy
Bogiem a ludzmi. Jeszcze inni utozsamiali Melchizedeka z Duchem
Swietym. W lonie melchizedekian znane byty dwa gtéwne odtamy:
teodocjanie (od Teodota z Bizancjum, kaletnika) oraz hieracyci (od
Hieraksa z Egiptu).?

Majac na mysli tego rodzaju poglady, Marek Eremita pisal: ,,Prze-
ciwstawiajgc si¢ nam, sprzeciwiajg si¢ nie tylko nam, lecz Boskiemu
Pismu [@AAa t1] Osia ypaoi]. Wystarczyloby, aby uwierzyli apo-
stotowi, ktory stwierdzit, ze Melchizedek jest podobny do Syna

I Zob. K. Ware, Introduction, w: Marc le Moine, Traités spirituels et

théologiques, Bégrolles-en-Mauges 1985, s. X1I: ,,Quelques témoignages, il est vrai,
suggerent que Marc pourrait avoir écrit son traité en Egypte autour de I’an 400”.

2 Zob.M. T héron, Petit lexique des hérésies chrétiennes, Paris 2005, s. 263-
-264: ,,Dés le 111° siccle, il eut des sectaires pour placer Melchisédech au-dessus de
Jésus-Christ, et pour en faire le médiateur entre Dieu et les hommes: c’étaient des
théodotiens. Puis, a la fin du siécle, certain identifiérent Melchisédech au Saint-
-Esprit: ¢’étaient des hiéracites, disciples de Hierax, hérétique égyptien”. Podobne
poglady propagowatl we Francji J. Vintras (71875).

- 52—



ZAGADNIENIE KOSCIOLA W KONTEKSCIE ASCETYCZNYM

Bozego, a nie, ze jest Synem Bozym”.? Nasz autor, nie wdajac si¢
zbytnio w szczegbly, wykazuje, ze poglady melchizedekian sg btedne
i stwierdza, ze ,,wiele jest w Pismie Swie;tym imion, ktérych zna-
czenie jest trudne dla ludu [t® mAn0et] do wyjasnienia, ale czyz to
jest podwod dla Kosciota, aby si¢ odwracac od tradycyjnej wiary
[ropadobeiong miotemc] i tworzy¢ wlasne pomysty?”™* W tej krotkiej
wypowiedzi autor odrzuca poglad jakoby Melchizedek byt Synem
Bozym, podkresla znaczenie Pisma Swietego oraz przypomina, ze
w przypadku, gdzie nawet nie ma wprost formalnego orzeczenia Kos-
ciota, potrzeba trzymac si¢ tradycji wiary. Wiadomo, ze od poczatku
chrzescijanstwa nigdy nie gtoszono, ze Melchizedek jest Synem
Bozym. Jesli taki poglad si¢ pojawia po kilku wiekach, to z gory
mozna przyjac, ze jest on btedny, poniewaz jest to wlasny pomyst
jakiegos cztowieka.

Chcac dobitnie odeprze¢ btgdy melchizedekian, Marek pisze: ,,Za
czaséw Melchizedeka Abraham wzigwszy armie¢ ztozong z ludzi ze
swego domu w liczbie trzystu osiemnastu, rozpedzit obce ludy. Po-
dobnie w czasach Chrystusa trzystu osiemnastu patriarchow, ktorzy
byli z Jego domu, w miescie Nicei, wzigwszy bron apostolska, roz-
pedzito heretykow [tag aipéoeic]”.® To bardzo dosadne i wymowne
stwierdzenie: jak Abraham rozpedzit w Kanaanie (w rejonie Dan
i Damaszku) krolow mezopotamskich i ich wojownikéw w celu uwol-
nienia swego bratanka Lota (Rdz 14, 1-16), tak biskupi na Soborze
Nicejskim (325) rozpedzili zwolennikoéw Ariusza, przez co uwolnili
Kosciot od heretykoéw. Nawet jesli pokonano arian w Nicei, to nie na
dtugo, ich dziatalno$¢ bowiem nasilita si¢ po tym soborze. Niektorzy
przypuszczaja, ze liczba biskupéw w Nicei byta mniejsza®. Podana
liczba trzysta osiemnascie nawigzuje do zwycigstwa Abrahama nad

Marek Eremita, De Melchisedech, 111, 4,25 wyd.ittum.G-M.De Du-
rand, Cerf, Paris 2000 (dalej: SCh 455), s. 188. Wszystkie wypowiedzi Marka
Eremity podane sa w ttumaczeniu autora niniejszego artykutu.

4 Tamze, 111 3, 34, 5. 190.
5 Tamze, VII 8, 5, s. 208.
¢ Zob.H.Pietras, Sobor Nicejski (325), Krakow 2013, s. 140.
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poganskimi krélami.” Dla naszego tematu wazne jest, ze Marek Ere-
mita jawi si¢ jako przeciwnik Ariusza i zdecydowany zwolennik so-
boru w Nicei, przez co plasuje si¢ wsrod autorow takich jak Atanazy
czy Hilary z Poitiers.

Marek Eremita zwalczatl nauki tych, ktorzy nie wierzyli, ze Chry-
stus jest Bogiem i cztowiekiem w jednej osobie. W swym dziele
De incarnatione pisal: ,,Jesli cialo [cap&] Pana byto jak zwykte
ludzkie ciato i nie uczestniczylo rzeczywiscie w Stowie Boga [tod
®eod Adyov), to jest jasne, ze pochodzitoby od Adama i podlega-
toby grzechowi™®. Marek nie watpit w to, ze ciato Chrystusa bylo
prawdziwe, ale podkreslat, ze bylo ono ztaczone z Logosem, czyli
ze Stowem Boga, dzigki czemu nie byto dotknigte grzechem Adama.
Mozliwe, ze nasz autor, piszac o tym, nawigzywat do adopcjonistéw
z [l w., ale przede wszystkim myslat o nestorianach, ktorzy rozdzielali
Bostwo i cztowieczenstwo w Chrystusie. Wiadomo, ze Nestoriusz
,wyobrazat sobie Bostwo jako istniejace w cztowieku, a cztowieka
w Bostwie bez zmian czy rozptynigcia si¢”.” Powszechnie znane jest
jego twierdzenie: ,,Chwalg rozdzielenie natur [tdv @Ocew®V Ennvovy
dwipeov] ze wzgledu na cztowieczenstwo i na boskos¢, a takze ich

7 Zob.Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, 1, 8, thum. S.J. K a -
zikowski, Warszawa 1986, s. 81: ,,Tego rodzaju dokument wiary zatwierdzito
i uznato trzystu osiemnastu biskupow, jak powiada Euzebiusz”. W rzeczywistosci
Euzebiusz nie wymienia tej liczby, lecz podaje, ze liczba biskupow przekraczata
250; zob. Euzebiusz, Vita Constantini, 111 8, wyd. A. Heikel, GCS Eusebius
1/1902, sa tam: Vita Constantini oraz Ad coetum sanctorum. Po raz pierwszy liczbe
318 podaje Hilary z Poitiers, Desynodis 86, PL 10, 538b. Dzieto to zostato
napisane ok. 358/359 r. We francuskim wydaniu historii Sokratesa znajduje si¢ lista
biskupoéw w Nicei, ale jest tam 196 imion, zob. Socrate de Constantino-
ple, Histoire ecclésiastique, 113, 12, thum. P. Périchon, P. Maraval, SCh
477 (2004), s. 154-165. W polskim ttumaczeniu historii Sokratesa jest tylko sze$¢
imion (I 13, s. 105).

8 Marek Eremita, Deincarnatione, X111 1, SCh 455, s. 267.

° J.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mrukowna,
‘Warszawa 1988, s. 233.

— 54—



ZAGADNIENIE KOSCIOLA W KONTEKSCIE ASCETYCZNYM

polaczenie w jednej osobie [gic £voc mpocdnov]”.® Wydaje sie, ze
btad Nestoriusza polegat na nadmiernym racjonalizowaniu spraw
wiary — H. Chadwick okresla ten typ my$lenia jako nowa wersje
pelagianizmu."

Zdaniem niektorych badaczy Marek nie mial na mysli konkretne;j
grupy heterodoksyjnej, lecz raczej rozne nurty, ktére podwazaty
wiare w Chrystusa jako Boga i cztowieka.? Tego rodzaju idee mogty
dociera¢ do $§rodowisk monastycznych na fali niecheci do tego, co
materialne i cielesne. Gdy zas chodzi o termin ,,cialo” (cap&) u Marka
Eremity, to francuski wydawca jego pism stwierdza, ze postugiwat si¢
on tym wyrazem w znaczeniu: petne czlowieczenstwo Chrystusa.”
W nauce o Matce Bozej Marek Eremita odrzucat nestorianski termin
avBpwmotokog, ale nie uzywat okreslenia Ogotdkog.

Nasz autor zadawal sobie sprawe, ze herezja polega nie tylko na
btgdnym rozumieniu jakiej$ prawdy wiary, lecz ze jest to uporczywe
trwanie w bledzie: ,,Sg heretycy, ktorzy raz pokonani, poznali prawde
w ich sumieniu [katd cuveidnow], ale mimo to nie wyznajg jej, ani nie
wycofujg si¢ z kontestacji, bowiem ich celem nie jest prawdziwa wiara
[tiotemg 6pbTic], lecz prozna chwata z (pozornego) zwyciestwa”."®
Taka postawa wigze si¢ z przewrotnym sposobem postepowania;

0 Drugi List Nestoriusza do Cyryla, 5, w: A.Baron, H.Pietras (oprac.),
Sobory Powszechne, Krakow 2001, t. 1, s. 124-125.

I Zob. H. Chadwick, Kosciéf w epoce wezesnego chrzescijanstwa, thum.
A. Wypustek, Warszawa 2004, s. 196.

2 Zob. WstepdoMarek Eremita,L'Incarnation,s.229: ,,Marc ne fait pas
face a un parti bien organisé, et surtout ne dispose pas d’un écrit adverse a réfuter
pas a pas”.

13 Zob. tamze: ,,On dirait que Marc n’a pas la moindre conscience d’une «équi-
voque possible, susceptible de favoriser I’apollinarisme. D’autant plus qu’il ne prend
jamais la peine de préciser», comme le fait Cyrille d’Alexandrie que par la «chair»
il entend, sur le mode biblique, I’homme entier”.

4 Zob. G.M.De Durand, Etudes sur Marc le Moine. II. Le Traité sur
I’Incarnation, Bulletin de Littérature Ecclésiastique 86/1985, s. 18: ,,Marc, s’il rejette
par deux fois Anthopotokos, il ne se décide pas a prononcer le terme de Theotokos
et garde le silence prudent sur Christotokos™.

5 Marek Eremita, Deincarnatione, 1X 5, s. 262.
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nie zwazajg oni na to, co pochodzi od Boga, lecz chcg si¢ chlubié¢
wiasnymi teoriami. Takie teorie Marek okresla jako ,,btedne pomy-
sty w sprawach wiary [Kokomictolg vonpata]” oraz jako zaslepienie
w stosunku do prawdy.' Jest to, jak wida¢, postawa typowa dla au-
toréw okresu patrystycznego wobec pogladow heterodoksyjnych.

Marek Eremita poddat dos¢ wnikliwej krytyce poglady messalian,
ale to zagadnienie wymagatoby oddzielnego opracowania. Dodajmy
tylko, ze w greckiej tradycji przyjeto si¢ utozsamia¢ messalianizm
z wszelkg aktywnoscia religijng bedaca poza kontrola Kosciota.”

Herezja jako odejscie od przyjetego chrztu

Marek Eremita podkreslat, ze ludzie, ktorzy trwaja w btgdach
teologicznych, ignoruja zasady wiary i lekcewaza swoj chrzest: ,,Oto
konflikt wewngtrzny! Oni podwazajg wiare i chrzest. Gdyby nie byli
wprowadzeni w tajemnice Kosciota, mieliby prawo do zachowania
swego sposobu wypowiadania si¢ i do proznych dociekan. Skoro
jednak otrzymali piecze¢ [oppayida] jak wszyscy wierzacy 1 wyznali
nie zwyktego cztowieka ani nagiego Boga [yopvov ®edv], lecz Stowo
Wecielone, skoro zostali ochrzczeni w Chrystusie wyznajac, ze jest
On Stowem Wcielonym, to — jak powiedzieliSmy wyzej — powinni
byli podja¢ obowigzek pracy i wyrzec si¢ bezuzytecznego dociekania
[reprepyiav]”.® To wazne stwierdzenie; Marek Eremita nie sadzi, aby
ci, ktorzy gloszg btedne teorie, urodzili si¢ w srodowiskach, gdzie
takie poglady byly wyznawane, lecz zaklada, ze ci ludzie zostali
ochrzczeni w Kosciele, wyznali prawdziwa wiare, a dopiero pdzniej
popadli w btedy. Marek nie okresla heretykow jako ignorantow, bo

16 Zob. tamze, XII 1, 10, s. 264.

7" Zob. H. Chadwick, The Church in Ancient Society, Oxford 2004, s. 413:
,In medieval Byzantium Messalian was a common term of abuse for any group or
doctrine that was not under episcopal control”.

¥ Marek Eremita, Deincarnatione, XV 10, s. 268; tamze, XVI15: , Voici
en effet que lui, le méme (Logos), vit et demeure indivisible, assis dans la chair a la
droite du Pere”.
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zaklada, ze poznali oni prawdziwa wiarg, lecz jg opuscili. Zrobili zty
uzytek z pieczeci, jaka jest chrzest.

Marek pisze: ,,Wiarg jest wyznanie, ktore wypowiedziate$ przy
twoim chrzcie, gdy powiedziates: «Wierzg w jednego Boga Ojca
wszechmogacego 1 w Pana Jezusa Chrystusa, Boga Stowo, Boga
z Boga, $wiattos$¢ ze SwiattoScin...”.”” Nast¢pne autor przytacza caly
symbol wiary, ktoéry wszakze rozni si¢ od symbolu nicejskiego.?’
Heretycy odwrocili si¢ od wiary prawdziwej, czy to przez wlasne
nieudolne dociekania, czy pod wptywem falszywych nauczycieli.

Marek Eremita surowo oceniat poglady tych, ktorzy rozdzielali
nature Boska od natury ludzkiej w Chrystusie wbrew wierze, ktora
wyznali przy chrzcie: ,,Oni przy chrzcie wyznali, ze w zakresie
duszy wcielone [capkmBévta] Stowo Boga stato sie cztowiekiem
[EvavOponncavta], potem zostato ukrzyzowane w zakresie ciata,
umarto, zostato pogrzebane, zmartwychwstalo trzeciego dnia, wsta-
pito do nieba i przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych. Tymczasem oni
teraz usuwajg ciato na bok pozostawiajac je bez Stowa, a Stowo pozo-
stawiajg bez ciata i niepokojg si¢ o0 niewypowiedziang uni¢ w czysto
ludzkim rozumowaniem”.?! Dostrzegamy tu aluzje do tradycji an-
tiochenskiej (Logos — cdp&) oraz do nauki Nestoriusza. Co do Nes-
toriusza, to: ,,Jego przewodnie zasady sg jasne. Bezkompromisowy
Antiochenczyk podkreslat, ze dwie natury wcielonego Chrystusa
pozostaty niezmienione i odrgbne w zjednoczeniu. Wyobrazat sobie
Bostwo jako istniejace w cztowieku, a cztowieka w Bostwie bez
zmian czy rozptyniecia si¢”.??

Marek Eremita wykazywal, ze poglad, jakoby w Chrystusie
istniaty oddzielnie Bostwo i cztowieczenstwo, jest niedorzeczny

Y Tamze, X110, s. 298.

20 Zob. Wstep, SCh 455, s. 247: ,,Marc en appelle pas au Credo de Nicée, mais
a un symbole baptismal qu’il avait sans doute en commun avec ses antagonistes”.
Niektorzy przypuszczaja, ze byt to symbol wiary stosowany w rejonie Ancyry.
Wiadomo, ze symbol nicejski nie miat na celu zastgpienie innych symboli podczas
udzielania chrztu.

2 Marek Eremita, Deincarnatione, XVI 5, s. 268.

2 J.Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, s. 233.
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1 bezbozny. Stawial retoryczne pytanie: ,,Powiedz mi, heretyku, czy
Chrystus jest jeden, czy sg dwaj? (...) Czy jest On zwyklym czlo-
wiekiem, czy Bogiem bez ciata?”* W ten sposob chciat wykazac,
ze nadmierne rozdzielanie dwoch natur w Chrystusie prowadzi do
paradoksalnych wnioskow.

Ostro potepiat ludzi, ktorzy glosili btedne poglady: ,,Profanato-
rze! Po otrzymaniu chrztu, po tym, jak state§ si¢ nowym stworze-
niem, nie postepuyj jak nowy Tertullus sprzeciwiajacy si¢ prawdzie,
nie glo$§ sofizmatow przeciw Pawlowi, ktory jest ostoja madrosci
[t1ig copiag iodyneov]”.* Autor nazywa heretykow profanatorami,
i nie ma watpliwosci, ze nasladuja oni najwigkszych wrogbéw wiary
chrzescijanskiej, jak retor Tertullus, o ktérym jest mowa w Dziejach
Apostolskich. On to wyglosil przed prokuratorem Feliksem mowe
peina ktamstw przeciw §w. Pawlowi, na skutek ktorej apostot zostat
umieszczony wiezieniu (Dz 24, 1-22).

Marek podkreslal, Ze ci, ktorzy falszujg Ewangeli¢, wprowadzaja
herezje, a ci, ktorzy dajg postuch fatszywym naukom, bedg surowo
ukarani,” gdyz opuscili Kosciot i sprzeniewierzyli si¢ wierze, ktora
im przekazano. Nasz autor odnosi do nich stowa $w. Jana: ,,Oni
wyszli sposrod nas, lecz nie byli z nas. Gdyby byli naszego ducha,
pozostaliby z nami” (1J 2, 19).2¢ Zdaniem komentatorow Nowego Te-
stamentu chodzi tu o ludzi bedacych pod wptywem wczesnej gnozy
oraz judaizmu.

Przytoczone wypowiedzi wskazuja, ze Marek Eremita zdecydo-
wanie odrzucat wszelkie herezje, a potepial nie tylko btedy gltoszone
przez heretykdw, lecz wskazywat, do czego te bledy moga doprowa-
dzi¢ w przysztosci.”” Uwazal, ze tylko Koscidt prawidtowo rozumie
nauke zawartg Pismie Swigtym. Przekazuje on prawdziwa wiare

2 Marek Eremita, De incarnatione, XVIII 5, s. 270.

% Tamze, XIX 1, s. 272.

% Zob. tenze, De Melchisedech, X 45, s. 216: ,,Quel chatiment attend ceux
qui introduisent les hérésies ou ceux qui leur accordent crédit!”

% Zob. ten ze, De incarnatione, XVIII 20, s. 272.

27 Zob. J. Gribomont, Encore Marc Ermite: 'union selon 1’ hypostase,
Christianesimo nella Storia 5(1984) nr 1, s. 467: ,,Le devoir de Marc est de rendre
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przez chrzest oraz przez gloszenie nauki Chrystusa i apostotow.
Zgromadzenie biskupéw na Soborze w Nicei oglosito autentyczna
wykladni¢ zasad wiary. W chrystologii Marka dostrzega si¢ wptyw
Cyryla Aleksandryjskiego oraz Ewagriusza z Pontu, ale — zdaniem
J. Gribomonta — chodzi nie tyle o bezposrednie cytowanie ich dziet,
ile pozostawanie w nurcie ich mysli.?®

Kosciol jako miejsce wyznawania wiary i u§wiecenia

W dzietach Marka Eremity dostrzegamy dwie glowne mysli: Kos-
ciot nie tylko zwalcza herezje, ale jest miejscem gloszenia wiary
prawdziwej oraz miejscem uswiecenia wierzacych, tak swieckich,
jak i mnichoéw. Apostotowie, szczegolnie Piotr i Pawet, dajg przyktad
cnot chrzescijanskich.

Koscidt jako nowy raj

Przez uswigcenie rozumiemy catoksztatt formacji duchowej,
czyli wysitek cztowieka oraz dziatanie Boze. Idac za tradycja patry-
styczna, Marek Eremita wyjasniat poszczegdlne fragmenty Starego
Testamentu w odniesieniu do Nowego. Obraz Kosciota jako raju
znajdujemy u wezesniejszych autorow. Pisze o tym O. Hesse. Takie
poréwnanie znajduje si¢ u Ireneusza, Orygenesa, Metodego z Olimpu,
a takze u Augustyna.”

manifeste, non pas ce qu’ils enseignent aujourd’hui, mais les erreurs qu’ils réservent
pour demain”.

8 Zob. tenze, Marc I’Ermite et la christologie évagrienne, Cristianesimo
nella Storia 3(1982) nr 1, s. 73-8]1.

¥ Zob.Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, V 20, 2, PG 7, 1178a:
,Planta est enim Ecclesia paradisus in hoc mundo”; Zob. Orygenes, Selecta in
Genesim, 2, 16 PG 12, 100Bc: ,,Et posuit illum in paradiso. Qui per divinum bap-
tisma renascuntur in paradiso ponuntur, hoc est in Ecclesia”. Symbolem Kosciota
jest rowniez Arka Noego; zob. ten ze, Homilie o Ksiggach Rodzaju, Wyjscia,
Kaptanskiej, ttum. S. Kalinkowski, PSP 31(1984) z. 1, Homilia 2, 1-5, s. 40-
-55;Zob.Metody z Olimpu, Symposion (Convivium decem virginum), 9, 3,
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Zdaniem O. Hesse Marek Eremita mégt zna¢ wypowiedzi wy-
mienionych pisarzy,*® dlatego okreslat raj jako typ (symbol, wizje)
Kosciota: ,,Chrystus przyszed! dla nas, umarl za nas, wyzwolit nas
ze $mierci odziedziczonej po przodkach. On nas oczyszcza i odnawia
przez chrzest, On nas umieszcza w raju Kosciota [t® mapadeicm
¢ 'ExkAnciog] i pozwala nam spozywac wszystkie gatunki owo-
cow, ktore sa w tym raju, to znaczy kocha¢ wszystkich, ktorzy sa
ochrzczeni w Kosciele, zachowac cierpliwo$¢ w przeciwnos$ciach,
nie napi¢tnowac tych, ktorzy okazuja si¢ niestali, kocha¢ nie tylko
tych, ktorzy nam si¢ wydaja dobrzy, pogardzajac tymi, o ktorych
myslimy, ze sg zli. To jest drzewo poznania dobrego i ztego. Intelekt,
ktory skosztowat takiego owocu, natychmiast odkrywa wiasne bledy
(...). Dlatego tym, ktoérzy zostali umieszczeni w raju Kosciota, takie
polecenie zostalo wydane: «Nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni,
przebaczajcie, a bedzie wam przebaczone»” (Lk 6, 37)”.*' Raj moze
by¢ przyrownany do Kosciota (a Kosciot do raju) w tym sensie, ze
ci, ktorzy stajg si¢ chrzescijanami przez chrzest, dostgpuja obmycia
z grzechu pierworodnego, czyli jakby powracaja do pierwotnej przy-
jazni z Bogiem, co nie oznacza rozwigzania trudnosci zyciowych. To

PG 18, 183a: ,,Sed hoc imprudentes decipit quod non intellexerunt, lignum vitae
quo prius paradiso ferebat, nunc iterum Ecclesiam omnibus germinasse quod
pulchrum ac decorum fidei fructum faciat”. Zdaniem wydawcy tekstu greckiego
i tacinskiego, Marek Eremita w powyzszych stowach nawigzuje do drzewa zycia
z raju (Rdz 2, 9), a takze do opisu ogrodu w Pnp 4, 12-13; zob. przyp. 75 w PG 18,
183; Zob. Augusty n, De civitate Dei, XIII 21, CSEL 40/1, s. 655: ,,Nemo itaque
prohibet intellegere paradisum vitam beatorum, quattuor eis flumina quattuor
virtutes, prudentiam, fortitudinem, temperantiam atque iustitiam (...). Possunt haec
etiam in Ecclesia intellegi, ut ea melius accipiamus tamquam prophetica indicia
praecedentia futurorum; paradisum scilicet ipsam Ecclesiam, sicut de illa legitur in
Cantico canticorum (4, 13), quattuor autem paradisi flumina quattuor Evangelia”.

30 Zob. O. He s s e, Markus Eremita. Asketische und dogmatische Schriften,
Stuttgart 1985, s. 146-147: ,,Markus hat sowohl die Beschreibung der Kirche als
Paradies und als die innerseelische Deutung vorgefunden (...). Markus scheint
solche Deutungen zu kennen”.

' Marek Eremita, De baptismo, XVII 30, wyd. i ttum. G-M.De Du-
rand, Cerf, Paris 1999 (dalej: SCh 445), s. 390.
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jest pierwszy i zasadniczy owoc, ktoéry moga spozywac. Ale sg i inne
owoce: chrzest i zycie w Chrystusie pozwala na postawe mitosci nie
tylko w stosunku do ludzi dobrych i przyjaznych, ale takze w sto-
sunku do tych, ktoérzy wydaja si¢ nam zli. Zacheta do takiej postawy
jest wezwanie Chrystusa do przebaczenia naszym bliznim w na-
dziei, ze Bog i nam przebaczy. Dzigki takiej postawie chrzescijanie,
zapewne nie wszyscy, potrafig unika¢ gniewu, a przede wszystkim
zemsty za doznane krzywdy. Mozliwe, ze Marek, piszac o tym, miat
takze na mysli trudno$ci wynikajace z zycia monastycznego, gdzie
tez potrzebna jest wyrozumiato$¢ dla bledow wspotbraci.

Wazne jest i to, ze w ujgciu Marka Eremity raj pozostaje nie tylko
symbolem Ko$ciota, ale jest takze zapowiedzig (typem) Nowej Je-
rozolimy, czyli najpierw Kosciota, a potem wspolnoty zbawionych
w czasach eschatologicznych.*? Podobng nauke glosit $w. Augustyn.
Pisal na przyktad: ,,Co to jest Syjon? Wiemy, ze Syjon to jest mia-
sto Boze. Syjonem nazwane jest miasto Jerozolima (...). Poniewaz
Syjon jest miastem Bozym, to c6z jest miastem Bozym, jesli nie
Kos$ciot? (...). Trwaj w nim, a Bog bedzie z toba”.*

Znaczenie chrztu

Chrzest stanowi centralne zagadnienie teologii Marka Eremity.*
Omawiat on je dos¢ szczegdtowo z uwagi na btedy gloszone gtow-
nie przez messalian. Nauczal, ze skutki niepostuszenstwa Adama
ijego grzechu przeszty na wszystkich ludzi, ktérzy odziedziczyli

32 Zob. O. He s s e, Markus Eremita. Asketische und dogmatische Schriften,
s. 150: ,,Ahnlich wie die Paradiesgeschichte dient ihm (Markus) die Vorstellung
neuen himmlischen Jerusalem zur I1lustration eines bereits erfolgten Geschehnis”.

3 Augustyn, Objasnienia Psalméw, 98, 4, PL 37,1261, ttum. J. Sulow -
sk i, PSP 40/1986, s. 307-308; por. tamze, 61, 6, PL 36, 733; S. Grabowsk i, The
Church. An Introduction to the Theology of Saint Augustine, London-St Louis 1957,
s. 544-550.

3 Zob. K. Ware, The Sacrament of Baptism and the Ascetic Life in the Tea-
ching of Mark the Monk, Studia Patristica 10/1970, s. 441: ,,The mystery of baptism
occupies an altogether dominating position in his thoughts”.
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zdolno$¢ do grzechu z powodu wolnej woli, a przede wszystkich
utracili nieSmiertelno$¢. Tak wigc stan, w jakim znalezli si¢ lu-
dzie, byt czgsciowo odziedziczony, a czgsciowo zawiniony.* Ten
stan zostal odmieniony, bowiem ,,wina Adama zostala usunigta przez
Pana”.’” Nasz autor podkresla: ,,Jako dziedzictwo [Adama] przejeli-
$my tylko $mier¢, ktora wigze si¢ z niemozliwosciag wyjscia zywymi
sposréd umartych, dopoki Pan nie przybyt i nie dat zycia wszystkim
wierzacym”.*® Odtad przed wierzacymi jawi si¢ nowa perspektywa.
Nasz autor wyraza ja stowami apostota: ,,Wy wszyscy, ktorzy zosta-
liscie ochrzczeni w Chrystusie przyoblekliscie si¢ w Chrystusa” (Ga
3, 27). Dodaje: ,,Chrystus jest Bogiem doskonatym, dlatego udzie-
lit apostotom doskonatej taski Ducha”.?® Chrzest jest, oczywiscie,
udzielany w Kosciele. W teorii znosi on determinacj¢ do grzeszenia
i daje mozliwo$¢ zycia bez grzechu, jednakze w praktyce wierzacy
popetniaja grzechy, a dzieje sie¢ to na skutek ich btednych decyzji,
wynikajacych ze stabosci.*

Eremita siggat do Sw. Pawta, ktory — dostrzegajac, ze nie wszyscy
chrzescijanie korzystajg w petni z mozliwosci, jakie daje im chrzest —
pisal: ,,Jak mozecie wierzy¢ wy, ktérzy odbieracie prozna chwate od

% Zob.M.Przyszychowska, Wszyscy bylismy w Adamie. Jednos¢ ludz-
kosci w Adamie w nauczaniu ojcow Kosciota, W drodze 32/2013, s. 9-197. W tej
pracy przedstawione sg poglady nastepujacych autorow: Ireneusz z Lyonu (28-48),
Metody z Olimpu (49-59), Grzegorz z Nyssy (60-84), Orygenes (86-108), Augustyn
(109-132), Tertulian (134-136), Ambrozy (137-146), Dydym Slepy (147-148), Grzegorz
z Nazjanzu (154-158).

% Zob.Marek Eremita, De baptismo, XVII 55, s. 393: ,,Si en effet, tout
issue d’Adam qu’ils étaient, ils ont pu, eux, ne pas pécher a 'image d’une trans-
gression a 'image de la sienne, il est donc bien claire que nous le pouvons aussi”.

37 Tamze, XVII 60, s. 392.

3% Tamze, XVII 50, s. 392.

¥ Tamze, XVII 85, s. 394.

40 Zob. tamze, XVII 50, SCh 445, s. 392: ,,...1a transgression par les pensées
est chez nous affaire de choix, non de nécessité”; K. Jus s en, Dasein und Wesen
de Erbsiinde nach Markus Eremites, Zeitschrift fiir die Katholische Theologie
62/1938, s. 76-91.
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ludzi zamiast zabiega¢ tylko o chwate u Boga?” (ITm, 2, 4).* Chrzest,
ktory jest pierwszym etapem w zyciu wyznawcoOw Chrystusa, musi
by¢ dopetniony przez Ducha Swietego: ,Wierzymy, Ze przez chrzest
otrzymalis$my w sposob misteryjny wolnos¢ i oczyszczenie wedtug
tego, ktory mowi: «Teraz zostaliScie obmyci, teraz zostaliscie oczysz-
czeni, teraz zostaliScie uswigceni» (1Kor 6, 11). Apostot pisze to
do Koryntian, ktérzy (de facto) nie byli jeszcze oczyszczeni przez
wyrzeczenie si¢ [ztych] mysli i przez rozumna nadzieje; nie byli jesz-
cze uswigceni przez dziatanie Ducha glebi ich serc, gdyz sg jeszcze
podli, czynia niesprawiedliwo$¢ i oszukuja swych braci. Lecz on chce
ukazac, ze ludzie ochrzczeni s juz oczyszczeni w sposob misteryjny
i uSwigceni z uwagi na dar od Chrystusa”.** Widzimy, ze Marek
Eremita traktuje chrzest bardzo powaznie, ale nie automatycznie,
w tym sensie jakoby wystarczyto tylko go przyjac, a pézniej bedzie
mozna zy¢ bez wysitku.

W dziele De baptismo Marek Eremita powtarzat za $w. Pawtem,
ze ,,wiara jest z tego, co si¢ styszy” (Rz 10, 17), ale to tylko pocza-
tek, bowiem potem nastepuje jej dopelnienie przez dziatanie Ducha
Swigtego (€€ évepyeiog [Tvevparoc Gyiov). Ono stanowi ,,poreke tych
dobr, ktorych sie spodziewamy” (Hbr 11, 1). Jest zatem zrozumiate,
ze ,,cztowiek nieochrzczony i pyszny nie moze dostapi¢ poznania
tych dobr. To poznanie jest udzielane w sposob tajemniczy przez
chrzest tym, ktorzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim [€v T
kaBolki) 'ExkAnoiq], a potem mistycznie [pootikdc] przebywa ono
w nich”.* Chodzi zatem nie tylko o bierne przebywanie w Kosciele,
ale takze o dojrzewanie i prace nad dalszym rozwojem duchowym.

Wedlug naszego autora chrzest ma trzy dziatania: oczyszcze-
nie z winy i z grzechu Adama oraz z grzechéw popetnionych indy-
widualnie; wyzwolenie z niewoli i zdolnos¢ do zycia bez grzechu;

4 Marek Eremita, De baptismo, V 90, s. 332.

2 Tamze, V 120-125, s. 334-336.

B Tamze, V 110, s. 334; tamze, V1125, s. 337: ,,Blogostawiony Piotr powiedziat
do ludu: «Nawrdccie si¢ i niech kazdy przyjmie chrzest w imi¢ Pana Jezusa Chry-
stusa na odpuszczenie grzechow, a otrzymacie dar Ducha Swigtegon” (Dz 2, 28).
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zamieszkanie Boga w cztowieku (szczegoélnie Chrystusa i Ducha
Swietego).* Chrzescijan podejmuje odpowiednie dziatanie, poniewaz
wierzy, ze stanie si¢ uczestnikiem dobr obiecanych przez Chrystusa.
Dzieto zapoczatkowane przez Zbawiciela wspiera i kontynuuje Duch
Swiety. Przez okreslenie ,,Kosciot katolicki” Marek miat na mysli
Koscidt powszechny; w tym wlasnie znaczeniu wyraz ten jest uzyty
przez Sobor Nicejski w zakonczeniu wyznania wiary.*

Marek Eremita pojmowat chrzest nie jako uwienczenie pracy w ka-
techumenacie, lecz jako otwarcie kolejnego etapu formacji chrzes-
cijanskiej*. Podobne nauczat Klemens Aleksandryjski (1212)*. Ci,
ktorzy §wiezo otrzymali chrzest, mogg by¢ okreslani jako $wigci
na etapie poczatkowym, w nadziei, ze posiada w przysztosci pelng
doskonatos$¢ ($wigtosc).*® Marek Eremita, ktory wiele napisat na
temat znaczenia chrztu, nie podejmowat kwestii wazno$ci chrztu
udzielanego w grupach heterodoksyjnych.* O tym dyskutowano
w drugiej potowie III i na poczatku IV w. Wazne jest, ze autor do-
strzega zwigzek dziatania Ducha Swictego z chrztem.

4 Zob. K. Ware, Introduction, s. XXIII: ,,Par le baptéme, le Christ et le
Saint Esprit établissent leur demeure en nous, ce que Marc appelle [ ‘espace le plus
intérieur, caché et pur du coeur”.

4 Zob. Sobory Powszechne, w: A. Baron, H. Pietras (oprac.), Sobory
Powszechne, t. 1, s. 24.

4 Zob. K. Ware, Introduction, s. XVI: ,Telle est la conception fondamentale
de Marc: la totalité de la vie en Christ se trouve déja résumé et anticipée dans le
baptéme. Notre progrées dans la pratique de I’ascése ou dans I’expérience mystique,
si grand qu’il soit, ne peut ajouter a la grace baptismale, mais simplement dévoiler
plus pleinement ce qui nous était déja accordé dans ce sacrement”.

47 Klemens dzielit proces formacji chrze$cijanskiej na trzy etapy: etap oczysz-
czenia, etap wiernego zachowania przykazan, etap przyjazni z Chrystusem. Te
etapy sg realizowane w Kosciele jako Szkole Logosu; zob. F. Draczkowski,
Kosciot Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1996, s. 146-157.

4 Zob. K. Ware, The Sacrament of Baptism and the Ascetic Life in the Tea-
ching of Mark the Monk, s. 441-452.

4 Doszto na tym tle do napie¢ miedzy biskupami Afryki na czele ze §w. Cy-
prianem (7258) a papiezem Stefanem (257); zob. J. Grzywaczewski, The
validity of the baptism of heretics according to Cyprian de Carthage, Pope Stephen
and Firmilian de Caesarea, Vox Patrum 63/2015, s. 95-122.
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Asceza monastyczna

Do nasladowania Chrystusa, a nawet do przyoblekania si¢ w Chry-
stusa, powotani sg wszyscy ochrzczeni, ale w sposob szczegdlny
mnisi. Muszg oni przede wszystkim wyzbywac sie, tego, co swia-
towe. Marek Eremita w rozmowie z prawnikiem (60A0GTIKOV),
powiedzial: ,,Mnisi nie przywigzuja si¢ do mysli obcych Koscio-
towi, lecz usiluja trzymac si¢ mysli Chrystusa zgodnie ze stowami
Apostota: «Niech was ozywia to dazenie, ktore byto w Chrystusie.
On istniejac w postaci Bozej nie skorzystat ze sposobnosci, aby na
rowni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie przyjawszy postac
stugi» (2FIp 2, 5-7). Poznaj wigc, ze chodzi tu o mysl dang przez
Boga, ktéra powoduje cnote, mam na mysli pokore. Gdy za$ chodzi
o dzieta, ktore Pan zlecit Kosciolowi do wykonania, to powiedziat
On: «Szukajcie nie pokarmu przemijajacego, lecz tego, ktory trwa na
zycie wieczney (J 6, 27)”.3° Rzeczywiscie, Zycie monastyczne zawsze
byto pojmowane jako szukanie tego, co nieprzemijajace, a od mnicha
wymagano réznych wyrzeczen, opanowania zmystow i emocji oraz
spetniania réznych praktyk ascetycznych. Marek byt §wiadomy, ze
chociaz mnisi zyja w odizolowaniu, to stanowia cze$¢ Ko$ciota po-
wszechnego; jak wszyscy chrzescijanie powinni oni trwa¢ w nauce
Kosciota, a ponadto powotani sa do tego, aby praktykowac takie
cnoty, ktore sa bardzo trudne dla zyjacych w §wiecie. Autor stawia
im za wzor Chrystusa, ktory ogotocit siebie i przyjal postaé stugi;
dla mnichow oznacza to wezwanie do ubdstwa i pokory, a takze do
stuzby innym. W tym sensie mnisi maja by¢ wzorem dla zwyktych
chrzescijan, jak troszczyc¢ si¢ o zycie wieczne.

Kim byt 6w adwokat (causidicus), ktory interesowat sie tego ro-
dzaju sprawami? Mozliwe, ze rzeczywiScie byt prawnikiem zyjacym
w $wiecie, ale by¢ moze szukat pomocy w zyciu duchowym, podobnie
jak blizej nieznany Nicolaus, dla ktorego Marek napisat specjalne

% Marek Eremita, Disputatio cum causidico, 115-20, SCh 455, s. 26-28.
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dzieto (w formie listu) Ad Nicolaum.> Mozliwe, ze 6w adwokat skta-
niat si¢ ku zyciu monastycznemu. Wydaje si¢, ze Eremita brat pod
uwage mozliwos$¢, iz pisma zredagowane podczas formacji konkret-
nych oso6b moga okazac¢ si¢ przydatne takze innym chrzescijanom.

O zadaniach mnicha pisali wcze$niej rozni autorzy starozytni;
szczegolnie znany jest Ewagriusz z Pontu (1399), ktory wiele uwagi
poswiecal kwestii opanowania my$li.*> A. Guillaumont wykazuje,
ze Ewagriusz siggat do nauki autorow hellenskich, takich jak Platon,
Arystoteles, Andronikos z Rodos, ale opierat si¢ gtdéwnie na autorach
chrzes$cijanskich, jak Klemens Aleksandryjski oraz Bazyli Wielki
i Grzegorz z Nazjanzu.>

Jak w sprawach teologicznych wazna jest tradycja oraz orzeczenia
Kosciota, tak w sprawach duchowych donioslg role odgrywa kierow-
nictwo duchowe. Nasz autor pisze, ze mnisi powinni starac si¢ o to,
by sposrod ojcéw odwiedzaé mezow doswiadczonych i napetnionych
Duchem Swietym i powinni by¢ przez nich prowadzeni. Potrzeba, aby
wszyscy odwiedzali mezow duchowych i swoje sprawy (duchowe)
konsultowali z nimi.>*

To pouczenie wskazuje na istniejacg juz tradycje, szczegolnie od
czasow Pachomiusza (1346). O potrzebie konsultacji ze starszymi
pisat juz wezesniej Ewagriusz z Pontu. Znajdujemy u niego wezwanie:
»Stuchaj, mnichu, mow twego ojca i nie lekcewaz jego pouczen”.>

51 Zob. G.M.De Durand, Etudes sur Marc le Moine. 1. Epitre da Nicolas,
Bulletin de Littérature Ecclésiastique 85/1984, s. 260-261: ,,11 s’agit d’une lettre a un
individu (...). Il (Marc) était le directeur spirituel de Nicolas”.

2 Jego dzieta sg dostepne w jezyku polskim w Zrodta Monastyczne 18, Kra-
koéwl1998 1 36, Krakow 2005, wstep i oprac. L. Nie§cior. Na temat Ewagriusza
pisza w Polsce gltownie dwaj patrologowie: L. Misiarczyk, Osiem logismoi
w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakow-Tyniec 2007; L. Nie$cior, W sporze
ze zlymi myslami. Lektura Ewagriusza z Pontu dzisiaj, Krakow 2018.

5 Zob. A.Guillaumont, Unphilosophe au désert Evagre le Pontique, Paris
2004, s. 205-215.

% Zob.Marek Eremita,Ad Nicolaum praecepta animae salutaria, X115,
SCh 455, s. 146.

S Ewagriusz z Pontu, Do mnichéw mieszkajgcych we wspolnotach, 73,
ttum. M. Grzelak, Zrodla Monastyczne 18, Krakow 1998, s. 291; por. ten ze,
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W czasach Marka Eremity, czyli w V w., monastycyzm coraz bardziej
przechodzil od anachoretyzmu do cenobityzmu jako formy zasad-
niczej. Marek, jak wida¢, akceptuje i docenia funkcj¢ tzw. starca
(Yépwv), ktora pozniej bardzo si¢ rozwingta na Wschodzie. Owi starcy,
jesli nawet nie byli kaptanami, to mieli wielki autorytet w sprawach
duchowych. K. Ware podkresla, ze funkcja owych starcoOw miata
charakter eklezjalny.*

Eucharystia jako zrédto zycia Bozego

Chrzescijanska wiara to nie tylko okreslony system teologiczny,
podobny do systemoéw filozoficznych, ale tez zasady moralne, dlatego
tak duzo mowi si¢ o potrzebie unikania grzechu. Wiara chrzescijan-
ska, to takze tacznos¢ z Chrystusem w Kosciele przez Eucharystie.
Moga z niej korzystac ci, ktorzy tkwia w prawdziwej wierze. Marek
pisat: ,,Dlaczego traktowac¢ ciato Pana jako zwykle? Jesli bytoby to
zwykle ciato, jakimze sposobem mogtoby ono by¢ chlebem, ktory
z nieba zstapit i daje zycie §wiatu? Jesli myslisz, ze chodzi tylko
o Stowo Boze, postuchaj, co méwi Pan: «Chlebem, ktory dam, jest
moje Ciato, ktore dam za zycie §wiata» (J, 6, 51).>" Tak wiec ci, ktorzy
uznajg cialo Chrystusa za zwykte, nie moga nalezycie skorzysta¢
z Eucharystii, bo przeciez nie moga jej pojmowac jako przyjmowa-
nie ludzkiego ciata. Jesli nie pojmujg Ciata Chrystusa mistycznie,
nie mogg spozywac¢ Chleba, ktory jest dany na zycie Swiata. Tacy
ludzie nie majg pokarmu, ktéry ustanowit Chrystus w celu u§wigce-
nia i zbawienia wierzacych. Tak wigc brak prawdziwej wiary odbija

Traktat dla Eulogiusza mnicha, 27, ttum. M. Grzelak, Zrodia Monastyczne 36,
Krakow 2005, s. 120.

¢ Zob.K. War e, Krélestwo wnetrza, thum. W. M isijuk, Lublin 2003, s. 183:
,,Posta¢ geronta czy starca ilustruje dwie przenikajace si¢ ptaszczyzny, na ktérych
istnieje 1 dziata ziemski Kosciot (...). Wigkszo$¢ starcow nie ma zadnych wysokich
stanowisk w hierarchii Kosciota (...). Wraz z sukcesja apostolska biskupow istnieje
rowniez apostolska sukcesja §wigtych i nosicieli Ducha”.

> Marek Eremita, Deincarnatione, X111 5, s. 266.
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si¢ yjemnie na zyciu duchowym i prowadzi do dalszych btedow,
a zapewne i upadkéw moralnych.

Swieci, ktérzy znajduja sie w Kosciele obok grzesznikow i ludzi
przecigtnych, posiadaja cnoty chrzescijanskie i odznaczaja si¢ po-
prawnoscig w wyznawaniu wiary. Sa to ludzie, ktorzy na pewno na-
lezycie pojmuja, czym jest ciato weielonego Chrystusa oraz to, ktore
dane jest w Eucharystii. Nasz autor stwierdza: ,,Jest naszym celem
wykazac, ze zaden sposrod §wietych, zaden sposrod natchnionych nie
odwazyt si¢ w ramach jakiej$ akcji oddziela¢ Tego, ktory byt zlaczony
boskim sposobem z Ojcem, zgodnie z Jego upodobaniem”.”® Mamy
tutaj na pewno aluzje do nestorian, ktorzy nadmiernie rozdzielali
w Chrystusie Bostwo od cztowieczenstwa. Marek tym razem nie
podejmuje dyskusji merytorycznej, przez analizy wypowiedzi biblij-
nych, lecz odwotuje si¢ do faktu wiary: ludzie uznani za $wietych
nigdy nie wyznawali takich pogladéw, z czego wynika, Ze osobista
swigtos¢ ma duzy wptyw na poprawno$¢ w zakresie wiary. Posrednio
mozna z tego twierdzenia wyciggnaé wniosek, ze heretycy, w tym
przypadku nestorianie, nie odznaczajg si¢ S$wigtoscig, a moze nawet
sg grzesznikami.

Apostotowie Piotr i Pawet wzorem wiary i cnot

Godne uwagi jest to, ze Marek Eremita za wzor cndt chrzescijan-
skich stawia apostotéw Piotra i Pawta.

Autorytet $w. Piotra wyplywa z tego, ze on pierwszy wyznatl Bo-
stwo Chrystusa. Nasz autor przytacza dos¢ dtugi fragment z Ewange-
lii: ,,Po tym, jak Jezus ustyszal, Ze jest Janem dla jednych a Eliaszem
dla innych, powiedziat: «A wedtug was, kim jestem?» Ten, ktory byt
fundamentem [kpnmig] Apostotow, odpowiadajac rzekt: «Ty jeste$
Chrystus Syn Boga zywego». Na to Pan mu odrzekt: «Btogostawiony
jestes, Szymonie, synu Jana, bo nie ciato i krew, czyli nie ludzka
refleksja, objawily ci to, lecz Ojciec, ktory jest w niebie». Mimo
ze styszal o Synu Cztowieczym, wyznal Syna Bozego. A Pan mu

8 Tamze, 1X 5, s. 262.
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odpowiedziat: «Ty jeste$ Piotr [I1étpog] i na tej skale zbuduje moj
Kosciot, a bramy piekielne [mdiot doov] go nie przemoga» (Mt 16,
13-18)”.%° T¢ dobrze znang scen¢ z Ewangelii Marek Eremita interpre-
tuje w odniesieniu do Kosciota: poniewaz Piotr wyznat, ze Jezus jest
Synem Bozym, stanie si¢ jakby skalg, na ktorej bedzie wzniesiony
Kosciol.

Marek Eremita przytacza ten wazny fragment Ewangelii w trakcie
pouczenia na temat zycia duchowego. Pisze dalej: ,,Jesli ty przekro-
czysz refleksje (czysto) ludzka [avOpwnivny Evvolav] 1 wyznasz Syna
Czlowieczego jako Syna Bozego, Tego, ktory narodzit si¢ z Maryi,
na pewno On ciebie nazwie blogostawionym, tak jak nazwat $wie-
tego Piotra, i na twoich myslach zbuduje caty Kosciot jako na skale
wiary”.% Piotr jest tu przedstawiony nie tyle jako autorytet w spra-
wach Kosciota, ile raczej jako wzor wiary. | zapewne dlatego Marek
okresla go jako fundament. Zastuga Piotra polega na tym, ze wzniost
si¢ ponad ludzka logike do logiki Bozej i wyznat Chrystusa jako
Syna Bozego. Nasz autor zachgca chrzesécijan do nasladowania Piotra
w zakresie wiary i mowi, ze myslenie nadprzyrodzone stanowi skale
wiary, na ktorej Chrystus buduje swdj Kosciol.

Piotr jako pierwszy spos$rdd apostotéw przemowit do ludzi po
zestaniu Ducha Swigtego: ,,Nawrdécie sie niech kazdy przyjmie
chrzest w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grze-
chéw, a otrzymacie w darze Ducha Swietego” (Dz 2,18)." Wielu
nawrdcito si¢ wkrotce i tak powstata pierwsza wspolnota koscielna
w Jerozolimie.

Jest zrozumiale, ze Marek Eremita wzywa swych czytelnikow
do nasladowania Piotra: ,,Nasladujmy Piotra, ktory styszac o Synu
Czlowieczym, wyznat Syna Bozego i dzigki temu zostat nazwany
btogostawionym™.%2 Wraz z wiarg idg u Piotra inne cnoty. Gdy po-
ganin Korneliusz, witajgc Piotra w swoim domu, oddat mu glgboki

¥ Tamze, XLIV 1-10, s. 302.

0 Tamze, XLIV 15, s. 302.

" Ten ze, De baptismo, V 140, s. 336.

2 Tenze, Deincarnatione, XXXVIII 1, s. 294.
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pokton, apostot rzekt: ,,Wstan, ja tez jestem cztowiekiem” (Dz 10, 26).
W ten sposob Piotr, ktory starat sie dziata¢ in persona Christi,
moze by¢ dla chrzesécijan, w tym dla mnichow, przykladem pokory.
Silna wiara, me¢zne jej wyznawanie i pokora sg wyrazem $wigtosci
osobistej.

Poddajac krytyce nauke melchizedekian, Marek sigga do frag-
mentu z listu Piotra: ,,Dziwig¢ si¢, ze oni nie styszeli blogostawionego
Piotra, ktéry na pewno z mysla o nich oznajmial, ze «pojawia si¢
nauczyciele ktamstwa, aby wprowadza¢ zgubne nauki» (2P 2, 1).
Dobrze, ze uzylt to stowa «wprowadzacy, gdyz oni rzeczywiscie
szukaja momentu, aby stosownie do postawy stuchaczy adaptowac
swoje poglady. Raz méwig otwarcie, ze Melchizedek jest Bogiem,
a innym razem wyznajg bezczelnie: my nazywamy go kaptanem
Boga, zupetnie tak jest w Pismie Swietym”.% Tu $w. Piotr jawi si¢
jako prorok i nauczyciel. Jako prorok przewiduje, ze pojawia si¢
zgubne herezje, w tym przypadku jest to sekta melchizedekian. Jako
nauczyciel przestrzega przed herezjami, a w swych pismach poucza
o wierze prawdziwej.

Marek Eremita kilkakrotnie przytacza fragmenty jego listow bez
podawania ich autora. Na przyklad pisze: ,,Ten, kto zyje w wierze,
zyje dzigki pokucie, nawet jesli (jest to) pokuta nie za nasz grzech
osobisty, lecz za grzech (pierwotnego) przekroczenia, z ktorego zosta-
liSmy obmyci przez chrzest. Po tym obmyciu otrzymali$my przykaza-
nia. Ten, kto nie przestrzega tego drugiego, zlekcewazyt cala pierwsza
rzeczywisto$¢, zapomniat, w jaki sposob jego dawne grzechy zostaty
odpuszczone”.®® Wystepuje aluzja do 2P 1, 9. Mysl jest jasna: kto nie
przestrzega przykazan, zapomniat o odpuszczeniu grzechow, jakiego
dostapit przez chrzest. W tej wypowiedzi Marek nawigzuje do idei
grzechu Adama, o czym nauczat §w. Pawet (Rz 5, 12-21).

Zdaniem francuskiego wydawcy dziet Marka Eremity, wzmianki
o $w. Piotrze i cytaty jego listow zastuguja na uwage z tego wzgledu,

8 Ten ze, De paenitentia, X111 5, s. 257.
% Tenze, De Melchisedech, X 1-5, s. 214.
% Tenze, Deincarnatione, XI1 5, s. 252.
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ze Drugi List Piotra (oraz trzy inne listy) nie byty formalnie uzna-
wane za kanoniczne w rejonie Syrii i Mezopotamii. Nie uznawali ich
nawet wybitni teologowie, jak Jan Chryzostom, Teodor z Mopsuestii
i Teodoret z Cyru. Wiadomo, ze dopiero Filoksen z Mabbuga w 507 .
wprowadzil do kanonu Drugi List Piotra, List Judy oraz Drugi i Trzeci
List Jana, a takze Apokalipse. Skoro Marek nawigzuje do Drugiego
Listu Piotra, to znaczy, ze byt w kontakcie z innymi prowincjami
kos$cielnymi, jak Azja Mniejsza czy Kapadocja, gdzie wymienione
listy byty uznawane.®® Poniewaz pisma Marka Eremity wyrastaja
ze srodowiska monastycznego, a ich cel jest ascetyczny, to jesli na-
wet nasz autor bardzo wysoko ceni $§w. Piotra, stawiajac go z wzor
dla innych i nazywajac fundamentem, to nie ma bezposrednio na
mysli prymatu Piotra w Kosciele ani uprzywilejowanej funkcji jego
nastepcow. Takie zagadnienia jak relacje miedzy poszczegdlnymi
metropoliami czy uprawnienia biskupow, w tym biskupa Rzymu,
nie wchodzity w zakres zainteresowan naszego autora,” gdyz tego
rodzaje kwestie nie dotyczyly mnichow oddajgcych si¢ praktykom
ascetycznym.

Marek Eremita obficie sigga do Pawta Apostota przede wszystkim
jako powszechnie uznanego autorytetu w sprawach wiary. Powyzej
przytoczyliSmy fragmenty z pism Marka, w ktorych cytuje listy
sw. Pawla, gdy pisze o chrzcie. Eremita nie ma watpliwosci, ze to,
co pisze Pawel, nalezy przyja¢ jako stowo Boze. Powotywanie si¢
na pisma $w. Pawla jako na zrodto wiary i nauki chrzescijanskiej,
obok Ewangelii, jest zjawiskiem powszechnym, tak bowiem czynili
wszyscy pisarze od czaséw poapostolskich.

% Zob. G. M. De Durand, Introduction, do: SCh 445, s. 27: , C’est une
chose connue que dans les églises syriennes les quatre petites épitres catholiques
(2 Pierre, Jude, 2 et 3 Jean) ont mis en temps trés considérable a s’imposer. C’est
seulement en 507 Philoxene de Mabboug a fait ajouter a la Peshitta révisée une ver-
sion de ces épitres et de ’Apocalypse (Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste
et Théodoret) excluaient certainement ces épitres de leur canon”.

7 Zob. tamze, s. 30: ,,Qu’on ne puisse relever dans toute 'ccuvre de Marc aucune
allusion a I’autorité personnelle supérieure d’un évéque, avec lequel le chef de la
communauté située en ville devait se trouver en contact quotidien”.
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Marek Eremita ukazuje takze $§w. Pawla jako osobe, jako wzor
zycia i dziatania w Kosciele. Autor dzieta Disputatio cum causi-
dico mowi do adwokata: ,,Swie;ty Pawel, nasladujac Pana, mowi:
«Obecnie raduje¢ z cierpien, ktore znosza dla was poganie, dopetniam
w moim ciele braki udrgk Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktorym
jest Koscioty (Kol 1, 24). W ten sposob [Apostot] czyni aluzje do
swoich trudow podjetych w duchu mitosci [£€€ dydmng]”.%® Widzimy
tu odniesienie do wizji Kosciota jako Ciata Chrystusowego, ktorego
wszyscy wierzacy sa cztonkami. Z cztonkostwa w tym Ciele wyni-
kaja liczne, niekiedy trudne, obowigzki. Na pewno roznych trudnosci
doswiadczaja wszyscy chrzescijanie, w tym takze mnisi.

Pawet Apostot podejmuje si¢ swego zadania ochoczo, poniewaz
jest §wiadom swej funkcji w Kos$ciele. Napisat: ,,W dobrych zawo-
dach wystapitem, bieg ukonczylem, wiary ustrzeglem” (2Tm 4.7).
Komentujgc t¢ wypowiedz, nasz autor wyjasnia: ,,Nie wyznaczyt
sobie postoju ani nie okreslit czasu (dziatania), jak gdyby miat zamiar
ukonczy¢ bieg, czyli ukonczy¢ zdobywanie doskonatosci; nie poste-
powat tak, jak gdyby nie potrzebowat wyda¢ samego siebie dla Ciata
Chrystusa, ktoérym jest Ko$ciot [bmép 100 odpatog ot Xpiotod],
wiedzac, ze walka na ziemi nigdy nie ustaje”.® Pawel jawi si¢ dla
wierzacych, $wieckich i mnichow jako wzor aktywno$ci w pracy
apostolskiej i w zdobywaniu wtasnej doskonatosci, przynalezac do
Kosciota Chrystusowego pojmowanego jako Jego Ciato. Widzimy tu
wymiar tak indywidulny, jak i wspolnotowy zycia chrzescijanskiego.

Feded

Przestawilismy ogolny zarys nauki Marka Eremity na temat
Kosciota. Poniewaz byt on autorem dziatajacym w srodowisku mo-
nastycznym, nie podejmowat zagadnien administracyjnych, lecz
pisal o Kosciele w aspekcie ascetycznym. Przede wszystkim jasno
odrozniat Kosciot zatozony przez Chrystusa i apostotéw od grup

% Marek Eremita, Disputatio cum causidico, XX 30, s. 86.

® Ten ze, De paenitentia, XIII 20, s. 257.

- 72 —



ZAGADNIENIE KOSCIOLA W KONTEKSCIE ASCETYCZNYM

heterodoksyjnych. Marek zdecydowanie potegpiat heretykéw i ich
doktryny, co zdaje si¢ oznaczac, ze docieraty one do o$rodkéw mo-
nastycznych. Marek polemizowal gtéwnie z melchizedekianami,
messalianami, nawigzywal do adopcjonistow, arian, apolinarystow,
a przede wszystkim zwalczal nestorianizm. Byt to czas wielkich
kontrowersji chrystologicznych, ktérym kres starano si¢ potozy¢ na
Soborze w Chalcedonie (451).

Marek Eremita nie tylko odpieral btedne teorie, ale przedstawiat
prawdziwg nauke o Chrystusie, zgodna z tradycja. Ukazywal Ko$ciot
jako miejsce u§wiecenia, akcentujac zycie monastyczne. Na uwage
zashuguje i to, ze Marek czesto stawiat apostotow Piotra i Pawta za
wzor wiary i cn6t chrzescijanskich swym czytelnikom. Dzieta tego
autora cieszyty si¢ duza popularnoscia, szczegélne na Wschodzie,
1juz w starozytno$ci przettumaczono je na kilka jezykow, jak sy-
ryjski, arabski czy gruzinski.”” G. M. de Durand wskazuje, ze sig-
gano do Marka Eremity takze na Zachodzie, szczegoélnie w ramach
kontrowersji katolikow z protestantami.” Nie zostat on zapomniany
w naszych czasach.

ks. Jozef GRZYWACZEWSKI

Stowa kluczowe: Marek Eremita; Kos$ciot; raj; chrzest; heretycy

Keywords: Mark the Ascetic; the Church; paradise; baptism; heretics

0 Cytowali je autorzy jak Doroteusz z Gazy (VI w.), Jan Klimak (VII w.);
uznawali je za poprawne: Grzegorz Synaita, Grzegorz Palamas, Ignacy Xantopoulos.
Teodor Studyta (1826) polecal mnichom dziela Marka Eremity jako przydatne; zob.
K. Ware, Introduction, s. XLII.

7 Zob. G. M. De Durand, Etudes sur Marc le Moine. I1I. Marc et les
controverses occidentales, Bulletin de Littérature Ecclésiastique 87/1986, s. 163-188.
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Mark the Ascetic’s ascetic concept of the Church
Summary

Mark the Ascetic (called also in English Mark the Heremit) represents
the monastic milieu of the fifth century. He wrote about the Church while
discussing other questions. He clearly distinguished heterodox groups and
the Catholic Church. He refuted the theories of the Melchizedekians, Adop-
tionists, Messalians, Arians and Apollinarians, but especially Nestorians.
Mark considered heretics as people in error and as those who have broken
fidelity to their baptism. He underlined that his own teaching was conformed
to the Christian tradition. In his works, similar points with the teaching
of earlier Christian writers, such as Basil of Caesarea, John Chrysostom,
Evagrius Ponticus, Cyril of Alexandria and Gregory of Nazianzus, should
be noticed. Mark presented the Church as a place of sanctification for lay
people and monks. He proclaimed Christ as God’s Son and as the true Man,
not only a creature having a human body. He highlighted the importance
of the sacraments of baptism and the Eucharist. In Mark’s works, we see
Saint Peter and Saint Paul as good teachers of the divine truth, who gave an
example of the Christian virtues, but there are no references to the position
of the Church of Rome in Christianity. The works of Mark the Ascetic were
popular in late antiquity, especially in the East; they were translated into
several languages. In the West, they were used especially in the time of
controversies between the Catholics and the Protestants.



