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NAUKA SW. MARKA EREMITY O CNOCIE

Termin ,,cnota” (petr|) zajmuje podstawowe miejsce w epoce
starozytno$ci. Wszedt on rowniez do stownictwa chrze$cijanskich
autorow. Dla wspotczesnego cztowieka termin ten stracit troche swoj
pierwotny sens, co w sumie zwigzane jest z pewng dechrystianizacja
kultury europejskiej. Nie wchodzac we wszystkie szczegbdty tego
procesu, mozna zaznaczy¢, Ze W pewnym stopniu jest on zwigzany
z utratg sensu chrze$cijanskiej moralnosci. Kiedy zwracamy si¢ do
tekstow starozytnych chrzescijanskich autoréow, naszym celem jest
zglebianie znaczen poszczegolnych pojec, ktore umozliwiaty chrzes-
cijanom realne doswiadczenie chrzescijanskiego szczescia w relacji
z Bogiem i w przemienianiu swojej natury. Tak wigc, celem naszej
pracy jest nie tylko historyczno-definicyjna analiza pojecia dpetn
u $w. Marka Eremity,' ale i aktualizacja jego nauczania dla wspot-
czesnego czlowieka przez pryzmat danych wspotczesnej psychologii.

Apetn w interpretacji G.-M. de Duranda

Wedtug indeksu greckich stow dla dziet sw. Marka Eremity,”
wydanych w SCh 445 i 455,* stowo dpetr| spotyka si¢ u Marka ok.

! WykorzystaliSmy rosyjskie ttumaczenie $w. Marka Eremity: Crosa
O0YX08HO-HpascmeenHvle npenodooHvlx omyos Hawux Mapka TTodsudicHuka,
HUcaiiu Omwenvuuxa, Cumeona Hosoeo boeocnosa, Mocka 1995 (cytaty z Marka
Eremity w przekladzie polskim sg ttumaczone z rosyjskiego).

2 Marek Eremita jest czczony jako $wicty w Ko$ciotach o tradycji wschodnie;.

3 Marc le Moine, Traités. Wstep i ttum G.-M. de Durand, t. 1,
Paris 1999 (dalej: SCh 445); t. 2, Paris 2000 (dalej: SCh 455).
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50 razy (my naliczyliSmy 51 razy).* Najczesciej to pojecie spotyka
si¢ w dziele De his qui putant se ex operibus justificari (dalej: Ju-
stif) — wystepuja 23 przypadki jego uzycia. Francuski wydawca
tekstow $w. Marka, G.-M. de Durand, skupia si¢ na pojeciu dpetn,
komentujac rozdziaty 194-195 traktatu De lege spirituali (dalej: Leg.):
»Jedng rzecza jest wypelnienie przykazania, a drugg cnota; chociaz
jedno z drugiego czerpie pobudzenie ku dobremu”.’ ,,Wypetnieniem
przykazania nazywa si¢ to, kiedy wypeinili$my to, co nam kazano,
natomiast cnotg — kiedy to, co zostalo uczynione, naprawde podoba
si¢ [Bogu]”.°

Naukowiec zaznacza, ze te rozdzialy powtarzajg nauczanie Ary-
stotelesa o tym, ze ,,za oznake trwatych dyspozycji uwazaé nalezy
przyjemnos¢ lub przykro$é, ktore towarzysza czynnosciom”.” Wedtug

4 Zob. SCh 455, s. 362.

5 Mapk IMoaBuxuuK, O sakone oyxosnom, 193/194, SCh 445, s. 124.
W rosyjskim ttumaczeniu $w. Marka Eremity numeracja rozdzialow troche si¢
r6zni od przedstawionej w krytycznym wydaniu G.-M. de Duranda. W tym arty-
kule na pierwszym miejscu bedzie znajdowac si¢ numeracja przyjeta w rosyjskim
przektadzie, a potem numeracja z krytycznego wydania.

8 Tamze, 194/195, s. 126. W uzywanym rosyjskim przektadzie grecki czasownik
apéokew przettumaczony jest jako ,,podoba si¢ (Bogu)”. Thumaczenie tego miejsca
przez sw. Teofana Rekluza nieco si¢ r6zni, ale zachowuje ten sam sens co i czasow-
nik apéokewv (,,podobac sig”, ,,przynosic¢ przyjemnos¢”) w stosunku do Boga; zob.
tenze, 200 2nas o dyxoenom 3akowe. Jlobpomonobue 6 pycckom nepegooe [er.
®eodana 3arBopHuKa), rononHenHoe. B 5-tu romax, C.-Tp. Cepruesa Jlapa 1992,
t. 1, 5. 537. W zwiazku z wystgpowaniem roznic w ttumaczeniu tego rozdziatu, tutaj
zamieszczamy grecki tekst z krytycznego wydania; SCh 445, s. 124, 126: [1pd&ig
EVTOATiG Aéyetan €v 1@ mpa ot TO TPOCSTETAYUEVOV: GPETT O EV TA APECKEWY TH
aineig t0 yeyevnpuévov.

7 Ten fragment u Arystotelesa brzmi nastepujaco: ,,Za oznake trwatych dyspo-
zycji uwazaé nalezy przyjemnosc lub przykros¢, ktore towarzysza czynnosciom; bo
kto wyrzeka si¢ rozkoszy zmystowych i to wlasnie go raduje, ten jest umiarkowany;
kto za$ odczuwa to jako cig¢zar, jest rozwigzly; kto naraza si¢ na niebezpieczenstwa
i to go cieszy lub przynajmniej nie sprawia mu przykrosci, ten jest mezny, kto za$
przy tym odczuwa przykrosé, jest tchorzem. Przyjemnos$ci bowiem i przykrosci
tyczy si¢ dzielno$¢ etyczna. Wszak ze wzgledu na przyjemnos$¢ dopuszczamy
si¢ czynow niecnych, a ze wzgledu na przykros¢ wstrzymujemy si¢ od czynow
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G.-M. de Duranda uzyto tutaj dpeti w znaczeniu ,,cnoty”, ,,dobrego
moralnego usposobienia”. Dalej autor poréwnuje uzywanie tego stowa
z bliskim semantycznie fragmentem z traktatu De baptismo (dalej:
Bapt) V 9-11, gdzie $w. Marek pisze: ,,Jesli bez przykrosci, ale z ra-
doscig i pracowito$cig praktykujemy wyzej opisane cnoty, oznacza
to, ze umyst nasz nie jest pozadliwy”.® Badacz zwraca uwage na
réznice w uzywaniu stowa apetn w tym przypadku. Zauwaza, ze
w Bapt., V 9-11, stowo dpetn jest uzyte w liczbie mnogiej i ma raczej
sens ,,dobrych wynikow” (performances), ,,0siagni¢¢” (prouesses).
Podobne znaczenie, wedtug badacza, stowo to zachowuje i w Bapt.,
V 245-265.° Przy tym ostatnim fragmencie autor zwraca uwagg na
wazny szczegot: sw. Marek oddziela che¢¢ cztowieka do dobrego
czynu od jego wypetnienia, ostatnie jest mozliwe tylko dzieki mocy
Chrystusa ({’action du Christ).

G.-M. de Durand wykazuje pewne niezrozumienie w uzywaniu
przez $w. Marka pojecia dpet] w odniesieniu do modlitwy. Oté6z,
kiedy w dziele Disputatio cum quodam causidico (dalej: Causid.) jest
mowa o pokorze jako ,,wielkiej cnocie”, to, wedtug badacza, jest ono
zrozumiale w kontekscie chrzescijanskiej tradycji. Ale w tym, ze §w.
Marek nazywa nierozproszona modlitwe ,,§wieta cnota” (Causid.,
IV 33),° Durand widzi niesp6jnos¢, bo, jego zdaniem, w tym przy-
padku jest mowa raczej o ,,podstawowej praktyce” w zyciu ascety,
lub w ogole chrzescijanina, niz o cnocie jako takiej. Dalej Durand

picknych”; Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11 3, thum. D. Gromska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

8 Mapxk ITonsuxHuk, Omeem nedoymesaiowum o césmom Kpewenuu,
thum. ros., s. 87, SCh 445, s. 326.

®  Zob. tamze, thum. ros., s. 95, SCh 445, s. 346: ,,Dlatego nie powinno si¢ uwa-
za¢, ze niby grzech Adama wykorzenia si¢ asceza, podobnie jak i wlasne grzechy
po chrzcie, lecz tylko Jezusem Chrystusem: «Albowiem to Bog jest w was sprawca
i cheenia, i1 dziatania zgodnie z [Jego] wola» (Flp 2, 13). Dodajac «zgodnie z Jego
wola», Apostot pokazuje, ze mie¢ wole do czynienia cnét zalezy od nas, ale czynic¢
cnoty lub wykorzeni¢ grzechy, bez Boga jest niemozliwe”.

10 Zob. ten ze, [Ipenue cxonacmuka ¢ assoro Mapkom, thum. ros., s. 127, SCh
455, s. 36.
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wskazuje na nickonsekwencj¢ w uzywaniu pojecia dpeti w sto-
sunku do modlitwy w traktacie De his qui putant se ex operibus
Jjustificari. Otoz, jesli w Justif. 33 $w. Marek pisze, ze modlitwa jest
raczej ,,matka cnot” niz sama cnota," to w tymze traktacie, Justif. 93,
umieszcza modlitwe i cnote w jednym rzedzie.'?

Na koncu swojej pojeciowej analizy Durand dochodzi do wnio-
sku: ,,Trzeba przyznaé, ze znaczenie stowa dpetr| znajduje si¢ mig-
dzy dwoma biegunami: «dzialanie» i «stan» (£€ig — habitus). Stan
wewngetrzny, bedac niewidzialny, zazwyczaj ujawnia si¢ poprzez
dziatanie (...). W autentycznych tekstach §w. Marka nalezy ttuma-
czy¢ stowo Gpetn z ostroznoscig, czy mowa jest tam o estetycznych
cechach, czy o ascetycznych czynach (Bapt., V 9-15), $w. Marek
wielokrotnie wskazuje na to, ze to wszystko nie odnosi si¢ tylko do
dziatania cztowieka, lecz dokonuje si¢ dzigki wspdtpracy z Duchem
Swietym. W innym przypadku, cnota nie wykracza poza ramy zwy-
ktego unikania grzechu (Justif,, 24) iraczej jest rozwojem natury
w prawidtowym kierunku, i rozumie si¢ ja jako spetnienie przykazan
(Bapt., 111 40)”.

W ten sposob wydawca tekstow §w. Marka wskazuje na trudnosé
w rozumieniu definicji dpetn w jego dzietach. Ot6z dpetn moze
oznaczac¢ albo predyspozycj¢ ku dobremu (co$, co jest w potencjal-
nosci), albo cos$, co juz zostato osiggnigte, aktualizowane. Szczeg6lne
watpliwosci u Duranda wywotuje odniesienie pojecia dpetf w do
modlitwy. Modlitwa jest i jedng z cnét, i matka wszystkich cnot;
modlitwa rowniez moze si¢ znajdowaé¢ w jednym rzedzie z cnotami,
jako co$, co jest do nich podobne, ale jednak inne. W ramach naszego
badania sprobujemy odpowiedzie¢ na te pytania Duranda.

' Zob. tenze, O mex, komopwsle dymarom onpasoamscs deaamu, 35, thum.
ros., s. 33, SCh 445, s. 140.

12 Tam:ze, 101, ttum. ros., s. 40, SCh 445, s. 158: ,,Dobrze slowami nauczac
pytajacych, ale lepiej towarzyszy¢ im modlitwa i cnota: albowiem za posrednictwem
tych ostatnich przynoszacy siebie Bogu pomaga i bliznim poprzez pomoc, ktora
sam otrzymuje”.
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Uzupelnienie analizy G.-M. de Duranda
Klasyczne schematy

Przede wszystkim zatrzymajmy si¢ na klasycznych schematach,
ktoére spotykamy w nauce §w. Marka o cnotach. Wykorzystuje on kla-
syczny schemat czterech cnot koniecznych do zbawienia: ,,Kto chce
przekroczy¢ duchowe morze, ten niech zachowuje dzielnos¢ ducha
[paxpobupeli], pokore [tomevoppovel], czujnosé [aypumvel] i wstrze-
migzliwos¢ [Eykpatevetan]” (Justif., 27).° Przy tym lista cnét u $w.
Marka absolutnie r6zni si¢ od tej, ktora przyjeta sie¢ w klasycznej filo-
zofii greckiej 1 ktora spotyka sie u wielu Ojcow Kosciota (§w. Bazyli
Wielki, Grzegorz Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy).
Taka tradycyjna lista cnét zawiera: ,,madros¢” (ppdvnoig), ,,me-
stwo” (avdpein), ,,umiarkowanie” (co@pocOVN) 1 ,,sprawiedliwose”
(dkotoovvn). System czterech gtownych cnot taczy si¢ u $w. Marka
z innym etycznym poj¢ciem — dnddeia (,,beznamietnose™), a takze
z waznym ascetycznym terminem novyia (,wyciszenie”) (Justif.,
28).5 W innym przypadku (Paen., VII 2), méwigc o nawroceniu, Sw.
Marek zaznacza trzy cnoty: oczyszczenie mysli, nieustanng modlitwe
i cierpliwe znoszenie spotykajgcych nas przykrosci.'® Trojsktadowe
schematy w zasadzie sg znane dla chrzescijanskiej tradycji. Oprocz
stow Pawla Apostota o wierze, nadziei i mitosci,”” mozna przytoczy¢

B Tam:ze, 39, ttum. ros., s. 32-33, SCh 445, s. 138.

4 Zob.JL.P.®okuHn, [Tnatoun (MrymHOB), apxum., [ToHsTie 106pogeTenn
B IaTpucTUYecKol Tpanuuuu, IlpaBociaBHas sHnukioneaus, t. 15, Mocksa 2007,
s. 478-479.

5 Mapk IToxasuxHuK, Omex, komopvie OymMaiom onpagoamscs 0eiami,
30, thum. ros., s. 33, SCh 445, s. 138: ,,Milczenie jest odcinaniem si¢ od zta. Jesli
bowiem do modlitwy dotgczy¢ i te cztery cnoty, to nie ma lepszego sposobu do
osiagnigcia beznamietnosci”.

16 Zob. tenze, O nokasnuu éce2oa u 6cem Heobxooumom, thum. ros., s. 67,
SCh 445, s. 234: ,,Z tego powodu uwazam, ze dzieto nawrdcenia odbywa si¢ trzema
nastepujacymi cnotami: oczyszczeniem mysli, nieustanng modlitwa i cierpliwym
znoszeniem spotykajacych nas przykrosci”.

17 Zob. 1Kor 13, 13: ,,Tak wigc trwajg wiara, nadzieja, mito$¢ — te trzy: najwieksza
z nich jednak jest milo$¢”.
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stowa §w. Antoniego Wielkiego, ktéry w swoich rozwazaniach cze¢sto
wykorzystywat trojsktadowe schematy.”® Do chrzescijanskiej tradycji
nawiazujg takze rozwazania $w. Marka o milosci jako ostatniej na
licie, ale przy tym najwazniejszej cnoty (Justif., 35).” W ten sposob
$w. Marek dos$¢ swobodnie podchodzi do klasycznej konotacji apetn;
nie uzywa starozytnego czterosktadowego schematu, lecz wskazuje
na catkiem §wiezy schemat, ktory odzwierciadla podstawy mniszej
tradycji.

Cnota 1 modlitwa

Analiz¢ naswietlonych przez G.-M. de Duranda logicznych
sprzecznosci, zwigzanych z uzywaniem przez sw. Marka poje-
cia apetn), zaczniemy od relacji migdzy cnota a modlitwa. Przede
wszystkim, wedlug naszej opinii, Durand nie do kofica poprawnie
zidentyfikowat sens, w jakim ,,nierozproszona modlitwa” nazywa si¢
cnotg (Causid., TV 33: igpac apeti|g —,,Swictg cnotg”).?’ Durand wy-
ciagnal wniosek, ze mowa jest o ,,gtéwnej praktyce” w zyciu ascety
albo chrzescijanina, tzn. o modlitwie jako o dzialaniu. Wedlug nas,
bardziej prawidlowe bedzie tutaj rozumienie cnoty w sensie wtasci-
wego usposobienia duszy podczas modlitwy. Nie kazda modlitwa jest
nierozproszona, a wlasnie nierozproszenie w modlitwie jest oznaka
cnoty. W tym przypadku $§w. Marek reprezentuje tradycje egipskiego

18 Zob. Jocmonamamuvie ckazanus 0 nOOGUINCHUHECTNEE CEAMBIX U ONANCCHHBIX
omyog (Apoftegmaty). ITep. c rped., coct. mpu MockoBckoii JlyxoBHOIT AkageMun,
Mocksa 1855, Aumonuii 3. 11. 22 (postugujemy si¢ wydaniem: Kues 2001, s. 5-6.
10).

¥ Mapk ITonaBuxHuK, O mex, Komopsle OyMaion onpagoamspCs Oeiami,
37, ttum. ros., s. 33, SCh 445, s. 140: ,,Kiedy ustyszysz, ze «wielu pierwszych bedzie
ostatnimi, a ostatnich pierwszymi» (Mt 19, 30), to zrozum, ze to jest o majacych
cnoty i mito§¢. Albowiem mito$¢ jest ostatnia z cnoét wedlug rzedu, ale pierwsza
ze wszystkich wedlug godnosci, i to, co poprzedzato ja, czyni ostatnim”.

20 Zob. tenze, Ipenue cxoracmuxa ¢ ageoro Mapkom, thum. ros., s. 127,
SCh 445, s. 36: ,,Albowiem pierwsze jest oznaka pychy, a ostatnie — pokory (...),
przez ktora On i doprowadza nas nie tylko do poznania, ale i do nawyku $wigtej
cnoty, to znaczy nierozproszonej modlitwy”.
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monastycyzmu, ktorg mozemy dostrzec w dzietach Ewagriusza?!
i w Apoftegmatach.”> W takim razie, biorgc pod uwage stowa $w.
Marka o hezychii i o roli modlitwy w jej osiagnig¢ciu, mozna stwier-
dzi¢, ze przynalezat on do tradycji hezychazmu, w ktorej rozwingta
si¢ praktyka nieustajacej modlitwy — ,,modlitwy Jezusowe;j”.

Jesli chodzi o zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy modli-
twa a cnotg, to powiedzenie, ze modlitwa jest ,,matka cnoét”, bylo
powszechnie uzywane w tradycji bizantyjskiego monastycyzmu.
W ten sam sposob co $w. Marek pisze o modlitwie §w. Jan Klimak
w Drabinie do raju, ktora tak oto okresla: ,,0 matce cnodt, swigtej
1 blogostawionej modlitwie, 1 o trwaniu w niej umystem i ciatem”
(rozdz. 28). Przy czym $w. Jan stosuje przeciwstawienie, nazywajgc
modlitwe i matka, i corkg cnoty tez (tamze, 28, 1).2 W tym kontekscie
stowa §w. Marka nie wydaja si¢ nazbyt dziwne, jak to przedstawia
G.-M. de Durand. Nie mozemy z pewnoscia stwierdzi¢, czy $w. Ma-
rek byl pierwszym, ktory nazwat modlitwe ,,matka cn6t”, ale bez
watpienia stwierdzit to dtugo przed $w. Janem Klimakiem.

Niekonsekwencj¢ w ujmowaniu zwiazku przyczynowo-skutko-
wego pomiedzy modlitwa a cnotg mozna wyjasni¢, na przyktad,
przez zwrocenie sie¢ do wspotczesnej psychologii, do pojmowaniu
$wiadomosci jako procesu (por. strumien $wiadomosci u Williama
Jamesa?!). W tym strumieniu rozne psychiczne struktury, elementy
i procesy sg powigzane ze sobg (jedne mysli albo uczucia rodza

2 Zob. EBarpuii IMourtuiickui, Croso o morumsee, 35,
w: A. . CugopoB (mep., BCTYN. CT. U KOMM.), T8opernus assvl Eeacpus:
Ackemuueckue u 6ococroeckue mpaxmamst, Mocksa 1994, s. 81: ,,Nierozproszona
modlitwa jest najwyzszym mysleniem umystu”.

2 Zob. JIpesnuii namepux, uznodxcennviii no eiasam. Ilep. ¢ rped. AGoHCKOro
Pycckoro ITanTeneitmonoBa MoHacThIpsi, Mocksa 1899 (penpunT: Mocksa 1991),
Anogrerma XII, 2 (Arapon 9): ,,Bracia zapytali abba Agafona, moéwiac: Jaka cnota
w ascezie wymaga najwigkszego wysitku? On odpowiada: Wybaczcie mi, nie ma
wigkszego trudu, jak modli¢ si¢ do Boga bez rozproszenia...”.

3 Zob.U. JlecTBuYHMUK, lecmeuya, 603600auas na nebo, Mocksa 2001,
s. 437.

2 Zob. V. I x e M ¢, Ilcuxonozus, Mocksa 1991, s. 56-70.
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inne, czg¢sto zmieniajgce si¢). Modlitwa wplywa na stan czlowieka
i odwrotnie, stan cztowieka, w tym przypadku zwigzany ze tzami,
wptywa na modlitwe, na jej jakos¢. W ten sposob, modlitwa jest
dziataniem, ktoére wptywa na ludzkie usposobienie, a sita oddzia-
lywania zalezy od tego, na ile uwaznie i w skupieniu cztowiek si¢
modli. W tym sensie nierozproszona modlitwa stanowi modlitwe
dobrej jakos$ci. W tym konteks$cie mozna przypomnie¢ o wystepo-
waniu stowa dpet w starozytnej literaturze (np. u Homera), gdzie
oznacza ono rzetelno$¢, dobrag jako$é.”> W ten sposob, odnoszenie
pojecia dpetn do nierozproszonej modlitwy catkiem dobrze wpisuje
si¢ w tradycj¢ klasycznego uzywania tego stowa.

Co si¢ tyczy okreslania modlitwy jako ,,matki cndt”, to taczy si¢
ono z chrzescijanskg teza, ze zrodlem wszelkiego dobra jest Bog.
Przez modlitwe cztowiek otrzymuje taske Boza, ktora pomaga mu
zdoby¢ kolejne cnoty. W tym kluczu, modlitwa nazywa si¢ ,,matka
cnot”, a takze ,,$wigtg cnotg”, albowiem jest ona posredniczkg miedzy
Bogiem a cztowiekiem i przez nig czlowiek otrzymuje takze pomoc
od Boga w osigganiu cnét. Jak o tym mowi §w. Marek: ,,I modlitwa
nazywa si¢ cnotg, chociaz ona jest matka cnoét, albowiem rodzi ja
przez komuni¢ z Chrystusem” (Justif., 33).%

Cnota jako dzielo natury

Z calosci rozwazan $w. Marka uwage przyciagajg stowa o cnocie
jako ,,dziele natury™: ,,Kazda cnota, praktykowana do $mierci, jest ni-
czym innym, jak oddaleniem si¢ od grzechu, oddalenie si¢ od grzechu
jest zas dzietem natury (pVcemg E€pyov), a nie ceng krolestwa” (Justif,,
24).7 We wspotczesnej Encyklopedii Prawostawnej nauczanie $w.
Marka o cnocie w sumie wyptywa z powyzszego tekstu: ,,Sw. Ma-

3 Zob. A. A. TyceiiuoB, Hcmopus smuueckux yuenuil, Mocksa 2015,
s. 293-297.

2 Mapxk IToaBuXHHUK, Omex, Komopwie OyMaiom onpasoamscs 0eramu,
35, thum. ros., s. 33, SCh 445, s. 140.

27 Tamze, 24, thum. ros., s. 32, SCh 445, s. 138.
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rek rozumiat cnotg jako «powstrzymanie si¢ od grzechuy» (Gpoptiog
amoyn), ktore jest «dzietem natury», tzn. opiera si¢ na naturalnych
zdolnosciach cztowieka, a nie na tasce Bozej”.® Wyprowadzenie
takiego wniosku, ze $w. Marek uwaza, iz cnota ,,opiera si¢ na natu-
ralnych zdolnosciach cztowieka, a nie na tasce Bozej”, przeczy jego
nauczaniu, gdy pisal, ze zrodtem cnoét jest Bog, a cztowiek moze
jedynie ich pragna¢ (Leg., 40; Bapt., V 250).%°

Stowa $w. Marka o cnocie jako naturalnym dzialaniu (pvoewc
£€pyov) trzeba rozpatrywacé zarowno w ogolnym konteks$cie jego
rozwazan o cnocie, jak i w kontekscie calej wschodniej mysli patry-
stycznej. U autorow wschodniochrzescijanskich charakterystyczne
byto bardziej optymistyczne spojrzenie na ludzka natureg niz u §w.
Augustyna. Po pierwsze, ludzka natura byla rozumiana jako ukie-
runkowana na dobro, po drugie, taska Boza byta rozpatrywana jako
,»cze$¢” ludzkiej natury, bez ktorej cztowiek jest niepetny.*® W ten
sposob, by¢ cnotliwym w synergii z Bozg taska, oznaczato zy¢ zgod-
nie ze swoja naturg. Takim sposobem, pragnienie cnoty oznacza prag-
nienie czego$ naturalnego, a pragnienie czegos grzesznego oznacza
pragnienie czegos$ przeciwnego wilasnej naturze.

Tak oto stowa $w. Marka skierowane sg przeciwko rozumieniu cnot
jako zastug przed Bogiem. Cnoty nie sg zastugami, lecz stusznym
stanem zgodnym z naturg; dlatego cztowiek otrzymuje zbawienie od
Boga nie wedtug swoich zastug, nawet jesli wykazuje si¢ cnotami.
Przy czym samych cnot nie mozna osiggna¢ bez taski Bozej. Jak juz

® JLP. ®okun, [Inarou (Urymuos), apxum., [lonsmue 006podemeinu
6 nampucmuyecxou mpaouyuu, s. 483.

» Sw. Marek uwaza, ze Bog jest zrodtem cnét; zob. Mapx ITonBH K HHUK,
O 3axone dyxoenom, 40, thum. ros., s. 87, SCh 445, s. 186: ,,Poczatkiem kazdej cnoty
jest Bog, jak i dziennego $§wiatta — stonice™; ten ze, Omeem nedoymesarouum
o cessmom Kpewenuu, V 250, thum. ros., s. 95, SCh 445, s. 346: ,,Pragna¢ cnét zalezy
od naszej woli, a czyni¢ je lub wykorzeniaé¢ grzechy, bez Boga jest niemozliwe”.

30 Zob. np. $w. Grzegorz z Nyssy, wedtug ktorego w ludzka nature jest wpisana
,,sktonno$¢ ku dobru” (10 mpog 10 Kakov Emppendg £xewv)”’; zob. Grzegorz z Ny-
s sy, De beatitudinibus, 5, PG 44, 1249. 1256; cyt. za: J. P. Doxuu, [InaToH
(UrymHOB), apxuM., [lonsimue 006podemenu 6 nampucmuieckou mpaouyuu, s. 479.
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zostato powiedziane, cztowiek moze tylko chcie¢ by¢ cnotliwy, ale tak
naprawde osigga dobre, poprawne, wewngtrzne usposobienie tylko
za pomocg taski Bozej, przez modlitwg. Okazuje sig, ze i cnoty nie
sa jego zasluga, czlowiek moze tylko przez swoja wolg dac albo nie
dac¢ tasce mozliwos¢ realizowania si¢ w nim cnoty.*!

W ten sposob, rozwazania $w. Marka o cnocie jako o ,,dziele na-
tury”, noszg antropologiczno-aksjologiczny charakter. Charakter
ten wskazuje na miejsce cnot w chrzescijanskim systemie wartosci.
Warto$¢ zbawienia jest wyzsza od posiadania cnot. Zbawienie nie jest
»dzietem natury”, ale wytacznie dzielem taski Bozej. Laska uzdrawia
ludzkie namigtnosci, pomagajac cztowiekowi stac si¢ cnotliwym.
Tymczasem zbawienie — to nie tylko uzdrowienie ludzkiej natury,
przywrocenie jej wtasciwego stanu, lecz dzieto, ktore wychodzi poza
granice ludzkich naturalnych mozliwosci.

*k%

W dzietach §w. Marka Eremity pojecie cnoty wystepuje na trzech
poziomach: teologiczno-spekulatywnym; antropologiczno-aksjolo-
gicznym i ascetyczno-praktycznym.

Na poziomie teologiczno-spekulatywnym §w. Marek dzieli si¢
swoimi rozwazaniami o cnocie w traktacie De lege spirituali. W tym
przypadku jest mowa o Bogu jako zrodle cnot i o tym, Ze natura cnoty
pozostaje jedna, ale r6zni si¢ w jej praktycznej realizacji.®

3 Zob.Mapxk IToxBuxHuK, Omeem nedoymesarowum o cessmom Kpewenuu,
IX 78-79, ttum. ros., s. 101, SCh 445, s. 362: ,,Ile dzi$§ dotozyte$ do cnoty, tyle oka-
zates si¢ dluznym w poprzedniej, jednak pokazales site swojej natury: albowiem
dzisiejsze dotozeniem ujawnito, ze wczorajsza niedostatecznos¢ zalezala nie od
natury, lecz od woli”.

32 Tdea jednos$ci cndt, ktore dzielg si¢ na cztery pochodne cnoty: ,,madros¢”
(ppoVNo1g), ,,mestwo” (avdpeia), ,,umiarkowanie” (coppocdvn) i ,,sprawiedliwosc”
(dwaroovvn), bierze poczatek u Platona i stoikéw. W chrzescijanskiej tradycji w ten
sposOb wypowiadali si¢ migdzy innymi §w. Klemens Aleksandryjski i $w. Grze-
gorz z Nazjanzu; zob. JI. P. @ oxun, [Inatoun (UrymuoB), apxum., [lonsmue
0obpodemenu 6 nampucmuueckot mpaouyuu, s. 478-479.
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Antropologiczno-aksjologiczny poziom cnoty $w. Marek rozpa-
truje w Justif., 24 1 Bapt., IX 78-79. W tym przypadku mozna zauwa-
zy¢ dazenie autora do podkreslenia roli Boga i Jego taski w dziele
zbawienia cztowieka. Zbawienie rozpatruje si¢ jako dziatanie, ktore
przewyzsza ludzka nature, a cnota pozostaje naturalnym stanem
cztowieka, ktory z kolei nie jest mozliwy bez pomocy taski Boze;j.

Ascetyczno-praktyczny poziom pozostaje zwigzany ze spojrze-
niem na cnote w konteks$cie modlitwy. Modlitwa jest posredniczka
mig¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Przez nig cztowiek otrzymuje taske,
ktora rodzi w nim cnoty, dlatego stanowi ona ,,matke cnot”. Z dru-
giej strony, jako§¢ modlitwy zalezy od stanu cztowieka. Prawdziwa,
nierozproszong modlitwe wzbudza w czlowieku stan placzu. Taka
niekonsekwencja pokazuje, ze w tym przypadku §w. Marek rozwaza
1 opisuje procesy, ktore pojawiaja si¢ w duszy ascety, nie w doktry-
nalno-logicznym, lecz w fenomenologicznym kluczu.

ks. Wiaczestaw PATRIN
(z rosyjskiego ttum. Karina Gribanova)

Stowa kluczowe: Marek Eremita; modlitwa; cnota

Keywords: Mark the Ascetic; prayer; virtue

Marc the Ascetic’s learning about virtue
Summary

In the works of St. Mark the Ascetic, the notion of virtue exists on
three levels: 1) theological-speculative, 2) anthropological-axiological and
3) ascetic-practical. On the theological-speculative level, Mark shares his
reflections on virtue in the treatise De lege spirituali. In this case, he spe-
aks about God as the source of virtues and about the fact that the nature
of virtue remains one, but it differs in its practical implementation. The
anthropological-axiological level of virtue is discussed by St. Mark in Ju-
stif. 24 and Bapt. IX 78-79. In this case, we can see the author’s striving to
emphasize the role of God and his grace in the work of human salvation.

— 99 —



WIACZESLAW PATRIN

Salvation is seen as an action that transcends human nature, and virtue
remains a natural state of man, a state that is in turn not possible without
the help of God’s grace. The ascetic-practical level is related to looking at
virtue in the context of prayer. Prayer is a mediator between God and man.
Through it, man receives the grace that generates virtue in him, that is why
it can be called “mother of virtues”.



