RECENZIJE

Lautorytetow” sa niewiarygodne, a nawet tendencyjnie wrogie Kosciotowi.
Bardzo cz¢sto manipulujg oni wlasnie cudami i objawieniami, takimi jak
chociazby objawienie fatimskie

Oredzie fatimskie nie stanowi odpowiedzi na ludzka ciekawos$¢. Nie
jest tez prowokacja do dowolnego interpretowania przestania Matki Bozej.
Jedynie stuszng drogg zglebiania tajemnicy objawionej w Fatimie jest nie-
ustanne, wierne ,,odczuwanie z Ko$ciotem” (sentire cum Eccesia), tak jak
uczyli wielcy $wigci i blogostawieni. Interpretacja objawien Matki Bozej
w Fatimie bez mitosci i respektu do Kosciota prowadzi do specyficznej
science fiction — pseudo-eklezjalnej fikeji, 1 koniec koncow — do manipu-
lacji Kosciotem.

Eugeniusz Sakowicz, Warszawa

Umberto ECO, Carlo Maria MARTINI, W co wierzy ten, kto nie wierzy?
Dialog epistolarny, przekt. Ireneusz KANIA, Noir sur Blanc, Warszawa
2018, ss. 95.

Zaréwno chwytliwy tytul, jak i niewielka objetos¢, stanowia duza zachete
do siegnigcia po te starannie wydana ksiazke. Podtytut — Dialog epistolarny —
zapowiada ciekawa rozmowe dwoch wybitnych autorytetow. Umberto
E c 0 (1932-2016) to filozof, mediewista, semiolog i badacz kultury masowe;j,
znany przede wszystkim jako autor wydanej w 1980 r. i sfilmowanej powie-
$ci Imie rozy, uwazanej z jedno z arcydziel XX w. Kardynatl Carlo Maria
Martini(1927-2012) to jezuita i wybitny biblista, w latach 1980-2002 ar-
cybiskup Mediolanu, postrzegany jako ,,kardynat dialogu”. Z inicjatywa ich
rozmowy wystapit w 1995 r. Ferdinando A d o rn a t o, kierujacy wowczas
periodykiem ,,Liberal”. Korespondencja prowadzona w latach 1995-1996
zostala zebrana i opublikowana przez rzymskie wydawnictwo Atlandide
Editoriale w niewielkiej ksigzeczce, przettumaczonej na jezyk polski i wy-
danej w 1998 1. przez krakowskie wydawnictwo WAM. Niniejsze wydanie
jest wznowieniem, ktore zawiera teksty listow bez dodatkowych komentarzy.

Autorem pierwszego listu, zatytutowanego Laicka obsesja nowej Apo-
kalipsy (s. 9-17) jest U. Eco, na ktory kardynat odpowiada listem opatrzo-
nym tytulem Nadzieja koniec przeksztalca w ,,cel” (s. 19-26). Drugi etap
rozmowy otwiera list Kiedy rozpoczyna sie zycie cztowieka? (s. 27-35)
z odpowiedzig Zycie ludzkie uczestniczy w Zyciu Boga (s. 37-44). Na trzeci
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sktada si¢ list Mezczyzni i kobiety wedtug Kosciota (s. 45-57) oraz Kosciol
nie jest od spetniania oczekiwan, lecz od sprawowania misteriow (s. 59-69).
Ostatnia, czwarta, ,,tura” odwraca dotychczasowy porzadek. Otwiera jg list
kard. Martiniego GdZzie laik znajduje swiatto dobra? (s. 71-79), po ktéorym
nast¢puje odpowiedz Eco opatrzona tytutem Gdy na sceng wkracza ten
inny, rodzi sig etyka (s. 81-93).

Problemy, ktore podejmuje U. Eco, i pytania, ktore stawia, odzwiercied-
laja najwicksze niepokoje wspolczesnego cztowieka zastanawiajgcego si¢ nad
swg duchowg kondycja, przeznaczeniem oraz sensem zycia. Stycha¢ w nich
leki wyroste na podtozu swoistej ,,religii bez Boga”, ktdra przez pewien czas
zdaje si¢ wystarczac, ale nie rozwiazuje najwigkszych dylematéw ani nie
usuwa dotkliwych rozterek. Filozof szuka wigc pomocy, to znaczy $wiatla,
ktore pochodzi spoza filozofii i uprawianych przez niego nauk. Szuka nie
u przypadkowego rozmowcy, bo ten juz na wstepie nie miatby szans w kon-
frontacji z jego erudycja, lecz u cztowieka, ktorego stusznie uznaje za au-
torytet. Poczatkowe uwagi dotyczace grzecznosciowej etykiety — czego
nalezato si¢ u Eco spodziewaé — sg zabawne, lecz wkrotce ustepuja miejsca
powadze. Wymiana listow miata miejsce krétko przed Wielkim Jubileuszem
Roku 2000, a wigc zwlaszcza pierwsza ,,tura” jest naznaczona éwczesnym
klimatem duchowym i ,,millenarystycznym” napigciem. Sedno stanowi
pytanie: ,,Czy istnieje takie pojg¢cie nadziei (i naszej odpowiedzialno$ci za
dzien jutrzejszy), ktore mogliby dzieli¢ wierzacy i niewierzacy? Na czym
mogtloby si¢ ono oprze¢” (s. 17). Martini odpowiada nawiazaniem do Apoka-
lipsy, ktora, gdy jest czytana w perspektywie chrzescijanskiej, ,,staje si¢ nie
projekcja frustracji czasu terazniejszego, lecz przedtuzeniem do§wiadczenia
petni, czyli «zbawieniay, jakie byto udziatem pierwotnego Kosciota” (s. 23).

Przytaczajac poglad Harrisa Memel-Foté, afrykanskiego antropologa, ze
normalng postawa $wiata zachodniego byt zawsze kosmofagizm (,,$liczne
okreslenie: usitowalismy i usitujemy pozre¢ wszech§wiat”), Eco stawia py-
tanie: ,,Czym jest i gdzie si¢ zaczyna zycie”? W nawigzaniu do terminologii
biblijnej (bios, psyche, zoe), Martini podkresla warto$¢ zycia poczgtego
i,,ciagltos¢ w identycznosci”, po czym konkluduje: ,,Co$, co ma najwyzsza
warto$¢, zastuguje na najwyzsze poszanowanie” (s. 44).

Trzecia ,,tura” korespondencji skupia si¢ wokol problematyki cieles-
nosci i plciowosci, koncentrujac si¢ na pytaniu o argumenty za wyltacze-
niem kobiet z funkcji kaptanskiej, z czym Eco, obficie cytujac §w. Tomasza
z Akwinu, tgczy pytania o profilu antropologicznym. Nadmienia: ,,W histo-
rii wszechnicy bolonskiej znajdujemy opowies¢ o niejakiej Novelli d’Andrea,
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w XIV w. piastujacej tam katedre i zmuszonej wyktadaé zza zastony, aby
nie rozprasza¢ uwagi studentéw swojg urodg” (s. 56). Za odpowiedz mogt-
by wystarczy¢ sam tytut listu Martiniego (Kosciot nie jest od spefniania
oczekiwan, lecz od sprawowania misteriow), a jej trzon to stowa: ,,Nie idzie
tu o wyszukiwanie racji apriorycznych, lecz o przyjecie do wiadomosci, iz
Bog dat o sobie zna¢ w pewien sposob i w pewnej historii, i Ze ta historia,
w catej swej niepowtarzalnosci, dzi$ jeszcze nas determinuje” (s. 66).

Natomiast kierujgc pytanie do Eco, kard. Martini napisat: ,,Nie bardzo
moge zrozumie¢, w jaki sposob kto$ inspirujacy si¢ w zyciu tymi normami
(altruizmem, szczeroscia, sprawiedliwo$cig przebaczeniem) moglby na
dtuzsza mete 1 w kazdych okoliczno$ciach przy nich trwaé, o ile absolutnej
wartos$ci normy moralnej nie oprze na zasadach metafizycznychbadz
na osobowym Bogu” (s. 77-78). Eco odpowiada: ,,Niech ludzie przywykna
do myslenia trudnego, bo ani tajemnica, ani oczywisto$¢ nie sg tatwe”
(s. 84). I dalej: ,,Podobnie jak Kant nie pojmuje, jak mozna nie wierzy¢
w Boga i twierdzi¢, ze nie sposéb dowies¢ jego istnienia, jednoczesnie
wierzac twardo w jego nieistnienie i twierdzac, ze mozna tego dowies¢”
(s. 88). Konkluzja Eco w tej cz¢séci korespondencji brzmi: ,,Dlatego uwa-
zam, ze w punktach zasadniczych etyka naturalna — godna szacunku z racji
ozywiajacej ja glgbokiej religijno$ci — moze spotykac si¢ z zasadami etyki
opartej na wierze w transcendencje¢, etyki niemogacej si¢ przyznaé, ze
w naszych sercach, na fundamencie programu zbawczego, zostaty wyryte
zasady naturalne” (s. 92-93).

Lektura niewielkiej ksiazki daje wiele do myslenia. Ukazuje rzetelno$é
intelektualng i glebig, ktorych brakowato w dialogu z niewierzacymi pro-
wadzonym w Polsce w ostatnich dekadach XX w. Pod szyldem Kosciota
katolickiego czesto uczestniczyly w nim osoby bez silnej tozsamosci chrzes-
cijanskiej, ktére nie miaty nic szczegoélnego do powiedzenia rozmoéwcom
deklarujacym niewiar¢. Czas pokazat, ze tamte ,,dialogi” nie przyniosty
dobrych owocow, skutkujac nie tyle zainteresowaniem religig ze strony
niewierzacych, ile podmywaniem i erozjg wiary chrzescijanskiej. Gdy na
przetomie lat 80. 1 90. sytuacja si¢ zmienila, ateisci zaprzestali dialogo-
wania, a nasility si¢ naciski na usankcjonowanie ,,Kosciota otwartego”.
Niestety, ,,otworzyl si¢” nie po to, by do niego wejs$¢, lecz z niego wyjsc.
Eco i Martini pokazuja, ze mozna i trzeba inaczej: szczerze i bez komplek-
sOw, a zarazem ze wzajemnym szacunkiem, ktory otwiera na Boga i Jego
obecno$¢ w $wiecie.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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