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Odzywianie si¢ — oprocz funkeji biologicznej — spetnia wazne
funkcje symboliczne. Zastosowanie czynnosci jedzenia poza jej
podstawowym znaczeniem pokarmowym jest charakterystyczne
dla kazdej kultury; spozywanie positku jest sytuacja spoteczna,
obrazem wspdlnoty, ikong zycia zbiorowego. Positek niesie duzy
fadunek struktury symbolicznej, innej dla kazdej cywilizacji. Takze
w religiach odzywianie si¢ traktowane jest jako nieneutralny, symbo-
liczny i duchowy element systemu wierzen. Posty, zakazy i nakazy
zywnosciowe, liturgie jako uczty, religijna symbolika potraw — kazda
religia jest przepojona strukturami, ktére wykorzystuja czynnosé
i potrzebe fizjologiczng jedzenia i picia do celow metafizycznych.

W tym artykule podejmujemy pytanie, jakg symboliczng infor-
macje niesie biblijny podziat zwierzat na czy ste, a wiec jadalne,
inieczyste, awiec niejadalne. Jest to trzeci artykut z serii.
W pierwszym na temat zwierzat nieczystych w Biblii zajatem si¢
omowieniem prawodawstwa z tego zakresu obecnego zwlaszcza
w Kpt 11 i Pwt 14.! W drugim przedstawilem i przeanalizowatem
dotychczasowe interpretacje egzegetow dotyczace takiego, a nie in-
nego podziatu zwierzat.? Poniewaz okazaly si¢ dla mnie niesatysfak-

' M.Majewski, Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym Testamencie, cz. I:

Omowienie prawa czystosSci zwierzqt, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow
Polskich 11/2014, s. 375-398.

2 Tenze, Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym Testamencie, cz. 11: Dotych-
czasowe interpretacje i ich ocena, Collectanea Theologica 85 (2015) nr 1, s. 5-50.
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cjonujace, w tej czesci zaproponuje wiasng hipoteze i przedstawig
jej uzasadnienie.

Chodzi o podstawowe pytanie, jakie stawiajg czytelnicy prawa
pokarmowego Biblii:* Dlaczego Bog wykluczyt pewne gatunki migsa
z diety Izraela? Dlaczego $winia, wielbtad, osiot, zotw, wegorz,
»owoce morza” i wiele innych zwierzat uleglo stygmatyzacji i cal-
kowitemu wyeliminowaniu z jadtospisu? Dlaczego akurat te, a nie
inne gatunki? Innymi stowy, jakie jest zrodlo i co rzadzi kaszrutem
pokarmowym ludu Starego Testamentu oraz wielu wspotczesnych
ludzi? Przeciez prawem pokarmowym Biblii kierujg si¢ do dzi$ nie
tylko ortodoksyjni Zydzi, ale takze niektore wspdlnoty protestanckie,
adwentysci oraz wielu ludzi wywodzacych zasady zyciowe z Pisma
Swigtego.

Poszukujac zasady podziatu, skupie si¢ — z trzech powodow —
zwlaszcza na kaplanskiej wersji prawodawstwa (Kpt 11,1-47). Po
pierwsze, panuje coraz powszechniejsza zgoda, ze Kpt 11 jest starsza,
pierwotng wersja prawa pokarmowego.* To ona ze wzgledu na swoj

3 Prawo o nieczysto$ci zwierzat zamiennie okre$lam jako ,,prawo pokarmowe”,

gdyz sa to w istocie reguty pokarmowe ,,wlasciwego” odzywiania si¢. Przepisy
zywieniowe sprowadzaja si¢ do regulacji nt. zwierzat (ich migsa, ttuszczu i krwi).
Ani roéliny, ani napoje, ani wyroby przetworzone nie podlegaja w biblijnym pra-
wodawstwie statym wykluczeniom czy tabuizacjom.

4 Wspominalem w pierwszej cze$ci serii, ze w kwestii stosunku chrono-
logicznego Kpt 11 do Pwt 14 klasyczna hipoteza zrédet Pigcioksiegu umieszcza
Pwt jako zrodto wezesniejsze, w zwiazku z czym egzegeci automatycznie uznaja
tekst D za starszy. Jednak ci badacze, ktorzy podje¢li analiz¢ porownawcza obu
zbiorkéw prawnych (Noordtzij, Kaiser, Rendtorff, Milgrom, Douglas i kilku
innych), wskazuja, ze wezesniejsza jest wersja Kpt 11. Mary Douglas, ktora przez
cale zycie naukowe powracata do studidow prawa pokarmowego Biblii, uznaje P
za starsze, przedwygnaniowe zrodto, ,,poniewaz jednos¢ i spojnos¢ Pigcioksiegu
w kwestiach dotyczacych czystosci potwierdzaja ten poglad™; zob. M. Douglas,
Ukryte znaczenia. Wybrane szkice antropologiczne, ttum. E. Klekot, Wydawnictwo
Marek Drewiecki, Kety 2007, s. 395, przyp. 7. Egzegeci podnosza inne argumenty,
jak to, ze: 1) Kpt wymienia rzadzaca prawem zasadg¢ specyfikujaca, podczas gdy
Pwt 14 wylicza przyktady; 2) Kpt 11 wskazuje cztery jadalne gatunki owadow,
podczas gdy Pwt czyni jedynie ogdlng wzmianke itd. Zebrang argumentacje zob.
np. wl. Milgrom, Leviticus 1-16, A New Translation with Introduction and
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niezalezny charakter stanowita najprawdopodobniej podstawe zalez-
nego od niej, poézniej zredagowanego i dodanego do D opracowania
w Pwt 14,3-21. Niektorzy egzegeci twierdza, ze obie wersje sg opra-
cowaniem zrodta P. Po drugie, stanowi zwarte, niefragmentaryczne
i bardziej kompletne opracowanie tematu, dzigki czemu tatwiej be-
dzie uchwyci¢ idee nim rzadzace. Po trzecie, zrédtem kaptanskim (P)
zajmuje si¢ od wielu lat i chciatbym takze tutaj zastosowaé kreacyjny
klucz interpretacyjny — z normatywnymi tekstami uniwersalnymi
Rdz 1; Rdz 69 oraz Rdz 17 — ktore dobrze sprawdzajg si¢ w interpre-
tacji innych tekstow narracyjnych i prawniczych tej tradycji biblijne;j.’

Poprzedni artykut tej serii poswigcitem krytycznym omoéwieniu
dotychczasowych hipotez i zakonczytem go stwierdzeniem: ,,Wyklu-
czenia sg produktem ubocznym, pochodng okres$lonej wizji §wiata i to
ta wizja, a w niej zwierzeta czyste powinny znalez¢ si¢ w centrum
rozwazan. Bo jesli co§ uwazane jest za budzace odraze, wstretne
i nieczyste ze wzgledu na swe anomalie czy odstgpstwo od normy, to

Commentary, The Anchor Bible, t. 3, Doubleday, New York 1991 s. 698-704 z kon-
kluzjg nas. 704: ,,D mial caty tekst masorecki Kpt 11 przed soba, gdy tworzyt swoja
wersj¢, modelujac ja wedtug wlasnego kierunku ideologicznego i stylu”. Podobnie
konkluduje Rolf Rendtorff: ,,W obecnej swej formie prawo Pwt 14 wydaje si¢ by¢
zalezne od Kpt 11. Rozbieznosci nalezy zawsze rozumie¢ jako skroty i streszczenia
prawa zawartego w Kpt 11; R. Rendtor ff, Die Gesetze in der Priesterschrift.
Eine gattungsgeschichtliche Untersuchung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1954, s. 45. Nawet wiec, gdy uznajemy D za materiat starszy niz P, w tym przypadku
Pwt 14 robi wyrazne wrazenie pozniejszego wtretu do D, pozniejszego i zaleznego
opracowania prawa pokamowego.

5 M.Majewski, Mieszkanie Chwaly. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni
(Wj 25-31i 35-40), Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2008; ten z e, W strone
Ziemi Obiecanej. Komentarz do Ksiggi Wyjscia, Wydawnictwo eSPe, Krakow
2011; ten ze, Nieczystos¢ smierci w Torze. Smieréjako arcytabu, w: A. Kucz,
P.Matusiak (red.), Smieré w antycznej kulturze $rédziemnomorskiej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slqsklego Katowice 2015, s. 31-63; ten ze, ,, Stancie si¢ wy
rowniez Swietymi na wzor Swietego, ktéry was powolal”. Swietosé Boga a swietos¢
czlowieka, w: K. Porosto (red.),, Wolg Boga jest wasze uswiecenie”. Teologia
sakramentow uswigcenia, Wydawnictwo Benedyktynow, Tyniec 2016, s. 61-86;
tenze, Pigcioksigg odczytany na nowo. Przestanie autora kaplanskiego (P) i jego
wplyw na powstanie Pigcioksiegu, Wydawnictwo Naukowe UPJP 11, Krakow 2018.
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musi istnie¢ jaka$ koncepcja normalnosci i kategorii, w ktorych owo
nieczyste si¢ nie miesci. Idea nieczystosci pociaga za sobg istnienie
struktury idealnej; lezy za nig przekonanie, ze istnieje ustalony porza-
dek rzeczy i stojgcy za nim system wartosci, ktory zostat pogwatcony.
Wedtug mnie jest nim biblijna teologia stworzenia i zawarte w nigj
reguly wszech§wiata”. W tym artykule przedstawi¢ t¢ koncepcje
szerzej i uzasadnig ja.

Teologia stworzenia jako paradygmat warstwy kaplanskiej

Warstwa® kaptanska (P) Pigcioksiegu jest efektem pracy lewickiej
szkoty teologicznej Izraela rozpoczetej w czasie wygnania babi-
lonskiego i zakonczonej w okresie powygnaniowym (V w. przed
Chr.).” Szkote te stanowita grupa wyksztatconych Izraelitow o le-
galistycznym podejsciu do religii, blisko zwigzanych ze $wiatynia,
bedacych pod wyraznym wptywem literatury i kultury mezopotam-
skiej. Gromadzita ona materiaty starsze, przedwygnaniowe (wsrod
ktorych znajduje si¢ prawo pokarmowe) oraz mtodsze, wygnaniowe

¢ W badaniach Pigcioksiggu kilkukrotnemu przedefiniowaniu ulegto rozu-

mienie jego zrodel. Poczatkowo mowiono o ,,dokumentach” i traktowano je jako
gotowe gotowe dziela literackie. Pdzniej zaczg¢to czesciej moéwic o ,,zrodtach”,
»szkotach” czy ,tradycjach”, przenoszac akcent z pojedynczych autoré6w na grupy.
Dzi$ tendencja jest odwrotna; rezygnuje si¢ z mowienia o tradycjach, gdyz te
wiaza si¢ z obrzedowoscia i istnieniem przekazow ustnych. Raczej preferuje sig
najbezpieczniejsze okreslenie ,,warstwa”, gdyz termin ten jest na tyle ogdlny, ze nie
akcentuje pierwotnego ksztattu opowiadan ani formy przekazu, wskazujac jedynie
na pochodzenie.

7 Tradycyjnie za Reussem, jego uczniem Grafem i Wellhausenem, przyjmuje
si¢ dat¢ wygnaniowg lub krétko powygnianiowa zrodta P (VI-V w.). Cz¢$¢ uczonych
przywraca zrédto P do epoki przedwygnaniowej. Takie stanowsko wyrazaja np.
R.E. Friedman, R. Abba, J.M. Granitz czy J. Stackert, a zwlaszcza szkota zydowska
badan Pigcioksiggu: Y. Kaufmann, a za nim M. Greenberg, M. Haran, J. Milgrom,
U. Cassuto, Y. Grintz, L.I. Rabinowitz, A. Rofé, M. Weinfeld, A. Hurvitz, Z. Zevit,
E.A. Spenser, M. Paran, I. Knohl i inni. Z tej grupy uczonych aktywnych na arenie
mie¢dzynarodowej date powygnaniowa zrédla utrzymuje tylko B.A. Levine; zob.
szerzej M. M aje wsk i, Mieszkanie Chwaly, s. 105-114.
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1 powygnaniowe, wypracowujac przez tworcza praceg i autorska re-
dakcje wtasna synteze teologiczna historii §wiata i [zraela. Kierowata
si¢ jasno okre$lonym — cho¢ dla nas wcale nie oczywistym — syste-
mem ideologicznym w (re)konstrukcji dziejow, praw i instytucji ludu
JHWH. W tekstach narracyjnych i prawniczych Pigcioksiegu wyrdz-
nia si¢ ona tematyka kultows, sformalizowanym stylem i specyficz-
nym stownictwem, ale przede wszystkim sprecyzowana w kregach
kaptanskich doktryna prawno-teologiczna, ktdrej waznym elementem
jest przekonanie, ze doskonaty, a wigc zgodny z planem Bozym,
$wiat musi opiera¢ si¢ na regutach wpisanych w kaptanski poemat
o stworzeniu $wiata (Rdz 1).8

Otwierajgcy Biblig tekst o stworzeniu (Rdz 1) nalezy do pod-
stawowej warstwy zrodla P° i jest jego utworem programowym.
Zauwaza to wielu badaczy. To on wyznacza zasady rzadzace swia-
tem zgodnie z wolg Boza, jest wzorem dla prawodawstwa, kultu
i zycia codziennego. Tylko §wiat utozony wedtug aczasowych regut
stworzenia jest §wiatem odbijajacym wole Boza, §wiatem, ktory
realizuje przykazanie nasladowania Boga (imitatio dei) i czynienia

8 W celu uproszczenia uzywam oznaczenia Rdz 1, cho¢ poemat stworczy

zahacza rowniez o poczatek drugiego rozdziatu (do 2,3 lub 2.4a).

® Egzegeza wypracowala podziat zrodta kaptanskiego na dwie warstwy
tradycyjnie oznaczane jako PY (Grundschrift — podstawowe pismo kaplanskie)
i PS (Supplement — kaptanska redakcja); zob. szerzej J. Kus chke, Die Lagevor-
stellung der priesterschriftlichen Erzihlung, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 63/1951, s. 87n. Nowsze hipotezy wskazuja, ze kaptanska redakcja
(PS) nalezy do szkoty $wietosci (H). Dziela wige kaptanski materiat Pigcioksiggu
na P, H i ewentualnie postkaptanskie dodatki (gt. w Ksigdze Liczb). Szerzej
I. Knohl, The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School,
thum. J. Feld man, P. R o d m an, Fortress Press, Minneapolis 1995; S.Shectman,
J.S.Baden (red.), The Strata of the Priestly Writings. Contemporary Debate and
Future Directions, ATANT 95, Theologischer Verlag, Zurich2009;J. Stackert,
Political Allegory in the Priestly Source. The Destruction of Jerusalem, the Exile
and their Alternatives, w: P.Dubovsky, D.Markl,J-P.Sonnet (red.), The
Fall of Jerusalem and the Rise of the Torah, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016, s. 211-226.
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wszystkiego na ,,Jego obraz i Jego podobienstwo”.!* Co wigcej, powrot
do $wiata idealnego, in illo tempore gwarantuje poprawnos¢ kultu
i ortodoksj¢ prawa. Tak jest rowniez w przypadku prawa pokarmo-
wego. Zycie Izraela, zwlaszcza kultyczne, musi odbija¢ harmonie,
reguty i aksjomaty ustalone w pierwszym tygodniu istnienia $wiata,
tygodniu stwarzania, inaczej bowiem nie jest godne obcowania ze
swietoscig JHWH. Rdz 1 to swego rodzaju mit zatozycielski zrodia
kaptanskiego Pigcioksiegu. To $wigta opowies¢, ktora przez upo-
rzadkowana narracje, powtarzalnos¢ formut i przemyslanag strukture
przekazuje wigcej niz tre§¢ samych stow i zdan. Wyraza specyficznie
rozumiany porzadek $wiata, jaki zostat ustalony ,,na poczatku” przez
Boga. Utwor ten wyznacza zasadnicze zrgby teologii kaptanskie;.
Jest wyrazem kaptanskiego pojmowania Boga, cztowieka w swiecie,
swietosci, sanktuarium i szabatu. Jest sensu stricto teologia, czyli
naukg o Bogu, antropologia, czyli naukg o cztowieku, i kosmologia,
czyli nauka o porzadku $wiata."

Niewola babilonska sprzyjata, a poniekad nawet zmuszata Izra-
elitow do przemyslenia na nowo podstaw wtasnej religijnosci. Jesli
zycie religijne ludu JHWH mialo by¢ utozone po niewoli na nowo,
oparte na sprawdzonych i ponadczasowych Bozych zasadach, to dla
szkoty kaptanskiej nie bylo pewniejszego miejsca na identyfikacje
owych zasad, niz powr6t do tego, co bylo ,,na poczatku”. Szkota ka-
ptanska w obliczu niepewnosci historii odnalazta pewno$¢ Bozej woli
w analizie mitu kreacyjnego i stworczej dziatalnosci Boga. Oczy-
wiscie nie jest tak, ze zalezno$¢ miedzy prawem a mitem w P jest
jednokierunkowa, a Rdz 1 jest jednowektorowym zrédlem wyobrazen
o liturgicznym stanie idealnym. Istnieje bowiem silne sprz¢zenie

10 Paradygmat nasladowania Boga (imitatio Dei) i bycia Jego obrazem (imago
Dei) pojawia si¢ w wielu tekstach zrodta kaptanskiego, np. ,,Stworzyt Bog cztowieka
na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzy!l” (Rdz 1,27; tez 1,26); ,,Bo czlowiek zo-
stal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6); ,,Badzcie §wietymi, bo Ja jestem §wiety,
Pan, Bog wasz!” (Kpt19,2; 20,7.8.26; 21,6.8.15.23; 22,9.16.32); ,,Postawisz przybytek
wedtug wzoru, ktory ci ukazatem na gorze” (Wj 26,30; zob. Wj 25,40; 27,8) itd.
Idealem staje si¢ nasladowanie wzorca niebianskiego, stworczego.

' Szerzej M. M aje w s ki, Pigcioksqg odczytany na nowo, s. 107-158.
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zwrotne ksztaltujace teologie kreacyjnego supermitu w relacji do
kaptanskiego prawodawstwa. Istnieje wzajemna zaleznos¢ Rdz 1
i tekstow prawnych P. Kaptanski opis dzieta stworczego (Rdz 1) nie
zostal pomyslany ze wzgledu na samo dzielo, ale wlaczony w bieg
dziejow prowadzacych od przymierza z Noem az po budowe przy-
bytku JHWH i inauguracje kultu.

I tak, juz genealogia potomkéw Adama z Rdz 5 — pierwszy tekst
kaptanski po opowiadaniu o stworzeniu — przywotuje narracje
0 ,,obrazie i podobienstwie” cztowieka do Boga ijego stworzeniu
»jako mezczyzny i kobiety” (zob. w. 1-2), sama za$§ stanowi konty-
nuacj¢ dzieta stworzenia ludzkosci i realizacj¢ blogostawienstwa
ptodnosci. Kolejne opowiadanie, mit o potopie z Rdz 6-9, wilasnie
w tradycji kaptanskiej zyskuje range odnowienia dzieta stworzenia.
Sama powodz funkcjonuje w P jako odwrocenie porzadku creatio:
uwolnienie pierwotnych wod z Rdz 1,2 i cofnigcie wyznaczonych
im granic. Natomiast sytuacja po potopie — przez uzycie tych sa-
mych stow, formut i obrazow — staje si¢ wiernym nasladowaniem
stwarzania. B6g wyprowadza $wiat z potopu tak jak z pierwotnego
bezmiaru wod: blogostawigc ludzi i zwierzeta, nakazujac im ptod-
nos¢, regulujac diete i przypominajac o obrazie Bozym w cztowieku.
Temat potopu jako nowego stworzenia w P jest w egzegezie dobrze
rozpoznany.' Plagi egipskie (Wj 7-11) w redakcji zrodta P sa rowniez

12 Zob.np.H.G un ke l, Genesis. Translated and Interpreted, ttum. MLE. Bid d le,
Mercer University Press, Macon 1997, s. 78n., 145n.; S EE. McEvenue, The
Narrative Style of the Priestly Writer, Anchor Bible 50, Biblical Institute Press,
Roma 1971; W. Brueggermann, The Kerygma of the Priestly Writers, ZAW
84/1972, s. 397-413; D.L. Petersen, The Yahwist on the Flood, VT 26/1976,
s. 441; D.J.A. Clines, Theme in Genesis 1-11, CBQ 38/1976, s. 499-502; ten ze,
The Theme of the Pentateuch, JSOTSup 10, Sheffield Academic Press, Sheffield
1978, s. 61-77, zwt. s. 73-76; G. L arsson, Chronological Parallels between the
Creation and the Flood, Vetus Testamentum 27/1977, s. 490-492; t e n z e, Remarks
Concerning the Noah-Flood Complex, ZAW 112/2000, s. 75-77; J. KraSovec,
Punishment and Mercy in the Primeval History (Rdz 1-11), EThL 70/1994, s. 5-34,
zwh. s. 21; E. Firmage, Genesis I and the Priestly Agenda, JSOT 1999, s. 97-114;
K.Loning, E. Zenger, To Begin With, God Created... Biblical Theologies of
Creation, The Liturgical Press, Collegeville 2000, s. 112-120; L. Laskowski,
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przedstawione jako odwrécenie porzadku stworzenia, antykreacja.
W wersji kaptanskiej kazda z nich jest odniesiona do ktoregos$ z dziet
stworczych (np. stworzeniu $wiatta odpowiada plaga ciemnosci itd.)
jako jego antyteza. Bog dziala tu odwrotnie do swej kreacyjnej ak-
tywnosci ,,na poczatku”." Faraon staje si¢ gtownym przeciwnikiem
stworzenia, przez co na koncu doswiadcza chaosu pierwotnych wod.
Przejscie przez Morze Sitowia (w LXX: Czerwone) takze jest uka-
zane jako antykreacja w stosunku do Egiptu, a rekreacja w stosunku
do Izraela. W rozdzieleniu wod dzieje si¢ co$ na ksztatt drugiego
itrzeciego dnia stwarzania, gdy Bog wyznaczal granice wodom
najpierw przez ich podziat na pot (wody gorne i dolne), a potem
przez ponowny podzial wod tak, by ukazata si¢ ,,powierzchnia sucha”
(7w2°)." Taki obraz przedstawia jedynie kompozycja P, nie jest on
obecny w warstwie niekaptanskiej (nP). Wczesniej, cudowny rozrost
ludu Bozego w Egipcie (W] 1,1-7) — wazny kaptanski tekst w Ksie-
dze Wyjscia® — to znow powrot do stworczego blogostawienstwa
ptodnosci. Droga Izraela do Ziemi Obiecanej i doswiadczanie na
pustyni (Wj 16—18) to probowanie, czyli test stworzenia. W koncu
budowa sanktuarium Namiotu Spotkania pod Synajem (Wj 25-31
i 35-40) ,,w pierwszym dniu pierwszego miesigca” — a wigc ,,na
poczatku” — stanie si¢ nowym dzietem stworczym Boga kreatora,
dzietem, ktore niezwykle wiernie odwzorowuje kosmos i porzadek

Motyw potopu jako nowego stworzenia w Biblii, Studia Biblica Lublinensia 7,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2010.

B3 Szerzej M. M ajewski, Wstrong Ziemi Obiecanej, s. 158, 160, 178, 202.

4 Szerzej ten ze, Pigcioksigg odczytany na nowo, s. 261-266.

5" W najnowszych poszukiwaniach zrodet Pigcioksiggu duze zainteresowanie
egzegetow przycigga wyrazna luka miedzy Ksiggami Rodzaju i Wyjscia, czyli mig-
dzy tradycja o patriarchach (Rdz), a tradycja o Mojzeszu i wyjsciu (Wj). Znaczace
roznice teologiczne, narracyjne i literackie migdzy nimi interpretuje si¢ jako wyrazny
$lad dwoch pierwotnie niezaleznych ,,mitéw zalozycielskich” biblijnego Izraela.
Tekst kaptanski z Wj 1,7 jest tu jednym ze $wiadectw (pierwszego?) literackiego
potaczenia obu tradycji. Szerzej zob. np. TB. Dozeman, K. Schmid (red.),
A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European
Interpretation, Society of Biblical Literature Symposium Series, Society of Biblical
Literature, Atlanta 2006 (passim).
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opisany w Rdz 1: od podziatu opisu na siedem czesci po okreslenia
techniczne namiotu, ktore sg tymi samym, jakie postuzyly do opisu
konstrukcji §wiata. W optyce kaptanskiej sanktuarium JHWH na
pustyni to mikrokosmos, nowe stworzenie, odnowiony porzadek
pierwotnej dobroci i $wigtosci $wiata, a sprawowany w nim kult to
nowy raj, gdzie Bég, jak niegdys, spotyka si¢ z cztowiekiem.'

Sa to wybrane przyktady tekstéw narracyjnych warstwy kaptan-
skiej, dla ktorych teologia stworzenia stanowi zywa, ksztaltujaca je
tkanke. Egzegeci, ktorzy rozpoznaja Rdz 1 jako supermit zatozycielski
zrodta kaplanskiego, stosuja 0w klucz interpretacyjny do tekstow
narracyjnych P, rzadko natomiast do prawniczych. A okazuje si¢, ze
rowniez w tych stworzenie jest modelem, a $wiat wykreowany in illo
tempore projektem do odtworzenia w prawie i w kulcie. Wszystko
musi by¢ zaprojektowane ,,wedlug wzoru” niebianskiego, stwor-
czego (zob. Wj 25,9; 25,40; 26,30; 27,8)."7 Dziatanie Boga jest wzor-
cem (n°12n), za$ ideatem dziatania ludzkiego jest odtwarzanie go na
ziemi. Bozy odpoczynek staje si¢ szabatem czlowieka, a stworzenie
$wiata jest imitowane w budowie ziemskiego sanktuarium JHWH.
Podobnie prawo o Jom Kippur, czyli Dniu Pojednania (zob. Kpt 16
123) 1 o roku jubileuszowym (zob. Kpt 25) wprowadza do $wiata czas
cyklicznego odnowienia stworzenia. Kaptanskie prawa o nieczysto-
$ci $mierci 1 wszystkiego, co si¢ z nig wigze (Kpt 21; Lb 6; Lb 19),
wynikajg z postrzegania jej jako glownej przeciwniczki stworzenia.™
Takze przestrzeganie kaptanskich praw seksualnych jest postrzegane
jako uczestnictwo w akcie stworczym Boga: uporzadkowany przez

6 Szerzej M. M ajew sk i, Mieszkanie Chwaly, s. 303-342.

7 W prawodawstwie kaptanskim pojawia si¢ termin n°12n (,,wzor”), oznacza-
jacy niebianski, stworczy model, ktory Mojzesz ma odtworzy¢ na ziemi w postaci
konkretnego ustawodawstwa; zob. L. Goppelt, tonoc as the Hevenly Orygi-
nat according to Ex 2540; w: ten ze, tomog, w: G. Kittel, G. Friedrich,
GW.Bromiley (red.), Theological Dictionary of the New Testament, t. VIII,
Eerdmans 1976, s. 246-259 (tu s. 256-259).

8 M. Majewski, Nieczystos¢ Smierci w Torze, s. 31-63.
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prawodawce P seks to czas na boskie kreacyjne dziatanie.” Autor
kaptanski, rekonstruujac prawodawstwo Izraela po trudnych do-
$wiadczeniach wygnania babilonskiego, chce je oprze¢ na niewzru-
szonych i pewnych zasadach. Te odnajduje w supermicie kreacyjnym
i wyrazonym w nim porzadku stworzenia. [zraelskie prawo musi si¢
opiera¢ na tym paradygmacie.

Zatozy¢ nalezy, ze podobnie jest w kwestii uksztattowania prawa
pokarmowego Izraela. Przestanki dla hipotezy, ze prawem z Kpt 11
rzadzi teologia stworzenia, pojawity si¢ we wczesnych pracach Mary
Douglas® czy opracowaniu Jury Moskali,” a w Polsce w pracy Je-
rzego Wasilewskiego®? — a wigc w tekstach antropologéw, a nie eg-
zegetow. Antoni Tronina zapowiada we wstepie do analizy prawa
pokarmowego, ze ,,Kpl 11 nalezy rozwaza¢ w swietle Rdz 1-3”, jednak
w samym komentarzu brak tego odniesienia.* W pracach antropo-
logéw temat kreacyjnej interpretacji prawa pokarmowego zostat
zaznaczony, ale nie rozwinigty w konteks$cie teologii biblijnej czy
teologii zrodta kaptanskiego Pigcioksiegu.

Stworczy kontekst prawa pokarmowego

Egzegeci rozpatruja przepisy z Kpt 11 zasadniczo w konteks$cie
prawa o czysto$ci: Kpt 11-15. To jest wlasciwe tto dla prawa pokarmo-
wego, ale zbyt waskie, zeby uchwycic istot¢ podziatu zwierzat. Jacob

Y Tenze, Nieczystos¢ seksu — biblijne zakazy dotyczqce zycia plciowego,
w:M.Szmajdzinski (red.), Gloriam praecedit humilitas (Prz 15,33). Ksiega
pamigtkowa dla Ks. Prof. Antoniego Troniny w 70. rocznice urodzin, Czgstochowskie
Wydawnictwo Archidiecezjalne, Czgstochowa 2015, s. 391-414.

20 Zwilaszcza w M. Douglas, Czystos¢ i zmaza. Analiza pojeé nieczystosci
i tabu, ttum. M. Bucholc, PIW, Warszawa 2007.

A J.Moskala, The Laws of Clean and Unclean Animals of Leviticus 11: Their
Nature, Theology, and Rationale, Berrien Springs 1998.

2 J. Wasilewski, Tubu, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2010.

3 A.Tronina, Ksiega Kaplanska. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz,
Nowy Komentarz Biblijny, t. 3, Edycja $w. Pawta, Czgstochowa 2006, s. 178.
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Milgrom — ktorego poglady przedstawitem krytycznie w poprzed-
nim artykule serii — cofa si¢ do pierwszej w porzadku kanonicznym
wzmianki o zwierzgtach nieczystych, czyli do narracji o potopie, gdy
Bog zezwolil na spozywanie migsa, lecz zakazat spozywania krwi.*
Takze ta perspektywa wciaz jest niezadowalajgca. Trzeba odwotac
si¢ do teologii catego zrodta kaptanskiego, a jest to teologia oparta
na prawach stworzenia. Prawo pokarmowe trzeba rozpatrzy¢ w kon-
tekscie, ktory mozna uja¢ w schemat: stworzenie — upadek — nowe
stworzenie, czy jak go okresla David Clines, ,,Creation — Uncreation —
Re-creation”.® Szczegdlnym elementem tego schematu sg poczatkowe
rozdziaty Ksiggi Rodzaju z pierwszymi nakazami i zakazami pokar-
mowymi (Rdz 1) oraz kaptanska wersja potopu (Rdz 6-9).
Praprzodkowie z Ksiegi Rodzaju byli wedtug P wegetarianami.
Bog bowiem dal cztowiekowi jako pokarm wszelka rosline: zboza,
rosliny zielone i wszelkie rodzaje owocow. ,,Oto wam daje wszelka
rosling przynoszacg ziarno po catej ziemi i wszelkie drzewo, ktorego
owoc ma w sobie nasienie: dla was bgda one pokarmem” (Rdz 1,29).
To jest pierwszy nakaz pokarmowy pojawiajacy si¢ w Biblii 1 drugi
Bozy nakaz w ogoéle (po poleceniu prokreacji w Rdz 1,28). Obfi-
to$¢ Bozego daru podkresla dwukrotne uzycie stowa 23: ,,wszelkie”,
»wszystkie”, ,,cato§¢”. Na tym etapie dieta cztowieka byta podobna do
diety zwierzat, ktore rowniez miaty by¢ roslinozerne: ,,A dla wszel-
kiego zwierzecia polnego i dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, i dla
wszystkiego, co si¢ porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia,
bedzie pokarmem wszelka trawa zielona. I stato sie tak” (Rdz 1,30).2

2 J.Milgrom, Leviticus 1-16, s. 704-713; ten z e, Ethics and Ritual. The
Foundations of the Biblical Dietary Laws,w: E.B.Firma gei in. (red.), Religion
and Law. Biblical-Judaic and Islamic Perspectives, Eisenbrauns, Winona Lake
1990, s. 169.

» D.J.A.Clines, The Theme of the Pentateuch, JSOT Supplement Series 10,
Sheffeld Academic Press, Sheffeld 1997, s. 81.

26 Niektorzy biblisci twierdza, ze narracja nP (jahwistyczna) o stworzeniu
cztowieka z Rdz 2 rowniez zaktada wegetarianska diete ludzi i zwierzat; zob. np.
A.Brenner, JW.van Henten, Our Menu and What is Not On It. Editor’s In-
troduction, w: ciz (red.), Food and Drink in the Bible, Semeia 86, Scholars Press,

- 15—



MARCIN MAJEWSKI

To, ze czlowiek ma panowac¢ nad zwierzetami, oznaczato, ze moze je
wykorzysta¢ do pracy czy udomowic, ale nie zabijac i je$¢. Bég —jako
Pan zycia i Stworca $wiata —rozporzadza m.in. sposobem odzywiania
sig, ustala jadlospis oraz sam dostarcza pozywienie: ,,Kazesz rosng¢
trawie dla bydta i roslinom, by cztowiekowi stuzyty, aby z roli do-
bywat chleb” (Ps 104,14).

Boze blogostawienstwo stworzenia to blogostawienstwo ptod-
nosci, owocnosci dla roslin, to dar obfitego pokarmu. Generalnie
w Biblii jest ono zwigzane z zyciem. Zasadniczym jego elementem
jest m.in. zywno$¢; [zaak tak blogostawi Jakubowi: ,,Niechaj tobie
Bog uzycza rosy z niebios i Zyznosci ziemi, obfitosci zboza i mosz-
czu winnego” (Rdz 27,28).%” Takze pierwszy w Biblii zakaz dotyczy
pokarmu: ,,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac
wedtug upodobania, ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci
jes¢” (Rdz 2,16n.). Wezesniej Bog zasadza ogréd w Eden: ,,Na rozkaz
Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa rodzace smaczny owoc”
i nakazuje cztowiekowi, aby ,,uprawiat go i dogladat” (Rdz 2,8n.15).
Nie sg to wprawdzie teksty tradycji P, ale na inny sposob wyrazaja
te sama prawdg, ze Panem odzywania si¢ czlowieka jest JHWH i to
do Niego nalezy inicjatywa rozporzadzania dieta ludzka i zwie-
rzgcg. W obydwu tekstach pojawiajg si¢ tez ograniczenia w diecie:
w kaptanskim mowa o jedzeniu tylko roslinnosci, w niekaptanskim
o zakazie spozywanie z drzewa poznania dobra i zta. Technicznie
rzecz biorac, to wlasnie niewlasciwe z Bozej perspektywy jedzenie
stato si¢ przyczyng upadku czlowieka i degradacji $wiata.

Idylla Edenu skonczyta si¢ rownie tragicznie dla czlowieka, jak
i dla zwierzat. Po wygnaniu z raju okryciem cztowieka staty si¢ skory
zwierzece (Rdz 3,21). Juz §w. Augustyn (w De Genesi contra
Manichaeos, 11) dostrzegat zwigzek symboliczny migdzy odzieniem

Atlanta 1999, s. ix. Nie jest to uzasadnione, cho¢by z uwagi na fakt, ze wedtug tego
samego zrodla Abel byt chodowca trzody (Rdz 4,2), a pierwsi rodzice nosili ubrania
ze zwierzat (3,21).

7 TW. M ann, Not by Word Alone. Food in the Hebrew Bible, Interpretation
67/2013, s. 352.
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ze skor a zapoczatkowang §miertelno$cig pierwszych ludzi: ,,Oni tak
dtugo przebywali w raju, dopodki nie otrzymali odzienia ze skor, czyli
$miertelnosci zycia doczesnego (...). Jakimz bowiem lepszym znakiem
mozna byto zapowiedzie¢ §mier¢, ktorg czujemy w ciele niz przez
skory, ktore zwykle zdziera si¢ z martwych zwierzat”.*® Degradacja
cztowieka wygnanego z raju postgpowala tak gwattownie, ze Bog
podjat decyzje o niszczycielskiej interwencji za sprawa potopu. Takze
tutaj wazna role odegraja prawa pokarmowe. Wedtug tradycji ka-
ptanskiej potop to czas, gdy $wiat na nowo pograza si¢ w pierwotnych
wodach, w przedstworczym 1721 170, Wody, ktore zalewaja Swiat to
nie jest zwykty deszcz — jak w materiale nP (7,12) — ale ,,zrodta wiel-
kiej otchtani” (7127 @1 M1°yn) oraz ,,upusty nieba” (2w NIIX)
(7,11). Pojawia si¢ tu dwa razy ten sam rzadki termin — 2170
(7,111 8,2) — ktory w Rdz 1 okreéla ,,pierwotny ocean”, ,,pramateri¢”
dominujacg przed aktem stworzenia. Stworcze dziatanie Boga pole-
galo na wyznaczeniu przepastnym wodom stalych granic
(Rdz 1,6.7.9) — w historii potopu te granice zostang usuni¢te. Potop
stal si¢ odwroceniem dzieta stworzenia, powrotem do czasu sprzed
kreacji, gdy pierwotne wody dominowaty (por. Rdz 7,4). Kolejny akt
Boga to wyprowadzenie §wiata z kataklizmu, czyli nowe stworzenie.
Stworca dziata tak, jak powotywatl $wiat do istnienia: najpierw po-
jawia si¢ ruah, Bozy wiatr, ktory osusza ziemi¢ (Rdz 8,1), nastgpnie
wody znéw si¢ oddzielaja od ziemi (8,2n.), r6zne gatunki zwierzat
wychodzg na lad i maja si¢ tam rozmnazac¢ (8,17n.), po czym nastgpuje
btogostawienstwo cztowieka (9,1) i przypomnienie, ze zostal stwo-
rzony na obraz Bozy (9,6).” Potop konczy si¢ ,,pierwszego dnia,
pierwszego miesigca”, a wigc ,,na poczatku” nowego roku, rozpo-
czynajac nowe dzieje $wiata (8,13), a kategoria siedmiu dni jak echo
powraca w calym opowiadaniu (7,4; 8,10.12).

8 JS. Wasilewski, Tabu, zakaz magiczny, nieczystosé, Etnografia Polska
31/1987, s. 35.

» Teg ostatnig analogi¢ rozwija E. Fir ma g e, Genesis I and the Priestly Agenda,
s. 101n.
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Boég po potopie zezwala cztowiekowi na jedzenie mi¢sa. Potom-
kowie Noego moga jes¢ wszystko z takag swoboda, z jaka wczesniej
prarodzice mogli jes¢ zielening: ,,Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest
przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone, daje wam
wszystko” (Rdz 9,3). Wegetarianski stan ludzkosci okazat si¢ etapem.
Nie byt to — jak chca niektorzy — stan idealny, a zgoda na jedzenie
miesa nie byta ustepstwem Boga czy obnizeniem standardéw.>* Bog
od samego poczatku przyjmowat ofiary zwierzece (Rdz 4.,4; 8,20-
-21) jako ,,pokarm” i ,,mitag won”. W opinii autora kaptanskiego nie
ma nic nagannego w zabijaniu zwierzat czy jedzeniu mig¢sa. Zmiana
w ludzkiej diecie, zarzadzona przez Boga za czaséw Noego, nie byta
pozwoleniem na ludzka stabo$¢, nigdzie tez nie méwi si¢ o ludziach,
ze byli zli czy grzeszyli, dlatego ze jedli migso, ani ze ich dieta
migsna jest wyrazem dekadencji. Przeciwnie, przez pozwolenie na
jedzenie migsa, czlowiek zostal dopuszczony do sfery, ktora wezes-
niej byla zarezerwowana dla Boga przyjmujacego ofiary zwierzece.
Mozna powiedzie¢ nawet, ze czlowiek awansowat, gdy zaczat jes¢
mieso. Jedynie spozywanie ,,krwi zycia” zostato surowo zabronione
(Rdz 9,4), bowiem ten atrybut zycia nalezy w Biblii wylacznie do
JHWH, dawcy i Pana zycia. Od tego czasu zwierzeta maja si¢ Iekac
cztowieka: ,,Wszelkie za§ zwierze¢ na ziemi i wszelkie ptactwo po-
wietrzne niechaj si¢ was boi i leka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi,
i wszystkie ryby morskie zostaty oddane w wasze rece” (Rdz 9,2).
Jesli przed potopem cztowiek i zwierzgta zywili si¢ roslinnoscig i mo-
gli zy¢ w przyjazni, bez strachu i agresji po ktérejkolwiek ze stron,
tak po potopie to pierwotne braterstwo zostato utracone na zawsze.
Niektorzy badacze, nie bez racji, moéwia o jezyku wojennym tego

30 Teze, ze spozywanie migsa po potopie jest Boza zgoda na ludzka stabo$¢ wy-
sunat U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Genesis. Part One. From Adam
to Noah, ttum. I. Abrahams, Magnes Press, Jerusalem 1978, s. 58 (oryginalna
wersja hebrajska: Magnes Press 1961). W tym duchu pisat Wasilewski: ,,Wtedy to
Jahwe pogodzi si¢ z ludzka niedoskonatoscia (Rdz 8,21) i niejako koncesjonujac
sktonnos¢ cztowieka do niegodziwosci i przemocy, zezwoli na zabijanie i zjadanie
zwierzat™; J.S. Wasilewski, Tabu, zakaz magiczny, nieczystoscé.
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wersetu.’! Obok panowania pojawia si¢ strach, nieobecny w Rdz 1;
zamiast Swiata wspotistnienia i pokojowej koegzystencji — $wiat
walki o miejsce w $wiecie. Le¢k stworzenia przed cztowiekiem wy-
raza wrogg separacje, a dodane do tego ,,oddanie w rece” zapowiada
stan napigcia i agresji. Kolejno pojawiaja si¢ zgoda na spozywanie
migsa zwierzat: ,,Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone
dla was na pokarm” (Rdz 9,3) oraz ofiara ze zwierzat sktadana Bogu.
Zwierzeta rzeczywiscie musza zaczac bac si¢ ludzi.

Kpl11 jako synteza prawa pokarmowego Biblii

Mimo ze wigkszos$¢ kaptanskiego materiatu w Pigcioksiegu sta-
nowi prawo i rytual — skupiony zasadniczo w Ksiedzach: Wyjscia,
Kaptanskiej i Liczb — to podstawa do zrozumienia tego specyficz-
nego prawodawstwa jest kaptanska narracja mitohistoryczna z Ksiggi
Rodzaju. Autor P nie tyle opisuje histori¢ Izraela, ile tworzy dzieje
Bozego uniwersalnego projektu — projektu odnowy. Zasadza si¢ on na
schemacie stworzenie — upadek —nowe stworzenie, w ktorym prawo
0 jedzeniu mi¢sa zwierzat z Rdz 9 przynalezy do trzeciego elementu,
jako przejaw odbudowywania fadu po potopie. To jednak nie bedzie
koniec regulacji pokarmowych. Pojawig si¢ przepisy z Kpt 11, ktore
beda wypadkowa dwoch poprzednich skrajnosci: wegetarianizmu
(Rdz 1) i laksyzmu zywieniowego (Rdz 9). Z propozycji jedzenia
tylko roslin lub jedzenia wszystkiego autor kaptanski wybierze osta-
tecznie rozwigzanie posrednie, ztoty $rodek.

31 Lohfink napisze: ,,The formulations «fear and dread», and «to deliver into
someone’s hand» are part of the language of war. In the oracle that is reflected here
[Gen 9.2-3 — M.M.] the divinity gave the enemies «into the power» of those making
war on them, and in the battle itself the god took part and thus threw the enemies
into «fear and dread»”; zob. N. Loh fink, Theology of the Pentateuch: Themes
of the Priestly Narrative and Deuteronomy, Fortress Press 1995, s. 13. Zobacz tez
G.von Rad, Holy War in Ancient Israel, ttum. M.J. D aw n, Eerdmans, Grand
Rapids 1991, s. 10-12; M. Weippert, , Heiliger Krieg” in Israel und Assyrien,
ZAW 84/1972, s. 460-493 (w przeciwienstwie do von Rada, Weippert wykazuje,
ze koncepcja $wigtej wojny w Izraelu nie jest specyficznie izraelska ideologia).
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Nowe Boze instrukcje co do diety cztowieka, ktore pojawiajg si¢
w Kpt 11, beda stanowic ograniczenie w dostepie cztowieka do §wiata
zwierzat. W kontekscie zarysowanej wyzej teologii kreacyjnej zrodta
kaptanskiego i w panoramie teologicznej prawa pokarmowego — prze-
pisy o nieczystosci zwierzat wybrzmiewaja w nowy sposob. Jawia si¢
jako kolejny, ostateczny juz etap w Bozych instrukcjach zywnoscio-
wych 1 zawezenie prawa uniwersalnego do sytuacji narodu wybra-
nego. Rdz 1 (nakaz spozywania roslinnosci) oraz Rdz 9 (zezwolenie
na jedzenie wszystkiego) to prawo uniwersalne, natomiast Kpt 11
(zakaz spozywania zwierzat nieczystych) to prawo partykularne,
narodowe. Zobaczmy teraz w szczegotach, jak prawo pokarmowe
podejmuje watki Rdz 1, by dowiesé, ze to wlasnie normatywne teksty
kaptanskie z Ksiggi Rodzaju majg decydujacy wptyw na interpreta-
cj¢ prawa pokarmowego, w tym na odpowiedz na pytanie o zrodto
i kryterium podziatu zwierzat.

Pierwsze widoczne podobienstwo dotyczy podziatu zwie-
rzat w Kpt 11 na trzy kategorie: na zwierzeta 1adowe (opisane
w Kpt11,2-8), wodne (opisane w Kpt 11,9-12) ipowietrzne
(opisane w Kpt 11,13-23).32 Prawodawca stosuje zatem ten sam po-
dzial, jaki wystepuje w poemacie o stworzeniu Rdz 1.** Tam trzy
analogiczne przestrzenie — ziemia, wody 1 przestworza — najpierw sa
stwarzane, czyli rozdzielane,* a potem ozdabiane istotami zyjacymi:
stworzeniu wod 1 przestrzeni powietrznej (dzien 2) odpowiadaja
zwierzgta wodne 1 latajace (dzien 5), a stworzeniu ziemi (dzien 3) —
zwierzeta ladowe 1 ludzie (dzien 6). Jest to znany w egzegezie Rdz 1

32 W zaleznym od prawa pokarmowego z Kpt rozdziale Pwt 14 jest podobnie.

3 Zwracanatouwage m.in. H.Eilberg-Schwartz, Creation and Clas-
sification in Judaism. From Priestly to Rabbinic Conceptions, History of Religions
26/1987, s. 361, przyp. 11.

3 Pierwotne znaczenie czasownika X121 to ,,ciac¢”, ,,odcinac”, ,,odkrajac”, ,,prze-
dziela¢”, a dopiero potem ,,ksztattowac”, ,,formowac”, ,,stwarzaé” (tak Gesenius,
Driver, Clines i inni). Szerzej np. W. Ge senius, Hebrdisches und aramdisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament, Springer Verlag, Berlin-Gottingen-
-Heidelberg 1959, s. 129n.; E.J. van Wolde, Why the verb 872 does not mean to
create in Genesis 1, JSOT 34/2009, s. 3-23.
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podziat na opus distinctionis (,,dzielo wyrdzniania”), ktére obejmuje
pierwsze trzy dni i opus ornatus (,,dzieto ozdabiania”), ktore charak-
teryzuje trzy pozostate dni stwarzania. W Rdz 1 Bog stwarza: niebo,
morza i ziemi¢ oraz ozdabia te przestrzenie zwierzetami: powietrz-
nymi, wodnymi i ladowymi. Podziat zwierzat w prawie pokarmo-
wym podejmuje ten zasadniczy wzorzec zaczerpnicty z porzadku
stworzenia.® Przypatrzmy sie blizej trzem wskazanym kategoriom
i ich wykluczeniom.

Dlaczego wykluczono niektore zwierzeta ladowe?

Co mozna wywnioskowac¢ z kryteriow parzystokopytnosci i prze-
zuwania (Kpt 11,3)? Co do kryterium przezuwania wydaje si¢, ze
odnosi si¢ ono do sposobu przyswajania i trawienia pokarmu, ktéry
wyklucza zwierzeta szarpigce pozywienie, a wigc wszystkie mig¢so-
zerne, majace zeby do polowania i rozszarpywania. Przezuwanie to
specjalna forma doktadnego, kilkukrotnego naprzemiennego zucia
i potykania pokarmu roslinnego, ktéry wraca z zotadka, by by¢ po-
nownie przezuty. Przezuwacze sg wylacznie ros§linozercami. Zas co
do kopytnos$ci, Mary Douglas uwaza, ze kopyto odnosi si¢ do sposobu
poruszania sig, jest atrybutem lokomocji.* Ja sadz¢ inaczej. Kopyta
zamiast tap nie wplywaja istotnie na zmian¢ sposobu poruszania
si¢ po ziemi; jedna i druga grupa zwierzat miesci si¢ ,,w normie”

% Ten sam podziat na trzy przestrzenie i trzy kategorie zwierzat jest takze
obecny w Ps 8,8-9: , \Wszystko zlozyte$ pod jego stopy: owce i1 bydto wszelakie,
a nadto i polne stada, ptactwo powietrzne oraz ryby morskie, wszystko, co szlaki
moérz przemierza”. Jednak Kpt 11 taczg inne wazne analogie z Rdz 1. Nawet jesli
przyjmiemy za M.P. Car rol1(zob. One More Time. Leviticus Revisited,w: B. Lang
/red./, Anthropological Approaches to the Old Testament, Issues in Religion and
Theology 8, Fortress Press, Philadelphia 1985, s. 117-126, tu s. 118) niewystarczajaco
uzasadniony poglad, ze zwierz¢ta w Rdz 1 dziela si¢ na pig¢ kategorii, a nie na trzy —
ryby, ptaki, bydlo, dzikie zwierze¢ta ladowe i istoty petzajace (zob. Rdz 1,20.24) — to
dalej w prawie pokarmowym znajdujemy taki sam podzial i takie samo postrzeganie
zwierzat (zob. Kpt 11,3.9.13.31.44).

% M.Douglas, Implicit Meanings: Essays in Anthropology, Taylor & Francis,
New York 2001%; t a z, The Forbidden Animals in Leviticus, JSOT 59/1993, s. 11.
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lokomocji naziemnej (podobnie jak nie w lokomocji prawodawca
upatrywat podziatu na parzystokopytne i nieparzystokopytne czy
taksonomi¢ ptakow). Posiadanie kopyt wyklucza tapy — dlatego ze
tapy majg pazury, ktore stuzg najczesciej do polowania, zabijania
i rozrywania pozywienia. A przeciez migsozerna dieta zwierzat jest
niezgodna z porzadkiem stworzenia. Nogi zwierzat ladowych maja
mie¢ jedno przeznaczenie — majg stuzy¢ tylko i wylacznie do prze-
mieszczania sig, biegania, do poruszania si¢. Zoologia potwierdza,
ze parzystokopytne sg zwierz¢tami roslinozernymi (rzadziej wszyst-
kozernymi), ale nigdy nie sg migsozerne. Maja zoladek jedno- lub
wielokomorowy (zoladek przezuwacza).

Kopytnos¢ wigc wyklucza pazurzasto$c (bron do ataku), a prze-
zuwanie wyklucza jedzenie migsa (zabijanie i rozszarpywanie).
Wspdlnym mianownikiem obu cech pozadanych u zwierzecia jest
roslinozerno$¢ — cecha wymagana od zwierzat rajskich. Oba kryteria
selekcji zwierzat ladowych maja zwigzek z dietg 1 ewentualnie sposo-
bem zachowania si¢ (przezuwacze sa z natury tagodniejsze) bardziej
niz z lokomocja. Oba tez sg potrzebne, jako ze jedno mogloby by¢
—jak w przypadku zajaca, ktory tylko wyglada jakoby przezuwat —
zwodnicze. To samo kryterium migsozernosci bedzie wykluczac
ptaki (o tym za chwilg). Dlaczego? ,,Dla wszelkiego zwierzecia pol-
nego i dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, i dla wszystkiego, co si¢
porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie pokarmem
wszelka trawa zielona” (Rdz 1,30). Podobny poglad wyrazi psalmista
w Psalmie 104, wielkiej medytacji nad Bozym dzietem stworzenia:
,Kazesz rosna¢ trawie dla bydta” (Ps 104,14). Taka sama sytuacje
przepowie prorok Izajasz w przysztym krolestwie Bozym, gdzie
dieta zwierzat rowniez bedzie bezmigsna: ,,Lew jak wot bedzie jadat
stome” (Iz 11,7b). Pozadanym zwierzgciem $wiata idealnego jest to,
ktore zachowuje diete rajskg. Zwierzeta, ktore jedza siebie nawzajem,
nie mieszczg si¢ w harmonii stworzenia. I nie chodzi tylko o zabijanie
1 migsozernos¢, ale takze o spozywanie krwi, ktora dla prawodawcy,
zwlaszcza kaptanskiego, jest silnym tabu (zob. Rdz 9,3-4 i Kpt 11,10-
-14). Zrodto P najsurowiej zakazuje spozywania krwi.
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Obie cechy zwierzat czystych — parzystokopytnos¢ i przezuwa-
nie — wzigte razem okreslaja taka grupe istot ladowych, jaka — zda-
niem prawodawcy — zyta w raju. Kryteria sg kryteriami stworczymi
i zmierzajg do odtworzenia w zyciu codziennym i kulcie pierwotne;j
harmonii, jaka panowata po stworzeniu. Tak samo bedzie z elimina-
cja jakiejkolwiek postaci $mierci przez naznaczenie wszystkiego, co
si¢ z nig wigze etykietg tame (,,nieczyste”) — stworczy porzadek jest
porzadkiem zycia; w raju nie byto $mierci. Potaczenie tych dwoch
kryteriow prowadzi do zaakceptowania dwoch rodzajow zwierzat:
domowych oraz dzikich roslinozercow, ktore generalnie sa tagod-
niejsze 1 bardziej przyjazne niz drapiezniki. Zachowany jest przez
to szacunek wobec zycia i1 zakaz zabijania oraz spozywania krwi.
Zwierzeta zabijajace 1 zjadajace inne, spozywajace padline i krew
symbolizuja porzadek chaosu, stan przeciwny do porzadku stwo-
rzenia i uosabiajg — jak faraon w epopei Wyjscia — sity przeciwne
stworzeniu.*’

Drapiezniki nie spetniajg obu cech, w ich przypadku sprawa jest
wiec jasna. Cztery wspomniane przez prawodawce przyktady zwie-
rzat nieczystych — wielbtad, swistak, zajac i §winia — to przypadki
bardziej ztozone. To gatunki, ktére albo maja podwojone kopyto, albo
przezuwaja, nigdy jednak nie majg obu tych cech naraz. W zwiazku
z tym takze im nie udaje si¢ zakwalifikowac do klasy parzystoko-
pytnych przezuwaczy. Swinia jest anomalig sama w sobie. Jak ustalit
Hunn, sposréd 91 znanych na Bliskim Wschodzie gatunkow zwie-
rzat, ktore nie przezuwaja, Swinia jest jedynym parzystokopytnym;

7 Douglas miata inng wizje. Wedtug niej te dwa warunki — parzystokopytno$é
i przezuwanie — wynikaty z tego, ze dla prawodawcy wzorem byta tu owca. Autorka
przypomina, ze dawni Izraelici byli pasterzami owiec, ktorzy zapewne nie gustowali
w zwierzynie fownej. Nie jest to zreszta kwestia gustow kulinarnych, lecz raczej
pasterskiego etosu — by¢ zmuszonym do jedzenia dziczyzny to znak, ze jest si¢
ztym pasterzem. Wzorem wlasciwego pozywienia byto najlepiej znane im zwierze,
owca. Ona tez stanowila model zwierzecia czystego i jesli juz Izraelici jedli migso
dzikich zwierzat — np. antylopy, jelenia — to musiaty one mie¢ zasadnicze cechy
charakterystyczne owcy. Ta zas$ jest oczywiscie parzystokopytnym przezuwaczem;
taz, Czystos¢ i zmaza.
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odpowiednio sposréd 11 parzystokopytnych — jedynym nieprzezu-
wajacym.*® Pozostaje pytanie: Dlaczego prawodawca z kopytnych
wyklucza te o nierozdzielonym, petnym kopycie, tzw. nieparzysto-
kopytne? Sa to przede wszystkim domowe zwierzeta roslinozerne:
wielbtad, osiot, kon i mul, a z dzikich np. ston, nosorozec czy zebra.
Wszystkie one nie spozywajg przeciez krwi, nie sa odrazajace przez
zabijanie czy diet¢ mig¢sozerng, a poruszajg si¢ zgodnie z norma wias-
nego srodowiska. Nasza uwage powinni zwréci¢ zwtaszcza domowi
popularni w Palestynie roslinozercy, gdyz dzikie zwierzgta, jak ston
czy nosorozec, nie mieszkaly w bliskim sasiedztwie Izraela i najpraw-
dopodobniej w ogole nie wechodzity w rachube prawa pokarmowego.
Co innego w przypadku zwierzat tak bliskich pasterskiemu zyciu
cztowieka Wschodu, jak osiot, wielbtad, kon czy mutl. Najprawdo-
podobniej to ze wzgledu na te wlasnie cztery gatunki prawodawca
dodat kryterium parzystokopytnosci. Wszystkie je bowiem uwazat
za nierozdzielnokopytne.*

Nie ma prostej odpowiedzi na to pytanie — ktére jako$ umyka
egzegetom i antropologom — jednak nasuwa si¢ mozliwo$¢ zgodna
z logika porzadku creatio. Otdz, tak jak inne stworzenia, gwiazdy,
wody, sklepienie, rosliny itd., tak réwniez zwierzgta maja okreslona
w akcie stworczym funkcje w $wiecie ludzkim (np. gwiazdy maja
,,oddziela¢ dzien od nocy, wyznaczaé pory roku, dni i lata”, Rdz 1,14).
W tym przypadku wielbtad, osiot, kon i mut majg funkcje transpor-
towa, a nie zywieniowa. Zwierzeta te mialy by¢ wykorzystywane
wylacznie jako transport i pomoc przy domu, a nie jako hodowla na
migso. To dlatego prawodawca dodat kryterium parzystokopytnosci
i wykluczyl je z listy zwierzat jadalnych. Dla niego bowiem stworze-
nie tych gatunkow wigzato si¢ z ich przeznaczeniem. Wymienione
zwierzgta stanowily wielka pomoc w gospodarstwie domowym
1 w codziennym zyciu cztowieka Wschodu — tak jest miejscami do
dnia dzisiejszego — w zwigzku z czym nie mogty by¢ dodatkowo

¥ JS. Wasilewski, Tabu, s. 99.
¥ O blednej w tym wzgledzie klasyfikacji wielbtada pisatem w pierwszym
artykule tej serii.

— 24—



ZWIERZETA CZYSTE I NIECZYSTE W STARYM TESTAMENCIE

wykorzystywane do innych, niezgodnych z ich funkcja celow. To
typowe zwierzgta transportowe i pociggowe, przeznaczone i Swietnie
przystosowane przez naturg¢ do cigzkiej pracy, dalekich podrozy i udo-
godniania zycia cztowiekowi swa sita, madro$cia, wytrzymatoscia
i innymi podobnymi cechami. Do tego celu zostaty stworzone i to
w oczach prawodawcy wyklucza je z niezgodnego z ich przeznacze-
niem uzytkowania. Jesli patrzymy na reguty nieczystosci jako na
wypatrzone przez prawodawce zaktocenia w §wiecie jednoznacznych
stanow 1 kategorii, to zwierzgta pociggowo-uzytkowe muszg by¢
wykluczone z dodatkowego, niezgodnego z ich rolg wykorzystania.
Dodatkowo mut jest mieszancem (konia i osta), hybryda, co wyklucza
go takze z tego powodu (o tym jeszcze ponizej).

Zwierzeta udomowione i oswojone (jak psy, koty, konie, osty) by-
waja zywieniowym tabu w wielu kulturach. Wydaje sie, ze cztowiek
czuje si¢ za bardzo zwiazany emocjonalnie ze zwierzgciem, z ktérym
na co dzien spedza wiele czasu, by moc je jes¢. By¢ moze tez pra-
wodawca wzorowat si¢ kopytem najlepiej znanych sobie zwierzat —
bydta domowego, ktdre wymieniane jest jako pierwsze w stworczym
dziele Boga: ,,Niechaj ziemia wyda istoty zywe réznego rodzaju:
bydto, zwierzgta petzajace i dzikie zwierzeta” (Rdz 1,24). Wzorem
wlasciwego kryterium mogly tu by¢ parzystokopytne krowa i owca,
najlepiej znane Izraelitom zwierzeta hodowlane. Wzorowanie si¢ na
bydle mogto sprawi¢, ze wybrano kryterium rozdwojonego kopyta,
a nie kopyta w ogole.

Dlaczego wykluczono niektore zwierzeta wodne?

Mimo ze kryterium migsozernosci jest w prawie pokarmowym
bardzo istotne, nie jest jednak jedyne. Nie obejmuje wszystkich
zakazanych zwierzat (jak cho¢by zwierzat wodnych, rojacych si¢
W powietrzu czy wodzie oraz petzajacych po ziemi). Te musza by¢
osobno wyjasnione. Douglas, dostrzegajac w przezuwaniu kryterium
migsozernosci, wszystkie inne zwierzeta nieczyste sklasyfikowala
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jako ,,ofiary” drapieznych zwierzat.** Wedtug niej sg one uszkodzone,
niedoskonale — a Kpt 24,19 daje dowdd, ze wada moze by¢ takze po-
datno$¢ na atak, wada moze by¢ rozumiana jako rezultat ataku. Zatem
zwierzgta, ktore ulegaja napasci drapieznikow, same sa niedoskonate.
Badaczka ma tu na mysli analogie ze $wiata ludzkiego: zebracy, sie-
roty i bezbronne wdowy.* Te zwierzeta reprezentujg to, co biedne,
stabe i podatne na zranienia — i dlatego jest kwestig wspotczucia
oszczedzanie ich. Na poczatku artykutu powotuje sie na Ps 145,9:
,Pan jest dobry dla wszystkich i Jego mitosierdzie ogarnia wszystkie
Jego dzieta”. Teoria ta jest nieprzekonujaca; znajduje si¢ pod istot-
nym wpltywem antropologii spotecznej Durkheima (zwierzeta jako
symbol ludzi),*” z ktorej to pozycji autorka w ostatnich publikacjach
stopniowo si¢ wycofata.

Kryterium dla ryb jest posiadanie ptetw i tusek. Pierwsze sa
srodkiem lokomocji, poruszania sig¢, lecz drugie to raczej $rodek
obronny, ochronny, maskujacy, ewentualnie zmniejszajacy opor ciata

4 M.Douglas, The forbidden animals in Leviticus, s. 18.

4 Tamze, s. 22: ,,The forbidden animals species exemplify the predators, on
the one hand, that is those who eat blood, and on the other, the sufferers from
injustice. Consider the list, especially the swarming insects, the chameleon with
its lumpy face, the high humped tortoise and beetle, and the ants labouring under
their huge loads. Think of the blindness of worms, and bats, the vulnerability of
fish without scales. Think of their human parallels, the labourers, the beggars, the
orphans and the defenceless widows”. I dalej autorka podsumowuje: ,,Though this
interpretation makes the dietary rules symbolic for virtues and vices, the permitted
animals do not stand for any virtues, they simply keep the rule of avoiding blood,
and the forbidden animals do not represent vices in their own bodies, but the effects
of vicious actions on part of others” (s. 23).

42 W pracach antropologéw nt. klasyfikacji zwierzat — jak Douglas o Kongo
(1966), Bulmera o Nowej Gwinei (1967) czy Tambiaha o pétnocno-wschodniej
Tajlandii (1969) — widac, jak jest ona silnie zwigzana z odniesieniami spolecznymi.
Podzial natury, podzial zwierzat odzwierciedla i wzmacjani spoteczne zasdy zawie-
rania malzenstw i zamieszkiwania. Chodzi o to, ze cztowiek w naturze spoleczny
tworzy kategorie, ktore odréznig jego wlasna spoteczno$¢ od innych konkuren-
cyjnych $wiatow, ktore wyznacza granice migdzy tym, co w $rodku, a tym, co na
zewnatrz, migdzy tym, co nasze, a tym, co obce; M. D ou glas, Ukryte znaczenia,
s. 372.
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w wodzie. Czesto powtarzang opinig jest ta, ze [zraelici uwazali bez-
ptetwowce i beztuskowce za odrazajace ze wzgledu na ich podobien-
stwo do wezy, 1 ze najwazniejsza koncepcja w prawie pokarmowym
byto odroznienie ryb od wezy i wezopodobnych (jak wegorz, sum
czy murena).* Jednak w przepisie tym rownie dobrze moze chodzi¢
o brak cech charakterystycznych dla zwierzat z wlasnej rodziny i §ro-
dowiska. Kolejng bowiem kategorig stworcza — po roslinozernosci
zwierzat — jest ich podziat wedlug wlasciwych im siedlisk zyciowych
oraz posiadanie cech wlasciwych dla swego srodowiska zycia. Kro-
lestwem ryb sa wody, a w wodzie do poruszania si¢ i ochrony stuza
przede wszystkim pletwy i tuski. To sg dla prawodawcy istotne cechy
krolestwa ryb. Dlatego ich posiadanie jest wymagane od czystych
zwierzat wodnych.

Co ciekawe, brak tu kryterium, ktore wykluczatoby ryby migso-
zerne, w zwigzku z czym niektore z czystych ryb sg rybozercami.
Ta cecha nie stanowi najwyrazniej dla prawodawcy zadnego prob-
lemu, poniewaz nigdzie w Pigcioksiggu nie ma zakazu spozywania
przez ludzi rybiej krwi. Nie ma takze przepiséw nt. przelewania/
spuszczania krwi ryb czy jakich$ specjalnych instrukceji co do ich
uboju. Analogicznie wigc nie ma nic niestosownego dla jednych ryb,
ktore — jak szczupak, dorsz czy tupacz — potykaja inne ryby (w ten
sposob zadna krew nie pojawia si¢ w wodzie). Nie jest tez pewne,
czy lzraelici potrafili rozpoznac¢ i rozréznia¢ doktadnie, ktore ryby
$3 migsozerne.

W trzech wersetach o rybach w Kpt 11,10-12 az czterokrotnie nie-
czyste nazwane sa yYpw (,,obrzydliwos¢”). Wszystko, co nieczyste,
wywoluje obrzydzenie i wstret, poniewaz prowadzi do wylgczenia
cztowieka z udziatu w kulcie i z zycia spolecznego. Wstret ma by¢
tu reakcjg obronng wobec rzeczywistosci, ktora zakloca porzadek
stworzenia. Termin yp¥ nie oznacza obrzydliwo$ci w sensie estetycz-
nym, gdyz te same zwierzgta, ktore w prawie pokarmowym nazwane
sa szekec, niejednokrotnie w Biblii cieszg si¢ wielkim szacunkiem,
np. kruk (Rdz 8,7; 1K1l 17,6) czy orzet (Hi 39,27-30; 1z 40,31). Chodzi

4 Taknp.J. Moskala, The Laws of Clean and Unclean, s. 331.
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0 ,,0brzydliwo$¢” na poziomie rytualnym, o wyuczenie odruchu
dystansu wobec istot znajdujacych si¢ poza zakreslonym przez Boga
porzadkiem stworczym.

Dlaczego wykluczono niektére ptaki?

Co do ptakéw, nie podano zadnego wykluczajacego kryterium
anatomicznego. Wymieniono po prostu gatunki nieczyste: dwa-
dziescia w Ksiedze Kaptanskiej, a dwadziescia jeden w Ksiedze
Powtorzonego Prawa. Obie listy praktycznie si¢ pokrywaja, ale nie
do konca; w sumie otrzymujemy 24 nazwy gatunkow czy lepiej
rodzajow ptakow. Mowienie o ,,rodzajach”, a nie gatunkach, ptakow
wynika z faktu, ze Izraelici nie rozrézniali doktadnie poszczegdlnych
gatunkéw miedzy pewnymi rodzinami (np. rodzing ptakow z rzedu
sokotowate: falconidae, z ktorych az 25 gatunkéw spotykamy w Pa-
lestynie, traktowali prawdopodobnie jako jeden gatunek). W zwiazku
z tym czg$¢ okreslen moze dotyczy¢ nie pojedynczych gatunkow,
ale rodzin i grup ptakéw, ktorych prawodawca nie rozrézniat tak
szczegotowo, jak robi to dzisiejsza ornitologia. Zgadza si¢ to z kilku-
krotnym w tej czg$ci prawa stwierdzeniem autora ,,wszelkie gatunki
sepa, orla...”.

W pierwszym artykule tej serii przytoczytem analizy, ktore wska-
Zuja, ze wymienione gatunki ptakow nieczystych to najbardziej popu-
larni migsozercy i padlinozercy Palestyny (ostatni nietoperz — chociaz
jest to ssak — stanowi anomali¢ samg w sobie ze wzgledu na nie-
opierzenie, niesktadanie jaj i specyficzny sposdb spoczynku — gtowa
w dot). To, ze kryterium wykluczenia dla ptakow byta ich migsozer-
no$¢, dostrzegano juz w starozytnosci, m.in. w Liscie Arysteasza
i w Misznie. Jesli lista ptakow nieczystych jest kompletna — co jest
najbardziej prawdopodobne — to mozemy stwierdzi¢, ze racjonalnym
powodem wykluczenia byt — jak w przypadku zwierzat ladowych —
ich niejarski sposéb odzywiania si¢. Znéw chodzi o wykluczenie
polujacych, czyli zabijajacych oraz jedzacych migso z krwia, padling.
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Z niemal 350 gatunkéw ptakow znanych w Palestynie* ok. %5 mogta
Zywic si¢ gryzoniami lub matymi kregowcami.* Nie wszystkie te
gatunki byly znane Izraelitom Zyjacym na wyzynach centralnych.
Na przyktad ptaki nadbrzezne, wérdd ktorych 18 gatunkow zyje
w Palestynie, byly raczej nieznane.

Dlaczego w tym jedynym przypadku nie podano cechy wyklu-
czajacej? Z tego prostego powodu, ze starozytnemu prawodawcy
bardzo trudno bylo znalez¢ takie kryterium anatomiczne, ktére
jednoznacznie odrdzniatoby pozadana grupe¢ ptakow. Jedyny raz
w prawie pokarmowym postuzyt si¢ wigc wyliczeniem najpopular-
niejszych gatunkow znanych 6wczesnym migso- i padlinozercow, co
bylo tatwiejsze i czytelniejsze. Autor wolat wyliczy¢ nieczyste, gdyz
podanie kryterium miesozernosci bytoby by¢ przydatne jedynie dla
ekspertow. Przecietny cztowiek mogl mie¢ wielkie problemy z okre-
sleniem, ktory ptak jaka stosuje diete. Podanie samego kryterium
wprowadzitoby wiele niejasnosci i konsternacje. Dlatego prawodawca
wolat wymieni¢ wszystkie, jakie znat i jakie byly najpopularniejsze
latajace migsozerne.*® Jest to jednocze$nie najszersza lista ptakow,
jaka dysponuje Biblia.

Wykluczone ptaki sa drapieznikami, mozna zatozy¢, ze wszystkie
z nich. Jest jasne, ze r6znig si¢ one zasadniczo od innej grupy ptakow
dobrze znanych prawodawcy, jakimi sg ptaki udomowione. Te nie
jedza miesa, zawsze sg ziarnozerne jak golab, trawo/roslinozerne
jak ges czy wszystkozerne jak kaczka. To, co na pewno taczy ptaki
udomowione i jednocze$nie odréznia je od grupy migso- i padlino-
zercow, to ich towarzyskie usposobienie. Zastosowane przez Dou-
glas kryterium witasciwych srodkow lokomocji powinno wykluczy¢

4 Pelnalista zob. w H.B. Tristram, Survey of Western Palestine, Committee
of the Palestine Exploration Fund, London 1885, rozdz. Fauna and Flora, s. 30-139.

4 Podregczny, krotki opis diety ptakow wymienionych przez Tristrama mozna
znalez¢ np. w Encyclopaedia Britannica.

46 Nie zrobit tak w przypadku zwierzat ladowych i wodych, gdyz tam musiatby
wymienia¢ dziesiatki lub setki gatunkow, znacznie praktyczniej byto podaé cechg
(ewentualnie uzupenic ja o wykaz gatunkdow na pewno jadalnych, jak zrobiono to
w Pwt 14,4-5).
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zwierzeta takie, jak kura czy kaczka, jednak w przypadku ptakow
prawodawca zastosowat jedynie stworcze kryterium wlasciwej diety.
Te ptaki nie zostaly wigc wykluczone.

Do ptakow dotaczono owady latajace, zapewne ze wzgledu na
posiadanie skrzydet i latanie (Kpt 11,20.21.23). To sg tzw. 3w yw —
»rojace sie latajgce” (jak szerszenie, pszczoty, muchy itp.). Ich nie
dotyczy kryterium, ktore odrézniato ptaki, czyli dieta. Wyklucza je
natomiast kryterium bardziej oczywiste — zbyt radykalnego odroz-
niania si¢ od wzorca zwierzat powietrznych, z ktérego si¢ wywodza
i w ktorym zyja. Sa w sposob oczywisty rozne od gtownych repre-
zentantow swej grupy, czyli od ptakdéw, nie przypominaja ptakow, do
ktorych $rodowiska zalicza ich prawodawca. Podobnie autor Kpt 11
traktuje owady bezskrzydtowe, naziemne — sg wykluczone przez
swe niepodobienstwo do istot ladowych, zbyt male rozmiary, nie-
jadalno$¢ itp.

Pisarz kaptanski wprowadza tu jeden praktyczny wyjatek: sza-
rancz¢ (Kpt 11,22). Jej gatunki sg dozwolone w diecie wyraznie na
zasadzie ustepstwa czy wyjatku — co przyznaja wszyscy badacze.
Wida¢ to po wymienieniu — wyjatkowo w catej perykopie i niety-
powo dla Kpt 11 — nazw trzech dozwolonych gatunkow szaranczy.
Te gatunki, podobnie jak inne owady latajace, nie spelniaja kryte-
riow, powinny zatem naleze¢ z innymi skrzydlatymi szeracim do
nieczystych, ale prawodawca przyznaje im na zasadzie swej wladzy
ustawodawczej koncesje, prawo spozycia i ceche czystosci. Powo-
dow tego ustepstwa w prawie mozna si¢ jedynie domysla¢, gdyz
nie zostaty podane. Powszechnie przypuszcza, ze bylo to wyjscie
naprzeciw biednym, dla ktorych szarancza byla waznym sktadnikiem
diety (tak np. Milgrom,*” Wenham, Tronina). Ci, ktérzy podwazaja

Y J.Milgrom, Leviticus 1-16, s. 666: ,,The reason for exempting the locusts

is not clear”; zob. tamze, s. 664-666, 734-735: ,,This law goes beyond any system of
an explanation of the Pentateuchal dietary laws and is a fine indication of a sove-
reign decision of a Holy God in regard to the distinction between clean and unclean
animals/food. One cannot squeeze all dietary regulations into one simplistic theory.
However it is interesting that the element of locomotion is stressed in this legislation
(they walk on all four legs, but also can hop)”.
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podziat klasowy w spozywaniu szaranczy, wskazujg na jej popular-
no$¢, zwlaszcza jako dostepne zrodto niedrogich protein w pewnych
okresach ubogich w inne zrodta biatka (Bodenheimer, Firmage).*
Beduini na Synaju oraz Pétwyspie Arabskim do dzi$ zywig si¢ sza-
rafcza, takze jemenscy Zydzi jedzg smazone szarancze.

Pozostale wykluczenia z diety

Widzimy, ze kazdemu z trzech zywiotow — ziemi, wodzie i po-
wietrzu — przypisany jest wlasciwy sposob poruszania si¢ zwierzat.
Kazda klasa zwierzat musi mie¢ cechy morfologiczne umozliwiajace
przemieszczanie si¢ wlasciwe swemu zywiotowi i dniowi stworzenia,
do ktorego nalezy. Zwierzeta, ktérym np. brakuje organdéw ruchu
stosownych do zamieszkiwanego srodowiska albo maja je w nadmia-
rze, zostaja wykluczone: ,,Kazda istota wodna, ktora nie ma pletw
albo tusek... bedzie dla was obrzydliwoscia. (...) Wszystko, co lata,
a porusza si¢ na czterech nogach, bedzie dla was obrzydliwoscia. (...)
Wszystkie latajace owady czworonozne bedg dla was obrzydliwos$cia.
(...) Cokolwiek pelza na brzuchu, cokolwiek chodzi na czterech no-
gach i cokolwiek ma wiele ndg sposrod matych zwierzat petzajacych
po ziemi, nie bedzie przez was jedzone, bo to jest obrzydliwos$¢”
(Kpt 11,10.20.23.42). Oprocz diety jest to podstawowe kryterium,
jakim kieruje si¢ prawodawca.

Niektore zwierzeta jasno da si¢ sklasyfikowaé, np. ladowe, wodne
czy powietrzne. Inne z kolei s3 wyzwaniem dla zwyktej klasyfika-
cji. Istnieja zwierzeta nie dajace sie poddac klasycznej taksonomii:
ssaki, ktore latajg jak ptaki, zwierzeta ladowe mieszkajace w wodzie,

4 Cho¢ rzeczywi$cie szarancza byta waznym artykutem zywienia dla ubogich,
jednak kwestia jej spozywania nie jest jedynie sprawg klasy, stanu spotecznego
czy zasobnosci. W Kpt 11 mamy najprawdopodobniej do czynienia z czyms$ wigcej
niz ustepstwem wobec biednych. Trzeba bra¢ pod uwage dtugo utrzymywana
popularno$¢ szaranczy jako taniego zrodia protein w okresach, gdy pojawia si¢
w chmarach. Nie ma chyba bardziej efektywnego kosztowo i zywieniowo rodzaju
pozywenia. Gdy pojawiata si¢ szarancza i zajdata ludzkie plony, to zjedzenie jej
w zamian mogto by¢ jedyna rekompensata, by unikna¢ widma glodu.
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zwierzeta wodne zamieszkujace na ladzie — wszystkie one zostaja
wykluczone. Prawodawca zakazuje spozywania niektorych zwie-
rzat ze wzgledu na trudno$¢ zakwalifikowania ich do ktorej$ ze
znanych kategorii. Z6tw np. jest zwierzeciem lagdowym, ale sktada
jaja 1 ma skorupg, ktora odroznia go od innych ladowych stworzen.
Podobnie tuskowaty ogon i pokrycie pancernika. W kazdym nawet
najprostszym systemie klasyfikacji pewne zwierzeta beda wykazy-
waly jakie$ anomalie. Ich niezgodne z ogélnymi zachowania i budowa
ciata stanowig wyzwanie dla prawodawcy i powdd do wykluczenia.
Wszystko, co anomalne w porzadku stworzenia, nie miesci si¢ w ka-
tegorii ,,czystego”. Z jadlospisu Izraelitow wykluczono zwierzgta
o niestandardowej budowie: czy to naziemne, a np. bez ndg, czy to
wodne, a bez pletw, czy te o niespotykanym, dziwnym wygladzie, jak
krewetki, kraby, homary, czy niestandardowym sposobie poruszania
sig, jak foki, czy wreszcie ptaki bez dwoch skrzydet i dwoch nog itd.
Naleza do wykluczonych wszystkie migczaki (§limaki, osmiornice,
ostrygi, matze — druga najwigksza z gromad zwierzat na §wiecie
z liczbg ok. 120 tys. gatunkow), pajaki i inne owady. Dla prawodawcy
nie sa to ani zwierzeta ladowe, ani ryby, ani ptaki. Te zwierzgta zbyt
odrozniaja si¢ od reprezentantow swych grup. Wykluczono je takze
dlatego, ze bardzo czg¢sto tamig granice swego Srodowiska (zyjac np.
jednoczesnie w wodzie i na ladzie).

Petna lista wykluczen pokarmowych ujawnia arbitralnos¢ prawa.
Nie ma potrzeby zastanawia¢ si¢, czy kazdy cztonek spotecznos$ci
przestrzegat jadtospisu ze §wiadomoscia, co si¢ za tym kryje. Zasady
spoleczne sg interioryzowane przez cztonkéw spotecznosci zanim
pozna si¢ argumentacj¢ stojacg za nimi i czgsto zupetnie w ode-
rwaniu od jakiejkolwiek argumentacji. Po prostu takie sg zasady.
Pewne zwierzeta sg nieczyste i si¢ ich nie je. Dlaczego? To pytanie
nie ma sensu, tak jak pytanie, dlaczego woda jest mokra — po prostu
jest. Zapewne, gdyby$my zapytali starozytnych Izraelitow, dlaczego
przestrzegaja tego podziatu i dlaczego pewne zwierzgta uwazaja za
nieczyste, niespecjalnie potrafiliby wyjasni¢ symbolike owych za-
chowan. Autor kaptanski takze nie wyktada wprost swych zatozen,
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wierny ezoterycznemu jezykowi catego swojego piSmiennictwa.*
Przekonanie, Ze nieczystosc¢ jest niebezpieczna, jest w duzej mierze
przekonaniem ukrytym, jest niejako podswiadome. Co$ po prostu
jestnieczyste i cztowiek nie pyta dlaczego. My takze przestrzegamy
pewnych regut i norm nie zawsze u§wiadamiajac sobie, dlaczego to
robimy i czy uzasadnienie jest na pewno racjonalne.

Stwérczy zakaz mieszania i famania granic

Tak dochodzimy do okreslenia kolejnej kategorii stworczej ujaw-
niajgcej si¢ w prawie pokarmowym, jaka jest zasada granicy oraz
normy. W opisie stworzenia i prawie pokarmowym mamy trzy klasy
zwierzat: ladowe, wodne i powietrzne, z ktérych kazda porusza si¢
w ramach swego wtasnego srodowiska naturalnego. W kaptanskiej
kosmologii w Rdz 1 te srodowiska majg czytelnie wyznaczone przez
Boga granice. Na tym polegato stwarzanie — na rozdzielaniu i wy-
znaczaniu delimitacji. Cokolwiek permanentnie tamie ustalone w ak-
cie stworczym granice i przekracza wlasne obszary, jest wytaczone
z listy czystych, jadalnych zwierzat. Owe granice dotyczg nie tylko
fizycznego miejsca poruszania si¢. To takze normy, ktore spetniac
musi dana kategoria zwierzat, normy co do budowy morfologicznej,
sposobu zachowania si¢, poruszania, jedzenia itd. Nieczyste sa zwie-
rzgta, ktore nie spetniaja kryteridéw wlasnego srodowiska, wytamuja
si¢ z grupy, do ktorej naleza, tamig wyznaczone przez Boga w stwo-
rzeniu granice i wykraczajg poza boskg norme.

Wiemy, ze Bog w Rdz 1 stwarza przez rozdzielanie. Czasownik
27207 (,,rozdzielit”) pojawia si¢ w pig¢ razy w roznych czesciach
utworu: w dniu pierwszym (U 121 MR 172 279K 272 w. 4), dru-
gim (217 2 12 272 M w. 6 1001 12 972 w. 7) 1 czwartym
(7297 P21 OPa P2 27200 wL 14 17w P2 IR 172 227209 w. 18). Do tego,
cho¢ w dniu trzecim brak terminu 272’77, czynnos$¢ rozdzielania trwa
nadal: ,,Niechaj zbiora si¢ wody spod nieba w jedno miejsce i niech si¢

40 ezoterycznym jezyku zrodla P zob. M. M aj e w s k i, Pigcioksigg odczytany

na nowo, s. 71-76.
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ukaze powierzchnia sucha” (w. 9). Podziat pojawia si¢ takze w dniu
szostym, gdy cztowiek definiowany jest jako mezczyzna i kobieta,
oraz w dniu siodmym, gdy Bog wyodrebnia §wigty dzien szabatu,
czynigc ,,$wigtym”, czyli oddzielonym od innych dni tygodnia (2,3).
Stworcza czynnos¢ rozdzielenia pojawia si¢ takze w prawie pokar-
mowym. Ma ono polega¢ wtasnie na rozdzieleniu i rozrdznianiu,
jakie Bog poczynit migdzy zwierzgtami czystymi i nieczystymi. Bog
nakazuje wczesdniej: ,,...abyscie rozrozniali miedzy tym, co swigte,
a tym, co $wieckie, migdzy tym, co nieczyste, a tym, co czyste”
(Kpt 10,10). Ten sam nakaz, i ten sam stworczy czasownik, pojawia
si¢ w podsumowaniu prawa pokarmowego: ,,...abyscie rozrézniali
miedzy tym, co nieczyste, a tym, co czyste, miedzy zwierzetami
jadalnymi a tymi, ktérych jes¢ nie wolno” (Kpt 11,47). Gdy autor na
innym miejscu powréci do nakazéw pokarmowych, ponownie silnie
ztaczy je z rozkazem odrdzniania: ,,Bedziecie odréznia¢ zwierzeta
czyste od nieczystych, ptaki nieczyste od czystych. Nie bedziecie plu-
gawi¢ siebie samych przez zwierzeta i ptaki ani przez wszystko, co si¢
roi po ziemi, przez wszystko, co oddzielitem od was jako nieczyste”
(Kpt20,25). W Kpt 20,24-26 termin 772°77 pojawi si¢ az cztery razy.>
Idea rozdzielania, kluczowa dla dzieta stworczego, jest programowa
takze dla prawa pokarmowego. To wyrdznia prawodawstwo Kpt 11
itaczy je z mitem stworczym, wskazujac, ze ta sama aktywnos¢
Boza — separowanie — towarzyszy stwarzaniu, jak i kategoryzowaniu
zwierzat jadalnych. W stworzonym $wiecie wszystko byto uporzad-
kowane i niepomieszane. Utozone na swoim miejscu. Bog rozdzielit
$wiatlo od ciemnosci, wody gorne od dolnych, ziemie od morza itd.
W Kpt 11 to Izrael jest powotany do tego, by rozsadzac i rozdzielac:
»---abyscie rozrozniali miedzy tym, co nieczyste, a tym, co czyste,
miedzy zwierzgtami jadalnymi a tymi, ktorych jes¢ nie wolno”. Gdy
ludzie rozrdzniaja migdzy czystym, a nieczystym, nasladujg Boga
w jego aktywnosci stworczej. W rozsadzaniu Izraelici wyrazajg idee,

50 W omawianych tekstach P rdzef 972 wystapit jedenascie razy, a w catym
Pigcioksiggu pojawia si¢ jeszcze jedynie dziewig¢ razy. Ponad potowa wystapien
wiaze si¢ ze stworzeniem i prawem o rozroznianiu nieczystosci rytualnej.
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ze s3 ludem wydzielonym dla Boga, ludem §wigtym: ,,Badzcie wigc
swietymi, bo Ja jestem swiety!” (Kpt 11,45). Hebrajski przymiotnik
wIp (,$wiety”) takze wiaze si¢ z czynno$cig oddzielania. Izrael,
przez zachowywanie prawa pokarmowego, przez oddzielanie wszyst-
kiego, co nie miesci si¢ w perspektywie Bozej, sam staje si¢ ludem
wydzielonym dla JHWH, ludem $wictym. Waznym spostrzezeniem
w teorii Douglas byta jej wszechstronna definicja granicy.” Badaczka
pisata o Izraelitach: ,,Oto lud, ktory woli by nikt nie naruszat jego
granic, kazda probe ich przekroczenia uwazajac za wrogi atak. Nie
spodziewa si¢ zadnych korzysci z zewnetrznej wymiany i nie posiada
zasad, ktore by ja utatwiaty”.> Prawa pokarmowe stuzylty wydziele-
niu Izraela spo$rod jego sgsiadow. Idea separacji byta wewnetrznie
sprzgzona z wyborem Izraela jako ludu swietego.

Stworcze delimitacje przekraczaja takze mieszance wsrod zwie-
rzat, jak wyzej wspomniany mut. W prawie pokarmowym zakazane
sa wszelkie zwierzgce hybrydy i krzyzowki. Lamaniem granic sa
takze matzenstwa mieszane — obcy maz czy zona prowadza do reli-
gijnego i politycznego odstepstwa™ — oraz stosunki homoseksualne,
mieszanie r6l mezczyzny i kobiety. Zoofilia to tez famanie granic:
,,Nie bedziesz obcowal cielesnie z zadnym zwierzeciem; przez to
stalbys si¢ nieczystym. Takze i kobieta nie b¢dzie stawac przed
zwierzeciem, aby si¢ z nim zlgczy¢. To jest sromota!” (Kpt 18,23).
Takie mieszanie byto dla prawodawcy ,,obrzydliwoscig”. Podobne
podtoze miato prawo o niemieszaniu tkanin czy zakaz obsiewania
pola dwoma r6znymi rodzajami ziarna: ,,Nie bedziesz taczyt dwoch
gatunkoéw bydlat. Nie bedziesz obsiewatl pola dwoma rodzajami
ziarna. Nie bedziesz nosit ubrania utkanego z dwoch rodzajoéw nici”
(Kpt 19,19); ,,Nie zasiejesz w twojej winnicy dwu gatunkéw roslin,
aby wszystkie nie zostaly uznane za §wicte: nasiona posiane i zbiory
w winnicy. Nie bedziesz orat razem wotem i ostem. Nie wdziejesz
sukni utkanej naraz z wetny i Inu” (Pwt 22,9-11). Czyste jest za to to

St Zob. M. Douglas, Ukryte znaczenia, s. 269nn.; o granicy takze s. 391n.
2 Tamze,s. 392.
53 Tamze, s. 270n.
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wszystko, co zachowuje granice, stworcze limity narzucone przez
Boga. Regulacjami kaptanskimi rzadza czasowniki 972 (,,rozdzielac”)
1w7p (,,u$wiecac”) — oba reprezentatywne zarowno dla Rdz 1, jak
i dla Kpt 11. Gdy ludzie rozdzielajg zwierzeta czyste od nieczystych,
Izraelitow od pogan i szabat od innych dni tygodnia — uczestni-
cza w kreacyjnej aktywnos$ci Boga. W judaizmie na zakonczenie
szabatu dokonuje sie ceremonii Hawdali (79727 — ,,rozdzielenie”),
czyli rytu oddzielenia czasu $§wigtego od dnia powszedniego. Jej
centralna modlitwa brzmi: ,,Blogostawiony jeste$ Ty, HaSzem, nasz
Bog, Krol Swiata, ktory oddzielasz §wiete od powszedniego, $wiatto
od ciemnosci, Izraela od narodéw, dzien siodmy od szeéciu dni pracy.
Blogostawiony jestes Ty, HaSzem, czynigcy rozroéznienie pomiedzy
swietym a powszednim” (tzw. btogostawienstwo HaMawdil). Gra-
nica jest tu czym$ wiecej niz negatywna barierg wykluczenia. Ona
chroni relacje. Strzeze obszaru, wewnatrz ktorego dziataja zasady
porzadkujace rzeczywistosc.

Pozostale podobienstwa i analogie Kpl11i Rdz 1

Poza wskazanymi kategoriami stworczymi taczacymi oba analizo-
wane teksty, istnieje wiele innych cech prawodawstwa Kpt 11, ktore
odsyta do Rdz 1 i skfania do interpretacji przepisow pokarmowych
w konteks$cie teologii stworzenia. Wskaze najwazniejsze taczace
idee 1 wyrazenia.

I.  Gléwng ideg stworzenia jest zycie. W Rdz 1 jest ono stwa-
rzane, a potem zachowywane, m.in. przez nakaz diety wege-
tarianskiej, nie odbierajacej zycia. Smier¢ nie jest tu obecna,
nie ma potrzeby rozlewania krwi. Nastepnie to zycie ma by¢
przekazywane, pomnazane w akcie prokreacji tak ludzi, jak
i zwierzat: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1,22.29).
Ta naczelna idea stworzenia — idea $wictosci zycia — odbija
si¢ jak w lustrze w prawie o nieczystosci smierci (Lb 19;
Kpt 21) oraz nieczystosci zwierzat, ktore odbierajg zycie, sa
drapieznikami. Jedzenie stuzy podtrzymaniu zycia tak samo
jak prokreacja — jest wigc istotnym elementem teologii zycia.
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Boég dostarcza ludziom pozywienie — to kolejna idea taczaca
oba teksty. Nawet, jesli dieta si¢ zmienia, zasada pozostaje ta
sama: to Bog ustala, co wolno, a czego nie wolno jes¢. JHWH
wskazuje, co jest dobre i co nalezy spozywac. Nie jest przy-
padkiem, ze przykazania o odzywianiu si¢ padaja wtasnie
w kontekscie teologii kreacyjnej: w tekstach o stworzeniu
Swiata, o potopie i o prawie pokarmowym. Wiemy juz, ze
potop jest koncepcyjnie powigzany z opowiadaniem o stwo-
rzeniu, stanowi odnowienie stworzenia i ponowienie krea-
cyjnego dzialania Boga. Tam pojawia si¢ pierwsza wzmianka
o zwierzetach czystych i nieczystych (Rdz 7,2-3), ktora bedzie
rozwijana w Kpt 11. Te trzy kluczowe teksty 1 kluczowe przy-
kazania nt. odzywania si¢ — Rdz 1,29-30, Rdz 9,3-4 i Kpt 11 —
faczy nie tylko temat pokarmu, ale temat Bozego stworzenia.
Sa to kluczowe dla Starego Testamentu teksty o nakazanej
przez Niebo diecie. Wszystkie wskazuja na zalezno$¢ czlo-
wieka od Boga, ktory jest dawca zycia i regulatorem sposobu
odzywiania si¢. O ile pierwszy z nich jest bardzo restrykcyjny,
nakazuje bowiem diet¢ jarska, a drugi bardzo permisywny,
pozwala bowiem je$¢ wszystko do woli — trzeci jest jakas
forma posrednig i wywazong. Stawia bowiem ograniczenia,
ale redukuje je do okres§lonych sytuacji. Mozna obrazowo
powiedzie¢, ze humanitarne prawo pokarmowe ustanawia
rozejm miedzy czlowiekiem a zwierzgciem, tagodzac konflikt
wywolany po potopie.

Bog czyni cztowieka na swoj obraz i podobienstwo: ,,Uczynmy
cztowieka a Nasz obraz, podobnego Nam (...). Stworzyt wigc
Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl”
(Rdz 1,26n.). Autor kaptanski trzykrotnie podkresla ten wazny
dla niego fakt teologiczny (w Rdz 1, Rdz 5 i Rdz 9). Jest to
dobrze znana, cho¢ najczesciej blednie interpretowana, idea
imago dei — bycia obrazem Boga, o ktorej szerzej pisatem
gdzie indziej.** Ta sama koncepcja nasladowania i bycia

% M. Majewski, Pigcioksiqgg odczytany na nowo, s. 121-132.
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obrazem jest wyrazona w podsumowaniu prawa pokarmo-
wego: ,,Badzcie §wietymi, poniewaz Ja jestem swiety!” Au-
tor kaptanski powtarza to sformutowanie w Kpt 11,44 1 11,45,
wyrazajac ide¢ dazenia do bycia na obraz Boga i czynienia
$wiata na wzor niebianskiego modelu.

Boég w Rdz 1 daje cztowiekowi wladzg nad stworzeniem,
zwlaszcza nad zywymi stworzeniami: ,,...abyscie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad
wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi” (1,28). Po po-
topie Bég ponownie oddaje zwierzgta pod wladze cztowieka:
,»Wszelkie za§ zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne
niechaj si¢ was boi i leka. Wszystko, co si¢ porusza na ziemi
1 wszystkie ryby morskie zostaty oddane wam we wladanie”
(Rdz 9,2). Wiadanie to umozliwia takze spozywanie migsa
zwierzat, cho¢ pod pewnymi warunkami (Rdz 9,3-4). To wia-
danie zostaje potwierdzone w Kpt 11, gdzie Bog okresla, ktore
gatunki i jak mogg by¢ zabijane i spozywane. Wszystkie trzy
teksty okreslajg wladzg czlowieka nad zywymi stworzeniami,
jednoczesnie ustalajac zakres tej wladzy. Panowanie nad zwie-
rzetami w kontekscie Kpt 11 oznacza odpowiedzialne zarza-
dzanie krolestwem zwierzat, nawet jesli cztowiek otrzymat
pozwolenie na zabijanie niektorych z nich na pokarm.

Dla obu poréwnywanych tekstow charakterystyczne jest
stowo 11 ,,rodzaj”, ,,gatunek”, pojawiajace si¢ w identycz-
nym wyrazeniu ,,wedlug swego gatunku/rodzaju’ 107 11m°7
0717 lub 7m% (w zalezno$ei od rodzaju i liczby podmiotu).
To wyrazenie pojawia si¢ az dziesi¢¢ razy w Rdz 11 az dzie-
wie¢ razy w Kpt 11. Co istotne, wystgpuje ono niemal wy-
tacznie w Pigcioksiegu (30 na 31 uzy¢ w Biblii), a takie jego
nagromadzenie spotykamy tylko w tych dwoch tekstach. Jest
jeszcze jedno miejsce, gdzie pojawia si¢ ponadprzecictnie
czgsto, jest to opowies¢ o potopie (Rdz 6-7) z szeScioma wy-
stapieniami. Mamy zatem znow te same trzy biblijne miejsca
potaczone ideg stworzenia jakby przewodnia nicig. Teksty
te podejmuja stworcza ideg ustalenia gatunkow i rodzajow
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istot zyjacych oraz nieprzekraczania granic ustalonych norm.
Niedawno szczegdtowa analize rzeczownika 1 w poemacie
o stworzeniu przeprowadzit Richard Neville.” Autor wydobyt
wszelkie niuanse zwigzane z wystepowaniem (badz nie) tego
rzeczownika w poszczegolnych dniach stwarzania i formami,
jakie tam przybiera. Dostrzegl takze znaczace pokrewienstwo
w uzyciu tych formut z kaptanskim opowiadaniem o potopie
(Rdz 6-9) i przepisami pokarmowymi (Kpt 11). W konklu-
zji badacz stwierdzit, ze formuta -1'n% nie stuzy pokazaniu
jak Bogstwarza (gatunek po gatunku), ale c o Bog stwarza
(wszystkie gatunki); nie méwi, jak zwierzeta weszty do
arki, ale ktore zwierzeta weszly do arki; i nie wskazuje,
jak zwierzeta nieczyste maja by¢ unikane, ale ktérych
zwierzat nalezy si¢ brzydzi¢.>®

VI. Kolejna idea wspolna w Rdz 11 Kpt 11 to uniwersalne postrze-
ganie $wiata i zasad w nim panujacych, wyrazone za pomocag
stowa 93 (,,wszystko”, ,,calo$¢”, ,,kazdy”). Stowo to jest uzyte
w Kpt 11 az 36 razy, co $wiadczy o powszechnym i uniwersal-
nym zasiegu mysli autora nt. Swiata zwierzat, postrzeganiu go
holistycznie i wyczerpujaco. To powrot do idei z Rdz 1, gdzie
to stowo pojawia si¢ rownie czgsto — az 29 razy — rowniez
wskazujac uniwersalny zasieg mysli autora.

VII. Generalnie §wiat uzytych pojec¢ bardzo oba opowiadania. Ta-
kich wspolnie wystepujacych terminéw znajdziemy wiecej:
X w Kpt 11 uzyte jest osiem razy, a w Rdz 1 dwadziescia dwa
razy; o'n uzyto w Kpt 11 dziesie¢ razy, a w Rdz 1 jedenalcie;
a2 uzyto odpowiednio pigé i trzy razy; 71w uzyto odpowied-
nio pie¢ i sze$¢ razy; i uzyto po cztery razy w obu tekstach.
Eilberg-Schwartz zauwazyl, ze zastosowanie dwoch réznych
nazw dla zwierzat w Kpt 11,2 (7°r 1 71am72) jest nasladowaniem

55 R.Neville, Differentiation in Genesis I. An Exegetical Creation ex nihilo,
Journal of Biblical Literature 130/2011, s. 209-226.
% Tamze, s. 226.
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poematu o stworzeniu z Rdz 1,24.57 Takze inne kluczowe dla
dzieta stworczego pojecia pojawiaja si¢ w obu tekstach. Jest
to kolejna mocna przestanka wskazujaca, ze $wiaty Rdz 1
i Kpt 11 przenikaja si¢ wzajemnie bardziej, niz si¢ na pierwszy
rzut oka wydaje.

VIII. Wreszcie, idea koniczaca oba teksty to idea $wigtosci. W Rdz 2,3
czytamy, ze Bog ,,uswiecit czy uczynit §wigtym” (rdzen wp)
dzien siodmy, dzien szabatu, a w Kpt 11,44-55 znajdujemy po-
trojne wezwanie do swietosci (rdzen w1p): ,,Poniewaz Ja jestem
Pan, Bog wasz —uswieccie si¢! Badzcie Swigtymi, poniewaz Ja
jestem swigty!... Badzcie wiec §wigtymi, bo Ja jestem swigty!”
Idea $wietosci silnie zwigzana jest z ideg nasladowania Boga,
imitatio dei, o ktorej pisalem wyzej, oraz z ideg stworzenia.
Swiat stworzony zostaje wypetniony $wieta obecnoscia Boga.
Rowniez zycie ludzkie ma by¢ ta $wigto$cig napetnione, bo
stworzenie to postawienie czlowieka w relacji do Boga, relacji
do Swigtego. Idea kryjaca sie w pojeciu w1p to specyficznie
biblijna idea, ktora nie tyle zwigzana jest z moralnoscig i he-
roicznoscig cndt, ale z samym Bogiem. W Biblii to Bog jest
swigty 1 to po trzykro¢ (I1z 6,3). Nie ma innego zrodta swigtosci
poza Nim. Bog emanuje $wigtoscia tak silnie, ze wszystko,
co jest z Nim bezposrednio zwigzane — jak $wiatynia, oltarz,
ofiara, kaptan, prorok itp. — réwniez zyskuje miano swigto$ci:
nie w sensie etycznym, ale w sensie odseparowania, odcigcia
od $wiata profanum (zwiazek z ideg 972) i przeznaczenia wy-
Iacznie dla Boga. W idei $wigtosci zawiera si¢ idea porzadku,
niemieszania wyznaczonych w stworzeniu granic, kompletno-
$ci oraz braku wad. Ta sama idea odgrywa wazna role w prawie

" H.Eilberg-Schwartz, Creation and Classification in Judaism: From
Priestly to Rabbinic Conceptions, s. 360-361. Kpt 11,2 sugeruje, Ze nie sg to syno-
nimy, lecz okreslenie ogdlne 7°11 (,,istoty zyjace”) zawiera w sobie okreslenie finn2
(,,zwierzgta jadalne”). Podobnie w Rdz 1,24 okreslenie i1 zawiera w sobie okreslenie
i3, ktore oznacza bydto lub inne zwierzeta ladowe; zob. szerzej G.J. Wenham,
Genesis 1-15, Word Biblical Commentary 1A, Thomas Nelson, Nashville 1987, s. 25.
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pokarmowym. Przestrzeganie regulacji co do diety jest zatem
stworczym rozréznianiem, czynieniem tak, jak Bog czyni;
jest wprowadzaniem do $wiata idei $wigtosci oraz samemu
stawaniem si¢ ,,§wietym, jak Bog jest Swiety”.

Ta intertekstualna analiza utworéw Rdz 11 Kpt 11 ujawnia znaczace
powiazania ideologiczne i leksykalne migdzy regutami stworzenia
i regulami odzywiania si¢. Zwigzek migdzy obu opowiadaniami
bazuje na wspolnych ramach koncepcyjnych i tej samej strukturze
postrzegania $wiata, ale nie ogranicza si¢ tylko do tego. Prawo po-
karmowe wtasnie w kontekscie regut kreacji zyskuje nowe i cato-
sciowe uzasadnienie, ktorego poszukiwali badacze. Na podstawie
powyzszej analizy i szerszego spojrzenia na literature kaptanska
oraz teksty prawne Tory wydaje si¢ uzasadnione postrzeganie prawa
pokarmowego przez pryzmat mitu stworczego i interpretacja Kpt 11
z tej perspektywy.

Cel prawa pokarmowego: §wietos¢ i oddzielenie ludu

Wiele praw z Ksiggi Kaptanskiej ma uroczyste zakonczenie. Wie-
lokrotnie pojawia si¢ np. formuta: ,,To jest prawo o...” (... N7 NXY),
np. w Kpt 7,37; 12,7; 13,59; 14,32; 14,54-57; 15,32. Takie zakonczenie
pojawia si¢ tez w Kpt 11,46: ,,To jest prawo dotyczace zwierzat, ptakow
1 wszelkich istot zyjacych, ktore poruszaja si¢ w wodzie, i wszelkich
stworzen petzajacych po ziemi”. Przed nim jest podsumowanie prawa
pokarmowego: ,,Poniewaz Ja jestem Pan, Bog wasz — uswigccie sie!
Badzcie §wietymi, poniewaz Ja jestem $§wigty! Nie bedziecie sig¢
plugawi¢ matymi zwierz¢tami, ktore petzaja po ziemi. Bo Ja jestem
Pan, ktory wyprowadzit was z ziemi egipskiej, abym byl waszym
Bogiem. Badzcie wiec $wigtymi, bo Ja jestem swigty!” (Kpt 11,44-
-45). W tych dwoch wersetach na czoto wyraznie wysuwa si¢ kate-
goria $wietosci. Celem prawa pokarmowego w Kpt 11 jest osiagnigcie
$wicto$ci (rozumianej biblijnie). Swigto$é cztowieka to ostateczne
wyjasnienie prawa pokarmowego. O ile kategorie stworcze sg zrod-
fem prawodawstwa, podstawa wyodrebnienia zwierzat nieczystych
(niezgodnych z porzadkiem stworzenia) 1 wyeliminowanie ich z diety,
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o tyle $wigtos¢ jest jego celem. Kategorie stworcze tadu i rozrozniania
pojawiaja si¢ na poczatku, za$§ kategoria §wietosci na koncu prawa
pokarmowego. ,,Bycie $wigtym” w konteks$cie prawa pokarmowego
to bycie oddzielonym, ale nie tyle od czegos (grzechu, pogan, nie-
czystosci itd.), ile raczej d o stuzby Bozej. ,,Bycie §wietym” ozna-
cza zachowywanie ustalonych przez Boga granice i respektowanie
stworzonego porzadku. Cztowiek jest wezwany do §wigtosci na po-
dobienstwo Boga, a wiec do rozrdzniania, do oddzielania czystego
od nieczystego, a z drugiej do udziatu w wyjatkowosci Boga, ktory
jest swiety. Textus classicus idei $wietego ludu jest Wj 19,6 (P): ,,Wy
bedziecie Mi krolestwem kaptanow i ludem §wigtym”. Izraelita,
ktory na co dzien styka si¢ z nieczystoscia, musi si¢ oczyscic i dbac
o brak skazy. Inaczej nie zblizy do sanktuarium, do swictego Boga.
Nieczystos¢ bowiem wyklucza go z udzialu w kulcie.

Wersety Kpt 11,44n. taczg przyczyny podzialu zwierzat z tematem
swigtosci Izraela i wyzwolenia z niewoli egipskiej. W Pwt 14,2, wer-
secie poprzedzajacym przepisy pokarmowe, jest podobnie: ,,...bo wy
jestescie ludem poswigconym Panu, Bogu swemu: was wybrat Pan,
byscie si¢ stali ludem bedacym Jego wylaczng whasnosciag sposrod
wszystkich narodéw, ktore sa na ziemi”. Kazdy positek przypominat
Izraelitom, ze Bog ich wybawit z Egiptu i uczynit ich narodem $wig-
tym. Bog okazat stworcza moc w wyprowadzeniu Izraela przez wody
Morza Sitowia, ktore rozdzielit, jak rozdzielit wody w stworzeniu.

Jednym z jasno wyrazonych celow praw o czystosci byto oddziele-
nie Izraela od innych narodow (21). Izraelici przestrzegali nakazanej
diety nie dlatego, ze jest zdrowa, higieniczna czy nie budzaca wstretu
(zob. hipotezy oméwione w poprzednim artykule). Kultywowali i kul-
tywuja prawo pokarmowe dlatego, ze stato si¢ elementem tozsamosci
ludu JHWH, wyznacznikiem przynaleznosci religijno-narodowe;j,
waznym elementem samorozumienia. W zachowywaniu tego prawa
Izrael potwierdza, ze jest wybrancem Boga. Taka dieta rowniez
zniechgca do braterstwa stolu z sgsiadami, np. Kananejczykami,
ktorzy spozywali wieprzowing i inne sktadniki uznawane w Izraelu
za nieczyste. Te przepisy wigc byly praktycznym $rodkiem utrzyma-
nia Izraela jako ludu $wigtego. Ten zwigzek miedzy przestrzeganiem
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prawa pokarmowego i $wig¢toscig Izraela — oddzieleniem od innych
narodow wprost wyrazony jest w Kpt 20,25-26: ,,.Bedziecie odrézniac
zwierzeta czyste od nieczystych, ptaki nieczyste od czystych. Nie
bedziecie plugawic siebie samych przez zwierzeta i ptaki ani przez
wszystko, co si¢ roi po ziemi, przez wszystko, co oddzielitem od was
jako nieczyste. Bedziecie dla Mnie $wigci, bo Ja jestem $wigty, Ja Pan,
1 oddzielitem was od innych narodow, abyscie byli moimi”. Douglas
twierdzi, ze system klasyfikacji zwierzat odzwierciedla ogolniejszy
wzorzec, system spoleczny. Kategoryzacja zwierzat to na wyzszym
poziomie wyznaczenie linii demarkacyjnej pozwalajacej odrézni¢
od siebie dwie klasy ludzi: Izraelitow i reszte.” Prawa koszernosci
pozwalaty na utrzymanie oddzielno$ci 1 odrebno$ci. Tworzyty ro-
dzaj wlasnej samoswiadomosci, poczucia wspdlnoty i odrebnosci.
Kryje si¢ za tym idea przynaleznosci do JHWH, odseparowania od
innych narodow — przez inne od wszystkich zachowanie i przepisy.
Bog oddzielit ich od innych narodow. Bog takze ciagle dziata przez
rozdzielanie, oddzielanie. Dieta okazuje si¢ znakomitym $rodkiem do
oddzielenia Izraela, oznaczenia go jako narodu $wigtego, budowania
i strzezenia jego §wigtosci. Odrebna dieta miata by¢ codziennym
przypomnieniem dla Izraelitow, ze sa odrebnym organizmem.

W tym kontekscie dodatkowego teologicznego znaczenia nabiera
porzucenie tych praw w Nowym Testamencie i wspolnocie pierw-
szego Kosciota — ktorej celem byto przeciez otwarcie si¢ na wszyst-
kie narody. Jesli zachowywanie prawa o czystosci tworzylo bariere
miedzy Zydami a narodami, to porzucenie tych praw symbolizowato
przetamanie tej granicy, bariery oddzielajacej.” Wezwanie do §wig-
tosci pozostaje, ale nie ma juz charakteru etnicznego. Katolicki post
piatkowy to chyba jedyny rytuat, ktorzy przenosi symbole i prawdy
chrzedcijanskie do ,,kuchni”, na sposob zydowskich regut nieczystosci

% M. Douglas, Ukryte znaczenia, s. 370.

% G. Wenham, Christ’s Healing Ministry and His Attitude to the Law,
w: HH. Rowdon (red.), Christ the Lord. Studies in Christology presented to
Donald Guthrie, Biblical Studies, Cambridge 1982, s. 122; J. M ilgr om, Leviticus
1-16, s. 726.
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pokarmowych — jak dzien, czas symboliczny (cho¢ wspoiczesnie
w warstwie intelektualnej nastapito przesunigcie tego gestu z wy-
miaru symbolicznego na wymiar etyczny, wida¢ to zwlaszcza tam,
gdzie ten post zniesiono i zastapiono jatmuzng). Podobnie jak zy-
dowskie prawo pokarmowe stanowi on wyznacznik wierzacego —
podobnie wyznacza silne spoleczne granice. Tak jak ortodoksyjny
Zyd nie zje wszystkiego na publicznej uczcie, tak katolik nie zje
wszystkiego w piatek. Obie reguty wyznaczajg granice. Granice ludu
badz granice konfesji. Stanowig o swoistosci, odrebnosci. Charakter
spoteczny positku jest dzi§ w antropologii czyms oczywistym.® Tak,
jak cztowiek oddziela siebie od natury, od zwierzat i $wiata, tak poje-
cie $wietosci oddziela swiat Boga od czlowieka. Nieczystos¢ oddziela.
Jest to znana teza Durkheima, ze wlasciwosci systemu klasyfikacji sa
pochodnag systemu spotecznego, ktorym si¢ postuguje, i w istocie jego
wlasciwo$ciami. Autor biblijny postuguje si¢ zwierzetami, by ukazac
miejsce [zraela we wszechs§wiecie nalezacym do Boga. [zrael w tym
uktadzie jest symbolizowany przez zwierzeta czyste ladowe, gdyz
tylko Izraelici byli odseparowani do reszty $wiata, jak ich uswigcone
stada i trzody zwierzat nadajacych si¢ do stotu i ottarza.

Stworzenie jako kryterium

Nie tylko zasady prawa pokarmowego, ale w ogoéle zasady zycia
codziennego, obyczaju, higieny, seksu, etyki, a zwlaszcza zasady
zycia kultowego sg pochodna niejawnych zatozen na temat sposobu
funkcjonowania §wiata. Zasady higieny sa racjonalnie powiazane
z budowa kosmosu. Poemat o stworzeniu (Rdz 1,1 — 2,4) zapewnia
model koncepcyjny, aby zrozumie¢ wszechswiat, stanowi schemat
poznawczy, w ktorym rzeczywisto$¢ jest doktadnie okreslona i zdefi-
niowana. Wszystko, co narusza klasyfikacje, ktora jest zdefiniowana
w tej historii stworczej, jest traktowane jako btgd w stworzeniu i dla-
tego jest nienormalne i nieczyste. Posilek, po odszyfrowaniu, okazuje

8 M.Douglas, Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii, ttum. E. D z u -
rak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 83.
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si¢ streszczac religi¢. To, co dostaje si¢ do wnetrza ciata i je tworzy,
nie moze tamac kategorii kulturowych i praw religijnych.

W Rdz 1 Bog rozdzielil przestrzenie, ustanowit granice i normy,
ustalit tad 1 porzadek, dat zwierzetom trawe na pozywienie, takze
zwierzetom drapieznym. Zakazy zywno$ciowe w Kpt 11 starajg si¢
budowac na tych zasadach. Wyrazng intencjg prawodawcy jest wy-
kluczenie z diety Izraela wszystkich zwierzat, ktore zywig si¢ mig-
sem z krwig (moéwiliSmy o szczegdlnym przypadku ryb). Nigdzie
w Biblii nie ma zgody na to, by zwierzeta jadly krew. Dieta jarska
ustalona w raju przenosi si¢ na wegetarianskie zachowanie zwierzat
czystych i na prawo pokarmowe. Co prawda takze niektore roslino-
zerne zwierzeta zostalty wkluczone, ale ich tabuizacja opiera si¢ na
innych podstawach stworczych. Tu miesci si¢ teoria Milgroma, ktory
twierdzil, ze glownym celem prawa pokarmowego bylo zachowanie
zycia, nauczenie szacunku wobec $wigtosci zycia. Cho¢, jak wyka-
zywalem, nie jest to wystarczajgce i jednoznaczne kryterium, to jak
najbardziej miesci w ramach porzadku stworczego, gdzie Bog oka-
zuje si¢ Stworcg, Panem 1 Obroncg zycia, a raj jest krolestwem zycia.

Wszelkie ttumaczenia naturalne prawa pokarmowego nie beda
na tyle adekwatne i cato§ciowe, by wlasciwie ujac i zinterpretowac
caty system. Jedynie szeroko rozumiana teologia stworzenia potrafi
zadowalajaco objac to prawo jako cato$¢. Prawodawca zdawat sobie
sprawg, ze nie mozna tak waznych regut prawnych uktada¢ ot tak
sobie, ze trzeba je oprze¢ na solidnym wzorcu, najlepiej na naji-
stotniejszym fundamencie — czyli na niewzruszonych podstawach
zapewnionych przez Stworce. Reguly prawa majg nasladowac inten-
cje 1 wzorce, wedtug ktorych $wiat zostat stworzony. Poniewaz nie
bylo w nim miejsca dla zwierzat migsozernych i nicharmonijnych,
zostaly one wykluczone z diety Bozej i ludzkiej. Zauwazalna jest
tu analogia z szabatem, tak wazng instytucjg judaizmu. Czy Biblia
podaje racjonalne uzasadnienie szabatu? Nie. Podaje za to w wielu
miejscach inne, bardziej fundamentalne uzasadnienie jego prze-
strzegania. Wynika ono z tekstu Rdz 1, stwodrczej dziatalnosci Boga,
gdyz nawet Bog musiat odpoczaé¢. Podstawowe uzasadnienie dla tej
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instytucji to — jak w przypadku prawa pokarmowego — odniesienie
do mitu kreacyjnego.

Kategorie stworcze zastosowane do podziatu zwierzat to przede
wszystkim niemig¢sozerno$¢, potem roztacznos¢ (zachowywanie usta-
lonych granic i norm wlasnego srodowiska) i ponadto integralnos¢
(pelna skonczona posta¢ anatomiczna, wlasciwe petne i skonczone
narzady). Zauwazmy, ze takze cztowiek, jesli jest przeznaczony do
kultu — jako kaptan — takze musi t¢ ceche integralnos$ci spetniac:
,»Ktokolwiek z potomkow twoich wedtug ich przysztych pokolen
bedzie miat jaka$ skaze, nie bedzie mogt si¢ zblizy¢, aby ofiarowac
pokarm swego Boga. Zaden cztowiek, ktory ma skaze, nie moze si¢
zbliza¢ — ani niewidomy, ani chromy, ani majacy znieksztalcona
twarz, ani kaleka, ani ten, ktéry ma ztamang noge albo reke, ani
garbaty, ani niedorozwiniety, ani ten, kto ma bielmo na oku, ani
chory na §wierzb, ani okryty liszajami, ani ten, kto ma zgniecione
jadra. Zaden z potomkéw kaplana Aarona, majacy jaka$ skaze, nie
bedzie si¢ zblizat, aby ztozy¢ spalang ofiarg Panu. On ma skazg —nie
bedzie si¢ zblizal, aby ofiarowaé pokarm swego Boga” (Kpt 21,17-
-21). Integralne powinno by¢ takze zwierze ofiarne: ,,Nie bedziecie
sktada¢ w ofierze Panu zwierzat §lepych, utomnych, okaleczonych,
spuchnigtych, parszywych, owrzodzonych. Nie bedziecie takich
zwierzat sktada¢ na ottarzu na ofiare spalang dla Pana. Cielca albo
barana nieksztaltnego lub niewyro$nigtego mozesz ztozy¢ jako ofiare
dobrowolna, ale jako ofiara Slubowana nie bedzie on przyjety” (Kpt
22,22-23). Kategorie stworcze to bowiem — w moim przekonaniu —
klucz do zrozumienia nie tylko prawa pokarmowego, ale catego
prawodawstwa kaplanskiego Pigcioksiggu.

Pomocne, cho¢ znacznie szerzej zakrojone badania antropolo-
giczno-egzegetyczne nad zjawiskiem tabu, m.in. biblijnych tabu,
opublikowat niedawno Jerzy Wasilewski.®! Autor zauwaza, ze sy-
stem zakazow magiczno-rytualnych Biblii ,,stuzy stworzeniu (od-
tworzeniu) w planie symbolicznym idealnej, pozadanej sytuacji,
przede wszystkim zaczatkowej; bedzie ona modelowana na wzor

o J. Wasilewski, Tabu.
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mitycznej sytuacji poczatkowej (nieskalanej, rajskiej), w ktorej
nie istniaty nieczysto$¢ i inne skazenia”.®> Dalej Wasilewski pisze:
»Zakazy zapewniaja usunigcie skalania, ktorego nie byto przeciez
w mitycznej epoce nieskazonych poczatkow (...). Zakaz magiczny
pomaga w sformutowani idealnego poczatku w ten sposob, ze — przez
eliminacj¢ wykroczen — odtwarza wzorcowa sytuacje takich wtasnie
poczatkdw, opisang w mitach i wyobrazeniach na temat raju”.% Tabu
nieczystosci biblijnej ma na celu stworzenie maksymalnie najlepszych
warunkow poczatkowych, wzorowanych na rajskich poczatkach.
Z kolei wykroczenia przeciw zakazom powoduja skutki negatywne
wzorowane na konsekwencjach mitycznego upadku, utraty raju.
Patrzac jeszcze szerzej na t¢ koncepcje, nalezy przywotaé takze
badania czotowego religioznawcy i historyka religii XX w., Mircei
Eliadego, z jego kluczowa obserwacja, ze dziatania religijne i rytualne
to realizacja $wiata idealnego, mitycznego $wiata poczatkowego.
Eliade dowodzit, ze archetypow religijnych nie da si¢ w petni pojac
bez wlasciwego im mito-rytualnego powrotu do idealnych poczat-
kéw, do ,,modelowego wzorca” — wzorca, ktory objawia si¢ w micie,
a aktualizuje w rytuale.**

Fekk

Znaczenie podziatu na to, co czyste 1 nieczyste, ujawnia si¢ dopiero
wowcezas, gdy mamy do czynienia z pelng klasyfikacja wszech§wiata,
gdy system jest widziany w swej totalnosci. Napisalem we wstepie,
7e sytuacja spozywania positku zawsze niesie ci¢zar struktury sym-
bolicznej, innej dla kazdej religii czy kultury. A ,,symbol posiada
znaczenie tylko w relacji do innych symboli we wzorcu. Wzorzec
nadaje mu znaczenie. Stad zaden pojedynczy, izolowany od innych

2 Tamze, s. 27.

3 Tamze, s. 28.

Zob. np. M. Eliade, Sacrum iprofanum. O istocie religijnosci,
thum. R. Re sz ke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999? czy ten ze, Aspekty
mitu, thum. P. Mrowczynski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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element wzorca nie moze by¢ nosnikiem znaczenia”.®® Dlatego trzeba
rozpatrywac prawo pokarmowe w kontekscie szeroko ujetej teologii
zrodta P. Mary Douglas w przedmowie do swej ksiazki z 1999 r. na-
pisata: ,,Nie ma sensu poszukiwac znaczenia pojedynczego symbolu,
ani przygladac si¢ pojedynczym znaczeniom z nadzieja, ze uda si¢
znalez¢ cos, co da si¢ przetozy¢ na nasz jezyk. Znaczenie jest czesciag
$wiata, ktory zostat skonstruowany, a problem rozumienia symboli
polega na znalezieniu sposobu, by uchwyci¢ caty ten §wiat”.® Nie
znajdziemy odpowiedzi na pytanie o sens prawa pokarmowego Biblii
jedynie w kontekscie innych praw o nieczystosci, czy nawet w kon-
tekscie innych praw pokarmowych Biblii, jak prawo Noachickie czy
zakaz spozywania krwi. Trzeba spojrze¢ na nie jako na czg$¢ §wiata
wykreowanego przez kaptanskiego prawodawce Tory i szukac spo-
sobu, by uchwyci¢ caty ten $wiat.

Historia poszukiwan i interpretacji prawa pokarmowego Tory
wskazuje, ze nie ma pojedynczego i fatwo uchwytnego kryterium
uwzgledniajacego wszystkie przypadki. Prawem tym rzadzi system,
ztozona idea, ktorg uja¢ mozna jako tad stworzenia, zasady stworcze.
Wiele waznych czynnikow tworzy czes¢ tego systemu, a ona sama
jestidea przewodnia. Pojedynczy czynnik nie jest w stanie wyjasnic¢
wielu niuansow 1 ztozonos$ci tego ustawodawstwa, ale caty system
porzadku kreacyjnego juz tak. W poprzedniej czgsci zwrocitem
uwage na to, ze cechg wspolng réznych rozwigzan i interpretacji
prawa pokarmowego jest skupianie si¢ na zwierze¢tach wykluczonych
z jadtospisu, na tych, ktore odstaja od normy, sa tabu — jak np. §winia
czy wielbtad. To one przykuwaja uwage badaczy i to objasnienie ich
anomalno$ci zajmuje gros miejsca w ich pracach. W mojej propozycji
jest inaczej. Uwazam, ze wykluczenia sg tylko produktem ubocznym,
pochodng okreslonej wizji $wiata i to ta wizja, a w niej zwierzeta czy-
ste powinny znalez¢ si¢ w centrum rozwazan. Wiele z interpretacji
prawa pokarmowego Biblii robi wrazenie przygotowania ich ad hoc,
doraznie, na potrzeby komentarza do danej perykopy czy zjawiska

% M. Douglas, Symbole naturalne, s. 33.
% Taz, Ukryte znaczenia, s. 21.
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samego w sobie. Zwlaszcza w odbiorze potocznym widaé tendencje
do uproszczen i wybiodrczych etiologii. Tak sie nie da wyjasni¢ prawa
pokarmowego Biblii. Kolejng stabo$cig niektorych analiz jest to, ze
badacze prawa czystosci skupiaja si¢ na dosy¢ waskim kontekscie,
najczesciej prawach o czystosci (Kpt 11-15).

Przy fundamentalnej réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem,
jest tezw zrodle P wiele podobienstw miedzy ludzmi i zwierzetami:
jedni i drudzy sa stworzeni i pobtogostawieni przez Boga do roz-
mnazania si¢ i zaludniania ziemi, maja t¢ sama jarska diet¢ wege-
tarianskg, majg krew i tchnienie zycia, sa wigc istotami zyjacymi,
groza im te same kary za zabojstwo, wreszcie przestrzega¢ musza
tego samego nakazu szabatu. To oznacza, ze dla Boga zwierzeta nie
sa tylko ,,migsem”, ale ze powinny by¢ otaczane opieka i traktowane
wlasciwie. Prawo pokarmowe to w istocie seria obostrzen w dostepie
cztowieka do $§wiata zwierzat. Cztowiek ma nad nimi panowac, ale
to panowanie ma by¢ na wzor panowania Boga. Ostatecznie przeciez
caty $wiat i jego mieszkancy nalezg tylko do Niego (Ps 24,1).

Marcin MAJEWSKI
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Clean and Unclean Animals in the Old Testament
Summary

The article explicates the symbolic information in the biblical division
of animals between clean and unclean (Lev 11 and Dt 14). This is the third
article in the series. In the first article on the subject of unclean animals
in the Bible, I dealt with the discussion of legislation in this field. In the
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second article I presented and analyzed the exegetes’ previous interpreta-
tions regarding the division of animals in the Bible. Because they proved
to be unsatisfactory to me, in this part I proposed my own hypothesis: the
exclusion of unclean animals is regulated by the Priestly (P) theology of
creation and the rules of the universe created by God contained in Gen 1.



