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~JEZUS RZEKL DO NICH: MOJA ZONA”. ZNACZENIE
KONTROWERSYJNEGO MANUSKRYPTU
KOPTYJSKIEGO W SWIETLE WSPOLCZESNEJ
WIEDZY | POLEMIKI

Podczas Kongresu Koptologicznego w Rzymie, 18 wrzesnia
2012 r., prof. Karen King z Uniwersytetu w Harvardzie oglosila ist-
nienie kontrowersyjnego papirusu, w ktorym jest mowa o zonie Je-
zusa. Papirus, ktérego fotografie mozna znalez¢ na stronach Harvard
Divinity School,' okreslony zostal mianem Ewangelii zony Jezusa.?
Sama prof. King nie oczekuje, by z tego manuskryptu wyciagaé
jakiekolwiek wnioski, dotyczace historycznego Jezusa. Twierdzi
jednak, ze analiza tego papirusu moze stanowi¢ udziat w debacie nad
postrzeganiem seksualnosci, matzenstwa i roli kobiety w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa.’ Celem niniejszego artykutu jest prezenta-
cja Ewangelii Zony Jezusa, jak rowniez zarysowanie dotychczasowej
debaty na temat autentycznosci i znaczenia tego manuskryptu.

Opis manuskryptu

Ewangelia zony Jezusa zostata zakupiona przez obecnego jej
whasciciela w 1999 r. od Hansa-Ulricha Laukampa, ktéry nabyt
manuskrypt w 1963 r. od pewnego sprzedawcy we wschodnich
Niemczech.* Omawiany fragment jest papirusem, majacym ksztatt

' http://gospelofjesusswife.hds.harvard.edu.

2 The Gospel of Jesus’s Wife (dalej: GIW).

3 Por. K. King, Jesus said to them, ,,My wife...”: A New Coptic Papyrus
Fragment, HTR 107 (2014)2, s. 152.

4 Dokladniejsze informacje na temat najnowszych dziejow Ewangelii Zony
Jezusa w: tamze, s. 154. Nazwisko aktualnego wtasciciela manuskryptu nie zostaje
w artykule ujawnione. Prof. King podaje jedynie, ze skontaktowat si¢ z nig w lipcu
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prostokata o wymiarach: 8cm x 4cm. Zaréwno boki, jak i dolna jego
czes¢ nie sg regularne, co wskazuje na przynaleznosé tego fragmentu
do wiekszej calosci. Niestety, poniewaz nie mozemy wyodrebnié
ani kolumny tekstu (zaden z wersetow nie zachowat si¢ w catosci),
ani tez zadnego marginesu, nie jesteSmy w stanie okresli¢ wielkos$ci
oryginatu. Szczegdlnie zniszczona jest strona verso manuskryptu,
na ktorej mozna odczytac jedynie poszczegdlne litery. Dolna czes¢
naszego fragmentu jest wyraznie postrzepiona. Gorna natomiast
jest w miare regularna, co mogloby wskazywaé na odcigcie tego
fragmentu jakim$ ostrym narzedziem. Zniszczenia poszczegdlnych
splotéw papirusowych widoczne sg w czesci dolnej, jak rowniez
wzdtuz lewego brzegu recto, co powoduje znaczne utrudnienia przy
identyfikacji liter.

Ogolna analiza sposobu pisania moglaby wskazywa¢ na niefor-
malny charakter manuskryptu. Przemawialoby za tym kilka argu-
mentoéw. Po pierwsze, strona recto zawiera osiem linii tekstu, strona
verso za$ o dwie linie mniej. Skryba wiec nie przyktadat zbyt wiel-
kiej wagi do wielkosci liter i rtbwnomiernego rozlozenia wersetow.
Podobny sposob pisania mozna by zauwazy¢ np. w starozytnych
tekstach magicznych.’ Réwniez sposob pisania liter jest rozny.°
Dos¢ czesto sa one znacznie pogrubione,” co mogtoby wskazywac

2010 r., przysylajac fotografie tekstu i proszac o jego analize. Rok pdZniej osobiscie
dostarczyl manuskrypt do Harvard Divinity School, wyrazajac jednoczesnie zgode
na jego publikacje.

> M. Choat jako przyktady tekstoéw magicznych, ktore mogtyby korespondo-
waé z Ewangeliq Zony Jezusa podaje: P.Bad. 5.126 (z VI-VIII w.), P.Mich. inv. 594r
(z VII-VIIT w.), P.K&In inv. 20806r (z IV-VIII w.). Skroty papirusow podawane za:
R.S.Bagnali, Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri,
Ostraca and Tablets, http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/texts/
clist.html; por. M. Choat, ,,The Gospel of Jesus’s Wife”: A Preliminary Paleo-
graphical Assessment HTR 107 (2014)2, s. 161, przyp. 6.

® Np. litera T w pierwszym wersecie, W wyrazie TAMAAY pisana jest w sposob
znacznie pogrubiony, czego nie da si¢ stwierdzi¢ w drugim wersecie, w wyrazie
MAOGHTHC. Rdéznej grubosci jest tez litera Y w w. 4 (NAY), S (YW) i1 6 (€E600Y).

7 Np. chociazby pierwsze litery, widoczne na manuskrypcie: €, 1, &, N, T; por.
przyktady w: M. Cho at, Paleographical Assessment, s. 161, przyp. 8.

— 62 —



,JEZUS RZEKL DO NICH: MOJA ZONA”

na niezbyt precyzyjne narzedzie pisarskie. Litery roznig si¢ rowniez
pod wzgledem wysokosci i szerokosci. Ta sama litera moze by¢ zapi-
sana w rozny sposob.® Analiza poszczegolnych znakow pokazuje na
przyktad dos¢ ciekawy ksztatt litery M, zapisanej za pomoca czterech
prostych linii. Litery takie jak €, ©, 0, C sa zazwyczaj wyraznie za-
okraglone i1 dos¢ szerokie. Nad niektérymi literami widaé poziome
kreski, ktére jednak czesto sa dos¢ niewyrazne, gtéwnie z powodu
zniszczenia manuskryptu.’ Imie ,,Jezus” dwukrotnie (wiersz 2 i 4)
zostato zapisane skrotowo, jako nomen sacrum (1C), co zreszta jest
bardzo czgstym zjawiskiem w tekstach koptyjskich. Odstepy migdzy
literami sg nieregularne. W niektorych miejscach litery stykaja sie
ze sobg,'” w innych natomiast sa od siebie wyraznie oddzielone."
Skryba nie przyktadat wiec uwagi do aspektu estetycznego swojego
zapisu. Niewielkie odstepy miedzy poszczegdlnymi liniami sprawiaja
wrazenie, jakby osoba piszaca chciata zmiesci¢ duza ilos¢ tekstu na
niewielkiej przestrzeni.

Datacja na podstawie badan laboratoryjnych

Datacje jakichkolwiek manuskryptéw koptyjskich, pisanych na
papirusie, nalezaloby umiesci¢ w przedziale migdzy III w. (kiedy
to jezyk koptyjski zaczat by¢ w powszechnym obiegu) 1 X w. po
Chr., kiedy ten rodzaj materiatu pisarskiego przestawat by¢ w uzy-
ciu.'? Bardzo czesto nie jest znane ani doktadne miejsce pochodzenia
danego tekstu, ani tez jego datacja. Dla okreslenia wieku danego

8 Zauwazono np., ze litera Y moze zajmowac od 3 do 4,5 mm wysokosci i od
2 do 4 mm szerokosci; zob. K. K in g, Jesus said to them, s. 136.

?  Trudno zauwazy¢ pozioma kreske np. nad pierwszymM w wyrazie MMAGHTHC
(W. 2) czy tez nad M w wyrazie MTT@ & (W. 3).

1 Np. w czwartym wersecie, w wyrazie Ta2IME litera T dotyka litery a.

" Np. w pierwszej linii pierwsze N jest wyraznie oddzielone zaréwno od po-
przedzajacego je &, jak i wystepujacego po nim T.

2 B.Leach,]J. Tait, Papyrus, w:P. T.Nicholson,I. Shaw (red.), Ancient
Egyptian Materials and Technology, Cambridge 2000, s. 227-253.
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manuskryptu czesto stosowane sa metody, oparte na przemianach
fizyko-chemicznych, stosowane rowniez w archeologii.

Uczeni z Uniwersytetu Kolumbijskiego: James Yardley oraz Alexis
Hagadorn, wykonali w marcu 2013 r. analiz¢ atramentu, uzytego
przy pisaniu Ewangelii Zony Jezusa, wykorzystujac przy tym metode
tzw. spektroskopii Ramana, ktéra pozwala na poznanie chemicznego
sktadu atramentu, nie naruszajgc przy tym samego manuskryptu.'
Badania wskazaty na atrament, wykonany na bazie wegla, charakte-
rystyczny dla rekopisow z przedziatu czasowego migdzy [ w. p.n.e.
a VIII w. n.e. Uczeni wskazuja réwniez na mozliwos¢ uzycia innego
atramentu na odwrocie manuskryptu.'*

Analiza radioweglowa, wykonana przez Grega Hodginsa w labo-
ratorium w Arizonie na przelomie czerwca i lipca 2013 r., wskazata
na zaskakujacy przedziat czasu miedzy 404 a 209 r. p.n.e."” Taki za-
skakujacy wynik mégt by¢ spowodowany zbyt mata iloscia materiatu,
jaki zostat wziety do analizy. Badanie zostato powtorzone w styczniu
1 lutym 2014 r. przez Noreen Tuross na Uniwersytecie w Harwardzie,
dajac tym razem wynik, wskazujacy na 741 r. n.e.

Rezultaty powyzszych badan, cho¢ istotne, nie daja jednak stupro-
centowej pewnosci co do przyblizonej datacji naszego manuskryptu.'®

13 Szczegoty raportu mozna znalez¢ na stronie internetowej: http:/gospelofjesus-
swife.hds.harvard.edu/ink-study. Opis samej metody, stosowanej przy identyfikacji
manuskryptow, mozna znalez¢ chociazby w: R.J.H. C lark, Pigment Identification
of Medieval Manuscripts by Raman Microscopy, Journal of Molecular Structure
347/1995, s. 417-427, a takze w: G.D. Smith,R.J. H. Clark, Raman Microscopy
in Archaeological Science, Journal of Archaeological Science 31/2004, s. 1137-1160.

4 Krotki opis metody spektroskopii Ramana, jak i streszczone wyniki badan
nad Ewangeliq Zony Jezusa mozna znalez¢ w: JT. Yardley, A.Hagadorn,
Characterization of the Chemical Nature of the Black Ink in the Manuscript of ,, The
Gospel of Jesus’s Wife” through Micro-Raman Spectroscopy, HTR 107(2014)2,
s. 162-164.

15" Opis badan radiowgglowych mozna znalez¢ na stronie: http:/gospelofjesus-
swife.hds.harvard.edu/radiocarbon-dating.

1" Badania, jakie wykonano nad GJW, zostaly w syntetyczny sposob przed-
stawione w artykule M. Krutzsch. Zwraca ona uwage¢ na fakt, ze jakiekolwiek
fizyczne, czy chemiczne badania manuskryptow, majace na celu okreslenie ich
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Na ich podstawie nie mozemy tez orzec o autentycznosci GJW. Teo-
retycznie osoba inteligentna, chcae sfabrykowaé kontrowersyjny zapis
o zonie Jezusa, mogta zakupi¢ pochodzacy ze starozytnosci fragment
papirusu i atramentem, pochodzacym réwniez z antycznych manu-
skryptow, zapisa¢ spreparowany sztucznie tekst. Kwestii autentycz-
nosci Ewangelii zony Jezusa, wzbudzajacej wiele opinii i kontrowersji
wsrdd uczonych, poswigcona zostanie koncowa czes¢ niniejszego
artykutu.

Tekst koptyjski i jego tltumaczenie

Tekst, jaki mozna odczyta¢ z manuskryptu jest nastepujacy:"’
recto:

I NAJEI AN TAMAAY ACT NAEI TTA[N2

2 ]C TEXE MMAGHTHC NIC XE€ C[

3 ] APNA MAPIAM MTT®W A MMOC A[N

4 ] TEXE IC NAY TAZIME MN[

5] CNAWPMAOGHTHC NAEI AYW [

6] MAPEPWME €000Y WAYE NE['®

7 ] ANOK TAW)OOTI NMMAC €TBE TI|

8 JOYZIKWN [

verso.
1 JTaAMAAY[
2 INMOMNT|
3 Ja.e...[
4 JEBWA ETN]

wieku, nie dajg nigdy catkowitej pewnosci; M. Krutzsch, I. Rabin, Material
Criteria and their Clues for Dating, N'TS 61/2015, s. 356-367.

7 Por. K. King, Jesus said to them, s. 132-133.

18 Ze wzgledu na niezbyt staranny zapis trzeciej od konca litery €, niektorzy
proponuja odczytanie ostatniego wyrazu jako Wad€INE. Bernhard traktuje
wspomniane € jako rodzaj hybrydy miedzy € oraz I sugerujac, ze skryba mogt
zorientowa¢ si¢ w popetnionym btedzie i probowa¢ dokonaé jego korekty; zob.
A.Bernhard,, The Gospel of Jesus’ Wife”: Textual Evidence of Modern Forgery,
NTS 61/2015, s. 340-342.
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5 Jomr....[
6 | MM[

Mimo ztego stanu, w jakim zachowaly sie poszczegolne wersety,
mozna dokonaé nastepujacego przektadu tych fragmentéw tekstu,
ktore nie ulegly zniszczeniu:

recto:

,1 ...] nie [dla] mnie. Moja matka data mi zy|cie...
...]. Uczniowie powiedzieli do Jezusa: [...

...] Miriam [nie] jest godna tego [...

...] Jezus powiedziat do nich: ,,Moja zona... [...
...] ona bedzie mogta [zosta¢] moim uczniem i [...
. ]. Niech zli ludzie spuchna... [..."

...] Ja jestem? z nia, poniewaz |...

8...]obraz|...”
verso:

,»1 ...] moja matka [...

2 .. ]trzy [...

31...]

4 ...] na zewnatrz... [...

51...]

6...]

o

NN 0B W

2

Znaczenie koptyjskiego manuskryptu

Z zachowanego tekstu ukazuje si¢ naszym oczom dialog miedzy
Jezusem i Jego uczniami. Najpierw, w w. 2, mamy bardzo jasna infor-
macj¢ o uczniach, ktorzy zwracaja si¢ do Jezusa. Nastepnie, w w. 4,
Jezus zwraca si¢ ,,do nich” (kopt. NAY). Nie ma tu wprost mowy o tym,
kto jest adresatem wypowiedzi Jezusa, jednak zaimek 3 os. . mn.

1 Jezeli odczytamy koncowa czes$¢ jako: WAY€EINE, wowczas thumaczenie
wersetu musiatoby zosta¢ catkowicie zmienione: ,,zty czlowiek nie przynosi”; por.
A.Bernhard,, The Gospel of Jesus’ Wife”, s. 341.

20 Inne mozliwe ttumaczenia w tym miejscu to: ,,Ja zyj¢” lub ,,Ja mieszkam”;
por. K. K ing, Jesus said to them, s. 133, przyp. 3.
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w kontekscie w. 2 pozwala przypuszczac, ze zwraca si¢ On do swoich
uczniow. Prezentowany fragment papirusu zawiera wylacznie wypo-
wiedzi, stanowigce czesci dialogu. Nie wiemy, niestety, czy w sktad
tego manuskryptu wchodzity réwniez elementy narracyjne. Trudno tez
odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego gatunku literackiego moglibysmy
zaliczy¢ omawiany tekst. K. King mowi tutaj o jego podobienstwie do
Ewangelii, zarowno w wydaniu kanonicznym, jak i apokryficznym.*!
Rozmowa Jezusa z uczniami dotyczy zasadniczo trzech tema-
tow. Pierwszy z nich mozna nazwac ,.kobiecym”. Jezus méwi bo-
wiem o swojej ,,matce” (w. 1: TAMAAY)?? oraz o swojej ,,zonie” (W.
4: Ta2IM€). Dodatkowo, w w. 4, spotykamy zenskie imie: Maria
(MAPIAM), zas w w. 5 odnajdujemy zenski podmiot w sformutowaniu:
CNAWPMAOGHTHC NAE€I (dosl. ,,ona bedzie zdolna sta¢ sie moim
uczniem”?). Zenski zaimek osobowy spotykamy réwniez w w. 7
w konstrukeji: NMMAC (,,z nig”). Drugi temat, mozliwy do zauwaze-
nia w naszym fragmentarycznym manuskrypcie, dotyczy ,,ucznia”.
Najpierw (w. 2), jak juz zostato wspomniane, mamy wzmianke o tym,
ze ,,uczniowie” (MMAOHTHC) méwia do Jezusa. Pozniej, w w. 5
znajdujemy informacje o kobiecie, mogacej zosta¢ uczniem Jezusa
(CNAWPMAGHTHC NAE€I). Trzeci motyw, pojawiajacy sie w tek-
Scie, to stowa przeklenstwa: ,,niech zli ludzie spuchng” (MAPEPWOME
€000Y WAYE), ktory jednak — tak si¢ przynajmniej wydaje — nie
ma zbyt wiele do czynienia z dwoma wczesniejszymi moty wami.
Tematyka bycia uczniem Jezusa zywo interesowata chrzescijan.
W $wiecie zydowskim, gdzie rola rodziny i wiezéw rodzinnych byta
bardzo silna, powotanie do pojscia za Jezusem, zaktadajace jednoczes-
nie zerwanie tych wiezow, musiato budzi¢ zywe zainteresowanie. Opis
powolania pierwszych ucznidow, zwlaszcza przekazany w Ewangeliach

2 Tamze, s. 143.

22 Okre$lenie TAMAAY (,,moja matka”), jako jedno z nielicznych stow, jest
réwniez mozliwe do odczytania na odwrocie manuskryptu, w pierwszym wersecie.

# K. King ttumaczy ten fragment w czasie terazniejszym: ,,she is able to be
my disciple™; zob. tam:ze, s. 133). Forma czasownikowa wskazuje jednak na czas

przyszty.
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synoptycznych, bardzo jasno zwraca uwage, ze osoby wezwane przez
Jezusa, nie tylko ,,porzucaly sieci” (np. Mk 1,18), ale tez rezygnowaty
z tak podstawowych relacji rodzinnych jak chociazby wiezy miedzy
ojcem isynem (por. Mk 1,20). Mistrz z Nazaretu, charakteryzujac
swojego prawdziwego ucznia, stawial mu bardzo wysokie wymagania:
»Jesli ktos przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca
1 matki, zony i dzieci, braci i sidstr, nadto i siebie samego, nie moze by¢
moim uczniem” (Lk 14,26; por. Mt 10, 35-39). Bardzo podobne stowa
mozna réwniez zauwazy¢ w apokryficznej Ewangelii Tomasza: ,,Rzekt
Jezus: «Kto nie znienawidzit swego ojca 1 swej matki, nie bedzie moim
uczniem; i kto nie znienawidzit swych braci i swych sidstr, nie dzwiga
swego krzyza tak, jak ja, nie bedzie mnie godnym»”.>* W przytoczo-
nych cytatach wida¢, ze spotykaja sie ze soba dwie rzeczywistosci:
bycie uczniem zostaje postawione w kontekscie rodziny, ktora nalezy
opusci¢ ze wzgledu na Jezusa. Obecno$¢ wiec ,,matki” w w. 1 naszego
manuskryptu, jak najbardziej mogtoby si¢ wpisywaé w te atmosfere
ewangelicznego nauczania Jezusa o uczniach.

Stowa z w. 1: ,,moja matka data mi zycie”, mogtyby rowniez bardzo
dobrze korespondowaé z innym tekstem Ewangelii Tomasza: ,,Ten,
kto nie zywi nienawisci wobec swego ojca i swej matki, jak ja, nie
bedzie moim uczniem. I ten, kto nie kocha swego ojca i swej matki,
jak ja, nie moze by¢ uczniem moim. Matka moja bowiem, ktéra
(...)* zas moja matka prawdziwa data mi zycie”.** Zwlaszcza ostatnie

2 Cyt.za: A.Dembska, W Myszor (ttum.), Ewangelia Tomasza, Kato-
wice 1992, s. 55 (dalej: GTh). Tekst dostepny rowniez w formie elektronicznej na
stronie: http://www.pistis.pl/ewangelia-tomasza. Ttumaczenie na j¢z. angielski np.
w: T.O. Lambdin, The Gospel of Thomas (11,2), w: J. M. Robinson (red.),
The Nag Hammadi Library in English. Translated and Introduced by Members of
the Coptic Gnostic Library Project of the Institute for Antiquity and Christianity,
New York 1990, s. 126-138.

25 Jako uzupetnienie brakujacego fragmentu, K. King proponuje stowa: ,,gave
me birth, she destroyed me”’; K. K in g, Jesus said to them, s. 145, przyp. 66. Mowa
bylaby wigc w tym wierszu Ewangelii Tomasza o dwoch matkach: jedna, ktéra
dala istnienie fizyczne, sprowadzila zniszczenie; druga natomiast, okreslona jako
»~prawdziwa”, data zycie.

% GTh, 101.
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sformutowanie o matce, ktéra data zycie, zarowno w Ewangelii To-
masza, jak 1 w naszym manuskrypcie brzmi identycznie: ACT NAEI
MWN2.>” Kwestia wiec matki,?® pojawiajacej sie w kontekscie mowy
0 uczniu, nie jest wiec niczym nadzwyczajnym. O wiele trudniejsze
do wyjasnienia beda wersety, moéwiace o ,,Marii”, o ,,zonie” Jezusa
1 0 kobiecej postaci, ktéra moze stac¢ si¢ ,,uczniem”.

W naszym fragmencie nie wiemy, do kogo odnosi si¢ imi¢ ,,Ma-
ria”. Tekst manuskryptu stwarzalby tutaj kilka mozliwosci: imie to
mogloby si¢ odnosi¢ do Matki Jezusa,” o ktdrej prawdopodobnie
mowi w. 1, badz tez do ,,zony” Jezusa, o ktorej mowi w. 4, czy tez
do kobiecej postaci, ktéra moze sta¢ si¢ uczniem Jezusa. By¢ moze
imie to odnosi sie do jeszcze innej osoby, o ktorej nie wiemy, z racji
zbyt malego fragmentu tekstu, jakim dysponujemy. Musimy tez
wzia¢ pod uwage czestotliwos¢ wystepowania tego imienia, ktore
w czasach Jezusa i w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, bylo jed-
nym z najpopularniejszych.’® Jest rowniez i taka mozliwos¢, ze imie
,Maria” nie odnosi si¢ do zadnej z postaci kobiecych, towarzysza-
cych historycznie Jezusowi, lecz zostalo przytoczone w znaczeniu
symbolicznym. Imie to mogloby zosta¢ uzyte jako figura Kosciota
i Oblubienica Chrystusa.’!

Ciekawym tekstem, odnoszacym si¢ do Marii, ktére towarzy-
szyty Jezusowi podczas Jego ziemskiej wedrowki, jest apokryficzna

27 Tekst koptyjski Ewangelii Tomasza dostepny w formie elektronicznej na
stronie: http://gospel-thomas.net/gtbypage 112702.pdf.

2 OczywiScie nie mozemy jednoznacznie powiedzie¢, ze ,,matka”, o ktorej
moéwi pierwszy werset naszego manuskryptu, to Matka Jezusa. Podobienstwo
z Ewangelig Tomasza mogloby jednak nasuwac takie przypuszczenia.

2 Oczywiscie w tekstach koptyjskich nie ma tego rozrdznienia, ktore zostato
wprowadzone w jez. polskim na Maryje, jako Matke Jezusa, i inne Marie. Jezyk
koptyjski stosuje tutaj to samo imi¢: MAPIAM.

30 Wystarczy popatrzeé chociazby na scene pod krzyzem, by zauwazy¢, ze
kobiety tam stojace, nosity wtasnie to imie: ,,Matka Jego i siostra Matki Jego,
Maria, zona Kleofasa, i Maria Magdalena” (J 19,25). Por. T. [ 1a n, Notes on the
Distribution of Jewish Women’s Names in Palestine in the Second Temple and
Mishnaic Periods, JIS 40/1989, s. 186-200.

3 Zob. K. K ing, Jesus said to them, s. 147n.
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Ewangelia Filipa.** Zwraca ona uwage na trzy Marie z najblizszego
otoczenia Jezusa: ,,Irzy (kobiety) chodzity z Panem zawsze: Maria,
jego matka i jego siostra i Magdalena, ta, ktéra sie nazywa jego to-
warzyszka. Bo «Mariay jest jego siostra i jego matke tak si¢ nazywa
a takze jego towarzyszke”.** Ewangelia Filipa zatem laczy ze sobg
te trzy postaci, noszace to samo imi¢. Papirus zatem, nawet jesli
w w. | méwi o Matce Jezusa, niekoniecznie musi o niej mowi¢ w w. 3.
Kwestia osoby, noszacej w manuskrypcie imie ,,Maria”, pozostaje
otwarta. Nie wiemy, do jakiej kobiety to imie si¢ odnosi.

W w. 4 pojawia si¢ najbardziej kontrowersyjne okreslenie Ewan-
gelii zony Jezusa: ,,moja zona”. Ewangelie kanoniczne nigdy takiego
okreslenia nie uzywaja. Jesli kiedykolwiek w Pismie Swietym jest
mowa o ,,malzenstwie” Jezusa, zawsze ma to znaczenie metaforyczne:
Jezus jest zaslubiony z Kosciolem. Apostot Pawet pisze do Koryn-
tian: ,,Poslubitlem was przeciez jednemu mezowi, by was przedstawic
Chrystusowi jako czysta dziewice” (2Kor 11,2). W Liscie do Efezjan,
czytajac o zasadach zycia domowego i relacjach, jakie powinny zaist-
nie¢ miedzy mezem i zona, kilkakrotnie znajdujemy odniesienie do
wiezi migdzy Chrystusem i Kosciotem (Ef 5,21-33).3* Metaforyczne
okreslenie Jezusowego ,,matzenstwa” odnosi si¢ takze do Jego relacji

32 Polski przektad Ewangelii Filipa, w: W.Myszor (ttum. i komentarz),
Biblioteka z Nag Hammadi: Kodeksy IiIl, SACh NS 7, Katowice 2008, s. 229-
298 (dalej: GPh). Ttumaczenie angielskie w: W. W. Isenberg, The Gospel of
Philip (I1,3), w: . M.Robinson (red.), The Nag Hammadi Library in English.
Translated and Introduced by Members of the Coptic Gnostic Library Project of
the Institute for Antiquity and Christianity, s. 141-160.

3 GPh59,6-11,w: W.Myszor (ttum. i komentarz), Biblioteka z Nag Hammadi:
Kodeksy, s. 269. Warto tu zauwazy¢, ze okreslenie ,,towarzyszka” oddane jest w GPh
przez dwa terminy koptyjskie: najpierw KOINWNOC, a nastepnie: 2WTPE. Nie
nalezy jednak rozumie¢ tych termindw w znaczeniu matzenskim. ,,Towarzyszka”
Jezusa staje si¢ osoba, zdolna do poznania prawdy i uczestnictwa w Jego objawieniu;
zob.S. Gathercole,, The Gospel of Jesus Wife”: Constructing a Context, NTS
61/2015, s. 294-301.

3, Maz jest gtowa zony, jak i Chrystus Kosciota” (w. 23). ,,Jak Kosciot poddany
jest Chrystusowi, tak i zony mezom — we wszystkim. Me¢zowie, mitujcie zony, bo
i Chrystus umitowat Kosciot i wydal za niego samego siebie” (ww. 24 i 25).
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z Nowym Jeruzalem. Ksiega Apokalipsy ukazuje to miasto ,,przy-
strojone jak oblubienica zdobna w klejnoty dla swojego meza” (Ap
21,2b). Jeruzalem czaséw mesjanskich zostaje przedstawione tutaj
jako ,,Matzonka Baranka” (Ap 21,9b). Wszystkie te okreslenia, za-
réowno z listow, jak i z Apokalipsy, moéwia o symbolicznych zaslubi-
nach Chrystusa ze swoim Kosciotem. Nigdzie w Pismie Swietym nie
znajdziemy informacji o matzenstwie Jezusa w sensie dostownym.
W Tradycji Kosciola, Jezus, ktéry méwi o ,,bezzennych ze wzgledu
na Krolestwo niebieskie” (Mt 19,12b), sam staje si¢ bezzenny. Czyni
to wszystko dla swojej jedynej Oblubienicy, jaka jest Kosciot.*
Nieco odmienng sytuacje spotykamy w tekstach koptyjskich
z pierwszych wiekéw po Chr. Na szczegolng uwage moze tutaj za-
stugiwa¢ Ewangelia Marii,*® napisana oryginalnie po grecku w 11 w.
po Chr.*” Chociaz nie zachowata sie¢ w catosci, pewne jej fragmenty,
zwlaszcza te, w ktorych wystepuje posta¢ Marii Magdaleny, zastuguja
na szczegdlng uwage. W pierwszej czgsci zachowanego tekstu, po
dialogu Jezusa z uczniami, zostaja oni zobowiazani przez odchodza-
cego Pana do gloszenia tego wszystkiego, co zostato im przekazane
(GM 8,12-9,5%). Uczniowie jednak obawiaja sie tej misji, przezy-
wajac smutek i strach (GM 9,6-12). Glos zabiera woéwczas Maria
Magdalena,* pocieszajac uczniow i dodajac im odwagi na podjecie
misji, do ktérej zostali przygotowani przez Jezusa (GM 9,12-20).

35 Por. chociazby Klemens Aleksandryjski, Stromateis 3.6.49 czy
Tertulian, De monogamia 5.5-7.

% D.M.Parrott (red.), The Gospel of Mary, w: J. M. Robinson (red.),
The Nag Hammadi Library in English. Translated and Introduced by Members of
the Coptic Gnostic Library Project of the Institute for Antiquity and Christianity,
s. 523-527 (dalej: GM).

37 Tamze, s. 524.

38 Tamze, s. 524-527 (ttum. wlasne).

3 W tekscie pojawia si¢ jedynie imie Maria. Jednak z kontekstu mozna wy-
wnioskowac, ze mowa jest wtasnie o Marii Magdalenie. W takim kluczu interpre-
tuja to imie rowniez komentarze do Ewangelii Marii; zob. np. K. L. K in g, Wstep,
w: tamze, s. 523n.; M. Meyer, The Gnostic Gospels of Jesus. The Definitive
Collection of Mystical Gospels and Secret Books about Jesus of Nazareth, New
York 2005, s. 33-35.
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Apostot Piotr zwraca sie pdzniej z prosba, by opowiedziata uczniom
to, co zostalo jej powiedziane przez Jezusa, a rOwnoczesnie pozostato
nieznane uczniom. Slowa prosby, z jaka Piotr zwraca si¢ do Marii
podkreslaja tutaj jej znaczenie i wyjatkowos¢é wobec innych kobiet:
»Slostro, wiemy, ze Zbawca mitowal ci¢ bardziej niz pozostate ko-
biety” (GM 10,1-3). Maria Magdalena rozpoczyna swoja narracje.
Brakujace czesci manuskryptu nie pozwalaja nam na przesledzenie
catosci wypowiedzi, jednak mozemy zauwazy¢, ze Maria skupia sie
gléwnie na dwoch kwestiach, ustyszanych od Jezusa: méwi o tym,
w jaki sposéb cztowiek odbiera wizje (GM 10,17-19), a nastepnie po-
rusza temat siedmiu sit zta (15, 1-13). Wypowiedz Marii Magdaleny
prowokuje reakcje niektérych ucznidw. Andrzej stwierdza wprost:
,,Ja nie wierze, ze Pan to powiedzial” (GM 17,13-14). Réwniez Piotr
wydaje sie sceptyczny: ,,Czy rzeczywiscie [Pan] méwit z kobietg bez
naszej wiedzy? Czy mozemy jej stucha¢? Czyzby bardziej preferowat
ja niz nas?” (GM 17,18-22). Sceptycyzm i watpliwosci apostotow
zostaja rozwiane przez ucznia o imieniu Lewi: ,,Jesli Pan uczynit ja
godna, kim ty jestes, aby ja odrzuci¢? Z pewnoscia Pan zna jg dobrze,
dlatego, ze ukochat jg bardziej, niz nas” (GM 18,12-15). Scena konczy
si¢ pojsciem ucznidw na gloszenie Ewangelii (GM 19,1-2).

Nawet jesli w przytoczonej Ewangelii Marii nie ma wprost poru-
szonego tematu ,,zony”’ Jezusa, to jednak kilka elementéw jak naj-
bardziej koresponduje z nasza Ewangeliq zony Jezusa. Po pierwsze
w obu manuskryptach mamy te same osoby: Jezusa, uczniéw 1 Marie
(nawet jesli w naszym fragmencie nie wiemy doktadnie, o jakiej Marii
jest mowa). Po drugie: w obu tekstach pojawia si¢ tematyka, zwia-
zana z kobieta bedaca uczniem Jezusa. Ewangelia Zony mowi wprost
w w. 5: ,,Ona bedzie mogta zosta¢ moim uczniem”. Ewangelia Marii
natomiast podaje, ze to wtasnie kobieta stata si¢ odbiorca wizji Jezusa,
do ktdrej nie mieli dostepu jego uczniowie. Trzecim wspolnym ele-
mentem jest drobny szczego6t o godnosci kobiety. W Ewangelii zony
prawdopodobnie uczniowie (o ktérych mowa w w. 2) wypowiadaja
opini¢: ,,Maria nie jest tego godna”. W Ewangelii Marii Piotr, w nieco
innych stowach, przekazuje podobna mysl: ,,Czyzby rzeczywiscie [ Pan]
moéwit z kobietg bez naszej wiedzy? (...) Czyzby bardziej preferowat
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janiznas?” (GM 17,18-22). Czwartym wspolnym elementem miedzy
tymi dwoma tekstami jest relacja Jezusa wobec pewnej szczegolnej
kobiety. Nasz manuskrypt nazywa ja ,,zona Jezusa”, natomiast Ewan-
gelia Marii traktuje o kobiecie (Marii Magdalenie), ,,ktéra Zbawca
milowat bardziej niz pozostate kobiety” (10,1-3), a takze ,,ukochat ja
bardziej, anizeli nas [tzn. uczniow]” (GM 18,14-15). Zbieznosci miedzy
tymi dwoma tekstami: Ewangeliq zony Jezusa oraz Ewangelig Marii,
moglyby réwniez wskaza¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze Maria,
o ktorej mowa w Ewangelii Zony, to nie kto inny, ale wlasnie Maria
Magdalena. To do niej tez mogtoby si¢ odnosi¢ okreslenie: ,,moja zona”.

W w. 5 naszego rekopisu znajdujemy stwierdzenie: ,,Ona bedzie
mogta zosta¢ moim uczniem”. Znéw nie wiemy do kogo te stowa si¢
odnosza. Ich adresatem moze by¢ zaréwno Matka (w. 1), Maria (w.
2), zona (w. 4), jak 1 zupelnie nowa posta¢ kobieca, o ktdrej jeszcze
nie bylo mowy. Jedno jest pewne: Jezus mdowi, ze ,,ona”,** a wiec
posta¢ kobieca ,,moze sta¢ si¢ Jego uczniem”. Trudno w tekstach
koptyjskich znalez¢ bezposrednia analogie do tego wersetu. Podobne
okreslenie, dotyczace godnosci kobiety, mozemy znalez¢ we wspo-
mnianej juz Ewangelii Tomasza. Na samym koncu znajdujemy w niej
kontrowersyjne stowa Piotra: ,,Niech Maria odejdzie od nas. Kobiety
nie sg godne zycia”.* W obu manuskryptach spotykamy ten sam
czasownik: MTT@WA* na okreslenie bycia godnym czego$.* W obu
manuskryptach podmiotem sa osoby pici zenskiej: ,,Maria” (kopt.

4 W tekscie koptyjskim: CNAWPMAGHTHC pierwsze C- jest wyraznie pod-
miotem 3 os., l. poj., rodzaju zenskiego.

# GTh, 114,19-20; cyt. za: A.Dembska, W.Myszor (ttum.), Ewangelia
Tomasza. Imig, jakie zostato podane w polskim thtumaczeniu to: Mariham. Jak
pokazywalis$my juz wczesniej nie ma potrzeby tworzenia nowego imienia. Jak
najbardziej imi¢ to mozna oddac¢ jako ,,Maria”, podobnie jak w ttum. ang. ,,Mary”;
zob. np. T..O. Lambdin, The Gospel of Thomas (11,2), s. 138; M. Meyer, The
Gnostic Gospels of Jesus, s. 25.

2 Koptyjski tekst Ewangelii Tomasza cyt. za: K. King, Jesus said to them,
s. 152.

# W.E. Crum, 4 Coptic Dictionary, Eugene, Oregon 2005, s. 179a (wyd. oryg.
Oxford 1939).
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MaPIAM) w Ewangelii Zony oraz ,,kobiety” (kopt. 2I00M€) w Ewan-
gelii Tomasza. W obu tekstach godnos¢ kobiety zostaje zanegowana:
»Maria nie jest tego godna” oraz: ,, kobiety nie sg godne”. W obu
tekstach Jezus tej godnosci broni: w Ewangelii Zony stwierdza, ze
kobieta moze by¢ Jego uczniem. W Ewangelii Tomasza mowi, ze
kobieta ,,wejdzie do krolestwa niebios” (GT 114,26).4

Przyjmujac uproszczony sposéb interpretacji naszego manu-
skryptu, centralng jego czes¢ moglibysmy odczyta¢ jako rozmowe
Jezusa z uczniami. Prébuja oni zanegowac role i wartos¢ Marii Mag-
daleny. Jezus nie dos¢, ze nazywa jg swoja zona, to jeszcze podkresla,
iz tak jak oni, moze by¢ Jego pelnowartosciowym uczniem. Czy taka
jest rzeczywiscie wymowa manuskryptu? Pytanie to, ze wzgledu na
zbyt wiele hipotez i zatozen, jakie nalezatoby przyjac przy interpre-
tacji, musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

Pytanie o autentycznos$¢ Ewangelii Zony Jezusa

Znaczna cze$¢ dyskusji nad Ewangelig Zony Jezusa poswiecona
jest kwestii autentycznosci tego rekopisu. Juz we wrzesniu 2012 r.
pojawily sie pierwsze uwagi na ten temat. Prof. Francis Watson
z Durham University na kilku przyktadach pokazal, w jaki sposéb
autor naszego manuskryptu, wykorzystujac tekst Ewangelii Tomasza
(szczegdlnie GTh 30, 45, 101, 114) spreparowat kolejne wersety Ewan-
gelii zony Jezusa,® nadajac im nowy kontekst i znaczenie. Podobne

# Obrona kobiety, ukazana w Ewangelii Tomasza przebiega w dos¢ zaskakujacy
sposob. Jezus mowi o kobiecie, ktora stanie si¢ m¢zczyzna: ,,Oto poprowadze ja,
aby uczyni¢ ja m¢zczyzna, aby stala si¢ sama duchem zywym, podobnym do was,
me¢zcezyzn. Kazda kobieta, ktéra uczyni siebie mezczyzng, wejdzie do krélestwa
niebios” (GT 114,21-26).

5 Zob.F. Watson, The ,,Gospel of Jesus’ Wife”: How a fake Gospel-Fragment
was composed, dostepny na stronie: http:/markgoodacre.org/Watson.pdf. W kon-
kluzji swojego artykutu prof. Watson stwierdza, ze sfalszowany tekst Ewangelii
zony Jezusa mozna porownacé tylko do podobnego fatszerstwa z lat 50. ubieglego
stulecia, kiedy powstala Tajemnicza Ewangelia Marka (The Secret Gospel of
Mark), napisana przez amerykanskiego uczonego na bazie kanonicznej Ewangelii
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argumenty mozna réowniez zauwazy¢ chociazby u Leo Depuydt.*
Obserwacje, przemawiajace za fatszerstwem Ewangelii Zony Jezusa
mozna sprowadzi¢ do kilku punktow:

1) Werset 1 naszego manuskryptu moze by¢ kompilacja tekstu
zaczerpnietego z GTh 101, ktéry brzmi nastepujaco: ,,Ten, kto nie
zywl1 nienawisci wobec swego ojca i swej matki, jak ja, nie be-
dzie moim uczniem (ANAWPM[AOHTH]C [NAJEI ANY).
I ten, kto nie kocha swego ojca i swej matki, jak ja, nie moze
byé¢ uczniem moim (ANAWPM[AOGHTHC NAJEIAN). Matka
moja [TaAMaAY] bowiem, ktora [...] zas moja matka prawdziwa
data mi zycie (ACT NAEI TWNZ)”.#

Kiedy porownamy powyzsze podkreslenia z tekstem naszego
manuskryptu, bez trudu zauwazymy te same stowa w w. 1 (,,moja
matka data mi zycie”) oraz w w. 5 (,,bedzie mogta zosta¢ moim
uczniem”®). W dodatku nawet sam uktad poszczegdlnych wyrazow
jest identyczny w GJW oraz w GTh:

GJW 1. NAJEI AN TAMAAY ACT NAEI TTD[NZ

GTh 49.36: €1 AN TAMAAY FAPN NTA[CXTTE
TTACWMA |

GTh 50.1: [EB]JOA Ta[MAA]Y A€ MME act Nae€l
MTTOWNZ2.%

wg sw. Marka. O ile w Tajemniczej Ewangelii Marka Jezus byt przedstawiony jako
homoseksualista, o tyle Ewangelia zony ukazuje Go jako osobe o sktonnosciach
heteroseksualnych. W dodatku Jego matzenstwo z Marig Magdaleng miatoby
zapewnic jej zbawienie; zob. tamze, s. 7-8)

% L.Depuydt, The Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”: Assessment and Eva-
luation of Authenticity, HTR 107 (2014)2, s. 172-189.

47 Tekst koptyjski Ewangelii Tomasza cyt. za: M. W. Grondin, Grondin's
Interlinear Coptic/English Translation of The Gospel of Thomas, http://gospel-
-thomas.net/gtbypage 112702.pdf.

8 Thlumaczenia Ewangelii Tomasza na jezyk polski cyt. za: GTh. Tekst dostepny
réwniez w formie elektronicznej na stronie: http:/www.pistis.pl/ewangelia-tomasza.

4 W GTh 101 podmiot zdania wystepuje w 3 os. 1. poj., rodz. meskiego (4-);
w GJW natomiast mamy podmiot rodzaju zenskiego (C-).

30 Werset 50.1 z GTh nastepuje bezposrednio po wersecie 49.36. Numera-
cja podawana wedtug wspomnianej edycji Grondina, bazujacej na najbardzie;j
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Te same wyrazy, ktore stoja na poczatku GTh 49.36 koresponduja
z poczatkowymi wyrazami z GJW 1. Analogicznie: te same slowa
koncowe z GJW 1 koresponduja doktadnie z tymi samymi stowami
z GTh 50.1. W obu tekstach brakuje rowniez przedzaimkowej formy
dopelnienia dalszego: Na = (,,dla”). Wida¢ wigc doktadnie z jakiego
manuskryptu koptyjskiego Ewangelii Tomasza korzystal autor, pi-
szacy Ewangeli¢ Zony Jezusa.”'

W omawianym w. 1 Ewangelii Zony mozna tez zauwazy¢ btad
gramatyczny. Rzeczownik: TT@[N2], wystepujacy tutaj w roli dopet-
nienia blizszego, powinien zosta¢ poprzedzony literg N-.>> Wymaga
tego czasownik T (,,dawa¢”).”®> Konstrukcja GIW: ACT NAEI TTW[NZ]
stanowi tutaj ewenement, raczej niespotykany w gramatyce koptyj-
skiej.’* Trudno uznaé, by byt zwyktym bledem, popetnionym przez
starozytnego skrybe. Osoba znajaca jezyk koptyjski, raczej nie mogta
w ten sposob zapisa¢ dopetnienia blizszego czasownika t. Brakujaca
litere N- mozna tatwiej wyttumaczy¢ w nieco inny sposob. Otéz
w 1997 r. (uzupetnione w 2002 r.) ukazato sie interlinearne wydanie
Ewangelii Tomasza, opracowane przez M. Grondina.” Ot6z wlasnie
w tym wydaniu spotykamy doktadnie taka sama konstrukcje, jak
w Ewangelii Zony: ACT NA€I TTWON2. Tutaj réwniez brakuje znaku
dopetnienia blizszego! Czyzby wigc fatszerstwo powstato po 1997 r.?
Czyz bylibySmy w stanie okresli¢ nawet doktadnie, na bazie jakiego
wydania Ewangelii Tomasza powstato? Czyzby osoba dokonujaca fat-

kompletnym koptyjskim manuskrypcie Ewangelii Tomasza z Nag Hammadi (Nag
Hammadi Codex 11: NHC II).

st Zob.F. Watson, The, Gospel of Jesus’ Wife”, s. 2;por. L.Depuydt, The
Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”, s. 184; A.Bernhard, , The Gospel of Jesus’
Wife”, s. 344-345.

32 W tym przypadku, ze wzgledu na wystepujaca po niej litere M-, przybrataby
ona forme M-.

33 Zob. WE. Crum, 4 Coptic Dictionary, s. 392a.

% Zob.L.Depuydt, The Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”, s. 188. Prof. King
podaje kilka przyktadow, gdzie taka konstrukcja jest spotykana; zob. K. King,
Jesus said to them, s. 140, przyp. 44.

> Wspominane juz w artykule wydanie GTh w formie elektronicznej znajduje
si¢ na stronie: http://gospel-thomas.net/gtbypage 112702.pdf.
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szerstwa na tyle nie znata jezyka koptyjskiego, ze musiata korzystac
z wydania interlinearnego i nawet nie zauwazyla tak podstawowego
bledu gramatycznego? Niestety, juz po analizie pierwszego wersetu
naszego manuskryptu wydaje sie to wielce prawdopodobne!

2) Werset 2 GJW: ,,uczniowie powiedzieli do Jezusa” nie wyste-
puje w zadnej z kanonicznych Ewangelii.”® Spotykamy go jednak
w takiej samej formie i to trzykrotnie wlasnie w Ewangelii Tomasza:
TMEX.E MMAOGHTHC NIC (GTh 12,18,20°7). Dodatkowa ciekawostka
moze by¢ fakt, ze stowo ,,Jezus”, zaréwno w GIW, jak 1 GTh, zostato
zapisane do$¢ nietypowym skrétem: 1C.%

3) Werset 3 Ewangelii Zony wykazuje podobienstwo z wyraze-
niami, pochodzacymi z zakonczenia Ewangelii Tomasza. W pierw-
szej czesci wersetu GTh 114 (NHC 11 51.18-20) znajdujemy zdania:
»Rzekl im Szymon Piotr: «NiechM ariham [MaPI2aM] odejdzie
od nas. Kobiety nie sa godne [MT®a aN] zycia»”. Imie Marii
(MAPIAM),” jak i okreslenie: ,,nie jest godna” (MTT® A MMOC A[N])*°
spotykamy rowniez w Ewangelii Zony Jezusa.

¢ Spotykamy w Nowym Testamencie wyrazenia podobne: xai Aéyovotv
avT® oi padntot (,,i mowiag mu uczniowie: Mt 15,33; 19,10; J 11.8), kai Ereyov
a0t ol padntai (,,i mowili do Niego uczniowie™ Mk 5,31), einav ovv oi padntai
avT® (,,uczniowie powiedzieli do Niego™: J 11,12). Nigdzie jednak nie spotykamy
stwierdzenia: ,,uczniowie powiedzieli do Jezusa”.

7 GTh 12 (NHC II 34.25), GTh 18 (NHC 11 36.9), GTh 20 (NHC II 36.26).

8 Zazwyczaj w jezyku koptyjskim imig ,,Jezus” zapisywane jest skrétowo
jako: IHC.

9" Drobna roznica, jakg mozemy zaobserwowaé miedzy GTh oraz GJIW, dotyczy
sposobu zapisu imienia ,,Maria”: w GTh wystepuje dodatkowa litera 2 (MAPI2AM).
Nie wydaje si¢ jednak, by chodzito o jakie§ nowe imi¢: ,,Mariham”. Trudno tez
wythumaczy¢ zmiane imienia. By¢ moze osoba, kopiujaca wyraz z GTh, po prostu
opuscita litere 2; por. A. Bernhard, , The Gospel of Jesus’ Wife”, s. 346.

% Jak wida¢ w wersecie GTh brakuje wyrazenia: MMOC, ktére mozna zin-
terpretowac jako dopetnienie blizsze (,,nie jest t e g o godna™). Syntaksa jeszcze
bardziej zblizona do tej, jaka mamy w GJW, pojawi si¢ w omawianym wersecie:
GTh 56 oraz GTh 111.
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Tekst jeszcze bardziej zblizony do naszego spotykamy w GTh 56
(NHC 1I 42.32) oraz Gth 111 (NHC II 51.9-10): TKOCMOC MTT®W A
MMOY AN (,,$wiat nie jest go wart”). Mamy tutaj dopelnienie bliz-
sze MMOd, ktorego brakowato w GTh 114. Drobna zmiana miedzy
MMOC z GJW a MMOd4 wynika z przejScia od formy meskiej: -4
w Ewangelii Tomasza (w ktérej rodzaj meski zwigzany jest z meskim:
TTKOCMOC) do formy zenskiej: -C w Ewangelii zony, ktéra prawdo-
podobnie musi by¢ tutaj interpretowana jako forma rodzaju nijakiego
(,,nie jestte g o godna”) lub tez odnosi sie do jakiegos stowa rodzaju
zenskiego, poprzedzajacego ten werset, ktore sie nie zachowalo.”
Dostowna interpretacja MMOC jako dopetnienia rodzaju zenskiego
doprowadzitoby bowiem do absurdu: ,,Maria nie jest j ¢ j godna”.*?

4) Wyrazenie z w. 4 Ewangelii zony: TEX.€ 1C NAY (,,Jezus po-
wiedzial do nich”) znajdujemy w podobnej formie w GTh 14 (NHC 11
35.14-15) oraz GTh 12 (NHC I1 34.27-28). W nieco zmienionej wersji:
MEXE IC X€ (,,Jezus powiedzial”), tzn. bez dopetnienia dalszego:
NAY (,,do nich”), znajdujemy réwniez we wspomnianym juz GTh
114. Zgodnie z zasadami jezyka koptyjskiego, po czasowniku TTEXE€

,mOWi¢”’) powinien wystepowac tacznik X.€, thumaczony czgsto jako
dwukropek.®® Stuzy on do wprowadzenia wypowiedzi danej osoby,
jak to ma miejsce chociazby w przytoczonych powyzej wersetach
GTh. Lacznika X € brakuje jednak w omawianym wersecie GJW.*
Prof. King prébuje uzasadnié ten brak przyktadami nielicznych teks-
tow koptyjskich, w ktorych wystepuje sam czasownik bez X.€.% By¢

¢ W takim kluczu forma zenska jest tez interpretowana przez K. King,
Response to Leo Depuydt, The Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”: Assessment and
Evaluation of Authenticity, HTR 107(2014)2, s. 191.

82 Zob.L.Depuydt, The Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”, s. 184-185.

63 Mozna go rdwniez przettumaczy¢ jako: ,,mianowicie”. Zawsze stuzy jednak
do wprowadzenia mowy niezaleznej; zob. W.E. Crum, 4 Coptic Dictionary,
s. 746b.

64 Mimo tego, ze w w. 2 GJW czasownik TTEX€ zostaje zastosowany poprawnie,
tzn. z tacznikiem X €.

0 K.King, Jesus said to them, s. 140, przyp. 49.
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moze nasz papirus GJW nalezy do takiej wyjatkowej grupy. Bardziej
prawdopodobna wydaje sie jednak nieco inna hipoteza. Jezeli autor
GJW korzystat z interlinearnego wydania Ewangelii Tomasza, opra-
cowanego przez Grondina, a doktadniej, jesli wzorowat si¢ na NHC
11 34.27, to mogt skopiowad jedynie: TEX.E IC NAY, pomijajac tacz-
nik X €, ktéry znajduje sie juz w nastepnym wierszu GTh. Ponadto
we wspomnianym wydaniu interlinearnym zwrot: TEXE 1C NAY
zostatl przetozony przez Grondina jako: ,,Said JS to them”. Mamy
wiec w thumaczeniu kompletng fraze angielska. Kopista, tworzacy
GJW na bazie interlinearnego GTh, mogl wigc nie podejrzewac, ze
W przepisywanej przez niego konstrukcji czego$ brakuje.®® Czyzby
to jednak $wiadczylo o jego niktej znajomosci jezyka koptyjskiego?

Wyrazeniem z wersetu czwartego GJW, ktérego nie znajdziemy
w Ewangelii Tomasza, jest kluczowa dla tego manuskryptu forma:
TAZ2IME (,,moja zona”). Forma 2IM€ na okreslenie zony, czy po pro-
stu kobiety, wystepuje w jezyku koptyjskim.®” Najbardziej jednak po-
pularng forma jest tutaj stowo: C2IM€ % ktore wystepuje w Ewangelii
Tomasza, zar6wno z rodzajnikiem nieokreslonym: oyczIiMe (GTh
79; NHC II 47.3) jak i okreslonym: TC2IM€ (GTh 15; NHC II 35.29).
Trudno wyttlumaczy¢ dlaczego w naszym manuskrypcie pojawia sie
rzadka forma 2IM€.* Trudno tez wytlumaczy¢ dlaczego akurat to
stowo, co wida¢ przy uwazniejszej analizie naszego tekstu, zostalo
zapisane nieco grubszymi literami.” Praktyka pogrubiania niekto-

8 Zob. A.Bernhard, ,The Gospel of Jesus’ Wife”, s. 347.

7 Por. W.E. Crum, 4 Coptic Dictionary, s. 385a.

8 L.Depuydt, The Alleged , Gospel of Jesus’s Wife”, s. 185. Niektorzy probuja
tutaj rozréznia¢ miedzy C2IME na okreslenie kobiety i 2IM€ na okreslenie zony;
zob. K. King, Jesus said to them, s. 141, przyp. 50. Stownik Cruma wskazuje
jednak na zamienne traktowanie tych stow; W.E. Crum, 4 Coptic Dictionary,
s. 385a.

% By¢ moze, skoro C2IME oznacza zarowno ,,zone”, jak i po prostu ,.kobiete”,
autor GJW szukal bardziej jednoznacznego wyrazudla ,,zony”; zob. W.E. Cr um,
A Coptic Dictionary, s. 385a. Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ réwniez
A.Bernhard,, The Gospel of Jesus’ Wife”, s. 348.

0 Zwraca tez na to uwage Depuydt we wstepie do swojego artykutu; zob.
L.Depuydt, The Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”, s. 174.
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rych stéw nie byla znana w manuskryptach koptyjskich. Czyzby
zatem pochodzita od wspotczesnego autora, ktéry spreparowat ma-
nuskrypt? W koncu chodzi o 2IM€, czyli ,,zone” Jezusa — kluczowa
postaé tego tekstu.

5) Werset 5 Ewangelii Zony: CNAMPMAOHTHC NAEI AYW (,,ona
bedzie mogta [zosta¢] moim uczniem”) zostal zaczerpniety praw-
dopodobnie z GTh 55 (NHC II 42.26-27), gdzie spotykamy bardzo
podobne sformutowanie: ANAWP MAOHTHC AN NAEI AYW (,,0n nie
bedzie mogt [zosta¢] moim uczniem””!). I tym razem forma zenska
(bedaca podmiotem zdania): C- zostaje zmieniona na forme meska:
q-. Zgodnie z zamierzonym sensem, w Ewangelii zony Jezusa musi
tez zosta¢ skasowane przeczenie: AN.

6) W wersecie 6 Ewangelii Zony spotykamy na poczatku forme:
MAPEPWME, gdzie wedtug Depuydt,”” MAPE - powinno by¢ interpre-
towane jako podstawa koniugacji, okreslanej jako negative aoryst.”
Poprawna gramatycznie forma powinno by¢ jednak: MEP€E-. Dla-
czego w naszym manuskrypcie forma ta ulegta zmianie? Odpowiedz
jest prosta. Taka zmieniona forma wystepuje oczywiscie w Ewangelii
Tomasza (np. doktadnie ta sama konstrukcja: MAPEPWME znajduje
sie w GTh 47 (NHC II 41.17).™

I Thum wilasne. Myszor ttumaczy: ,,Nie bedzie moim uczniem”, pomijajac
czasownik W-, znaczacy ,,moc”, ,,by¢ zdolnym do czegos™; por. W.E. Crum,
A Coptic Dictionary, s. 541a.

2 Zob.L.Depuydt, The Alleged ,, Gospel of Jesus’s Wife”, s. 185-186

 B.Layton, 4 Coptic Grammar, Wiesbaden 2004, s. 261-263, § 337.

™ Depuydt zwraca rowniez uwage na btedny zapis tego wersetu w Ewangelii
Tomasza. Konstrukcja @ ad€ N€|...], wedtug Depuydt, powinna zosta¢ odczytana
jako WAY€EINE, zgodnie z forma, jaka spotykamy w GTh 45 (czasownik €INE
W znaczeniu: ,,przynosi¢”, zob. W.E. Crum, 4 Coptic Dictionary, s. 78b). Teore-
tycznie mozliwe jest jednak przettumaczenie wersetu GJW: MAPEPWOME €0600Y
Wade jako przeklenstwa: ,,niech zli ludzie spuchng” (MAPE- bedace normalna
forma gramatyczna, okreslang jako jussive conjugation; B. L ay ton, 4 Coptic
Grammar, s. 268-269, § 340; oraz czasownik @) Ad€ o znaczeniu: ,,spuchnac”, zob.
W.E. Crum, 4 Coptic Dictionary, s. 610a). Z tego powodu nie podejmujemy szerzej
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W wersecie tym spotykamy rowniez pewien istotny btad gra-
matyczny, wystepujacy w konstrukcji: MAPEPWOME €000Y, gdzie
PWME (,,cztowiek™), wystepuje bez rodzajnika. Reguta gramatyki
koptyjskiej mowi, ze jesli rzeczownik wystepuje bez rodzajnika
lub z rodzajnikiem nieokreslonym, nie moze po nim wystepowac
tzw. fraza relatywna, zaczynajaca sie od €T-.” Moze wystepowac
jedynie konstrukcja, okreslana w gramatyce angielskiej jako tzw.
circumstantial form.”* W naszym przypadku wiec poprawnie zbu-
dowana fraza powinna brzmie¢: MAPEPWME €4200Y.7" Dlaczego
nasz autor popelnit btad? Odpowiedz nie wydaje si¢ zbyt skompli-
kowana. Otdz okreslenie €E©00Y moglo zosta¢ oczywiscie zaczerp-
nigte z Ewangelii Tomasza (GTh 45). Szkoda, ze osoba piszaca nasz
manuskrypt, nie zauwazyla, iz w GTh 45 mamy wczesnie] TTE4€20,
a wigc rzeczownik poprzedzony rodzajnikiem dzierzawczym Me€d-,
ktory jak najbardziej odpowiada rodzajnikowi okreslonemu. Kon-
strukcja z Ewangelii Tomasza: TE4€20 €0600Y (dost. ,,jego zty
skarb”) jest wigc konstrukcja jak najbardziej poprawna gramatycznie.
Nie powinno si¢ jednak formy relatywnej €600Y przypisywac do
rzeczownika, pozbawionego rodzajnika (PWOM€E).”® I w tym miejscu
nasz manuskrypt wskazuje na fatszerstwo.

7) Werset 7 z Ewangelii Zony: ANOK TWOOTI NMMAC (,,ja jestem
z nig”) znajduje swa paralele w sformutowaniu z Ewangelii Tomasza
(GTh 30; NHC II 39.4-5): ,,Miejsce, gdzie dwu lub jeden jest,ja je -
stem z nim” (ANOK TWOOTI NMMad). Tak, jak to miato miejsce

watku, poruszonego przez Depuydt; zob. L. De puydt, The Alleged , Gospel of
Jesus’s Wife”, s. 185-187.

» B.Layton, A Coptic Grammar, s. 324, § 399. W naszym przypadku jest
to €0-, ze wzgledu na pierwsza litere stowa 200Y (ET- potaczone z 2- tworza
razem €06-).

% Tamze, s. 335-338, §§ 413-420.

" Zob.L.Depuydt, The Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”, s. 188-189.

® Prof. King mowi o takiej mozliwosci, okreslajac ja jako: ,,only partially
understood phenomenon”. Powotuje si¢ przy tym na osobistg rozmowe z A. Shisha-
-Halevy; K. K in g, Jesus said to them, s. 142, zwt. przyp. 55.
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poprzednio, tak iteraz w Ewangelii Zony nastepuje zmiana sufiksu
meskiego (-4) na zenski (-C).

8) Jedyne stowo mozliwe do odczytania z GJW 8 to: OY2IKON
(,,obraz”). Jest ono jednym z czes$ciej wystepujacych stow w Ewan-
gelii Tomasza (np. GTh 20,50).

Powyzsze analizy bardzo wyraznie przemawiaja za brakiem au-
tentycznosci naszego manuskryptu.” Jednocze$nie argumenty za fal-
szerstwem wskazywalyby na che¢ poruszenia przez wspodtczesnego
»autora” tematéw dos¢ kontrowersyjnych dla teologii. Najpierw, w w.
1 podjeta zostalaby kwestia Boskiego pochodzenia Jezusa. Niewinne
z pozoru stwierdzenie, nie wzbudzajace zbyt wielu komentarzy:
,moja matka data mi zycie” mogloby prowokowaé pytanie: A co
z Bogiem Ojcem? Skoro ,,matka” data zycie, czy nie nalezatoby
wykluczy¢ Ojcostwa Bozego w stosunku do pochodzenia Jezusa?%°
Druga kwestia, do$¢ ,,modna” ostatnio to kaptanstwo kobiet. Od-
nositby sie do niego w. 5. Skoro ,,starozytny” tekst koptyjski mowi
o kobiecie, ktora moze by¢ uczniem Jezusa, tak, jak byli nimi apo-
stotowie, to czy nie moze ona spelnia¢ rowniez funkcji kaptanskich,
tak jak mezczyzni? Trzecia kwestia to podejscie do celibatu. Skoro
duchowni (tu zwlaszcza aluzja do ksiezy Kosciota katolickiego) zyja
w bezzennosci ze wzgledu na bezzennos¢ Jezusa, to czy nie mozna
by tego zmieni¢, gdyby nagle odkryto, ze Jezus miat zong? Przeciez
mowi wyraznie w w. 4: ,moja zona”, a gdyby ktos$ mial jeszcze wat-
pliwosci, to w w. 7 dodaje: ,,jestem z nig”. Tylko ludzkie pochodzenie
Jezusa, kaptanstwo kobiet, zniesienie celibatu to trzy gléwne tezy
pojawiajace si¢ na tak matym fragmencie koptyjskiego manuskryptu.
Autor tego rekopisu z pewnoscia si¢ postaral, by jego tekst wygladat

7 Warto zaznaczy¢, Ze juz w czasie trwania wspomnianego na wstepie Kon-
gresu Koptologicznego, 22 IX 2012 r., G.S. Robinson (z Claremont University
w Kalifornii) skierowata do prof. King jednostronicowe pismo, w ktorym podata
10 powodow, przemawiajacych za fatszerstwem GJW. Jak widaé, nie zostaty one
wziete pod uwage przez zafascynowang ,,odkryciem” prof. King; zob. G. S.Ro -
binson, How a Papyrus Fragment Became a Sensation, NTS 61/2015, s. 382-383.

80 Zob.L.Depuydt, The Alleged ,,Gospel of Jesus’s Wife”, s. 176-1717.
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na autentyczny 1 starozytny. Jego zamiary nie okazaly si¢ jednak
na tyle inteligentne, by nie mozna bylo orzec: ten tekst to po prostu
fatszerstwo!

ks. Tomasz BAK

Stowa kluczowe: Zona Jezusa, Ewangelia Zony Jezusa, Ewangelia Toma-
sza, papirus koptyjski, wspolczesne fatszerstwa starozytnych tekstow

Keywords: Jesus’ Wife, The Gospel of Jesus’ Wife, The Gospel of Thomas,
Coptic papyrus, modern forgery of ancient texts

»Jesus said to them: My wife...”
The Meaning of the Controversial Coptic Manuscript
Summary

At the International Congress of Coptic Studies in Rome on 18 Sep-
tember 2012, Professor Karen L. King, Hollis Professor of Divinity from
Harvard Divinity School, presented a papyrus fragment with Coptic text,
known as The Gospel of Jesus’ Wife. This document includes very proble-
matic sentence: ,,Jesus said to them: My wife...”. Prof. King maintains in
her article that the papyrus comes from the 4th century and contains Coptic
translation of a gospel, possibly written in Greek in the second century,
although there is no consensus among the experts on this matter.

This article engages in the debate on The Gospel of Jesus’ Wife and first
includes the description of the manuscript and its datation, then provides the
Coptic text with its translation and in finally the comparison is made of the
Gospel with the selected verses from another Coptic document: The Gospel
of Thomas. The article shows, that The Gospel of Jesus’Wife is a modern
forgery, written on a scrap of ancient papyrus and that most of words and
expressions, used in this document, comes from The Gospel of Thomas.



