A R T Y K U L Y

Collectanea Theologica
89(2019) nr 4

WALDEMAR CHROSTOWSKI, WARSZAWA
ORCID 0000-0002-8733-2192

KRONIKARSKIE DZIELO HISTORYCZNE
JAKO PROJEKT NOWEJ PRZYSZLOSCI IZRAELA

Po okresie intensywnych badan nad deuteronomistycznym dzie-
fem historycznym uwaga biblistow 1 historykow starozytnego Izraela
coraz czgsciej koncentruje si¢ na Pierwszej i Drugiej Ksigdze Kronik
oraz Ksigdze Ezdrasza i Nehemiasza, okreslanych jako kronikar-
skie dzieto historyczne. Wyraza si¢ w nim odmienne podejscie do
przesztosci Izraela niz to, ktére dominuje w zbiorze obejmujacym
Ksiegi Jozuego i Sedziow, a takze Pierwsza i Drugg Ksiege Samuela
oraz Pierwsza i Drugg Ksigege Krolewska. Najwieksza, chociaz nie
dos$¢ doceniana, réznica polega na wyrazniejszym ukierunkowaniu
retrospekcji Kronikarza ku ksztaltowaniu przysztosci, ktorej rysy
sa nowe w poréwnaniu z sytuacja sprzed wygnania babilonskiego.
Byt to przejaw glebokiej transformacji religii Izraela skutkujacej
wytonieniem si¢ jej nowej formy: judaizmu.

Kronikarskie dzielo historyczne

Dyskusje wokot historycznej wiarygodnosci Ksigg Kronik, trak-
towanych jako pierwsza czg¢$¢ kronikarskiego dzieta historycznego,
maja dawny rodowdd, siegajacy narodzin wspodlczesnej krytyki biblij-
nej.! Po wahaniach i mniej czy bardziej nie$miatych sugestiach dysku-
sje nabraly tempa w XIX w. Kierunek nadat zwtaszcza J. Wellhausen

' S.Japhet, The Historical Reliability of Chronicles. The History of the
Problem and Its Place in Biblical Research, Journal for the Study of the Old Testa-
ment 33/1985, s. 83-107; toz w: J. Cheryl E x um (red.), The Historical Books,
The Biblical Seminar 40, Sheffield 1997, s. 258-281.
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twierdzac, ze Pierwsza i Druga Ksigga Kronik to midrasz napisany
w okresie tzw. pisarzy, na skutek czego w autonomicznym dziele
mamy do czynienia z mieszaning dawnych i nowych elementéw.’
Kilkadziesiat lat pozniej T. Willi wyrazit przekonanie, ze obie ksiegi
stanowig rezultat egzegezy, badz komentarz, do starszych zrddet,
gtéwnie Dtr. W nowych okoliczno$ciach i wychodzac naprzeciw
nowym potrzebom, jakie pojawily si¢ w okresie perskim, dokonano
ich reinterpretacji, zatem chodzi nie tyle o poszerzenie czy kontynu-
acje, ile wyktad i wyjasnienie jako rezultat zamierzonego studium.?
Z kolei R. J. Coggings*i P. R. Ackroyd’ postrzegaja Pierwsza i Druga
Ksigge Kronik jako teologie, czyli spojna religijng synteze dzie-
jow dokonang na potrzeby zydowskiej wspdlnoty powygnaniowe;.
Dla odmiany I. Kalimi jest zdania, ze ksiggi te to historia, co ma
potwierdza¢ fakt, iz Septuaginta umiescita je wtasnie wérod ksiag
historycznych.® Podobnie twierdzi K.G. Hoglund, ktéra podkresla,
ze retrospekcja historyczna zostala dokonana nie w duchu semi-
ckiego deuteronomistycznego dzieta historycznego, lecz po linii
historiografii hellenistycznej, zapozyczajac z niej modele i metody.’
Natomiast G. N. Knoppers jest zdania, ze obie Ksiegi Kronik to
»powtorna/ponowna Biblia”, ktorej celem jest dostarczenie spojnej
interpretacji starszego tekstu biblijnego. Dlatego zamiast dociekania
jej rodzaju literackiego, nalezy skoncentrowac wysitki na odczytaniu

J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 18832
3 T. Willi, The Chronik als Auslegung, FRLANT 106, Gottingen 1972.
4 R.J. Coggins, The First and Second Books of Chronicles, Cambridge

> P.R. Ackroyd, The Chronicler in His Age, JSOTSupp 101, Sheffield 1991.
1. Kalimi, Historia, historiografia a wiarygodnosc historyczna. Ksiega
Kronik na tle starozytnego pismiennictwa bliskowschodniego i grecko-rzymskiego,
Poznanskie Studia Teologiczne 23/2009, s. 7-25; t e n z e, Starozytny historyk
izraelski. Studium o Kronikarzu, jego epoce, miejscu dziatalnosci i dziele, Krakow
2016 (zob. rec. w: Collectanea Theologica 87/2017/ nr 2, s. 243-247).

" K.G.Ho glund, The Chronicler as Historian: A Comparativist Perspec-
tive, w: M. P. Grah am iin. (red.), The Chronicler as Historian, Sheffield 1997,
s. 19-29.
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zamystu Kronikarza.® W jego dziele nalezy upatrywac¢ wczesng
reinterpretacje Pierwszej Ksiggi Samuela — Drugiej Ksiegi Krolew-
skiej, w gruncie rzeczy zgodng z duchem Dtr i kaptanska tradycja
rozumienia i objasniania Prawa.’ R6znice i odmienne roztozenie
akcentow w deuteronomicznej i kronikarskiej retrospekcji przesztosci
wynikaja z faktu, Ze druga ma za sobg nie tylko dramat zburzenia
$wiatyni, lecz i definitywnie zakonczone do§wiadczenie przymuso-
wych deportacji oraz powroét z wygnania.'

Co sie tyczy relacji Pierwszej i Drugiej Ksiggi Kronik z Ksiggami
Ezdrasza i Nehemiasza, wbrew rozmaitym domniemaniom i suge-
stiom wcigz aktualny pozostaje poglad, ktory w pierwszej polowie
XIX w. wyrazit L. Zunz:" jest to dzieto Kronikarza — jednego ano-
nimowego autora badz grupy autoréow. Ta ocena pozostaje wazna
mimo duzych réznic w jezyku i teologii obydwu czgsci. Po pierwsze,
w Ksiegach Kronik dominuje nacisk na Dawida i przymierze z Da-
widem, nieobecny w Ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza; po drugie,
tradycja o Wyjsciu obecna w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza, jest
nieobecna w Ksiggach Kronik; po trzecie, odrzucenie matzenstw
mieszanych u Ezdrasza i Nehemiasza jest nie do pogodzenia z nar-
racjg w Ksiegach Kronik; po czwarte, motyw natychmiastowej kary
Bozej obecny w obu Ksiegach Kronik jest nicobecny u Ezdrasza
1 Nehemiasza. Jednak wskazane roznice nie przesadzaja o catko-
wicie odmiennym pochodzeniu Pierwszej i Drugiej Ksiegi Kronik
oraz Ksiag Ezdrasza i Nehemiasza. Jedna i druga czgs¢ eksponuje
po dwodch bohaterow: w obu Ksiegach Kronik to Dawid i Salomon,
a w czesci drugiej dwie tytutowe postacie, czyli Ezdrasz i Nehemiasz.

8 G.N.Knoppers,IChronicles 1-9, The Anchor Bible 12, New York 2003;
tenze, I Chronicles 10-29, The Anchor Bible 12A, New York 2004.

° B.D.Giffone,Adccording to Which “Law of Moses”? Cult Centralization
in Samuel, Kings and Chronicles, Vetus Testamentum 67/2017, s. 432-447.

Y E.H.Merill, The Theology of the “Chronicles”: What Difference Does
It Make? Journal of the Evangelical Theological Society 59/2016, s. 691-700.

" L.Zun z, Dibre hajamim oder die Biicher der Chronik, w: ten ze, Die
Gottesdienstlichen Vortrdge der Juden historisch entwickelt, Frankfurt 1832,
s. 20-22.



WALDEMAR CHROSTOWSKI

Narracja drugiej czesci zaktada kontynuacje z poprzednig (2Krn
36,22-23 1 Ezd 1,1-3a). Lacznikiem jest rowniez dobitne podkreslenie
dominacji perskiej (2Krn 36,20) oraz wspolny nacisk na $wigtyni¢
1 kult. Nie bez znaczenia jest i to, ze obie czesci kronikarskiego dzieta
historycznego byty w liturgii synagogalnej czytane tacznie.

Nie ma petnej zgody odnos$nie do datowania kronikarskiego dzieta
historycznego, istnieje natomiast zgoda, ze jest ono unikatowe w ca-
tej Biblii Hebrajskiej. Jego specyfika staje si¢ widoczna zwlaszcza
w kontekscie innych pism z okresu po wygnaniu babilonskim. R6zni
si¢ bowiem od opracowanych i zredagowanych wtedy ksigg proro-
ckich, w ktorych utrwalono znacznie starsze tradycje (1z, Ez, J1, Jo),
a takze od ksigg zawierajacych oredzie prorokow powygnaniowych
(Ag, Za, Ma) oraz od zredagowanego po wygnaniu dokumentu P
i obszernego zbioru Pism (Prz, Hi, Est, Rt, Pnp). Pierwsza Ksi¢ga
Kronik — Ksigga Nehemiasza to jedyne dzieto historiograficzne ma-
jace analogie w ksiegach deuterokanonicznych oraz pismach auto-
row greckich i tacinskich, $wiadczace o udanym spotkaniu kultury
semickiej z kulturg starozytnego Zachodu. Powstalo (terminus ante
quem) przed Il w. przed Chr., poniewaz weszto w sktad Septuaginty,
a inne jej ksiegi (np. Syr 47,8-10) zaktadaja jego znajomosc¢. Dane we-
wnetrzne wskazujg na koniec V w. przed Chr.; ostatni wzmiankowany
potomek Dawida to Ananiasz urodzony ok. 445 r. przed Chr., a ostat-
nie imi¢ przytoczone w Ne 12,11 to kaptan laddua, prawdopodobnie
ladduda I urodzony ok. 420 r. przed Chr. To samo sugeruje cytat Za
4,10 w 2Krn 16,9 oraz takie anachronizmy, jak darejki w 1Krn 29,7
wnoszone na rzecz $wigtyni jerozolimskiej czy wzmianka o ,,starej
mierze” poczyniona w 2Krn 3,3.

Najbardziej wiarygodne i uzasadnione jest datowanie kronikar-
skiego dzieta historycznego na przetom V i IV w. przed Chr., kiedy
sprawy $wiatyni jerozolimskiej i sprawowanego w niej kultu byty
bardzo aktualne i wazne. Jego autor to anonimowy pisarz(e) z wczes-
nego okresu Drugiej Swiatyni, ktory, majac na wzgledzie radykalne
przemiany spoteczne, polityczne i religijne, podjat, analogicznie jak
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autor apokryficznej Ksiegi Jubileuszy, probe uzgodnienia roznych
tradycji teologicznych.'

Retrospekcja przeszlosci w Pierwszej i Drugiej Ksiedze Kronik

Pierwsza Ksigge Kronik otwiera zbior rodowodow i wykazow
(IKrn 1-9), nie zawsze ze sobg spdjnych, pochodzacych z roznych
zrodet, przede wszystkim z Tory/Pigcioksiggu i deuteronomicznego
dzieta historycznego.” Jego celem jest ukazanie zwigzku historii
Izraela jako ludu Bozego wybrania z poczatkami §wiata i czlowieka
oraz poczatkami jego wiary w jedynego Boga i tozsamosci wspolnoty
religijnej opartej na wierze w Boga."* Dominuje podkreslanie zna-
czenia i roli potomstwa Dawida jako trwalego potwierdzenia i znaku
wiernosci Boga Izraela. Klarowna kompozycja tego fragmentu to
skutek starannie okreslonego zamystu. Oto poszczegdlne cztony:

1. Od Adama do patriarchéw Izraela (1,1-27);

2. Patriarchowie Izraela i przodkowie jego sasiadow (1,28 — 2,2);

3. Potomstwo Judy (2,3 — 4,23);

4. Rodowody plemienne (4,24 — 9,44).

2.J. Tif o, An Elaboration of Some Theological Issues of Second Temple
Judaism in Chronicles and Jubilees, Communio Viatorum 59/2017, s. 25-47.

B H.Langkamm er, Kwestia zrodel w1 i2 Ksiedze Kronik i technika
ich opracowania, w: W. Chrostowski(red.), , Pan moim swiattem”. Ksiega
pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Jerzego Chmiela w 65. rocznice urodzin, Ad
Multos Annos 4, Warszawa 2000, s. 214-218; S.Schweitzer, The Genealo-
gies of 1 Chronicles 1-9: Purposes, Forms, and the Utopian Identity of Israel,
w:P.S.Evans, T.F. Williams (red.), Chronicling the Chronicler: The Book
of Chronicles and Early Second Temple Historiography, Winona Lake (IN) 2013,
s. 9-17; K. B o d n e 1, Reading the Lists: Several Recent Studies of the Chronicles
Genealogies, w: tamze, s. 29-41.

¥ M. Minnich, Opokusach uswiecania historii, albo o nadgorliwosci
biblijnego Kronikarza stow pare, w: U. Borkowska (red.), Peregrinatio ad
veritatem. Studia ofiarowane profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji
40-lecia pracy naukowej, Prace Wydziatu Historyczno-Filologicznego 111, Lublin
2004, s.315-324;H. Langkammer, Historia teologizowana. Fenomen inter-
pretacji historii w 1-2Krn, Quaestiones Selectae 17(2010) nr 26, s. 87-106.
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Co sig tyczy pierwszego czlonu, wida¢ stopniowe, lecz bardzo
konsekwentne, ukierunkowanie i zawezanie spojrzenia. U samych
poczatkow (ww. 1-4) jest Adam, pierwszy czlowiek, co potwierdza
»kanoniczny” status Ksiegi Rodzaju otwierajacej zbidr Tory. Wier-
nie odtworzono tres¢ Rdz 5,1-32, a niewielkie r6znice pochodza od
pozniejszych kopistow. Rodowod zawiera imiona jedynie meskich
potomkow bez dodatkow obecnych w Ksiedze Rodzaju. Nastepnie
(ww. 5-23) rodowdd, oparty na Rdz 10,2-29, akcentujac, ze wszyst-
kie narody ziemi pochodzg od Noego (,,nowy Adam”), wylicza trzy
grupy: potomkowie Jafeta (1,5-7), Chama (1,8-16) i Sema (1,17-23).
Nie podaje si¢ wszystkich potomkow, lecz tylko wybranych, czesto
pierworodnych, ale nie zawsze. Natomiast ww. 24-27 koncentrujg
si¢ na potomkach Sema jako protoplastach Izraela. Nawigzujac do
Rdz 11,10-26, zaniechano wyliczania przodkow innych ludow semi-
ckich, skupiajagc si¢ na potomkach Abrahama i przypominajac, ze
Abram to Abraham (Rdz 17,5), od ktorego rozpoczyna si¢ czas Izraela.
Wazna jest inkluzja obecna w pierwszym cztonie: dziesie¢ pokolen
od Adama do Noego (ww. 1-4) oraz dziesi¢¢ pokolen od Sema, syna
Noego, do Abrahama (ww. 24-27).

Kolejne trzy cztony potwierdzaja dalsze zawgzanie spojrzenia.
Po lakonicznym nawigzaniu do patriarchow Izraela i przodkow ich
sasiadow (1,28 —2,2), uwaga koncentruje si¢ na wyliczeniu potomstwa
Judy (2,3 — 4,23), za$ rodowody plemienne (4,24 — 9,44) dwukrotnie
(7,6-12 oraz 8,1-40) wysuwaja na plan pierwszy plemi¢ Beniamina.
Pod koniec pierwszej czgsci zamyst Kronikarza jest wyraznie wi-
doczny: chodzi mu o absolutnie uprzywilejowane umiejscowienie
pochodzenia oraz roli dwoch pokolen, a mianowicie Judy i1 Benia-
mina, w przeszlosci Izraela i dziejach ludzkosci. Mimo ze wykazy
plemion Izraela znajduja si¢ w innych fragmentach Biblii, jednak
w tym przypadku rzuca si¢ w oczy ich wyjatkowa kolejnos¢, dajaca
priorytet Judzie i Beniaminowi kosztem pozostatych."

5 E.Viezel, The Order of the Tribes in IChron 2—8 according to the Com-
mentary on Chronicles Attributed to Sa’adia Gaon'as Student, Biblische Notizen
174/2017, s. 91-105.
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Dalsza zawarto$¢ Pierwszej i Drugiej Ksiegi Kronik potwierdza
i ukierunkowuje zamyst wykazoéw zamieszczonych w czesci pierw-
szej. W centrum zainteresowania znajduje si¢ Swiatynia i kult, co
uzasadnia absolutnie wyjatkowe wyeksponowanie dwoch postaci
z dziejow przedwygnaniowego Izraela. Pierwsza, o ktorej opowiada
1Krn 1029, to Dawid, przedstawiony jako tworca liturgii, ktoremu
Izraelici zawdzigczaja psalmy. Druga, o ktérej mowa w 2Krl 1-9, to
Salomon jako budowniczy §wiatyni jerozolimskiej. O ile w Pierwszej
i Drugiej Ksigdze Samuela oraz w Pierwszej i Drugiej Ksiedze Kro-
lewskiej na pierwszy plan wybijajg sie czterej bohaterowie: Samuel —
Saul — Dawid — Salomon, o tyle w obu Ksiggach Kronik tylko dwaj:
Dawid i Salomon. Kronikarza nie interesuje ich osoba ani polityka,
lecz zastugi, jakie potozyli wobec kultu i §wiatyni. Dlatego wszyscy
wladcy z rodu Dawida wzmiankowani w 2Krl 10-36 sg chwaleni,
albo ganieni, za swoj stosunek wobec §wiatyni i kultu, przy czym na
pierwszym planie sg dwaj szczegodlnie zastuzeni krélowie, ktorym
poswigcono wigcej miejsca niz pozostatym, a mianowicie Ezechia-
szowi (2Krn 29-32) i Jozjaszowi (2Krn 34-35).

Sednem zamystu, ktory ozywia Pierwsza i Drugg Ksiege Kro-
nik, stanowigcego zasadniczy punkt odniesienia, jest podkresle-
nie tozsamosci Izraela oraz roli monarchii i $wiatyni jerozolimskiej
w warunkach, jakie zaistniaty po powrocie z wygnania. Chodzi o to,
czy poszczeg6lni whadcy z okresu przed wygnaniem sprostali, badz
nie, odpowiedzialnosci i zobowigzaniom wynikajagcym z wybrania
Izraela i jego przymierza z Bogiem." Na tym tle lepiej uwidacznia
si¢ pytanie, czy w nowej rzeczywisto$ci Kronikarz widzi mozliwosé
odnowienia dynastii Dawidowej 1 jej powrotu do wiadzy. Odpowiedz
jest negatywna, o czym przesgdza kilka czynnikow.” Po pierwsze,
dominuje nacisk na lud/nardd, a nie krola; po drugie, mocno zostat

16

G.N.Knoppers,Judah, Levi, David, Solomon, Jerusalem, and the Tem-
ple: Election and Covenant in Chronicles, w: N.MacDonald (red.), Covenant
and Election in Exilic and Post-Exilic Judaism, Tlibingen 2015, s. 139-168.

7" M.J.Lynch, The Davidic Covenant and Institutional Integration in Chro-
nicles, w: tamze, s.169-188.
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podkreslony kult sprawowany w §wiatyni, a nie wladza polityczna;
po trzecie, pojawia si¢ watek, ze Izraclem rzadza obcy wiadey; po
czwarte, istnieje przekonanie, ze sprawowanie wladzy nad [zraelem,
czyli krolowanie, nalezy do Boga, a nie ludzkiego wtadcy; po piate,
linia Dawidowa konczy si¢ wzmianka o niej w ostatnim wersecie
Drugiej Ksiggi Kronik; po szoste, kult ma by¢ kontynuowany bez
wzgledu na brak instytucji monarchii. Taka retrospekcja nie tylko
odtwarza przesztosé, lecz rowniez ksztattuje przysztosé, wybierajac
z przeszlosci to, co nalezy podjac, zachowac i rozwijaé, oraz pigtnujac
albo pomijajac to, co zostato uznane za niegodne kontynuowania.

Rodowody Kronikarza nawiazujace do rodowodow zamieszczo-
nych w zbiorze Tory odrdznia to, Ze nie poprzestajg na okresleniu
relacji wzgledem innych ludéw i naroddw, lecz wyraznie si¢ od nich
odcinajg. Jego podejscie i sposob potraktowania tworzywa prze-
jetego z deuteronomistycznego dzieta historycznego idzie jeszcze
dalej. Aczkolwiek jest ono podstawowym zrédtem dla Kronikarza,
jednak niemal catkowicie przemilcza znaczenie krolestwa Izraela
istniejagcego od $mierci Salomona do zaglady Samarii i wspomina
o nim tylko wtedy, gdy wymaga tego konieczno$¢. Nie poprzestaje
zatem na separacji od blizszych i dalszych sgsiadéw Izraela, lecz
posuwa si¢ znacznie dalej, wybierajgc separacj¢ w obrebie samego
Izraela. W Ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza poj¢cie ,,Izrael” odnosi
si¢ wylacznie do plemienia Judy i Beniamina, a nawet zostato jesz-
cze bardziej zawegzone i odnosi si¢ jedynie do repatriantow, ktorzy
powrdcili z wygnania babilonskiego.

Na osobng uwage zastuguje stosunek Kronikarza do wygnania
babilonskiego, ktore w zasadzie zostato przemilczane, lub swoiscie
zracjonalizowane.!® Przekonujgce uzasadnienie tej sytuacji podat
E. Ben Zvi.” W okresie, gdy Kronikarz opracowywat swoje dzieto

¥ D.F. Murray, Dynasty, People, and the Future: The Message of Chro-
nicles, Journal for the Study of the Old Testament 58/1993, s. 71-97;tozw:J. Cheryl
E x um, The Historical Books, s. 286-290.

¥ E.Ben Zvi, Towards a Sense of Balance: Remembering the Catastrophe
of Monarchic Judah/(Ideological) Israel and Exile through Reading Chronicles in
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oraz ksztaltowat si¢ kanon ksigg $wigtych i wylaniata instytucja
synagogi, rosta takze $wiadomos¢, ze to, co zostato utrwalone na
pismie i przez wspolnote przyjete, bedzie systematycznie czytane
1 rozwazane, a wigc rowniez zapamigtane. Im czesciej bedzie czytane,
tym bardziej zostanie zapamigtane, rzutujac na zbiorowg §wiado-
mos$¢. Kronikarskie dzieto historyczne pomija dramatyczny i upo-
karzajacy okres wygnania, sugerujac, ze w gruncie rzeczy nie miat
wplywu na ciaglo$¢ pamigci i tozsamosci Izraela sprzed wygnania
i po nim. W taki sposob relatywnie niewielka spotecznos¢ judzkich
repatriantow zawlaszczyla calg przesztos¢ 1zraela sprzed wygnania
babilonskiego, a dokonawszy jej radykalnej reinterpretacji ktadzie
podwaliny pod tozsamos$¢ zydowska.

»Przeciwnicy Judy i Beniamina” z wizyta u Zorobabela
(Ezd 4,1-2)

Dwa pierwsze rozdzialy Ksiegi Ezdrasza przedstawiajg powrot
z wygnania jako masowe przedsigwzigcie, a nie roztozony w czasie
proces powracania mniejszych grup repatriantow. Elementy historii
i pamieci zostaty przetworzone w jedng spdjna historig, ktora stuzyta
legitymizacji dziatalno$ci Ezdrasza. Po dluzszej, a wigc swoiscie
»petniejszej” wersji dekretu Cyrusa (1,1-4) niz umieszczona na koncu
Drugiej Ksiegi Kronik, przedstawiajacej ,,dobrego” Cyrusa w opo-
zycji do ,,zlego” Nabonida, nastgpuje wyidealizowany, a wigc propa-
gandowy, opis reakcji przywodcow i sgsiadow (1,5-8), opowiadajac
o ich entuzjastycznej i niezwykle przychylnej odpowiedzi na dekret
wladcy perskiego. Nawigzanie do zwrotu sprzetow §wigtynnych
(1,9-11) ukazuje szczegdlne miejsce Judy i Beniamina oraz kaptanow
i lewitow, przychylno$¢ poganskich sasiadow oraz ciaglos¢ kultu
(terminologia z Wj 11,2; 12,35-36). Dominuje spojrzenie ideologiczne
oparte na nawigzaniu do przeszlosci (tradycja Wyjscia) i obietnicy
danej prorokowi Jeremiaszowi (Jr 29,10). Powrét z wygnania jest

Late Yehud;w: P.S. Evans, T.F. Williams (red.), Chronicling the Chronicler,
s. 247-265
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przedstawiany nie tyle w kategoriach politycznych, spotecznych czy
ekonomicznych, ile religijnych i duchowych.

Rozdziat drugi Ksiegi Ezdrasza zawiera wykaz powracajacych/
repatriantow. Prowadzi ich (ww. 1-2) dwunastu przywodcdw, na kto-
rych czele stoi Zorobabel (= Szeszbassar?) i Jozue, wnuk arcykaptana
Serajasza (2Krl 25,18.21; 1Krn 5,40-41), ale nie sa to juz przedsta-
wiciele dwunastu plemion Izraela. W wersetach 3-20 podkresla si¢
ich pokrewienstwo i wigzi rodzinne, a ww. 21-35 przenosza nacisk
z pokrewienstwa na miejscowosci pochodzenia (ziomkowie). Chodzi
odzyskanie tej samej ziemi przez prawowitych wlascicieli, ale jest to
jedynie kraj Judy i Beniamina. Co wiecej, ,,ubodzy kraju” (2Krl 5,12),
czyli ci, ktorzy unikneli deportacji do Babilonii, sg postrzegani jako
osoby pozbawione tytulu wlasnosci. Wyszczegoélniajac kaptanow
(ww. 36-39), lewitow (ww. 40-42) i stug $wigtynnych (ww. 43-58)
wyznacza si¢ (Ww. 59-63) granice przynaleznosci tych, ktorzy wpraw-
dzie mieli zwigzki z wygnancami, ale nie mogli udowodni¢ swego
prawowitego pochodzenia, wykluczajac ich od petnienia funkcji
kaptanskich. Podajac catkowita liczbe powracajacych (ww. 64-67)
i chwalgc szczodros¢ przywodcow, ktorzy dobrowolnie przekazy-
wali datki (ww. 68-69) mowi si¢ o osiedleniu si¢ w Jerozolimie i jej
okolicach, ktadac nacisk na rzeczywisto$¢, a nie tylko symbolike
powrotu (w. 70).

W pierwszym i drugim rozdziale Ksiggi Ezdrasza nie ma opisu
powrotu, jak to jest w Ksiedze Wyjscia — Ksigdze Powtdrzonego
Prawa.? Dominuje nacisk na wznowienie kultu, zaréwno od strony
sprzetow, jak i 0sob, co §wiadczy o kontynuacji z sytuacja religijng
sprzed wygnania. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wlaczenia niektorych
,»obcych”, wyznaczajac im jednak wlasciwe dla nich miejsce w nowe;j
wspolnocie. Pojawia sie¢ motyw obcego wiadcy, lecz rola Cyrusa jest
diametralnie inna niz Nabuchodonozora, a wcze$niej (anonimowego)
faraona, ktorzy byli wrogami Boga i ludu Jego wybrania.

2 B.Becking, Does Ezra Present the Return from Exile as a Second Exo-
dus? Biblische Notizen 177/2018, s. 65-73.
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Duzo miejsca zajmuje narracja o odbudowie $wigtyni i muréw Je-
rozolimy (Ezd 3—6). Odbudowa $wiatyni jest postrzegana jako glowny
warunek zachowania i rozwijania tozsamosci wspolnoty powygna-
niowej skupionej wokot tego miasta. Najpierw, zgodnie z rzeczywista
sytuacja historyczng, mowi si¢ o odbudowie ottarza ofiarniczego
(3,1-7). Zatem sprawowanie kultu zostato przywrocone jeszcze przed
odbudowg $wiatyni, co stawia wobec pytania, czy kult ofiarniczy
w okresie wygnania zupetnie ustal i po powrocie z wygnania zo-
stal wznowiony, czy raczej mamy do czynienia z jego kontynuacja
w nowych okolicznosciach. Podkreslajac jednos¢ i solidarnos¢ catej
wspolnoty, eksponuje si¢ rolg Jozuego (przywodca religijny) i Zoro-
babela (przywodca $wiecki), dziatajacych za panowania Dariusza
(522-486) w przywroceniu kultu i wypetnieniu polecenia zawartego
w Wj 20,25. Wida¢ nacisk na wierne zachowanie rozporzadzen Tory,
o ktorej mowi sig, ze istnieje na pismie (Tora Mojzesza). Podobnie jak
w czasach Salomona (1Krl 8,2) odbywa si¢ to w Swieto Namiotow
(Kpt 23), co odwzorowuje kalendarz kultyczny. Ofiary osobiste, czyli
dobrowolne (Kpt 22,17-25; Lb 15,1-10; Pwt 12,17), stanowia kolejne
potwierdzenie cigglosci kultu.

W drugim miesigcu, jak w czasach Salomona (2Krn 3,2),
drugiego roku po powrocie z wygnania, czyli w kwietniu-maju
537/536 1., odbylo si¢ uroczyste potozenie fundamentéw Swigtyni
(3,8-13), ktora stanowita odwzorowanie pierwszej, sprzed wygna-
nia. Nie ma szczegdlow odnosnie do odbudowy, lecz mowa o uro-
czystosci zapowiadajacej jej poswigcenie (por. 2Krn 7,6). Ofiary
sg skladane tak, jak polecit Mojzesz, a kult sprawowany tak, jak
polecit Dawid (1Krn 15-16; 23-26). Celebracja liturgiczna jest po-
laczona ze spontaniczng reakcja ludu wyrazajaca wdzigcznose,
rados¢ i podziw. Czas kary Bozej si¢ skonczyt i nastaje nowa era,
czyli okres Drugiej Swiatyni.

W tym miejscu pojawia si¢ krotka narracja (4,1-5), ktora wiary-
godnie relacjonuje konflikt, jaki zaistniat wokot projektu odbudowy
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$wiatyni.”! Narracje otwiera dwojaka prezentacja delegacji przybytej
do Jerozolimy. Werset 1 przedstawia jg oczami autora Ksiggi Ezdra-
sza, natomiast w. 2 zachowat jej autoprezentacj¢. Obydwa spojrzenia
bardzo si¢ od siebie rdznia.

»'Gdy ustyszeli przeciwnicy Judy i Beniamina, ze wygnancy
buduja $wiatyni¢ dla YHWH (Pana), Boga Izraela,

*przybyli do Zorobabela oraz do przywddcow roddéw i powie-
dzieli im: «Bedziemy budowac z wami, bo jak wy szukalismy
waszego Boga i Jemu my sktadamy ofiary od czaséw Esarhad-
dona, kréla Asyrii, ktory nas tu sprowadzit»”.

Wiesci o decyzji podjecia odbudowy $wiatyni przez repatrian-
tow przybytych z Babilonii szybko rozeszty si¢ nie tylko w bliskim
sgsiedztwie Jerozolimy, lecz i na terytorium dawnego krolestwa
Izraela. Dotarty z wiadomosciami o odbudowie ottarza i wznowieniu
kultu ofiarniczego, odbijajac si¢ szerokim echem wséréd mieszkan-
cOw zywo zainteresowanych tym, co si¢ dzieje w Jerozolimie. Obraz
rzeczywistej sytuacji na terytorium dawnego krolestwa Izraela od-
biega daleko od milczenia Biblii na ten temat. Asyryjska prowincja
Samerina, utworzona w 721 r. przed Chr., miala pewng niezalezno$¢
polityczng i ekonomiczng, stanowigc wazny bufor w konfrontacji
Asyrii z Egiptem.”? Przed wygnaniem babiloniskim jej mieszkancy
utrzymywali kontakty z Jerozolima i przybywali do $wiatyni celem
sktadania ofiar. Krél Ezechiasz (727-697), obchodzac $wigto Pas-
chy wtedy, gdy krolestwo Izraela juz nie istniato, ,,wystat postow
do catego Izraela i Judy, a do Efraima i Manassesa napisat takze
listy, zeby przybyli do §wiatyni Pana w Jerozolimie, aby sprawowac
Pasche ku czci Pana, Boga Izraela” (2Krn 30,1). Odpowiedz byta

2 W. Chrostow ski, Konflikt wokét odbudowy swigtyni (Ezd 4,1-5). Przy-
czynek do transformacji religii biblijnego Izraela i narodzin judaizmu, Collectanaea
Theologica 89(2019) nr 3, s. 43-83.

22 R. Gane, The Role of Assyria in the Ancient Near East during the Reign of
Manasseh, Andrews University Seminary Studies 35/1997, s. 21-32.
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zroéznicowana. ,,Wystannicy szli od miasta do miasta w ziemi Efraima
i Manassesa, az do Zabulona, lecz wy$miewano si¢ i drwiono z nich.
Jedynie niektorzy mezowie z plemienia Asera, Manassesa i Zabulona
upokorzyli si¢ i przybyli do Jerozolimy” (30,10-11). Kilkadziesiat lat
pozniej krol Jozjasz (640-609), przeprowadzajac gruntowng reforme
religijng, wdrazat jg takze na terytorium zamieszkiwanym przez
poinocne plemiona Manassesa, Efraima i Symeona, az do Nefta-
lego (34,4-7). Polecajac odnowienie $wiatyni, zebrat fundusze takze
wsrdd plemienia Manassesa i Efraima (34,9-11). Gdy po zakonczeniu
wygnania odbudowano ottarz i podj¢to na nim sktadanie ofiar, przed-
stawiciele ludnos$ci mieszkajacej na péinoc od Jerozolimy przybyli
z ofertg wspotpracy przy odbudowie sanktuarium. Odbudowa ottarza
byta przedsigwzigciem zakrojonym na niewielka skale i ukonczo-
nym w krotkim czasie, w wyniku czego nie mieli mozliwosci, aby
w niej wspotuczestniczy¢. Pobudki religijne szty zapewne w parze
z intencjami politycznymi. Mieszkancy dawnego krélestwa Izraela
mogli si¢ obawiac, ze po zakonczonej pomyslnie odbudowie §wiatyni
1 wzmocnieniu Jerozolimy repatrianci bgda chcieli rozszerzy¢ swa
hegemoni¢ takze na terytorium potnocne.*

W wierszu 1 przybysze zostali nazwani saré yohiidal ibinyamin,
czyli ,,przeciwnicy Judy i Beniamina”, co odzwierciedla spojrzenie
nieprzyjazne wobec mieszkancow terytorium na poinoc od Judy.
Przenosi na nich stereotypowe resentymenty, traktujac ,,Jude i Benia-
mina”, analogicznie jak to czyni 2Krn 11,1; 3,10.12.23 1 2Krn 15, jako
tozsamych ze wspolnotg sprzed wygnania ograniczong do terytorium
Judy ze stolicg w Jerozolimie. Juz w Mezopotamii zaznaczyty si¢
silne napigcia migdzy dwoma zasadniczymi grupami wygnancow
z dwoch czesci Palestyny — pdinocnej i potudniowej.?* Stanowity

B H.Langkammer, Ksiggi Ezdrasza-Nehemiasza. Wstep — przekiad
z oryginalu — komentarz —ekskursy, Pismo Swiete Starego Testamentu I1/3, Poznan-
-Warszawa 1971, s. 139.

2 W. Chrostowski, Ezechiel jako swiadek asyryjskiej diaspory Izraeli-
tow, w: tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, Rozprawy i Studia
Biblijne 10, Warszawa 2003, s. 55-68; t e n z e, Wizja ozywienia wyschnietych kosci
(Ez 37,1-14) jako Swiadectwo asyryjskiej diaspory Izraelitow, w: t e n z e, Babilonskie
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kontynuacje wcze$niejszego zantagonizowania i narastajacej wro-
gosci, ktorej liczne swiadectwa znajdujemy w deuteronomicznym
dziele historycznym (Joz—2Krl). Mimo wzajemnych antagonizmow
1 napi¢¢ obie zasadnicze fale wygnancoéw uniknety asymilacji, co
wyjasnia ich znaczne sukcesy ekonomiczne oraz czeste wybieranie
imion jahwistycznych.” Nie potrafimy powiedzie¢, w jakim stopniu
rzeczywiscie istniata etniczna kontynuacja miedzy repatriantami
a ich przodkami deportowanymi z Judy do Mezopotamii,*® ale faktem
jest, ze to wlasnie oni uwazali siebie za ich spadkobiercoéw. Przybyw-
szy do Jerozolimy, nie poczuwajac si¢ do wspolnoty z pobratymcami
uprowadzonymi w czasach asyryjskich, odcinali si¢ od wspolnoty
z potomkami mieszanej ludnosci na terytorium dawnego krolestwa
Izraela i mieszkancami Judy, ktorzy unikneli deportacji do Babilonii.
Postrzegali siebie jako catkowicie odrgbng spotecznos$é, zintegrowang
na wygnaniu, ktora z nastaniem dominacji perskiej i we wspotpracy
z nowymi wladzami wzieta na siebie odpowiedzialnos¢ za ponowne
zorganizowanie zycia religijnego i politycznego w Jerozolimie i Judei.

»Przeciwnicy Judy i Beniamina” przybyli na spotkanie z Zoroba-
belem i przywodcami rodoéw. Spotykajac si¢ z nim, wiedzieli, ze ma
on wysokie ambicje polityczne*’. Wywodzac si¢ z linii krolewskiej

deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne studia, Rozprawy i Studia
Biblijne 34, Warszawa 2009, s. 80-108; ten ze, Asyryjska diaspora Izraelitow
w Swietle Ksiggi Ezechiela. Wojciechowi Pikorowi w odpowiedzi, w: ten ze,
Trzecia Swigtynia w Jerozolimie i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 44,
Warszawa 2012, s. 84-107.

% E. Yamauchi, The Eastern Jewish Diaspora under the Babylonians,
w: M. W. Chavalas, K. Lawson Younger jr. (red.), Mesopotamia and the Bible. Com-
parative Explorations, Grand Rapids (MI) 2002, s. 356-377; R. Zadok, Judeans in
Babylonia— Updating the Dossier, w: U. Garbay, Sh. Secunda (red.), Encounters by the
Rivers of Babylon. Scholarly Conversations Between Jews, lranians and Babylonians
in Antiquity, Texts and Studies in Ancient Judaism 160, Tiibingen 2014, s. 109-129.

% B.Becking, Ezra’s Re-enactment of the Exile,w: L.L.Grabbe, Leading
Captivity Captive. “The Exile” as History and Ideology, JISOTSuppl. 278, European
Seminar in Historical Methodology 2, Sheffield 1998, s. 40-61.

7 J.Ciecielag, Zerubbael and His Role in the Creation of Yehud Province,
Polish Journal of Biblical Research 10/2011, s. 57-62.
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i sprawujagc funkcje przywddey §wieckiego, zostat uznany za wtas-
ciwego adresata oferty wspolpracy w dziele odbudowy $wiatyni,
ktore wymagato wielkich naktadow finansowych i duzych zasobow
ludzkich w postaci murarzy i rzemieslnikéw. Deklaracja wlaczenia
si¢ w dzieto odbudowy $wiatyni zapowiadata skuteczne wilaczenie
si¢ we wspolna realizacje wznioslego przedsigwziecia.

Werset 2 przekazuje sedno oferty przedstawionej Zorobabelowi
i starszyznie jerozolimskiej przez przybyszow z poinocnej czesci
kraju. Kim byli owi przybysze? Po pierwsze, w miejsce deportowa-
nych Izraelitéw Asyryjczycy sprowadzili ludno$¢ obcego pochodze-
nia, lecz mimo upadku panstwa przetrwaly lokalne miejsca kultu,
zatem przybysze przyjmowali lokalne wierzenia i obrzedy. Po drugie,
takze w okresie babilonskim wigkszo$¢ tamtejszej ludnosci stanowili
Izraelici, czciciele Jahwe.?® Poniewaz od VIII do VI w. Samaria byta
centrum administracyjnym, od ktérego zalezata Jerozolima, przy-
bysze czuja si¢ zobowigzani do wspotuczestniczenia w realizacji
waznej decyzji o profilu religijnym i politycznym. Po trzecie, wielu
rodowitych Izraelitow zmieszato si¢ z Judejczykami, co skutkowato
rodzinnymi migracjami z Jerozolimy i Judy do prowincji Samerina.
Konsekwentnie, etniczne podtoze pdzniejszej schizmy samarytan-
skiej byto bardzo zréznicowane.”

Deklaracja ,,bedziemy budowaé z wami” (nibnelt immakem)
jednoznacznie wskazuje, do kogo nalezy pierwszenstwo i kto bedzie
przewodzit w odbudowie $wigtyni. Przybysze chca si¢ wlaczy¢ w re-
alizacje planow, ktore zostaty podjete, 1 w niej wspotuczestniczyc.
Uzasadniajac wole wspotpracy, wyjasniaja: ,,Bo jak wy szukamy
waszego Boga i Jemu sktadamy ofiary” (k7 kakem nidros I¢ ’lohékem
(wold?) [walb] anahnu zobhim). Kontynuowanie kultu oflarmczego
odbywato si¢ zapewne w tych samych osrodkach, ktore w okresie
istnienia krolestwa Izraela stuzyly jako miejsca kultu. Przybysze

B A.Zertal, The Province of Samaria (Assyrian “Samerina”) in the Late
Iron Age (Iron Age III), w: O. Lipschits, M. Oeming (red.), Judah and the
Judeans in the Persian Period, Winona Lake (IN) 2006, s. 377-412.

» R.Irudaya, Who are the Samaritans? Vidyajyoti 68/2004, s. 576-594.
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nie kieruja si¢ wzgledami etnicznymi ani politycznymi, lecz solidar-
noscia religijng.’® Dawne, si¢ggajace panowania Ezechiasza i Jozja-
sza, wysitki pozyskania ich dla wiary w Boga i oddawania Mu czci
w Jerozolimie rowniez w nowych warunkach przynosza pozytywne
rezultaty. Wyrazenie ,,jak wy szukamy Boga” podejmuje formute
znana z Ksiggi Powtorzonego Prawa (4,29; 12,5) i nauczania prorokow
nawotujgcych do ,,szukania Jahwe”, czyli zaprzestania polegania
na bezpieczenstwie o charakterze politycznym i potozenia kresu
oddawaniu czci bostwom poganskim (I1z 8,19; 31,3; Jr 8,2). W Pierw-
szej 1 Drugiej Ksiedze Kronik ,,szukanie [drs] Jahwe” wskazuje
na tozsamos¢ Jego wyznawcow?! i szczere pragnienie przylgnigcia
wylacznie do Pana.> Mimo ze 2Krl 17, przedstawiajac sytuacje po za-
gladzie Samarii i krélestwa Izraela, zarzuca mieszkancom péinocne;j
cze$ci kraju godny potepienia i napigtnowania synkretyzm religijny,
po zakonczeniu wygnania babilonskiego przybysze do Jerozolimy
deklarujg wiar¢ w Boga. Bylo tak, mimo ze maja $wiadomos$¢ swej
odmiennosci etnicznej, co znalazto wyraz w wyrazeniach “mmakem
1 kakem oraz ’énz{bnﬁ i °otand, czyli,,z wami” i ,,jak wy” oraz ,,my”’
i,,nas”. W przekonaniu przybyszow rdznice etniczne nie przekre-
slajg tego, co wspdlne i co powinno jednoczy¢, a mianowicie wiary
w Jahwe, ktory odbiera cze$¢ w Jerozolimie. Druga czes¢ deklaracji
przybyszéw skupia si¢ na poprawnosci sprawowanego przez nich
kultu. W tym miejscu mamy do czynienia z radykalng interwencja
masoretow w tekst, ktory poddali whasnej wokalizacji.® Zaprzeczajac

¥ D. J. Shepherd, Commentary on Ezra, w: D. J. Shepherd,
Ch.J. H. Wright, Ezra and Nehemiah, The Two Horizons Old Testament Com-
mentary, Grand Rapids (MI) 2018, s. 21.

3 D.Denninger, drs, w: W. A. VanGemeren (red. nacz.), The New
International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, t. 1, Carlisle
1996, s. 996-997.

2 C.Begg, “Seeking Yahweh” and the Purpose of Chronicles, Louvain Studies
9/1982, 5. 128-142; D. M c C ar thy, Covenant and Law in Chronicles-Nehemiah,
Catholic Biblical Quarterly 44/1982, s. 31.

3 W. Chrostows ki, Konflikt wokét odbudowy swigtyni, s. 48-49.
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autodeklaracji przybyszow, catkowicie odwrocili jej sens, jednak ich
interwencja jest zbyt nachalna, Zeby jej nie zauwazy¢.

Co si¢ tyczy wyrazenia ,,0d czasoOw Esarhaddona, krola Asy-
rii, ktory nas tu sprowadzit” (mimé *esar haddon mélek assir
hammale" 5tana poh), Biblia wspomina o przymusowych depor-
tacjach, ktorych na krotko przed — za panowania Tiglat-Pilesera I11
(745-727), Salmanassara V (727-722) — i po zagtadzie Samarii —
za panowania Sargona II (722-705) — dokonali Asyryjczycy.** Nie
moéwi o pozniejszych deportacjach, do ktorych aluzje znajdujemy
w stowach delegacji przybytej do Jerozolimy oraz w §wiadectwach
pozabiblijnych. Deportacje miaty charakter dwukierunkowy. Wedtug
2Krl 17,24, wobec depopulacji kraju Sargon 11 dokonat cze¢sciowego
zaludnienia Samarii i jej okolic. Te polityke kontynuowali jego na-
stepcy, czyli Esarhaddon (681-668) i Assurbanipal (669-629).° Do
asyryjskiej prowincji Samerina naptyneta trudna do ustalenia, lecz
niemata, liczba ludno$ci z réznych rejondéw Mezopotamii.*® Adaptujac
si¢ do nowego srodowiska, przejmowali wiare w Jahwe i miejscowe
zwyczaje. Druga Ksigga Krolewska (17,24-28) podaje, ze odbywato
si¢ to za przyzwoleniem wtadcy Asyrii. Lokalna ludnos¢ dawnego
krolestwa Izraela, ktora ostala si¢ wobec deportacji, oraz przymusowo

¥ K.Lawson Younger, The Deportations of the Israelites, Journal of
Biblical Literature 117/1998, s. 201-227; B. O d e d, The Settlements of the Israelite
and Judean Exiles in Mesopotamia in the 8th-6th Centuries BCE, w: G. Galil,
M. W einfeld(red.), Studies in Historical Geography and Biblical Historiography
Presented to Zecharia Kallai, Vetus Testamentum Suppl. 81, Leiden et al. 2000,
s. 91-103; W. Chrostowski,,, Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy”
(2Krl 17,18n.) — czy naprawde? w: tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne
studia,s.35-54.S.H. Horn,P.Kyle McCarter jr., Podzielona monarchia.
Krolestwa Judy i Izraela,w: H. Shanks (red.), W.Chrostowski (ttum.ired.
wyd. pol.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swiqtyni jerozolimskiej
przez Rzymian, Podreczniki Biblijne 1, Warszawa 2018, s. 245-259.

3 N.Na’man, Population Changes in Palestine Following Assyrian Depor-
tations, Tel Aviv 20(1993) nr 2, s. 104-124.

% Na temat asyryjskich kolonistow w Samarii zob. np. E. Nodet, 4 Search
for the Origins of Judaism. From Joshua to the Mishnah, Journal for the Study of
the Old Testament 248, Sheffield 1997, s. 154-160.
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deportowana z Mezopotamii ludno$¢ obcego pochodzenia mieszaty
si¢ ze soba 1 otrzymaty kaptana uprowadzonego niegdy$ z Samarii
do Mezopotamii, ktory ,,zamieszkatl w Betel i pouczat ich, jak maja
oddawac czes¢ Panu” (w. 28). Cztonkowie delegacji przybylej do Je-
rozolimy byli wigc potomkami ludnosci sprowadzonej okoto poitora
stulecia wczesniej z Mezopotamii na terytorium dawnego krolestwa
Izraela, przemieszanej z Izraelitami, ktorzy ocaleli z zagtady asyryj-
skiej 1 nie poszli na wygnanie. Deklarujac wiar¢ w Jahwe i pragnienie
oddawania Mu czci w $§wiatyni jerozolimskiej, wcale nie postrzegali
siebie jako pogan, mieli wigc uksztattowang tozsamos¢ religijna. Ich
pragnieniem bylo przytaczenie si¢ do realizacji projektu odbudowy
sanktuarium i potwierdzenie jedno$ci wyznawcow jedynego Boga.’’
Ich nastawienie nie bylo wrogie, a intencje nie byty niecne. Okolicz-
nosci ich przybycia wpisuja si¢ we wspomniang, si¢gajaca panowania
Ezechiasza i Jozjasza, tradycje¢ kontaktow religijnych z Jerozolima,
ktora trwata rowniez podczas wygnania babilonskiego.*® Jej czton-
kowie mogli by¢ zwigzani z sanktuarium w Betel, ktore przetrwato
podbdj asyryjski i reforme Jozjasza, dali wyraz pragnieniu wigczenia
si¢ w dzielo, ktére uznawali za potrzebne i wazne. Nie ma zadnych
powodow, aby sadzié, ze ,,ich propozycja pomocy przy odbudowie

9

$wiatyni nie byla szczera”.** Mimo to terminologia opisujaca ich

7 Por. poglad wyrazony przez H. Langkammera: ,,Nie nalezy przypuszczac, by

kolonisci od razu mysleli o objeciu catkowitego kierownictwa nad budowa. Chyba
jednak nie porzucali nadziei, ze kiedys to nastapi. A moze kierownictwo chciano
przekaza¢ wtadzom perskim prowincji Samarii, skoro Judejczycy stanowczo od-
rzucajgc propozycje wrogow powotuja si¢ na naczelng wltadz¢ w panstwie perskim,
tj. na samego krola. Ot6z Cyrus polecit Judejczykom odbudowe §wiatyni, jednakze
wylacznie im. Stad to wykluczaja oni kategorycznie wszelkie obce plemiona od
wspotudziatu, cho¢ zasadniczy powdd jest inny: chodzi o autentycznego Izraela,
tj. o gming kultyczng, ktéra wraca z niewoli i wylacznie ona decyduje o sobie
i 0 swoich przedsiewzigciach”, H. L an gk a m mer, Ksiggi Ezdrasza-Nehemiasza,
s. 139.

¥ W. Chrostow sk i, Konflikt wokot odbudowy swigtyni, s. 50-57.

¥ J.H. Walton, V.H. Matthews, M. W. Chavalas, Komentarz
historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, Prymasowska Seria Biblijna 24,
Warszawa 2005, s. 519.
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w w. 1 nie zostawia ztudzen, ze nie byli w Jerozolimie mile widziani,
co wigcej, pejoratywne okreslenie ,,przeciwnicy”, ,,wrogowie” za-
ktada wrogosc i zte zamiary z ich strony.

Odpowiedz starszyzny jerozolimskiej (Ezd 4,3-5)

Wprawdzie praktyki kultu Jahwe na pétnoc od Judei réznity sie
od tych, jakie sprawowano w $§wiatyni, lecz starszyzna jerozolimska
nie podjeta zadnej proby, by je sprostowac czy ulepszy¢. Gdyby odpo-
wiedz z jej strony byla pozytywna, to pdzniejsza historia starozytnego
Izraela i jego religii potoczytaby sie zupetnie inaczej. Ale podczas gdy
przybyszami kierowaly przestanki religijne, przywodcy jerozolimscy
dali przede wszystkim wyraz podejéciu etnicznemu i politycznemu.

»"Odpowiedzial im Zorobabel oraz Jozue i pozostali przy-
wodcy rodow Izraela: «Nie wolno wam z nami budowa¢ Domu
dla naszego Boga, poniewaz my sami zbudujemy dla YHWH
(Pana), Boga Izraela, jak polecit nam krol Cyrus, krol perski».
‘A lud ziemi krepowatl rece ludu Judy i przeszkadzal im
budowac.

’I przeszkadzajac im, spiskowano przeciw nim przez caty
czas panowania Cyrusa, kréla perskiego, az do panowania
Dariusza, krola perskiego”.

Werset 3 zawiera informacje¢ o tym, kto udzielit odpowiedzi przy-
byszom: Zorobabel oraz Jozue i pozostali przywodcy rodow Izraela.
Pierwszymi rozméwcami przybyszéw, o czym $wiadczy w. 1, byli
Zorobabel i przywodcy rodéw Izraela, czyli czotowi przedstawi-
ciele wiadzy swieckiej. Okreslenie ra’sé ha’abot (,,gtowy/przywodcy
ojcow/rodow”), ktére pojawia sie¢ w w. 3, a takze w Ezd 2,68; 8,1
i Ne 8,13; 11,13 i in., dotyczy ,,starszych Judy” wzmiankowanych
w aramejskim fragmencie Ksiegi Ezdrasza (5,5.9; 6,7.8.14), kto-
rzy przejeli przywodztwo podczas powrotu z wygnania i podjeli
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postanowienie o odbudowie $wigtyni.*® Wzmianki o Jozuem, ktory
byt przywodca religijnym, nie ma w w. 1 z informacja o pierwszym
adresacie deklaracji przybyszow. Nie ma zadnej potrzeby, by uzgad-
nia¢ w. 1 zw. 3, poniewaz lakonicznie opowiedziane wydarzenie
przebiegato w trzech etapach: 1. delegacja przedstawita Zorobabelowi
propozycje wspotudzialu w odbudowie §wiatyni; 2. ta propozycja zo-
stata przedstawiona arcykaptanowi Jozuemu i z nim skonsultowana;
3. Zorobabel, Jozue i lokalna starszyzna razem udzielili wspolnie
ustalonej odpowiedzi. To wskazuje na $cistg wspotprace Zoroba-
bela z Jozuem oraz znaczenie, jakie we wspolnocie repatriantéw
miat arcykaptan. Podkreslenie roli Zorobabela potwierdza ciagtos¢
dynastyczna, a Jozuego — ciagto$é kultowa.* Wylaniaja si¢ zreby
struktury politycznej i administracyjnej spolecznosci zydowskiej
oparte na status quo sprzed wygnania babilonskiego, poddane znacz-
nej modyfikacji i adaptacji ukierunkowanej ku ksztattowaniu nowej
przysztosci.

Nie wiadomo, jaka bytaby odpowiedz Zorobabela i lokalnej star-
szyzny $wieckiej, gdyby wyltacznie od nich zalezalo podjecie decyzji.
Znamy natomiast odpowiedZ udzielong po konsultacji z arcykaptanem
Jozuem. Przybysze, §wiadomi odmiennosci etnicznej, powotywali
si¢ na wspolnote w wierze w Boga i kulcie, ale religijne autorytety
jerozolimskie kwestionujg i catkowicie wykluczajg ich roszczenia.
Wyrazenie ,,nie wolno wam z nami” (10"—151(6121 waland libnot ba yit
1&°I6héni) podkresla separacje, ktorej nie da si¢ przezwycigzy¢,
aczkolwiek nie wyjasnia sie, skad si¢ wzieta ani na czym polega.
W tle pobrzmiewaja zarzuty tej samej natury, ktore znalazty wyraz
w deuteronomicznej narracji o przyczynach i nastepstwach upadku
Samarii 1 krdlestwa Izraela, ktorych czgscig byto sprowadzenie lud-
nosci obcej etnicznie i religijnie. Aczkolwiek okazywata podatnosé
na przyjmowanie wiary w Jahwe, autor Drugiej Ksiegi Krolewskiej

40 R. Albertz, 4 History of Israelite Religion in the Old Testament Period,
t. 1: From the Exile to the Maccabees, London 1994, s. 446-447.

4 A.Sérandour, Les récits bibliques de la construction du second temple:
leurs enjeux, Transeufratene 11/1996, s. 9-32.
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zaznaczyt: ,,Ludy te czcily wigc Pana, a zarazem stuzyty swoim boz-
kom. Rowniez ich dzieci oraz dzieci ich dzieci postepujg tak, jak
czynili ich ojcowie — az do dnia dzisiejszego” (17,41). Robert North
shusznie zauwazytl: ,,Zorobabel nie zaprzecza ani nie kwestionuje,
ze owi Samarytanie (lub ich pochodzacy z Judy wspdtpracownicy)
naprawdg czcili Jahwe —ulega raczej postawie zatwardziatosci i raso-
wym przesgdom, przypisujac ich mieszanej krwi braki, jakie wkradty
si¢ do przestrzegania najmniejszych zapisow prawa (Ag 2,12; Za 7,2;
J 8,48)”.#2 Odbudowa $wiatyni miata nie tylko, a nawet nie tyle, wy-
miar materialny, ile religijny i ideologiczny. Starszyzna jerozolimska
deklaruje, ze bedzie to ,,Dom dla naszego Boga”, w czym wyraznie
wida¢ roszczenia do wylacznosci i podkreslenie, ze sanktuarium
bedzie stanowito trzon tozsamosci repatriantéw ksztattujacej si¢ po
powrocie z wygnania. Jezeli delegacja miata zwiazki z sanktuarium
w Betel, co bardzo prawdopodobne, odrzucenie jej oferty $wiadczy,
ze sprawowany tam kult uznano w Jerozolimie za nielegalny. Rodzi
si¢ tozsamos$¢ zydowska, wykluczajaca ,,innych” od wspétudziatu
w kulcie, nawet gdy deklarowali t¢ samg wiar¢ w Jahwe i sprawowanie
tych samych praktyk religijnych. Okreslenie ,,nasz Bog” ma wszystkie
znamiona ekskluzywizmu religijnego, zamknigtego wobec kazdego,
kto nie nalezy do waskiej wspolnoty ztozonej z repatriantéw. U pod-
staw tej odmowy byly tez wzgledy polityczne: ksztaltuje si¢ autono-
miczna wspolnota zogniskowana wokot projektu odbudowy swiatyni.

Nie majac krola ani $wiatyni, repatrianci ktadli nacisk na kon-
solidacje i eksponowanie roli gé/d, odcinajac si¢ od innych pobra-
tymcow.*® Wyjatek stanowily wspolnoty w Babilonii, z ktérymi
podtrzymywano kontakty, bronigc swej niezalezno$ci w sprawach

“ R.North, Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza, w: R. E. Brown,
JJA.Fitzmyer, R_.E.Murphy (red. nauk. wyd. oryg.), W.Chrostowski
(red. nauk. wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Prymasowska Seria Biblijna 17,
Warszawa 2001, s. 347.

# Ch.E.Carter, Ideology and Archaeology in the Neo-Babylonian Period.
Excavating Text and Tell, w: O.Lipschits, M.Oeming (red.), Judah and the
Judeans in the Persian Period, s. 301-322, z konkluzja: “This ideology has ruled
the day for 2500 years and continues to dominate the interpretative landscape”.
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przywodztwa i kwestiach religijno-moralnych.** Uzasadniajac od-
mowge, nie podaje si¢ zadnych argumentow religijnych, a jedynie
polityczny: ,,Jak polecit nam krol Cyrus, krol perski”. Niezaleznie
od kwestii historycznos$ci dekretu Cyrusa, Ksiega Ezdrasza przy-
ktada do niego ogromna wagg. Odpowiedz udzielona przybyszom
sugeruje, ze ich ewentualne wlaczenie si¢ w odbudowe sanktuarium
bytoby odebrane jako niesubordynacja wobec Cyrusa, bo polece-
nie, ktore wydal, powinno by¢ wykonane doktadnie zgodnie z jego
wola. W ten sposob ci¢zar uzasadnienia decyzji odmownej i dalszego
roztrzgsania tej sprawy przenosi si¢ ze starszyzny jerozolimskiej
na poganskiego krola. Powolanie si¢ na dekret Cyrusa to klarowny
argument polityczny, ktory ma uzasadnia¢ roszczenia do wylacznosci
w odbudowie §wiatyni. Jerozolimska starszyzna zdecydowata o se-
paracji od pobratymcoéw mieszkajacych na pdinocy, a wykluczajac
ich z dzieta odbudowy $wiatyni, odsuneta od przysztego udziatu
w sprawowanym w niej kulcie. Podczas gdy przybysze eksponowali
cigglo$¢ z religig Izraela, co pozniej podjeli Samarytanie, Zoroba-
bel, Jozue i pozostali przetozeni wspolnoty jerozolimskiej klada
podwaliny pod ograniczenie okre$lenia ,,Izrael” wylacznie do Judy
i Beniamina oraz jego zawlaszczenie, kosztem plemion poétnocnych.*
Po tym wydarzeniu mieszkancy poétnocy usztywnili stanowisko
wzgledem Jerozolimy. Mieli §wiadomos¢ ciagtosci z religia sprzed
wygnania, ktora byta fundamentalna dla ich samookreslania si¢ jako
wyznawcow jedynego Boga. By¢ moze wiasnie to zbyt bliskie po-
krewienstwo i podobienstwo bylo postrzegane z perspektywy jerozo-
limskiej jako zagrozenie.*® Antysamarytanskie nastawienie widoczne

# P.R.Bedford, Diaspora: Homeland Relations in Ezra-Nehemiah, Vetus
Testamentum 52/2002, s. 147-165.

% L.L. Grabbe, Israel’s Historical Reality after the Exile,w: B. Becking,
M.C.A. Korpel(red.), The Crisis of Israelite Religion. Transformation of Religious
Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, Old Testament Studies 42, Leiden 1999,
s. 9-44.

% G.N.Kno ppers, Revisiting the Samarian Question in the Persian Period,
w:O.Lipschits, M.Oemin g (red.), Judah and Judeans in the Persian Period,
s. 265-289.
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w deuteronomicznym,*’ a pdézniej rowniez w kronikarskim dziele
historycznym, stoi na ustugach okreslonej ideologii. Po odmowie,
z jaka spotkali si¢ przybysze, ich roszczenia do wspotdecydowania
o sprawach catej wspolnoty wyznawcow jedynego Boga coraz bar-
dziej stably. W okresie hellenistycznym wola wspotpracy ustapita
miejsca rywalizacji i konfrontacji, co skutkowato okrzepnigciem
nowej wspolnoty religijnej skupionej wokot gory Garizim i rywali-
zujacej z Jerozolima.

Werset 4 wprowadza trzecig, obok starszyzny jerozolimskiej
1 przybyszow z potnocy, grupg uczestnikow narastajgcego konfliktu.
Okreslenie am-ha’ares (,,lud ziemi”) przed wygnaniem babilonskim
odnosito si¢ do ludnosci zamieszkujacej dang prowincj¢, odrézniang
lub kontrastujaca z krolem oraz jego dworzanami i urzgdnikami,
a takze z moznymi, kaptanami i prorokami. Nie odnoszono go do
mieszkancow Jerozolimy jako miasta krolewskiego, zamieszkiwa-
nego przez ludno$¢ mocno zwigzang z wladcg i $wiatynig.*® Natomiast
repatrianci odniesli je do ludno$ci autochtonicznej zamieszkujacej
Jerozolime i okolice, ktora unikneta deportacji oraz skutkow najaz-
dow babilonskich w postaci gltodu czy epidemii.* Gdy kraj ulegt de-
populacji, naptyneta trudna do ustalenia liczba okolicznych sasiadow,
ktorzy w ciagu kilkudziesigciu lat przemieszali si¢ z lokalng ludno$-
cig. Byli wérdd niej takze Izraelici, ktorzy, poczynajac od upadku
krolestwa Izraela, przemieszczali si¢ na potudnie i mieszali z Judej-
czykami.” Istnieje poglad, ze ttumaczyloby to wlaczenie tradycji

4 R.Hobson, The Memory of Samaria in the Books of Kings,w:D.V.Edel-
man,E.Ben Zvi (red.), Memory and the City in Ancient Israel, Winona Lake
(IN) 2014, s. 219-229.

“® E. Lipinski, ‘am. IIl. Collective Sense, w: G. J. Botterweck,
H.Ringgren, H-J. Fabry (red.), Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, t. XI, Grand Rapids (MI)-Cambridge 2002, s. 174.

¥ A.Faust, Deportations and Demography in Sixth-Century B.C.E. Judah,
w:J.L. Wright (red.), Interpreting Exile. Interdisciplinary Studies of Displace-
ment and Deportation in Biblical and Modern Contexts, Atlanta 2011, s. 91-103.

0°W. Schiitte, Wie wurde Juda israelitiesiert? Zeitschschrift fiir Alttesta-
mentliche Wissenschaft 124/2012, s. 52-72.
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znanych w krolestwie Izraela do Biblii,” ale bardziej prawdopodobne,
ze ta integracja dokonata si¢ na wygnaniu, w warunkach spotkania
diaspory asyryjskiej z (dobrowolnymi i przymusowymi) migrantami
z Judy. Nawet jezeli przesadne sg szacunki, ze ok. 50% populacji Judy
miato pochodzenie izraelskie/izraelickie,” jednak 6w odsetek mogt
by¢ relatywnie duzy. Sytuacja byta wigc w pewnym sensie analo-
giczna jak na wygnaniu oraz w poinocnej czgsci kraju. Postrzeganie
»ludu ziemi”, wyznajacego t¢ samg wiarg, jako obcych w silnym
kontrascie z ,,synami wygnania”, czyli repatriantami, §wiadczy, ze
napiecia byly dramatyczne.” Miejscowa ludno$¢, z uwagi na swoje
pochodzenie, byta przez repatriantow postrzegana jako ,,skazona”
badz podatna na sprzyjanie wptywom asyryjsko-aramejskim, jakie
dawatly zna¢ o sobie w czg$ci poinocnej.” Wigkszos¢ mieszkancow
Jerozolimy 1i jej okolic stanowili ludzie trudnigcy si¢ rolnictwem
1 pasterstwem, ktorzy podczas wygnania weszli w mieszane zwigzki
matzenskie (Ne 13,23). W Ksiedze Ezdrasza (9,1-2.11; 10,2.11) i Ksiedze
Nehemiasza (10,29,31-32) moéwi sie o nich z nieukrywang pogarda,
zarzucajac im brak znajomosci Tory, nieprzestrzeganie szabatu
i inne bledy. W tych warunkach okreslenie am-ha°dres stato sie
pejoratywne. Nastawienie starszyzny wobec przybyszow z poinocy
przeniosto si¢ rowniez na lokalng ludno$¢. Tak samo jak mieszkancy
pbéinocnej czesci kraju, zostata odsunieta od projektu odbudowy>®
i zostala przez repatriantow, ktérzy zdominowali zycie polityczne

' 1. Finkelstein, Migration of Israelites into Judah after 720 BCE. An
Answer and un Update, Zeitschrift fiir Altestamentliche Wissenschaft 127/2015,
s. 188-206.

2 E. A. Knauf, Bethel. The Israelite Impact on Judaean Language and Li-
terature, w: O. Lipschits, M. Oeming (red.), Judah and the Judeans in the
Persian Period, s. 291-349.

53 ). Wimmer, Inside/Outside the Community, The Bible Today 37/1999,
s. 217-221.

% S.Dtugoborski, Wplyw imperialnej Asyrii na religie Judy, Scripta
Biblica et Orientalia 3/2011, s. 143-156.

3 E.Lipinski, ‘am,s. 175.

6 Na temat rekonstrukeji zycia w Judzie po zburzeniu §wiatyni jerozolim-
skiej zob. M. B.Moore, B. E. Kelle, Biblical History and Israel’s Past. The
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i religijne, odsunig¢ta od wplywu na najwazniejsze decyzje. Szukajac
uzasadnienia dla odmowy, mozna si¢ domysla¢, ze wygnanie byto
traumatycznym doswiadczeniem, ktore ttumaczy nacisk na sepa-
racje i czystos¢ charakterystyczny w analogicznych sytuacjach, az
po wspodlczesnosc.”” Ale to nie byl jedyny, a nawet najwazniejszy
czynnik. Wida¢ konsekwentne zawlaszczanie koncepcji Izraela,
ktore dochodzi do gtosu w koncepcji przynaleznosci do plemienia
Judy i Beniamina ograniczonej wytacznie do tych, ktorzy powrdcili
z wygnania. Repatrianci mieli mocne poparcie wladz perskich, wy-
korzystujac je do utrwalenia swojej pozycji i wptywow. Tworzyto
si¢ podglebie dla gruntownej reformy przeprowadzonej w polowie
V w. przed Chr. przez Ezdrasza, ktorej trzon stanowila radykalna
czystka etniczna polegajaca na oddaleniu ,,cudzoziemskich” Zzon
iich dzieci (Ezd 9-10).

Werset 5 usprawiedliwia kilkunastoletnie przerwanie prac nad
odbudowg $wigtyni, ktére trwato od powrotu z wygnania w 539 r.
do panowania kroéla Dariusza (520-485). Nie dysponujemy biblij-
nymi ani pozabiblijnymi §wiadectwami jakiegokolwiek zewnetrznego
sprzeciwu wobec odbudowy $wiatyni, tak wielkiego, zeby skutkowat
catkowitym wstrzymaniem prac rozpoczetych przez potozenie
fundamentow. Natomiast z Ksiegi Aggeusza wylania si¢ zupelnie
odmienny obraz. W pierwszym dniu szostego miesigca drugiego roku
panowania Dariusza, czyli w 520 r. przed Chr., prorok skierowal do
Zorobabela, syna Szealtiela, namiestnika Judy, oraz do arcykaptana
Jozuego, syna Josadaka, stowa dosadnego napomnienia. W nawig-
zaniu do glosow: ,,Jeszcze nie nadszedt czas, aby odbudowaé¢ dom
Pana” (Ag 1,2), retorycznie pytal: ,,Czy to jest czas stosowny dla was,
byscie spoczywali w domach wytozonych ptytami, podczas gdy ten

Changing Study of the Bible and History, Grand Rapids (MI)-Cambridge (U.K.)
2011, s. 367-388.

7 D.L.Smith-Christopher, Reassessing the Historical and Sociological
Impact of the Babylonian Exile (597/587-539 BCE), w: J. M. Scott (red.), Exile:
Old Testament, Jewish and Christian Perspectives, Journal for Study of Judaism
Suppl. 56, Leiden 1997, s. 7-32.
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Dom lezy w gruzach?” (1,4). Po retorycznym pytaniu i refleks;ji,
do jakiej ono zobowiazuje, nastgpuje polecenie wydane w imieniu
Boga: ,,Zastanowcie si¢ dobrze nad swoim postgpowaniem. Wyjdzcie
w gory i sprowadzcie drewno, a odbudujcie ten Dom, abym sobie
w nim upodobat i odbierat cze§¢ — mowi Pan” (1,7-8). Adresatami
napomnienia prorockiego sg te same osoby, czyli Zorobabel i Jo-
zue, ktore kilkanascie lat wczesniej odpowiedziaty negatywnie na
propozycje wspotpracy przy odbudowie §wiatyni zgloszong przez
przybyszow z potnocnej czesci kraju. Odrzucajac ja, nie przystapiono
do dzieta, ktérego wkrétce zaniechano nie w wyniku sprzeciwow,
ktore je uniemozliwity, ale wskutek skupienia si¢, co napigtnowat
prorok Aggeusz, na zabiegach o wlasng pomyslnos¢. W Ezd 4,1-5
wida¢ wyraznie, ze okreslenie ,,Juda i Beniamin” nie obejmuje juz
wszystkich potomkow nalezacych do tych plemion, bo zostato zre-
dukowane wytacznie do repatriantow.

Projekt nowej przyszlo$ci: judaizm

Informacja o kilkunastoletnim zaniechaniu prac przy odbudowie
Swigtyni nie zawiera zadnych szczegdélow. Narracja na ten temat
zostata gwaltownie przerwana przez obszerng narracj¢ (Ezd 4,6-24)
o wydarzeniach, ktore miaty miejsce kilkadziesiat lat p6zniej — za pa-
nowania Kserksesa (485-465) i Artakserksesa (464-424) i dotyczyty
zupetnie innej sprawy, a mianowicie odbudowy muréw Jerozolimy.
Po niej, tak samo nagle, wraca temat wznowienia prac i dokoncze-
nia odbudowy $wiatyni (5,1 — 6,18) oraz opis uroczystych obchodéw
Paschy (6,19-22). Wielu komentatorow Ksiggi Ezdrasza nie kryje
zaklopotania tak rozbudowang dygresja, lecz uzasadnienie jej obec-
nos$ci w tym miejscu nie wydaje si¢ trudne. Relacjonujac napiecia
wokot odbudowy $wiatyni, ktore skutkowaty odmowa wspolpracy
z przybyszami z potnocy deklarujacymi t¢ samg wiar¢ w Boga, autor
poczut si¢ zwolniony z jakiegokolwiek usprawiedliwiania udzielo-
nej im odmowy. Delegacji, ktora przybyta z dobrym nastawieniem,
przypisuje si¢ te same niecne intencje, ktore pdzniej daly o sobie znaé
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we wrogich wystapieniach podejmowane przez zupeknie inne osoby
i srodowiska podczas odbudowy muréw miasta.

Deuteronomistyczne dzieto historyczne i kronikarskie dzieto
historyczne, jako ,.ksiegi historyczne”, sgsiadujg ze sobg w Biblii
chrzes$cijanskiej, ale nie w Biblii zydowskiej, ktora umieszcza je
w dwoch réznych zbiorach — Prorokow i Pism. Calosci, na ktora
sktadajg si¢ Ksiegi Jozuego — Druga Ksigga Krolewska, judaizm
przyznat cechy profetyczne, traktujac profetyzm jako religijng ocene
przesztosci i terazniejszosci z myslg o ksztattowaniu przysztosci.
Dla odmiany retrospekcja przesztosci zawarta w Pierwszej Ksigdze
Kronik — Ksiedze Nehemiasza, aczkolwiek wywarta ogromny wptyw
na tozsamos¢ zydowska, ma odmienny status. W jednym i drugim
przypadku pamig¢ zostala poddana kryteriom i regutom uwarunko-
wan i potrzeb istniejacych wtedy, gdy ja utrwalano na pismie. Dlatego
obydwa spojrzenia rdznig si¢ od siebie.’® Jedna z istotnych roznic
miegdzy dzietami Deuteronomisty i Kronikarza polega na tym, ze to
pierwsze odrzuca kult i kaptanstwo poza Jerozolima jako nielegalne,
lecz zachowuje pamig¢ o probach pojednania religijnego i dopusz-
czenia mieszkancéw dawnego krolestwa Izraela, czyli plemiona
potnocne, do udziatu w kulcie sprawowanym w Jerozolimie, a wigc
i do jednosci narodowej. W dziele Kronikarza daje si¢ zauwazy¢
stopniowanie:

* Pierwsza i Druga Ksiega Kronik, z licznymi nawigzaniami
do zbioru okreslanego jako Prorocy wezesniejsi (Joz — 2Krl),
nie rozwija watku jednosci calego narodu Izraela ani go nie
promuje, aczkolwiek wzmiankuje najwazniejsze proby przy-
wrocenia jednosci kultowej podejmowane za panowania Eze-
chiasza (2Krn 30,1) i Jozjasza (34,4-7). W narracji 2Krn 10-36
terytorium okreslone w Ksiedze Krolewskiej ulegto pewnemu

¥ E.Ben Zvi, Chronicles and Samuel-Kings: Two Interacting Aspects of

a Memory System in the Late Persian/Early Hellenistic Period, w: U. Becker,
H.Bezzel(red.), Rereading the “relecture”? The Question of (Post)chronistic
Influences in the Latest Redactions of the Book of Samuel, Tiibingen 2014, s. 41-56.
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rozszerzeniu, co, jak sugeruje 1. Finkelstein,” odzwierciedla
sytuacje z okresu panowania hasmonejskiego, stanowigcej
spetnienie politycznych postulatow nowej przysztosci zawar-
tych w dziele Kronikarza.

Ksigga Ezdrasza, kontynuujac ujgcie zawarte w Pierwszej
i Drugiej Ksiedze Kronik, coraz bardziej je zawe¢za, ekspo-
nujac plemiona Judy i Beniamina. Nie do przecenienia jest
warto$¢ informacji na temat rozpoczecia odbudowy Swiatyni.
Projektu na pewien czas zaniechano, bo wkrotce po powro-
cie z wygnania starszyzna jerozolimska opowiedziata si¢ za
zdecydowang separacja nie tylko od ludnos$ci z pétnocne;j
cze¢$ci kraju, lecz 1 od tych mieszkancow Judei i ich potom-
kow, ktorzy unikneli wygnania. Ta decyzja uprawomocnita
nowa sytuacjg, a zarazem projekt nowej przysztosci. Jego
trzon polega na tym, ze jedynie wygnancy i ich potomkowie
oraz pobratymcy przebywajacy nadal w Mezopotamii, trak-
tuja siebie jako ,,Izrael”, odmawiajac tej godnosci wszystkim
pozostatym.

Ksiega Nehemiasza jeszcze bardziej radykalizuje t¢ perspek-
tywe, a przechodzac od ptaszczyzny religijnej do etnicznej,
zachowuje i podtrzymuje absolutny zakaz zawierania mat-
zenstw mieszanych.

Konflikt, o ktorym mowa w Ezd 4,1-5, stanowi kwintesencje sporu
o ekskluzywistyczny albo inkluzywistyczny charakter religii Izraela,
ktérego trzon stanowita koncepcja ,,ludu Bozego™ i pytanie, czy
kult Jahwe ogranicza si¢ do jednego ludu, czy ma zasigg szerszy,
a nawet uniwersalny. Wytaczenie lokalnej ludnosci z uczestnictwa
w nim nie bylo catkowite, skoro uczestniczyta w uroczystych ob-

¥ L.Finkelstein, The Expansion of Judah in Il Chronicles: Territorial’s
Legitimation for the Hasmoneans? Zeitschrift fiir Alttestamentliche Wissenschaft
127/2015, s. 669-695.

¢ E.Usue, Theological Perspectives on the Concept of “Yahwe’s People” in
Ezra and Nehemiah during the Early Post-Exilic Period (539-350 BC), cz. 1, Old
Testament Essays 18/2005, s. 826-846; cz. 11, tamze, 19/2006, s. 205-215.
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chodach $wigta Paschy (Ezd 6,19-21), a ci, ,,ktorzy przeszli od ludow
obcych krajow do Prawa Bozego” (Ne 10,29), zostali dopuszczeni do
udziatu w odnowieniu przymierza.® Jednak przewazyto stanowisko
ekskluzywistyczne: radykalny nakaz oddalenia cudzoziemskich zon
i ich dzieci wskazuje nie tylko na ekskluzywizm religijny, lecz row-
niez etniczny. Identyfikacja cztonkow wspolnoty bedzie si¢ odbywata
przez imi¢ ojca, aczkolwiek do istoty politycznej reformy Ezdrasza
i Nehemiasza nalezal takze nacisk na role kobiety — Zony i mat-
ki.®? Wewnatrzjudejskie dyskusje, ktorych $lady zostaty rozpoznane
réwniez w Ksiedze Powtorzonego Prawa®, koncentrujgc sie wokot
sprawy tozsamosci Izraela i zakresu terytorialnego ,,ziemi Izraela”,
trwaty do III w. przed Chr., kiedy to rozstrzygnigto je na korzysé¢
koncepcji ,,matojudejskiej” .

Religia Izraela zostata poddana gruntownej transformacji, w wy-
niku czego ,.filozofia historii” wyrazona przez Kronikarza, majac
charakter teologiczny i dydaktyczny, przedstawia tozsamos¢ zy-
dowska i judaizm jako jedyna prawomocng kontynuacj¢ wspolnoty
sprzed wygnania babilonskiego. Na gruncie tamtej wiary i pobozno-
$ci, z wieloma przejawami uniwersalizmu — zwlaszcza w nauczaniu
prorokow — otwierajacego si¢ na innych, czyli pogan przyjmujacych
wiar¢ w Boga, ksztattuje si¢ i umacnia status religii plemiennej, ogra-
niczonej do ,,czystych”, to jest ztaczonych wigziami krwi, czlonkow
plemienia Judy i Beniamina i to nie wszystkich, lecz tylko repatrian-
tow. Zapewne ta zmiana miata korzenie na wygnaniu, gdzie prze-
trwanie deportowanych Judejczykow zalezato od unikania bliskich
kontaktow z poganskim otoczeniem. Lecz nie mniej brzemienne
w skutki okazato si¢ unikanie bliskich kontaktéw z potomkami po-
bratymcow deportowanych niegdys z terytorium krolestwa Izraela.

" P.H.W. Lau, Gentile Incorporation into Israel in Ezra-Nehemiah? Biblica
90/2009, s. 356-373.

2 P.Goodnick, Ezra Rejects Patrilinear Descent, The Jewish Bible
Quarterly 26/1998, s. 250-254.

% G. Szamo cki, Wielkoizraelska perspektywa tozsamosci Judy w Pwt 11,29-
-30, Studia Gdanskie 41/2017, s. 17-23.

— 35—



WALDEMAR CHROSTOWSKI

Jedno i drugie przyczynito si¢ do utrwalenia postawy, ktéra doszta
do glosu w odmowie przyjecia wspotpracy przy odbudowie $wiatyni,
a potem catkowitej separacji od wszystkich, ktorzy nie byli etnicz-
nymi Zydami. Konfrontacja, o ktorej mowa w Ezd 4,1-5, data poczatek
istnieniu trwajacej do dzisiaj wspolnoty Samarytan.** Obserwuje si¢
znamienng prawidlowos$¢: istnieje zasadniczy kontrast migdzy sytua-
cja religijng w obu cze$ciach Palestyny w VIII/VII a w V/IV w. przed
Chr., bo zaréwno w Judzie, jak i na pétnocy znikngty mate sanktuaria
i nie znaleziono zadnych figurek kultowych datowanych na okres
perski.®® Kult na gorze Garizim stat sie przedmiotem dosadnego
potepiania, z naciskiem na prawomocnos$¢ kultu i kaptanstwo jero-
zolimskie.® Nacisk na powr6t z wygnania i samodzielng odbudowe
$wiatyni stuzy podkresleniu, ze to Judejczycy, a nie Samarytanie
(ani inni) sg prawowitymi kontynuatorami i spadkobiercami Izraela
sprzed wygnania babilonskiego. Gola w Judei, to jest czlonkowie
plemienia Judy i Beniamina oraz lewici, jest przedstawiana jako in-
tegralnie zwigzana z Jahwe, stanowiac jedyna wlasciwa kontynuacje
ludu Bozego wybrania.®’

Dociekajac genezy i natury Samarytan trzeba bra¢ powaznie
pod uwagge to, ze byla to niezalezna odmiana jahwizmu, stanowigca

% Z.Ron, The First Confrontation with the Samaritans (Ezra 4), The Jewish
Bible Quarterly 43/2015, s. 117-121.

% E.Stern, The Religious Revolution in Persian-Period Judah, w: O. Lip -
schits,J. Blenkinsopp (red.), Judah and Judeans in the Neo-Babylonian
Period, s.199-205; t e n z e, Religion in Palestine in the Assyrian and Persian Periods,
w:B.Becking, M.C.A. Korpel (red.), The Crisis of Israelite Religion. Trans-
formation of Religious Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, s. 9-44 (sytuacja
w VIIII/VII w. —s. 245-253; sytuacjaw V-IV w. —s. 153-255); D. Ed e I m a n, Cultic
Sites and Complexes Beyond the Jerusalem Temple, w: F. Staurakopoulou,
J.Barton (red.), Religious Diversity in Ancient Israel and Judah, New York-
-London 2010, s. 82-103.

% Ch. N ih an, Cult Centralization and the Torah Traditions in Chronicles,
w:P.Dubovsky,D.Markl,L.-P.Sonnet(red.), The Fall of Jerusalem and
the Rise of the Torah, Tiibingen 2016, s. 253-288.

7 S. Grétz, Bund und Erwdhlung in Esra-Nehemiah,w:N.MacDonald
(red.), Covenant and Election in Exilic and Post-Exilic Judaism, s. 128-138.
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kontynuacje religii dominujacej w krolestwie Izraela.®® Wskazuja
na to wszystkie aspekty praktyk religijnych, z jednym wyjatkiem —
sprawowania kultu na gorze Garizim. Swiadectwa archeologiczne
$wiadcza, ze poczatki tamtejszego ,,domu Pana” si¢gaja polowy V w.
przed Chr.,* kiedy stato si¢ jasne, ze mieszkancy czes$ci potnocne;j
zostali definitywnie odsunieci od kultu w sanktuarium jerozolim-
skim.” Podwaliny juz istniaty: odrzucenie oferty wspotpracy z przy-
byszami z pétnocy sprawilo, ze wezesniejsze napigcia przerodzity sie
w trwaly konflikt miedzy Zydami a Samarytanami.” Tekst Ezd 4,1-5
ma wyraznie wydzwiek antysamarytanski.”> W okresie, gdy powsta-
wata Ksiega Ezdrasza, po panowaniu Artakserksesa naznaczonym
sprzeciwem Samarytan wobec odbudowy muréw Jerozolimy (4,10),
zyskali oni i utrwalili wlasng tozsamo$¢. Wrogos¢ Judejczykow wo-
bec nich byla juz posunigta tak daleko, ze to im przypisano przy-
wodztwo w spiskowaniu przeciw odbudowie $wiatyni. W kierunku
ekskluzywistycznym poszia tez reinterpretacja Pentateuchu,” przede

% R. Pummer, Samaritanism — A Jewish Sect or an Independent Form of
Yahwism? w: M. Mor, F. V. Reiterer (red.), Samaritans. Past and Present,
Studia Samaritana 5, Berlin-New York 2010, s. 1-24.

® Y. Magen, The Dating of the First Phase of the Samaritan Temple on
Mount Gerizim in Light of the Archaeological Evidence, w: O. Lipschits,
G.N.Knoppers,R.Albertz (red.), Judah and Judaeans in the Fourth Century
B.C.E., Winona Lake (IN) 2007, s. 157-211; J. D u § e k, Mt Gerizim Sanctuary, Its
History and Enigma of Origin, Hebrew Bible and Ancient Israel 3/2014, s. 111-133.

0 J. Warzecha, zanim opublikowano najnowsze ustalenia, datowat zbudowanie
sanktuarium na gorze Garizim na poczatku IV w. przed Chr; zob.J. Warzecha,
Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna,w: W.Chrostowski (red.),
,,Stowo Twoje jest prawdq”. Ksiega Pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Stanistawa
Medali CM w 65. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 3, Warszawa 2000, s. 341.

' Por. A. D. Crow n, Redating the Schism Between the Judaeans and the
Samaritans, Jewish Quarterly Review 82(1991)1-2, s. 17-50.

? G.Bettenzoli, Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza, w: W. R. Far-
mer (red. nauk.), W.Chrostowski (red. nauk, wyd. pol.), Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek,
Warszawa 2001, s. 577.

 E. Usue, The Place of Non-Jews/Foreigners in the Early Post-exilic
Jewish Community in Ezra-Nehemiah, Old Testament Essay 17/2004, s. 294-314.
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wszystkim w zawezeniu rozumienia przymierza zawartego z Ab-
rahamem i1 Mojzeszem. Spoiwem religijnego zycia zydowskiego po
wygnaniu babilonskim, we wszystkich duzych skupiskach — Judea,
Babilonia, Egipt — byt nacisk na rodzine i odrzucenie asymilacji.”*
Obustronna rywalizacja dotyczyla tez prawowitej linii kaptanskie;.
Niezwykle silny nacisk na rodowody i rol¢ kaptanéw w kronikar-
skim dziele historycznym sugeruje, ze organizacja kultu i personelu
Swiatynnego tez przeszla gruntowng transformacje, ktéra wymagata
uwiarygodnienia.”

W sytuacji zagtady Jerozolimy i $§wiatyni, a pdzniej jej odbu-
dowy i wznowienia kultu, wytaniaty si¢ zreby judaizmu. Byt to jeden
z najbardziej przelomowych momentéw w historii biblijnego Izrae-
la.” Wykorzystujac tradycje przedwygnaniowego Izraela, poddano
je adaptacji i aktualizacji, ktore przynosity odpowiedzi na kleske
i stanowity inspiracje w utozeniu zycia wspoélnoty po zakonczeniu
wygnania. Gdy kaptan Ezdrasz rozpoczat radykalng dziatalno$¢ re-
formatorska, stawiajac czynnik etniczny wyzej niz wyznawanie tej
samej wiary, Tora spisana byla gotowa i z niej czerpano argumenty
do uzasadnienia przyjetego podejs$cia. Charakterystyczny dla nowego
etapu jest nowy rodzaj przywodztwa, ktdrego autorytet zasadza si¢
na objasnianiu Tory.”” Ofiarami gruntownej reformy byli nie tylko ci,

™ R.Albertz, Diesocial- und religionsgeschichtliche Folgen der Exilszeit,

Bibel und Kirche 55/2000, s. 127-131.

» P.Sacchi,Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a. C e I secolo
d. C., Torino 1994, s. 89-104; A. Hu nt, Missing Priests. The Zadokites in Tradition
and History, Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 452, New York 2006.

6 M. Broshi zalicza go do o$miu kluczowych wydarzen w okresie od 734 r.
przed Chr. do 135 . po Chr.: 1. zagtada krolestwa Izraela; 2. panowanie Ezechiasza;
3. panowanie Sedecjasza; 4. reformy Ezdrasza i Nehemiasza; 5. powstanie hasmonej-
skie; 6. pierwsze powstanie przeciw Rzymianom; 7. bunty zydowskie za panowania
Trajana, 8. powstanie pod wodza Bar Kochby, przyznajac pierwszenstwo reformom
Ezdrasza i Nehemiasza oraz powstaniu hasmonejskiemu; M. Broshi, FEight
Critical Junctures in Ancient Jewish History, w: K.D.Dobos,M.Kdszeghy
(red.), With Wisdom as a Robe. Qumran and Other Jewish Studies in Honor of Ida
Fréhlich, Hebrew Bible Monographs 21, Sheffield 20009, s. 15-22.

" Z.Ron, Ezra, The First Rabbi, The Jewish Bible Quarterly 44/2016, s. 37-44.
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ktorzy etnicznie nie stanowili czesci Izraela, lecz rowniez Judejczycy,
ktorzy zawarli matzenstwa mieszane, oraz Izraelici jako potomkowie
plemion péinocnych odsunietych od jedno$ci z Jerozolima.”

Na koniec warto ponowi¢ pytania z zakresu tzw. historii
wirtualnej:” Jak wygladataby historia i religia Izraela, gdyby star-
szyzna jerozolimska odpowiedziata pozytywnie na prosbe¢ przedsta-
wiong przez przybyszow z potnocy i lokalng ludnos¢? Czy odbudowa
$wiatyni odlozytaby sig, jak to si¢ stalo, w czasie? — Zapewne nie.
Czy $wiatynia jerozolimska stataby si¢ zwornikiem catego Izraela, nie
ograniczonego jedynie do plemienia Judy i Beniamina? — Zapewne
tak. Czy przychylno$¢ okazana przybyszom znalaztaby przedtuzenie
w uniwersalizmie, zdecydowanie bardziej otwartym na spotkanie
z poganami zainteresowanymi religig Izraela? — Na pewno tak. Czy
w takich warunkach dosztoby do reform przeprowadzonych w po-
lowie V w. przed Chr., skutkujgcych krzywda oddalonych kobiet
1 dzieci? — Zapewne nie. Czy spotkanie wiary w jedynego Boga ze
$wiatem nie zydowskim musiatoby czeka¢ az do pojawienia si¢ Septu-
aginty jako Biblii Greckiej, najpierw entuzjastycznie przyjetej, a gdy
stala si¢ Biblig KoS$ciota apostolskiego, definitywnie przez rabinow
odrzuconej? Zapewne owocne spotkanie §wiata zydowskiego z nie-
-zydowskim nastapitoby na dtugo przed zaistnieniem Septuaginty,
a odbytoby sie to w srodowisku jerozolimskim, nie za$ aleksandryj-
skim. Pod koniec ery przedchrzescijanskiej, dzieki Biblii Greckiej,
na progu judaizmu staly tysigce prozelitow i ,,bojacych si¢ Boga”.
Czyz nie pojawiliby si¢ w Jerozolimie znacznie wcze$niej i w duzo
wigkszej liczbie, gdyby nie odmowa wilaczenia ich przedstawicieli do
odbudowy §wiatyni? Chociaz nie znamy odpowiedzi na te pytania,

8 “Ezra insisted that the Israelites divorce the wives they had taken from the
«peoples of the land». Now, as a matter of fact, the peoples of the land were none other
than descendants of those Israelites who had not gone off into exile in Babylonia.
They had remained behind, and had not undergone the paradigmatic experience of
exile and return. Israel was comprised, in the priests’ version, only by those who
had gone into exile”; J. Neusner, Transformations in Ancient Judaism. Textual
Evidence for Creative Responses to Crisis, Peabody (MA) 2004, s. 21-22.

" W.Chrostow sk i, Konflikt wokét odbudowy swigtyni, s. 82-83.
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warto si¢ zastanowi¢, co sugeruje rowniez M. Broshi,* jak poto-
czylaby si¢ historia Izraela, gdyby lakonicznie opisane w Ezd 4,1-5
wydarzenia potoczyly si¢ zupelnie inaczej.

ks. Waldemar CHROSTOWSK]I

Stowa kluczowe: Ksi¢gi Kronik oraz Ezdrasza i Nehemiasza, $wiatynia
jerozolimska; wygnanie babilonskie; okres perski; Samarytanie

Keywords: Chronicles and the Books of Ezra and Nehemiah, The Jerusalem
Temple; Babylonian exile; Persian period; Samaritans

The Books of Chronicles and Ezra-Nehemiah
as a Project of a New Future of Israel
Summary

Chronicles and Ezra-Nehemiah express a different approach to the fu-
ture of Israel to that given in the Former Prophets. First, the nature and the
dating of this part of the Hebrew Bible are discussed, suggesting the end
of the 5™ and the very beginning of the 4 century B.C. as the time of its
origins. Then the retrospection of the past in the two Books of Chronicles
is presented, with its very specific attitude towards the Exile. The article
focuses its attention on the detailed analysis of Ezra 4,1-5, that represents the
very core of this book. Having in mind the identity of the delegation coming
to Jerusalem as seen by the author of Ezra and the completely different
self-presentation of the delegates from the north, the serious conflict that
ensues is described, this bearing analogies with the former antagonisms and
tensions between the Kingdom of Judah and the Kingdom of Israel. On the
basis of this conflict a new reality emerges, namely Judaism. The religion
of the pre-exilic Israel was deeply transformed, limiting itself only to those
Judeans who came back from the Exile. As a result of this separation, the
question of the “true Israel” started to be more crucial, giving new direction
to the project of the national and religious identity of biblical Israel.

8 M.Broshi, Eight Critical Junctures in Ancient Jewish History,w: K. D.D o -
bos,M.Kdszeghy (red.), With Wisdom as a Robe, s. 21-22.
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