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PRO-DAWIDOWA LEKTURA TRADYCJI O SAULU
W PIERWSZEJ KSIEDZE KRONIK

Saul, syna Kisza, to najbardziej znany w Biblii Hebrajskiej przed-
stawiciel pokolenia Beniamina i pierwszy oficjalny krol Izraela (por.
1Sm 9,1 — 10,16 i Sdz 8,22-23; 9,1-57), a zarazem jedna z najbardziej
kontrowersyjnych postaci literatury starotestamentowej. Przyczyna
kontrowersji, ktore narosty wokot jego osoby wpierw na etapie re-
dakcji najstarszych zrodet o monarchii w Izraelu (1Sm 7,2 — 12,25;
13,1 —15,35; 16,1 — 2Sm 5,5), a nastgpnie ich pozniejszej teologicznej
i historycznej reinterpretacji dokonanej przez deuteronomistycz-
nych (Joz-2Krl) i kronikarskich historiografow (1-2Krn), nie byt
wcale przebieg i tragiczny final jego politycznej kariery ukazany
w 1Sm 9,1 — 31,13.! Znacznie wigkszy wplyw na krytyczny sposob
postrzegania Saula przez historiograféw biblijnych miaty uwa-
runkowania spoleczno-polityczne i koncepcje ideowo-teologiczne,
ktore towarzyszyty dojsciu do wladzy Dawida (ISm 16,1 -2Sm 5,5),
jego syna — Salomona (2Sm 12,24-25; 1K1l 1,1 — 3,28), a takze ukon-
stytuowaniu si¢ w Izraelu i Judzie dynastii opartej na idei przymierza

' R.Miiller, Saul, the Charismatic King: Concepts of Political Leadership
inlSamIl,w: K.Pyschny,S. Schulz (red.), Debating Authority. Concepts of
Leadership in the Pentateuch and the Former Prophets, BZAW 507, de Gruyter,
Berlin 2018, s. 262-287; O. K ais e r, Der historische und der biblische Konig Saul
(Teil 1), ZAW 122(2010) nr 4, s. 520-545; t e n z e, Der historische und der biblische
Konig Saul (Teil 11), ZAW 123(1; 2011), s. 1-14; N. N a’a m a n, Saul, Benjamin and
the Emergence of “Biblical Israel” (Part 1), ZAW 121(2009) nr 2, s. 211-224;ten ze,
Saul, Benjamin and the Emergence of “Biblical Israel” (Part 11), ZAW 121(2009)
nr 3, s. 335-349.
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Dawidowego (2Sm 7,1-29; 22,1-23,7; 1Krl 2,1-4; 6,12-13; 8,20.25; 9,4-9;
Ps 89; 132). W tym wlasnie okresie sprzyjajacy Dawidowi autorzy
stworzyli oryginalne zreby aktualnej biblijnej opowiesci o konflikcie
domu Saula z domem syna Jessego (2Sm 2,1-4,12; 21,1-14), w ktorej
Saul po raz pierwszy zostal ukazany jako niezréwnowazony, nie-
udolny i niepostuszny Bogu krol, odrzucony przez JHWH, a takze
elity spoteczno-religijne i lud Izraela i Judy (ISm 16,1 -2Sm 5,5).

Na kolejnych etapach edycji przekazow o Saulu i Dawidzie, kto-
rym ostateczny ksztatt nadali pro-Dawidowi redaktorzy stojacy za
aktualng wersja Pierwszej i Drugiej Ksiegi Samuela, proces dys-
kredytacji syna Kisza przyjat forme jeszcze szerzej zakrojonej
i konsekwentnie realizowanej elaboracji ideowo-teologicznej. Jej
zasadniczym celem byta anty-Saulowa relektura oryginalnych zrodet,
ktore utrwality pozytywny obraz Saula i rodu Beniamina, akcentujgc
jego wielki wktad w wojne z Filistynami,? inicjacje procesu daleko
idacych przemian spoteczno-politycznych i militarnych w Izraelu
(1Sm 13,1-7.15b-14,52), a szczegolnie bohaterska walke i §mier¢ na
wzgorzu Gilboa (31,1-13). I tak pozytywny wizerunek Saula zasta-
piono narracjg propagujaca bardzo krytyczng oceng pierwszego mo-
narchy Izraela. Kolejni historiografowie, pragnac uzasadnic przejecie
wladzy w Izraelu przez pokolenie Judy i jak najlepiej zaprezentowac
syna Jessego, postanowili ukazac jego poprzednika w teologicznym
kluczu niepostuszenstwa Bogu i prorokowi.

Slady pro-Dawidowej relektury zrodet widaé¢ juz na poziomie
przeddeuteronomistycznej redakcji cyklu tradycji o narodzinach
monarchii w [zraelu (ISm 7,2 — 12,25), doj$ciu Dawida do wiadzy
(1Sm 16,1 — 2Sm 5,5) czy apendyksu do Ksigg Samuela (2Sm 21,1 —
24.25). Ten material zréodtowy o rzagdach Saula i Dawida (w for-
mie ustnej lub spisanej) przejeli na dalszym etapie redakcji tworcy
deuteronomistycznej historiografii (Joz-2Krl), ktérzy postanowili

> H.Bezzel, Saul und die Philister: Redaktionskritische Uberlegungen
zu I Samuel 13—-14, w: W. Dietrich, The Books of Samuel. Stories — History —
Reception History, BETL 284, Peters, Leuven 2016, s. 457-466.
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w catosci 1 w prawie niezmienionej formie® wprowadzi¢ go w ob-
reb swego dzieta. Z uwagi na spoteczno-polityczng predylekcje do
Dawida i jego dynastii, deuteronomisci w kluczowych miejscach
przejetych cykli tradycji umiescili jedynie passusy, ktére mocniej
akcentowaty Boze wybranie syna Jessego (1Sm 16,1-13; 16,14-23; 17,1-
-58), a zarazem odrzucenie Saula (1Sm 13,8-15a; 15,1-35; 16,13-14; 28,15-
-19), jego potomkow (1Sm 31,6; 2Sm 1,4) i calego rodu Beniamina
(2Sm 3,1). W ostatecznej wersji Pierwszej Ksiggi Samuela kleska

3 W opinii wigkszo$ci wspolezesnych egzegetow, aktualng strukturg obu

Ksiag Samuela tworzy seria pierwotnie autonomicznych cykli tradycji, z ktorych
najstarsze siggaja X w. przed Chr. Cho¢ teksty te nosza na sobie $lady dlugiego
procesu redakcji, to jednak ich zasadniczy ksztalt literacki i ideowo-teologiczny
ukonstytuowat si¢ stosunkowo wczesnie. Przekazy o genezie instytucji proroka
i krola w Izraelu oraz ich rozwoju w dobie rzagdow Saula i Dawida nosza na sobie
zdecydowanie najmniej §ladow elaboracji deuteronomistycznej ze wszystkich ksiag
zaliczanych do zbioru Joz-2Krl. Bloki narracyjne Pierwszej i Drugiej Ksiggi Samuela
charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia literacka i tematyczna, a takze niejednakowa
perspektywa narracji i oceny zdarzen, opisujac historyczny i historio-zbawczy kon-
tekst narodzin profetyzmu (1Sm 1,1 — 3,21) i monarchii w Izraelu (1Sm 7,1 — 12,25),
a nadto geneze kultu Arki JHWH w Jerozolimie (1Sm 4,1 — 7,1; 2Sm 6,1-23), rzady
Saula (1Sm 13,1 — 15,35), przejecie wladzy przez Dawida (ISm 16,1-2Sm 5,5) i jego
rzady (2Sm 5,6 —10,19; 11,1 — 20,26; 21,1 —p 24,15). Brak wyraznych §ladow teologii
deuteronomicznej i deuteronomistycznej w tych cyklach sugeruje, ze strukturalne
komponenty aktualnej wersji obu Ksiag Samuela funkcjonowaly wczesniej jako
rozczlonkowany, ale spdjny i zdefiniowany tematycznie materiat literacki. B.T. A r-
nold, Samuel, Books of, w: BTArnold,H. Williamson (red.), Dictionary of
the Old Testament. Historical Books, InterVarsity Press, Downers Grove-Nottingham
2005, s. 866-867, 870-872; G.N.K no p p e rs, The Historical Study of the Monarchy:
Developments and Detours, w: DW. Baker, BT. Arnold (red.), The Face of
the Old Testament Studies: A Survey of Contemporary Approaches, Baker, Grand
Rapids 1999, s. 207-235; C. Nihan, D. Nocquet, /-2 Samuel, w: T. Romer,
JD.Macchi, C. Nihan (red.), Introduction a l’Ancien Testament, MDB 45,
Labor et fides, Genéve 2004, s. 283-295; J. Gertz, M. Witte, K. Schmid
(red.), Die deuteronomistischen Geschichtswerke, BZAW 365, de Gruyter, Berlin
2012; C.Edenburg,J,Pakkala (red.), Is Samuel among the Deuteronomist?
Current Views on the Place Samuel in a Deuteronomistic History, SBL 16, Society
of Biblical Literature, Atlanta 2013; C. Schédfer-Lichtenberger (red.), Die
Samuelbiicher und die Deuteronomisten, BWANT 188, Kohlhammer, Stuttgart 2010.
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Saula jest ukazana na wszystkich mozliwych ptaszczyznach. Pierw-
szego spoleczno-militarnego lidera (nagid) i krola (melek) Izraela
kolejno odrzucaja: Bog JHWH, elity spoteczno-religijne (prorocy
Samuel i Gad, starsi ludu), a takze najblizsze otocznie i caty lud.*
Reasumujac te zwiezla prezentacje historiograficznego formatu
Ksiagg Samuela, ktore staty si¢ gtownym zréodlem Kronikarza, na-
lezy zaznaczy¢, ze na prawie wszystkich kluczowych etapach redak-
cji zebranych w nich tradycji rekonstruujgcych poczatki monarchii

4 Wieloptaszczyznowa analize egzegetyczno-teologiczng tych zrodet, a szcze-

golnie spoleczno-polityczny i religijny kontekst walki o wladze migdzy obozami
Saula i Dawida, w réznych ujeciach metodologicznych proponuja monografie:
R.Bartelmus, Heroentum in Israel und seiner Umwelt, ATANT 65, Theolo-
gischer Verlag, Ziirich1979; U. Ber g e s, Die Verwerfung Sauls. Eine thematische
Untersuchung, FzB 61, Echter, Wiirzburg 1989; H. Be z z e, Saul: Israels Konig
in Tradition, Redaktion und friiher Rezeption, FAT 1.97, Mohr Siebeck, Tiibingen
2015; R. Carlson, David the Chosen King. A Traditio-Historical Approach to the
Second Book of Samuel, Almqvist & Wilksell, Stockholm 1964; W. Dietrich,
David, Saul und die Propheten. Das Verhiltnis von Religion und Politik nach den
prophetischen Uberlieferungen vom friihesten Konigtum in Israel, BWNANT 122,
Kohlhammer, Stuttgart 1987; F. Foresti, The Rejection of Saul in the Perspec-
tive of the Deuteronomistic School. A Study of ISam 15 and Related Texts, STT 5,
Edizioni del Teresianum, Rome 1984; T. I sh i d a, The Royal Dynasties in Ancient
Israel. A Study on the Formation and Development of Royal-Dynastic Ideology,
BZAW 142, de Gruyter, New York 1977; S.Nicholson, Three Faces of Saul. An
Intertextual Approach to Biblical Tragedy, JSOT.S 339, Sheffield Academic Press,
Sheffield 2002; K. Nol1, The Faces of David, JSOT.S 242, Sheffield Academic
Press, Sheffield 1997; T. Ve ij o1a, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung
seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung, AASF B 193, Suomala-
inen Tiedeakatemia, Helsinki 1975; t e n z e, Das Kénigtum in der Beurteilung der
deuteronomistischen Historiographie. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung,
AASF B 198, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki 1977; Y. Yonick, Rejection
of Saul as King of Israel, Franciscan Printing, Jerusalem 1970; K. A d am, Saul
und David in der juddischen Geschichtsschreibung: Studien zu 1 Samuel 16 - 2
Samuel 5, FAT 51, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007; W. Dietrich, I Samuel 1-12,
BKAT 8.1, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 2011; A. Heinrich, David und
Klio. Historiographische Elemente in der Aufstiegsgeschichte Davids und im Alten
Testament, BZAW 401, de Gruyter, Berlin 20009.
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w Izraelu® uwaga redaktoréw bylta niezmiennie zogniskowana na wie-
lorakiej krytyce Saula i pochlebnej ocenie osoby i dziatan Dawida.
Kolejni redaktorzy obu Ksiag Samuela coraz bardziej nieprzychyl-
nymi dla Saula interpolacjami postanowili sttumi¢ oryginalny ton
pierwotnych relacji o synu Kisza, ktore ukazywaly go jako wybranca
JHWH (1Sm 9,15-16) dzialajacego moca Jego ducha (1Sm 10,7.12-13;
11,12) i realizujacego charyzmatyczng misj¢ wyzwolenia Izraela z rak
Filistynow (1Sm 9,16), a takze legitymujgcego si¢ aprobatg ze strony
swieckich i religijnych wodzoéw oraz ludu Izraela (1Sm 8,1-22; 10,17-
-27; 11.1-15; 12,1-25; 13,1 — 15,35).

Jeszcze szerszy zakres i bardziej zdecydowane formy wyrazu
anty-Saulowa, a zarazem pro-Dawidowa relektura narodzin monar-
chii w Izraelu przybrata w historiografii przypisywanej sSrodowisku
Kronikarza.® Ta kwestia bedzie podstawowym problemem badaw-

> Na bazie analizy pochodzacych z ro6znych $§rodowisk pisarskich przekazéw

zebranych w obu Ksiggach Samuela, czyli najstarszych dostepnych dzi$ zrodet na
temat ustanowienia monarchii w Izraelu, ktore najglebszymi korzeniami siggaja
epoki opisywanych zdarzen, nalezy sadzi¢, ze ich pro-Dawidowa, a jednoczes$nie
anty-Saulowa relektura dokonata si¢ na dwu istotnych etapach. Najstarsze zrodta
o Saulu modelowatly go na wzor bohaterskiego sedziego, ktory z mandatu Bozego
walczyt o wolnos¢ ucisnionych Izraelitow, stworzyt podwaliny polityczno-militarne
instytucji kréla, a nade wszystko oddat zycie w obronie narodu. Z czasem te teksty
zostaly gruntownie przepracowane i uzupetnione o przekazy sprzyjajace synowi
Jessego. Nalezy przypuszczaé, ze ten proces ideowo-teologicznej elaboracji orygi-
nalnych zrédet dokonat si¢ w okresie dojscia do wtadzy Dawida, a potem Salomona
(przetom X1 1 X w. i pierwsza potowa IX w. przed Chr.) i miat na celu utrwalenie
spoleczno-politycznej pozycji rodu Judy w konfrontacji o wiadz¢ z innymi poko-
leniami Izraela (np. rodem Beniamina). Drugim istotnym etapem reinterpretacji
Ksiag Samuela byta ich interpolacja w struktury deuteronomistycznej historiografii
(Joz-2Krl), ktéra miata miejsce w okresie religijnej reformy Jozjasza (ok. 622 r. przed
Chr.) i po niewoli babilonskiej, kiedy probowano uzasadni¢ upadek monarchicznych
struktur w Izraelu (722 r. przed Chr.) i Judzie (586 r. przed Chr.), a jednoczesnie
usitowano ozywi¢ nadzieje mesjanskie i odbudowaé narodowo-religijng tozsamos¢
ludu wybranego oparta na koncepcji dynastii Dawida i przymierza Dawidowego.
¢ D.Janzen, Chronicles and the Politics of Davidic Restoration. A Quiet
Revolution, T&T Clark, Bloomsbury 2017, s. 1-33; T. Cudwor th, War in Chro-
nicles. Temple Faithfulness and Israel’s Place in the Land, Oxford 2014, s. 9-29.
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czym niniejszego artykulu, pogtebianym sukcesywnie w kluczu
metody historyczno-krytycznej i intertekstualnej. Glownym celem
badan bedzie zestawienie wszystkich tradycji o Saulu utrwalonych
w Pierwszej Ksigdze Kronik z wszechobecng w tej ksiedze pochwata
rzadow Dawida. To merytoryczne porownanie tekstow pozwoli na
kolejnym etapie badan okresli¢ zatozenia strukturalne i profil ideowo-
-teologiczny historiografii proponowanej przez Kronikarza, a nade
wszystko zdefiniowac¢ charakter i zakres anty-Saulowej i pro-Dawi-
dowej lektury opisywanych przez niego zdarzen.

Literacka i teologiczna specyfika historiografii Kronikarza

Wyjatkowy charakter kronikarskiej rekonstrukcji poczatkéw mo-
narchii w Izraelu wigze si¢ ze specyficzng geneza i profilem progra-
mowym tego dzieta. W przeciwienstwie do innych biblijnych ksiag
historycznych, a szczegolnie do Pierwszej i Drugiej Ksiegi Samuela
i Pierwszej i Drugiej Ksiegi Krolewskiej, ktore stanowig gtowny
rezerwuar informacji dla Kronikarza, materiat narracyjny w Pierw-
szej 1 Drugiej Ksiggi Kronik jest jednolity pod wzgledem formy
literackiej, a takze wyrazisty 1 spdjny pod katem proponowanego
klucza lektury relacjonowanych tresci. Wbrew opinii niektorych
egzegetow,” Ksiegi Kronik nie sg midraszem do obu Ksiag Samu-
ela i Krolewskich,® cho¢ noszg pewne znamiona midraszy, ktore

7 J.Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, G. Reiner, Berlin
1883, 5. 223; ten ze, Prolegomena to the History of Ancient Israel, P. Smith, Glo-
ucester 1973,s. 227; 1. Ben zinger, Die Biicher der Chronik— erkldrt, KHCAT 20,
J.C. Mohr, Tiibingen 1901, s. XI-XIII; R. K it t e 1, Die Biicher der Chronik iibersetzt
und erkldrt, GHAT 6.1, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1902, s. IX; A. Welch,
The Work of the Chronicler: Its Purpose and Its Date, SLBA, Oxford University
Press, London 1938, s. 54; M. Graham, The Utilization of 1 and 2 Chronicles
in the Reconstruction of Israelite History in the Nineteenth Century, SBLDS 116,
Scholars Press, Atlanta 1990, s. 141-150.

8 Teksty: 2Krn 13,22 (midras hannabi’ 'iddé ,historia /opowiadanie, komentarz,
midrasz/ proroka Iddo”) i 24,27 (midras seper hammelakim ,,stuadium /ekspozycja,
zapis, traktat, historia, midrasz/ do Ksiegi Krolow”, definiuja tak wprawdzie nie-
ktore ze zrodet Kronikarza, ale tego pojecia nie nalezy odnosi¢ do catego dzieta.
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w duchu tradycji rabinackiej usitowaly nadawaé¢ nowy sens historio-
zbawczy funkcjonujacym w srodowisku Izraela tradycjom (zrodtom),
nie przyktadajac wagi do ich wiarygodnosci stricte historyczne;.
Przypisywanie tym ksiggom funkcji midraszu jest nieuzasadnione,
gdyz pozbawia je, a przynajmniej w duzej mierze redukuje, ich $ci-
$le okreslong warto$¢ historyczna, ktora — uwzgledniajac standardy
owczesnej historiografii oraz metodologiczne cele i merytoryczne
zatozenia Kronikarza — nie moze podlega¢ zadnej watpliwosci.
Podobnie niepeing i nicadekwatng definicjg dzieta Kronikarza jest
postulowana przez uczonych koncepcja komentarza egzegetycznego
do istniejacego juz w jego epoce Piecioksiegu czy Ksiagg Samuela
i Krolewskich. Celem tego komentarza bytaby teologiczna reinter-
pretacja starozytnych zrodetl opowiadajacych o historii Izraela do
powrotu z wygnania babilonskiego.” W $wietle tej koncepcji, Ksiegi
Kronik nalezatoby zaliczy¢ do tzw. literatury interpretacyjnej, ktora
z czasem weszta do zydowskiego kanonu ksiagg natchnionych. Ich
celem mialo by¢ potwierdzenie historio-zbawczej wiarygodnosci
i wagi Prorokow wczesniejszych (Joz-2Krl) i klasycznych (wigksi
i mniejsi), a takze aktualizacja ich przestania w epoce Kronikarza,
czyli w pierwszych dziesigcioleciach IV w. przed Chr." Jednak i ta
teoria jest do$¢ krucha. Wystarczy tu przywotaé¢ metodologie, z jaka
Kronikarz podchodzi do swych gtoéwnych zrodet, czyli Ksigg Samuela
i Krolewskich, ktorych tres¢ dowolnie wybiera (pomija), czesto grun-
townie zmienia, modyfikuje i uzupekia. Ksiggi te uwaza za materiat
historyczny, ktory przepracowuje wedlug uznania, wzbogacajac go

° T.Willi, Die Chronik als Auslegung: Untersuchungen zur literarischen

Gestaltung der historischen Uberlieferung Israels, FRLANT 106, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1972, s. 66; R. Sm e n d, Die Entstehung des Alten Testaments,
TW 1, W. Kohlhammer, Stuttgart 1978, s. 228-229; J. Be ck e r, IChronik, NEB 18,
Echter Verlag, Wiirzburg 1986, s. 6.

" P Abadie, I-2 Chroniques, w: T. Ro6mer, JD.Macchi, C. Nihan
(red.), Introduction a l’Ancien Testament, s. 597; 1. Gabriel, Friede iiber Israel.
Eine Untersuchung zur Friedenstheologie in Chronik I 10 — II 36, OBS 10, Oster-
reichisches Katholisches Bibelwerk, Klosterneuburg 1990, s. 5.
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o wlasne komentarze i inne dostgpne mu zrodta," tak by dostoso-
wac go do przyjetych wezeséniej priorytetéw ideowo-teologicznych.!?
Model jego edytorskiej pracy nie przypomina wigc aktywnosci
komentatora, ktory zawsze z respektem podchodzi do tekstu na-
tchnionego (kanonicznego), nie dokonuje w nim zmian, a jedynie go
komentuje i objasnia. Celem Kronikarza nie byta egzegeza, dlatego
czesto po prostu kopiuje oryginalne zrodta bez jakichkolwiek objas-
nien, cho¢ tego domagataby si¢ ich tre$¢, niezrozumiata dla lektora
epoki Drugiej Swiatyni. Ponadto duza cz¢$¢ materiatu narracyjnego
w obu Ksiegach Kronik nie znajduje wzorca w innych tekstach Bi-
blii Hebrajskiej, a ich aktualna forma literacka oraz styl przekazu
daleko odbiega od analogicznych tekstow z Pigcioksiegu czy dzieta
deuteronomistycznego. Analizujac sposob, w jaki Kronikarz selek-
cjonuje, modyfikuje 1 interpretuje swe zrodta, nalezy stwierdzi¢, ze
jego dzieto nie jest ideowym czy teologicznym komentarzem do
wezesniejszych tradycji, lecz oryginalng i petnowarto§ciowg historio-
zbawcza wizjg faktow i postaci, stworzong wedtug precyzyjnych
kryteriow historiografii uznawanej w epoce powygnaniowej. W ich
$wietle okres przedwygnaniowe;j historii [zraela, a szczeg6lnie czas
Saula, Dawida i Salomona, nabiera nieco innego wydzwigku anizeli
ten prezentowany w dziele deuteronomistycznym (Joz-2Krl), cho¢
stricte historyczna wiarygodno$¢ Ksigg Kronik w wielu miejscach
budzi wiele kontrowers;ji."

Szukajac definicji dla dziela Kronikarza, niektorzy sugeruja, by
interpretowac je w kategorii pisma teologicznego majacego podkre-
$li¢ religijny charakter dziejow Izraela relacjonowanych z perspek-
tywy idei przymierza z JHWH. Komentujac kolejne partie Kronik,
egzegeci optujacy za ta koncepcja twierdza, ze jego najwazniejszym

" O.Eissfeldt, The Old Testament, an Introduction, Harper & Row, New
York 1965, s. 540.

2. R.Mosis, Untersuchungen zur Theologie des chronistischen Geschichtswer-
kes, FTS 92, Herder, Freiburg 1973, s. 12-13; 1. Kalim i, Reshaping of Ancient
Israelite History in Chronicles, Eisenbrauns, Winona Lake 2005, s. 36-52,140-158.

B R.Klein, IChronicles. A Commentary on 1Chronicles, Fortress Press,
Minneapolis 2006, s. 23-26.
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przestaniem jest ukazanie zbawczego, a nie historycznego aspektu re-
lacjonowanych faktow."* Ich zdaniem Kronikarz to wytrawny teolog,
ktory dzieje swego narodu interpretuje w duchu monoteistycznego
jahwizmu, akcentujac, ze najwazniejszym czynnikiem kreujgcym
histori¢ Izraela jest zbawcza wola 1 obecnos¢ JHWH." Trudno za-
przeczy¢ tym tezom. Istotnie Kronikarz w kazdej czesci swego dzieta
podkresla, ze JHWH rozcigga wiadze nad calym $wiatem i jego
narodami (1Krn 29,11; 2Krn 20,6; 25,7-9), przenika wszystko swym
wejrzeniem (2Krn 16,9) i nic nie dzieje si¢ bez Jego woli 1 wiedzy
(1IKrn 28,9; 29,17; 2Krn 6,30). Tylko On decyduje o biegu historii,
postugujac sie w realizacji swych plandw konkretnymi ludami i ich
wiladcami (1IKrn 5,26; 2Krn 21,16; 36,17-23). Jednak mimo wyraz-
nego teologicznego podtekstu Pierwszej i Drugiej Ksiggi Kronik
ich autor nie jest tylko teologiem, ktory odczytuje dawne i bliskie
dzieje Izraela w $wietle idei przymierza z JHWH. Jest on réwniez
petnoprawnym historykiem zainteresowanym rzetelng dokumentacja
faktow i postaci, cho¢ czyni to wedtug standardéw historiograficz-
nych obowiazujacych w swej epoce.'®

W konteks$cie tych opinii najbardziej adekwatng definicjg dzie-
jopisarskiej aktywnosci Kronikarza jest historiografia judaistyczna.
Ten gatunek biblijnej prozy nalezy rozumie¢ jako obszerna literacka
relacje sekwencji przesztych zdarzen z dziejow Izraela powstalg na

4 P.Ackroyd, The Theology of the Chronicler, LTQ 8/1973,s.108;ten ze,
The Chronicler as Exegete, JSOT 2/1977,s.2-3;J. Co g gins, The First and Second
Books of the Chronicles, CBC, Cambridge University Press, Cambridge 1976, s. 5-6.

5 J.Payne, 2 Chronicles, EBC 4, Zondervan, Grand Rapids 1988, s. 314-315;
J.McKenzie, A Theology of the Old Testament, Doubleday, Garden City 1974,
s. 27; 1. K alimi, Starozytny historyk izraelski. Studium o Kronikarzu, jego epoce,
miejscu dziatalnosci i dziele, Nomos, Krakow 2016, s. 48.

16 Jednym z fundamentow starozytnej historiografii byto przekonanie o decydu-
jacym wplywie woli Boga (bogdéw) na losy ludow i ich wiadcow, co wida¢ w kazdej
czeécei Biblii Hebrajskiej, a takze w wigkszosci znanych pomnikow starozytnej
literatury pozabiblijnej oraz bliskowschodnich artefaktow. J. Pritchard (red.),
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton University
Press, Princeton 1969, s. 235, 277,320; E. Galbiati, F. Serafini, Historyczny
atlas Biblii, Jedno$¢, Kielce 2006, s. 18-22.
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podstawie analiz i relektury wiarygodnych zrodet oraz w przeko-
naniu o ich $cistej zaleznosci od Boga. Historiograf biblijny, w tym
przypadku Kronikarz, relacjonujac dzieje wtasnego ludu, nie tylko je
opowiada, ale tez doglebnie i wieloptaszczyznowo objasnia i interpre-
tuje, taczac ze soba historyczne fakty i postacie na zasadzie zaleznosci
przyczynowo-skutkowej, czyli wskazujac ich najwazniejsze powody
i konsekwencje. By mogta powsta¢ taka historyczna proza, jej autor
winien wcigz odwotywac si¢ do konkretnego i precyzyjnego systemu
wartosci (spotecznych, etyczno-religijnych). Ponadto winien stosowaé
kryteria literackie, ktorym przyswieca jedna centralna idea wiodaca
lub kilka wezszych, ale uzupetniajacych si¢ watkow narracyjnych, co
pozwala harmonijnie i wiarygodnie'” dobiera¢, oceniac, porzadkowac
i komentowac opracowywane zrodta i tradycje. Jak wiekszos¢ dzie-
jopisarzy starotestamentowych, Kronikarz interpretuje histori¢ Izra-
elitow w $wietle teologicznej idei ich Bozego wybranstwa i wiecznej
relacji przymierza opartego na nieodwotalnych Bozych obietnicach
ziemi, licznego potomstwa i blogostawienstwa. Ta teologiczna pod-
budowa jest stalg i fundamentalng kategoria, ktora w réznej formie
i zakresie lezy u podstaw kazdej formy biblijnej historiografii, uka-
zujac, ze to, co na przestrzeni wiekow przydarza si¢ Izraelitom, ma
zawsze $cisty zwigzek z Bogiem JHWH i zalezy od ich wiernosci
wobec zawartego z Nim przymierza (zasada retrybucji).

17" Mowigc o stopniu wiarygodnosci tre§ci komunikowanych przez Kronikarza,

nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej czesci dzieta oferuje informacje ,,z trze-
ciej reki”, to znaczy opiera si¢ na tradycjach utrwalonych w Ksiggach Samuela
i Krolewskich, ktére z kolei bazuja na starszych przekazach i tradycjach (ustnych
i pisanych). Biorac jednak pod uwage, ze w wielu miejscach Kronikarz odbiega od
historiograficznego nurtu obu Ksigg Samuela i Krolewskich, nie mozna wykluczy¢,
ze 1 on proponuje informacje ,,z drugiej”, a nawet ,, z pierwszej reki”, czyli odwotuje
si¢ do autentycznych zrodet, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w historiografii
deuteronomistycznej. Kronikarza dziela wieki od relacjonowanych prze niego
zdarzen, a on tak dobierat, modyfikowatl i interpretowat dostepne mu zrodta, zeby
ukaza¢ zupelnie nowa perspektywe historii Izraela w stosunku do tej oferowane;j
przez deuteronomistow czy innych judaistycznych dziejopisarzy.
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O takiej teologicznej i historycznej wartosci faktow 1 postaci opi-
sywanych w obu Ksiegach Kronik — rozumianej oczywiscie w kluczu
biblijnej historiografii — przekonane sg kregi odpowiedzialne za
redakcje greckiej LXX, dlatego umiescity je bezposrednio po tzw.
Ksiedze Krolow (¢ biblos basileion), na ktora skladaja sie Ksiegi
Samuela i Krolewskie. W ten sposob dzieto Kronikarza zostato zrow-
nane z poprzedzajacymi je w kanonie greckim ksiggami, ktorych
historycznej warto$ci nigdy nie podwazano. Kronikarza potrakto-
wano jako pelnoprawnego historiografa, ktory w redakcji swego
dzieta opart si¢ na powszechnie uznawanych i powazanych éwczesnie'
$wiadectwach historycznych (1-2Sm; 1-2Krl), a takze wielu innych
zrodtach i tradycjach, ktore obficie przytacza (1Krn 9,1; 27,24; 29,29;
2Krn 9,29; 12,15; 13,22; 16,11; 20,34; 24,27; 25,26; 26,22; 27,7, 28,26;
32,32; 33,18-19; 35,25).° W procesie systematyzacji i oceny tych zrodet
kieruje si¢ wlasng metodologia odzwierciedlajaca modele historio-
grafii hellenskiej, co sprawia, ze jego dzieje Izraela, a szczegdlnie
sekcja o ukonstytuowaniu si¢ monarchii, nabiera znaczaco innego
kolorytu niz duzo starsze wzorce literackie proponowane przez deu-
teronomistow. Po lekturze Kronik mozna sadzi¢, ze ich autor miat
krytyczne podejscie do zrodet, wybierat tylko te, ktore odpowiadaty
jego koncepcji zdarzen, a nastepnie taczyl je w jedna literacka catose,
opatrujac precyzyjng oceng ideowo-teologiczng.?’ Jego sposobem

8 Datacja ostatecznej redakcji Kronik jest kwestia ztozona, dlatego prawie
kazdy z komentatoréw przyjmuje wtasng chronologi¢. Najbardziej prawdopodobna
i najczesciej sugerowang przez wspotczesnych egzegetow hipoteza jest okres
pierwszych trzech dziesigcioleci IV w. przed Chr.

1 Wymieniane na poszczegdlnych stronach pierwszej i Drugiej Ksiegi Kro-
nik zrodta i tradycje sprawiaja wrazenie konkretnych i autonomicznych tradycji
(dokumentéw pisanych), ktore maja wtasng nazwe i ciesza si¢ powszechnym uzna-
niem i wiarygodno$cia. Zdecydowana ich liczba pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej
tylko i wylacznie w dziele Kronikarza, co utrudnia ich historyczng weryfikacje.
Brak faktograficznej wiarygodnosci niektorych passusow obu Ksiag Kronik nie
powinien jednak w zadnym razie kwestionowac ich literackiej i historiograficznej
oryginalnosci.

20" Zgodnie ze standardami historiografii biblijnej, widocznej w bloku Ksigga
Jozuego-Druga Ksigga Krolewska i literaturze epoki Drugiej Swiatyni, Kronikarz
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procedowania byta harmonizacja i interpretacja napotykanych w ma-
teriale zrodtowym trudnosci i sprzecznosci, a nierzadko upraszczanie
i pomijanie kontrowersyjnych lub niejasnych fragmentow.
Historiograficzng metodologie Kronikarza wida¢ wyraznie na
przyktadzie opisu rzadéw Saula i Dawida, ktory stanie si¢ przed-
miotem badawczym pozostatej czeséci artykutu. Sposob podejscia
do zrodet, kryteria ich doboru, a przede wszystkim ton ich lektury,
wyraznie wskazujg na pro-Dawidowe i projudzkie sympatie Kroni-
karza. To one przesadzily o aktualnym, niestety mato pochlebnym
wizerunku pierwszego wladcy Izraela. Analiza przyjetych w Pierw-
szej Ksigdze Kronik technik narracji oraz zastosowanych metod
historiograficznych dowodzi, Ze jego rekonstrukcja historii Izraela nie
jest zwyczajna kalka wezesniejszych zrodet.” Nie jest tez ich zrgczng
kompilacja, a tym bardziej nie jest opowiescia o dziejach Izraela
opartg na wystudiowanej i fikcyjnej fabule historycznej.?? Kroniki
sg przyktadem profesjonalnego dziejopisarstwa, a ich autor miat
doskonaty historiograficzny warsztat pisarski i tak nim operowat,
ze na bazie juz istniejacych zrodet stworzyl zupetnie nowe dzieto
pod wzgledem szaty literackiej®® i ideowo-teologicznego przestania.
Wspdtczesnym sobie czytelnikom Kronikarz zaoferowat tresci, ktore
umozliwialy krytyczne spojrzenie na histori¢ Izraela z dwu réznych
perspektyw. Z jednej strony zaprosit do retrospekceji historycznej na
bazie dobrze znanych w o6wczesnych srodowiskach Izraela Ksiag

wkladat wlasna oceng opisywanych zdarzen i postaci w usta glownych bohateréw
narracji. Gldownym celem tego zabiegu literackiego byto zaproszenie wspotczesnych
mu Izraelitow do pogtebionej refleksji nad historiozbawczym sensem ich przesztosci,
by w §wietle powszechnie uznawanych w Izraelu wartosci spoteczno-kulturowych
i religijnych mogli na nowo ksztattowaé wilasng terazniejszo$¢ i przysztosc.

2 J.Van Seters, Creative Imitation in the Hebrew Bible, SR 29/2000,
s. 399-400.

2 R.Pfeiffer, Introduction to the Old Testament, Harper & Brothers, New
York 1957, s. 806.

B E.Ben Zvi, The Book of Chronicles: Another Look, SR 31/2002, s. 277.
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Samuela i Krolewskich, z ktorych bardzo obficie czerpat.? Zas z dru-
giej, zaproponowal nowg i niepowtarzalna rekonstrukceje¢ historiogra-
ficzng oparta na kilku waznych filarach ideowych i teologicznych,
m.in.: dynastii Dawida,® Jerozolimie rozumianej jako stolica Izraela,

24 Analizujac kolejne sekcje Pierwszej i Drugiej Ksigegi Kronik, mozna wnio-
skowag, ze ich redaktor nie chcial w zadnym razie stworzy¢ konkurencyjnego dzieta
dla Ksiag Samuela i Krolewskich. Ich renoma w jego epoce byta niepodwazalna, tak
wiec nie mogt pozwoli¢ sobie na ich pominigcie, a jedynie na modyfikacj¢ i nowe
ujecie zawartych w nich zrodet. Wtasciwe zrozumienie formy literackiej i meryto-
rycznej tresci Pierwszej i Drugiej Ksiegi Kronik jest mozliwe tylko wtedy, gdy ma
si¢ ciggle w pamieci wersje zdarzen oferowang przez historiografi¢ deuteronomi-
styczng. Mowiac o genezie i charakterze obu Ksiag Kronik, wspotczesna egzegeza
proponuje, m.in., koncepcj¢ tzw. Rewritten Bible ,,Biblii spisanej (opowiedzianej)
na nowo”, w mysl ktorej historiografowie okresu Drugiej Swiatyni wypracowali
$cisle okreslong strategi¢ narracyjng polegajacg na ponownym spisywaniu tradycji
(wydarzen i postaci) znanych z Biblii Hebrajskiej w $wietle kontekstu historycznego
i kulturowo-religijnego epoki perskiej i hellefiskiej, a wigc rowniez obowiazujacych
wtedy standardoéw teologicznych i literackich. Ta nowa edycja uznanych i pieczo-
towicie przekazywanych w religijnych srodowiskach Izraela $wigtych przekazow
wigzata si¢ oczywiscie z odpowiednimi korektami i elaboracjami oryginalnych
zrodel, a niekiedy nawet z ich gruntownym przepracowaniem formalnym i meryto-
rycznym. W duchu idei Rewritten Bible, procz dzieta kronikarskiego, interpretowane
sa obecnie rowniez takie sztandarowe relikty zydowskiej literatury apokryficznej,
jak: Ksiega Jubileuszow, 4QReworked Pentateuch, Testamenty Dwunastu Patriar-
chow, a takze dzieta Jozefa Flawiusza, Filona czy pisma samarytanskie. Obszerna
i wieloaspektowa prezentacje¢ tej hermeneutycznej idei zawieraja, m.in., publikacje:
J. Zsengellér (red.), Rewritten Bible after Fifty Years: Texts, Terms, or Techni-
ques? A Last Dialogue with Geza Vermes, JSJ.S 166, Brill, Leiden 2013; M. Segal,
Between Bible and Rewritten Bible, w: M. Hen ze (red.), Biblical Interpretation
at Qumran, Eerdmans, Grand Rapids 2005, s. 10-28.

# Dzieje whasnego narodu Kronikarz ujmuje w teologiczne ramy biblijnej
historii zbawienia, ktorej bieg wyznaczaja nade wszystko stopniowo realizujace
si¢ Boze obietnice ztozone patriarchom. Spotecznos¢ Izraela epoki powygnaniowej
Kronikarz rozumie jako dziedzica patriarchalnej wspolnoty pokoleniowej, przez
ktora JHWH — Bog Izraela, postanowit okaza¢ btogostawienstwo i taske wszystkim
narodom (Rdz 11,27 — Wj 1,7). To dlatego czytelnik Pierwszej Ksiggi Kronik wpierw
poznaje prehistori¢ ludzkosci (1,1-27), potem prehistori¢ Izraela (od Abrahama do
Jakuba; 1,28-53), a w koncu dzieje dwunastu synow (pokolen) Jakuba-Izraela (2,1-
-55). Ten ostatni passus genealogii komunikuje teologiczng wizje zjednoczonego
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instytucji kaptanstwa czy kulcie $wigtynnym, wokot ktorego —w jego
opinii — winno ksztattowac si¢ codzienne zycie cztonka narodu wy-
branego.?® Tylko tak dostosowane do aktualnej sytuacji historycznej
Ksiggi Kronik mogly bowiem postuzy¢ Izraelitom okresu Drugiej
Swiatyni jako narzedzie do kolejnego obrachunku z przesztoscia.
I tak dzieje judaistycznej historiografii zatoczyly wyrazny krag, gdyz
pierwszego zbiorowego rozrachunku z przesztoscia dokonaty przed
i w trakcie niewoli babilonskiej srodowiska deuteronomistyczne,
odpowiedzialne, m.in., za wieloetapowa redakcj¢ obu Ksigg Samu-
ela i Krélewskich. Po kilku stuleciach na te same zdarzenia, fakty
i postacie powygnaniowa wspolnota Izraela, Judy i Jerozolimy, do
ktorych Kronikarz skierowat swe dzieto, miata okazje popatrzec¢ raz
jeszcze, ale juz z innej perspektywy historiozbawcze;.

Saul, syn Kisza, w historiograficznej ocenie
Pierwszej Ksiegi Kronik — panorama tekstow

W $wietle powyzszych precyzacji na temat literackiego
i ideowo-teologicznego profilu dzieta Kronikarza tatwiej bedzie

Izraela, podprowadzajac pod dzieje potomkow Judy, a szczegolnie historig Dawida
i jego dynastii przed niewolg babilonska (3,1-16) oraz losy potomkow syna Jessego
po wygnaniu (3,17-24). W tym kontekscie Kronikarz na dalszym etapie genealogii
prezentuje spoteczna podstawe przysziej monarchii Judy (pokolenia Judy i Sy-
meona; 4,1-43), nastepnie pokolenia Transjordanii: Rubena (5,1-10), Gada (5,11-23),
Manassesa z Zajordania (5,23-26), a dopiero na koncu grupg szesciu rodow, ktore
tworzyty Krolestwo Potnocne: Issachara (7,1-5), Beniamina (7,6-12), Neftalego (7,13),
zachodnig cze¢$¢ Manassesa (7,14-19), Efraima (7,20-29) i Asera (7,30-40). W tym
zestawieniu pokolen Kronikarz nie kieruje si¢ chronologicznym porzadkiem narodzin
synow Jakuba (Rdz 49,1-28; por. Rdz 29,31 — 30,24; 35,16-19), ani tozsamoscia ich
matek (46,8-25) czy porzadkiem utrwalonym w analogicznych zrédtach, z ktoérych
prawdopodobnie korzystat (Lb 26,23-51). Pomija, np. Zabulona (Lb 26,26-27) i Dana
(26,42-43), i zamienia miejscami pozostate rody. W Lb 26,25--51 pokolenia figuruja
bowiem w kolejnosci: Issachar, Zabulon, Manasses, Efraim, Dan, Aser, Neftali.

% Centralng cz¢$¢ sekeji genealogii (2,1 — 9,1) Kronikarz poswigca pokoleniu
Lewiego 1 wywodzacym si¢ od niego rodom kaptanskim (5,27 — 6,38), a nast¢pnie
stworzonym przez nie strukturom kultycznym (6,39-66).
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skoncentrowac si¢ na zasadniczym przedmiocie badawczym ar-
tykutu, czyli sposobie prezentacji pierwszego oficjalnego wladcy
Izracla — Saula. Pierwszym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ po lekturze
Pierwszej Ksiegi Kronik, jest systematyczne i zupelnie niespodzie-
wane w zestawieniu z Pierwszg Ksigga Samuela pomijanie syna Kisza
w relacjonowaniu procesu narodzin monarchii w Izraelu. Cho¢ ta
instytucja cieszy si¢ duzym zainteresowaniem Kronikarza, o czym
swiadczy obszerny blok tematyczny o rzagdach Dawida w Hebronie
i Jerozolimie (11,1 — 29,30), posta¢ Saula zostata z tego materiatu zrod-
towego w duzej mierze usunicta. Swiadoma marginalizacja wktad
syna Kisza w proces ukonstytuowania si¢ spoteczno-politycznych
i militarnych struktur monarchii w Izraelu staje si¢ jeszcze bardziej
ewidentna, gdy wezmie si¢ pod uwage przestrzen, jaka ten temat
zajmuje w Ksiggach Samuela bedacych w tej kwestii podstawowym
zroédtem informacji dla Kronikarza (1ISm 9,1 —31,13; 2Sm 1,1 - 4,12; 9,1-
-13; 16,5-13; 21,1-14). Nie baczac na rozpigtos$¢ i bardzo jasne przestanie
trzech kolejnych cykli tradycji Pierwszej Ksiggi Samuela, w ktorych
syn Kisza jest gtbwnym bohaterem,”” Kronikarz zupetnie pomija ich
oredzie podkreslajace aktywny udziat Saula w wojnie z Filistynami
i budowaniu pierwszych struktur monarchii w Izraelu, tak aby lek-
tor jego dzieta miat wrazenie, ze wladza krolewska rozpoczyna si¢
dopiero od Dawida (11,1 — 29,30). Co wigcej, nieliczne informacje
o Saulu, jakie Kronikarz postanowit pozostawi¢ w swej autorskiej
wizji tego etapu dziejow, zostaly tak dobrane i skomentowane, ze
rzucajg na figure pierwszego wladcy Izraela bardzo negatywne
swiatto. Aby ukazaé¢ te dwupoziomowa® anty-Saulowg relekture

" Chodzi o zbiory tradycji: o ustanowieniu monarchii (1ISm 7,2 —12,25), o rza-

dach Saula (1Sm 13,1 —15,35) oraz o doj$ciu Dawida do wtadzy (1Sm 16,1 — 2Sm 5,5),
w ktorych syn Kisza jest postacia pierwszoplanowa albo jedna z pierwszoplanowych
postaci narracji.

2 Negatywna ocena figury i aktywno$ci Saula jest bez watpienia elementem
zaplanowanej strategii narracyjnej Kronikarza, ktora systematycznie i skrupulatnie
realizuje na kolejnych etapach ksiggi. Zatozeniem tej historiograficznej metodo-
logii jest $wiadome pomijanie tradycji o Saulu, a zarazem krytyczna i arbitralna
ocena jego wielorakich wysitkéw i zastug potozonych w budowe militarnych
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oryginalnych Zrodet Pierwszej Ksigdze Kronik, na tym etapie analizy
zostang zestawione i pokrotce omowione wszystkie teksty, ktore
posrednio lub bezposrednio odnosza si¢ do Saula. Z tej prezentacji
wyltaczony zostanie jedynie opis jego $mierci (10,1-14), ktory z uwagi
na swa obszernos$¢ i przestanie ideowo-teologiczne zostanie omo-
wiony w finalnej czg$ci artykutu.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie informacje o Saulu
zostaty skumulowane w Pierwszej Ksigdze Kronik.? Jest ich tylko
dwanascie (5,10; 8,33; 9,39; 10,114; 11,2; 12,12.20.24.30; 13,3; 15,29;
26,28) 1, co wazne, we wszystkich przypadkach, poza opisem $mierci
krola w 10,1-14, maja forme lapidarnych adnotacji, ktore w zaden
sposob nie wptywaja na bieg relacjonowanych w ksigdze zdarzen.
Juz z tego prostego zestawienia jasno wynika, ze Saul, w opinii
Kronikarza, byt bohaterem drugiego planu, ktéry w zaden istotny
sposoOb nie wpisal si¢ w histori¢ wlasnego narodu. Jego obecno$é
w Pierwszej Ksiedze Kronik zostala w calosci wigczona w przekaz
o dojsciu Dawida do wtadzy, w ktorym funkcjonuje w roli negatyw-
nego paradygmatu (antywzoru) dla syna Jessego.

i spoteczno-politycznych podwalin ustroju monarchicznego w Izraelu na przetomie
XIiXw. przed Chr.

% Hebrajski rdzen §'wl ,,(wy)proszony”, ktory tworzy imi¢ pierwszego krola
Izraela, pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej w dwu r6znych kontekstach znaczenio-
wych. W tradycjach prorockich (I1z 5,24;14,9.11.15; 28,15.18; 38,10.18; 57,9; Ez 32,21.27
0z 13,14; Jon 2,3), madros$ciowych (Hi 7,9; 17,13; 21,13; 24,19; Prz 5,5; 7,27; 9,18; 15,11;
27,20; 30,16) i psalmach (Ps 18,6; 30,4; 49,15-16; 55,16; 89,49; 116,3; 139,8; 141,7) zwykle
okresla Szeol, czyli przestrzen, do ktorej po Smierci udaja si¢ zmarli. W kilku psal-
mach ten rdzen definiuje imi¢ Saula (Ps 18,1; 57,1; 59,1), za$ w 1z 10,29 przynalezna
do syna Kisza miejscowo$¢ — Gibea. W deuteronomistycznej historiografii rdzen
$'wl wystepuje prawie zawsze w odniesieniu do Saula, syna Kisza, pochodzacego
z rodu Beniamina. W dziele Kronikarza leksem ten pojawia si¢ 27 razy, tylko
w 1Krn 1,48.49; 4,24; 5,10; 8,33; 9,39; 10,2-8.12-13; 11,2; 12,1.2.10.24.30; 13,3; 15,29.
Z wyjatkiem tekstu 1,48-49, gdzie okresla jednego z potomkow Ezawa — Saula,
nast¢pce Samli z Masreki, krola z Rechobot Nadrzecznego, a takze 4,24, w ktorym
moéwi si¢ o Saulu — jednym z pigciu synow patriarchy Symeona, Pierwsza Ksigga
Kronik uzywa terminu $a i/ wytacznie w odniesieniu do Saula, syna Kisza.
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Pierwsze trzy noty o Saulu w Pierwszej Ksiedze Kronik (5,10;
8,33; 9,39) maja wydzwigk chronologiczny i biograficzny, wpisujac
si¢ w petni w genealogiczny styl pierwszej czgsci ksiegi, ktorg prawie
w catosci wypetniajg rodowody hebrajskich klandéw i pokolen od ich
najglebszych korzeni az po rzady Dawida (1,1 — 9,44).*° By ukazac
dhugowieczno$¢ Izraela i podkresli¢ jego spoteczno-kulturowsg i re-
ligijng przynalezno$¢ do wielkiej rodziny cywilizacji starozytnego
Swiata, autor Pierwszej Ksiggi Kronik wyprowadza geneze ludu
wybranego (wywodzacego si¢ od dwunastu synéw Jakuba, por. 2,1 —
8,28) juz od pierwszego czlowieka — Adama, a potem kolejno: od
Abrama (Abrahama — ,,0jca mnostwa”, 1,1-26) i jego potomnych,
czyli Izaaka i Jakuba (1,28-53). Rekonstruujac drzewo genealogiczne
Jakuba (Izraela), Kronikarz od poczatku akcentuje pozycje poko-
lenia Judy, rodu Jessego i Dawida (2,1-17.20-41.50b-55; 3,1-24) oraz
spokrewnionego z nim klanu Kaleba (2,9.18-19.42-50a). W ten sposéb
proponowany przez Kronikarza spis dwunastu rodéow Izraela na
czele sytuuje pokolenie Judy, a nie Rubena, a nadto, juz na etapie
tego patriarchy ijego potomnych wprowadza motyw krolewskiej
dynastii Dawida trwajacej do przesiedlenia babilonskiego (3,1-16),

3 Teologiczny profil pierwszej czg$ci Pierwszej Ksiggi Kronik opiera si¢ na
trzech teologicznych filarach. Pierwszym z nich jest idea Izraela jako jednolitego
spotecznie, religijnie i kulturowo narodu stworzonego przez Boga JHWH i wy-
branego z calej rodziny ludzkiej. Nardd ten zostat zbudowany na patriarchalnych
strukturach klanu Jakuba, ale tez na Bozych obietnicach obejmujacych swym
zasiggiem wszystkie narody $wiata (Rdz 12,1-3). Drugim filarem kronikarskiej
wizji dziejow Izraela jest przymierze Dawidowe, na bazie ktorego Bog Izraela
wybrat i umitowal syna Jessego, a nast¢gpnie zagwarantowal jego potomnym state
prawo do tronu krélewskiego (dynastia) i trwala pomyslnos¢ (2Sm 7,1-16; 23,1-7;
1K1l 2,4; 6,12; 11,34.36). Pro-Dawidowe nachylenie Kronikarza wida¢ wyraznie
w aktualnej strukturze jego dzieta, poswigconego prawie w catosci dziejom Dawida
(1Krn 3,1 — 4,23; 11,1 — 29,30), Salomona (2Krn 1,1 — 9,31) i pozostatych cztonkow
krolewskiej dynastii sprawujacych wladzg w Judzie az do niewoli babilonskiej
(2Krn 10,1 - 36,23). Trzecim teologicznym filarem obu Ksiag Kronik jest czotowa
rola Jerozolimy w strukturze monarchii Dawida, w ktorej to miasto funkcjonuje
jako spoteczno-religijne centrum dzigki wzniesionej w nim $wigtyni zapewniajacej
stalg obecnos¢ JHWH (9,2-34; por. 11,4-9; 13,1-14; 15,1 — 17,21; 22,1 — 29,25).
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a nawet okresu powygnaniowego (3,17-24). Ten fakt jest niezwykle
istotny z perspektywy badanego watku Saula, bo cho¢ Kronikarz
w genealogii synow Jakuba mowi az dwukrotnie o Beniaminie, od
ktorego pochodzi syn Kisza, to ani raz nie wspomina o jego krolew-
skiej wladzy (7,8-12; 8,140). Takie zestawienie tradycji, ktore rady-
kalnie odbiega od struktury i tre$ci materiatu zrodtowego, z ktorego
korzystat Kronikarz (ISm 9,1 — 2Sm 9,13), zdradza jego poglady.
W jego opinii, instytucja krola w [zraelu zostata trwale zakorzeniona
w pokoleniu Judy® i od poczatku byta zwigzana z rodem Dawida.*
Dlatego juz na wstepie spisu potomkow Jakuba (Izraela) pomija
porzadek chronologiczny (kolejno$¢ urodzin synow Jakuba) typowy
dla innych genealogii biblijnych, umieszczajac na pierwszym miejscu
pokolenie Judy (2,1-55), a zaraz potem Dawida i jego synow, ktorzy
tworzyli dynasti¢ krolewska do upadku monarchii (3,1-16). Autorytet
tej dynastii, zdaniem Kronikarza, byt tak wielki, Ze postanowit wyli-
czy¢ potomkéw Dawida zyjacych w Jerozolimie i poza jej granicami
réwniez po niewoli babilonskiej, mimo ze nie piastowali juz wladzy
krolewskiej (3,17-24).

W kontekscie tak mocno akcentowanego watku rodu Dawida spo-
radyczne informacje o Saulu i jego krewnych (pokolenie Beniamina,
klan Kisza) sg w tej sekcji ksiegi tak niepozorne, ze z pewnoscig nie
przyciagnetyby uwagi lektora, gdyby nie pamig¢¢ o obszernym i miej-
scami niezwykle pozytywnym dla syna Kisza materiale zrodtowym
z Ksigg Samuela. Tylko bowiem na zasadzie ciggtego odwotywania
si¢ do tego materiatu czytelnik Biblii Hebrajskiej moze w dziele

3 Mozna si¢ tu dopatrywac projudzkich sympatii Kronikarza, ktore tatwo
zrozumie¢, gdy wezmie si¢ pod uwage czas i miejsce jego aktywnosci historio-
graficznej. W tej kwestii podziela on przekonanie wywodzacych si¢ z Judy $ro-
dowisk deuteronomistycznych, ktore we wiasnej historii monarchii na wszystkich
ptaszczyznach oceny (poszczeg6lni wladey, dynastie krolewskie, spotecznosci
narodowe) potepiajg Krolestwo Potnocne i jego krolow, a pochlebnie wypowiadaja
si¢ na temat monarchow i spotecznosci Krolestwa Potudniowego (Juda).

2 E.Zenger, Introduzione all Antico Testamento, Editrice Queriniana, Brescia
2005, s. 395-396.
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Kronikarza zauwazy¢ Saula i od razu postawic¢ pytanie o powody
jego marginalizacji.®

Pierwszy raz Kronikarz wymienia imi¢ Saula w genealogii pier-
worodnego syna Jakuba — Rubena (5,1-10), ktéra, z uwagi na wska-
zane wyzej wzgledy ideowo-teologiczne, figuruje w ksiedze dopiero
po spisie rodu Judy (2,1 — 4,23) i sprzymierzonego z nim Symeona
(4,24-43; por. Sdz 1,3). Wzmianka ta ma znaczenie marginalne, gdyz
w formie adnotacji chronologicznej pomaga Kronikarzowi w precy-
zacji okresu, w ktorym Rubenici toczyli walki z Hagrytami. Z wier-
sza 5,10 mozna si¢ dowiedzieé, ze te dziatania zbrojne mialy miejsce
bimé sa’nl — ,,za dni Saula” i pozwolity Rubenitom zaja¢ majatek
nomadycznych Hagrytow i trwale osiedli¢ si¢ we wschodnim Gile-
adzie. Kronikarz podaje w 5,10 kilka detali na temat matoistotnego
sukcesu militarnego Rubenitow, ale ani jednym stowem nie wspo-
mina o krolewskiej wladzy Saula, przytaczajac jedynie jego imig,
by utatwi¢ czasowg lokalizacje tego faktu. Biorgc pod uwage tresé
zrodet, z ktorych korzystat, oraz tak mocne podkreslenie krolewskiej
wladzy Dawida w najblizszym konteks$cie wiersza 5,10 (por. 3,1-24),
nalezy sadzi¢, ze taka forma tej informacji nie jest przypadkowa, ale
wpisuje si¢ w jego stalg strategi¢ narracyjna dotyczaca syna Kisza.

Nieco wigcej szczegotow na temat Saula i jego rodu oferujg dwie
blizniacze genealogie (8,29-40; 9,35-44),%* ale i w nich na prézno

3 Ewidentnym i reprezentatywnym przyktadem marginalizacji Saula w Pierw-
szej Ksiedze Kronik jest sposob narracji przymierza JHWH z Dawidem w 1Krn
17,13, w ktérym Kronikarz nie tylko powiela informacje o odrzuceniu pierwszego
wladcy Izraela przez JHWH, ale tez §$wiadomie wymazuje jego imig¢ ze zrodtowe;j
wersji zdarzen (por. 2Sm 7,15), nazywajac go ,,tym, ktory byt przed tobg [Dawidem]”.

3* Obecno$¢ dwu prawie jednobrzmiacych genealogii rodu Saula (8,29-38 1 9,35-
-44) w tej sekcji ksiegi mozna uwazac za owoc ztozonego procesu edycji Pierwszej
Ksiegi Kronik. W kluczu diachronii to tekst 9,35-44 jest oryginalny, a w procesie
redakcji zostal wraz z wierszem 9,34 zdublowany i wkomponowany raz jeszcze
w spis potomkow Beniamina (8,1-27), ktory pierwotnie zamykat pierwszg cz¢$c
ksiggi (por. 9,1). GN. Knoppers, IChronicles 1-29. A New Translation with
Introduction and Commentary, AB 12A, Doubleday, New York 2004, s. 519;
R.Braun, IChronicles, WBC 14, Word Books, Waco 1986, s. 127.142; J. Thom -
pson, 1,2 Chronicles, NAC 9, Broadman & Holman Publishers, Nashville 1994,
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szuka¢ adnotacji o tak istotnych wydarzeniach, jak: Boze powota-
nie Saula na krola (1Sm 9,15-16), obdarzenie go charyzmatem ducha
JHWH (1Sm 10,10, 16,14), czy akceptacja jego urzedu wodza (nagid)
1 kréla (melek) przez proroka Samuela oraz starszych ludu w formie
publicznej aklamacji i rytu namaszczenia (ISm 9,1 — 10,16; 10,17-27;
11,1-15; 12,1-25). W przeciwienstwie do analogicznych tradycji o Da-
widzie (3,1-24), w obu tych tekstach, bazujacych na jednym zrédle,
w zaden sposob nie akcentuje si¢ osoby Saula. W kazdym passusie
jest on wspomniany tylko raz (8,33; 9,39; por. 3,1.9), jak gdyby niczym
nie ro6znit si¢ od pozostatych cztonkdéw swego rodu i w zaden sposéb
nie zapisat si¢ w historii Izraela. Jedynym, moze nawet niezamie-
rzonym przez Kronikarza, zabiegiem narracyjnym?® akcentujacym
pozycje Saula jest typ przekazu. Catos¢ rodu jest wpisana w schemat
genealogii horyzontalnej (por. 9,35-38.39b-44), a tylko Ner i Kisz,
czyli dziadek i ojciec Saula, figuruja w sekwencji typowej dla ka-
planskiej genealogii wertykalnej: wener holid ‘et-qis weqis holid
‘et-Sa’ul wesa’il holid ‘et-jehonatan — ,,i Ner zrodzil Kisza, i Kisz
zrodzit Saula, i Saul zrodzit Jonatana, Malkiszue...” (8,33a; 9,39a).
W zestawieniu z pro-Dawidowym uktadem genealogii 2,1-9,1 (por.
centralng pozycje sekcji 3,1-4,43 o szerokiej koalicji Judy i Symeona,
czyli bazie Krolestwa Potudniowego i dynastii Dawidowej) ten szcze-
g6t jest jednak prawie niezauwazalny, tak ze Saul w pierwszej czesci
ksiegi (1,1 — 9,44) pozostaje bohaterem drugiego formatu, mimo duzej
uwagi, jaka Kronikarz poswigca pokoleniu Beniamina (7,6-12; 8,1-28)
i gibeonickiemu klanowi Jejela, od ktérego wywodzit si¢ syn Kisza
(8,29-40; 9,35-44).

s. 107. W aktualnej strukturze Pierwszej Ksiegi Kronik druga genealogia rodu
Saula (9,35-44) funkcjonuje jako zamierzone i rozszerzone powtorzenie 8,29-38
majace odpowiednio wprowadzi¢ czytelnika w opis §mierci Saula, ktora konczy
definitywnie wplyw jego rodu na sytuacj¢ spoteczno-polityczng w Izraelu i daje
mozliwo$¢ przejecia wladzy przez Dawida i jego sojusznikow.

% Kronikarz mial w tym wzgledzie do$¢ bogate Zrodta, np. 1ISm 9,1-2; 14,49-51;
2Sm 9,12. Realizujac jednak swa strategi¢ narracyjna, polegajaca na deprecjacji
i marginalizacji Saula, catkowicie je pominal.
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Druga grupa informacji o Saulu w Pierwszej Ksigdze Kronik do-
tyczy doj$cia Dawida do wtadzy w Judzie i [zraelu. RoOwniez te noty
majg forme lakoniczng 1 wymowe wylgcznie faktograficzng, ktora
ma ukazac historyczny kontekst opisywanych zdarzen i politycznie
uzasadni¢ przejecie rzadow przez syna Jessego. W sugerowanej re-
konstrukcji faktéw Kronikarz konsekwentnie pomija role, jakg ode-
grat Saul w budowaniu monarchicznych struktur w Izraelu, o czym
tak szeroko rozpisuje si¢ deuteronomistyczny redaktor Pierwszej
Ksiggi Samuela (por. 9,1-31,13).

Te sekwencje tekstow inicjuje 1Krn 11,1-3, przypominajac na bazie
zrodia 2Sm 5,1-3 okolicznosci, w jakich przedstawiciele wszystkich
izraelskich rodow zadeklarowaty spoteczno-polityczng i militarng
jedno$¢ z Dawidem w Hebronie i zaproponowaty mu krolewska
wiladze nad calym Izraelem. Perykopa 11,1-3 w strukturze Pierwszej
Ksiggi Kronik otwiera sekcje poswiecong rzgdom Dawida (11,1 —
29,30) i pelni role tekstu autoryzujacego jego dojscie do wiadzy
w miejsce Saula. Kompilujac materiat zrodtowy z 2Sm 5,1-3 i ISm
16,1-13 (por. 1Krn 11,3) Kronikarz usituje podkresli¢ legalno$¢ rzadow
Dawida. Zgodnie z biblijnymi standardami dozwolonego przejecia
wladzy w Izraelu, w 11,1-3 moéwi wigc o obecnosci i woli ,,wszystkich
Izraelitow” (kal-jisra’el) i ,,starszych ludu” (kol-zigné) w Hebronie,
Bozej autoryzacji wtadzy Dawida (11,2b), a takze o zawartym ofi-
cjalnie i publicznie przymierzu potwierdzonym rytem namaszczenia
na krola (11,3a). By usuna¢ wszelkie watpliwosci co do Bozego wy-
branstwa i sposobu przejecia wladzy przez Dawida, ktore mogly sie
nasuwac¢ na podstawie lektury niektérych zrédet (1Sm 16,1 -2Sm 5,5;
2Sm 9,1-13; 16,5-14; 21,1-14), Kronikarz w 11,3 poszerza tradycj¢ 2Sm
5,1-3, dodajac, ze namaszczenie syna Jessego dokonato si¢ zgodnie
z wolag JHWH przekazang przez proroka Samuela. W ten sposéb
opis przejecia wladzy przez Dawida staje si¢ modelowym biblijnym
zapisem, w ktorym nie brak zadnego z istotnych elementow znanych
z analogicznych tradycji o wyborze kréla. Co istotne, zaden z biblij-
nych tekstow o doj$ciu Saula do krolewskiego tronu w Izraelu (1ISm 9,1
—12,25) nie jest tak wzorcowo udokumentowany jak tekst 1Krn 11,1-3.
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Aby potwierdzi¢ kluczowg tezg swej pro-Dawidowej relektury
ustanowienia monarchii w Izraelu, Kronikarz od razu deprecjo-
nuje militarng aktywno$¢ Saula. Przywotujac cytowang w zrodle
2Sm 5,2a opini¢ Izraelitow, juz w otwarciu sekcji o rzagdach Dawida
(11,1 — 29,30) akcentuje spoleczno-polityczng stabos¢ Saula przez
zestawienie jej z militarnymi sukcesami Dawida potwierdzanymi
przez samych Izraelitow. Przypomina tez o Bozym wybranstwie
syna Jessego, ktore stato si¢ powodem ostatecznego odrzucenia urzg-
dujacego monarchy (10,14b). Wiersze 10,14b i 11,2 to jedyne miejsca
w Pierwszej Ksiedze Kronik, ktore mowia wprost o tym, ze Saul byt
krélem Izraela, ale czynig to w kontekscie jej pozbawienia: najpierw
przez JHWH, a potem przez Izraelitow. Umieszczenie perykopy
11,1-3 bezposrednio po opisie $mierci Saula (10,1-14), wzmocnione
dodatkowo jej tendencyjna interpretacja w 10.14b, nie pozostawia lek-
torowi ksiggi zadnych watpliwosci: Saul nie sprostal misji nalozonej
mu przez JHWH (ISm 9,15-16). Z tego wzgledu zostat przez Niego
odrzucony,*® tak ze jeszcze za jego rzadow w Izraelu rolg spoteczno-
-militarnego wodza i pasterza petnit Dawid (11,2).*” Tylko w tym
kluczu interpretacji mozna zrozumie¢, dlaczego zaraz po $mierci
Saula wszyscy Izraelici zaproponowali Dawidowi krolewska god-
no$¢ i rzady w kraju. Podsumowujac ideows i teologiczng wymowe
wersu 11,2, nalezy stwierdzic, ze jego tres¢ jest wierng kalka 2Sm 5,2.
Jednak na tle komentarzy Kronikarza umieszczonych w najblizszym
kontekscie (por. 10,14; 11,3b) nabiera on zdecydowanie bardziej kry-
tycznej wobec Saula wymowy anizeli jego zrodto.

Kolejne adnotacje o Saulu —jego imi¢ pojawia si¢ az czterokrotnie
w 12,1.2.20.24 — sg czescia kronikarskiego opisu doj$cia Dawida do
wladzy (11,4 —12,41). W strukturze ksiggi ta sekcja niejako potwierdza
zasadno$¢ pochlebnej opinii Izraelitéw na temat militarnych dzia-
fan syna Jessego za rzadow Saula wyrazonej w 11,2 (por. 2Sm 5,2;

% H.Dockery, Holman Concise Bible Commentary, Broadman & Holman
Publishers, Nashville 1998,s.157;J. Walvoord,R. Zuck, The Bible Knowledge
Commentary, Victor Books, New York 1983, s. 603.

7 J. Thompson, 1,2 Chronicles, s. 116.
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1Krn 12,24), ktore — ich zdaniem — dawaty mu prawo do objecia tronu.
Zbior tekstow 11,4 — 12,41 ma niejednakowa wartos¢ historyczng. Ko-
munikowane w niej informacje opierajg si¢ na 1Sm 16,1 — 2Sm 5,10;
28m 21,15-22; 23,8-39 oraz innych zrodtach, ktére nie znalazty odbi-
cia w deuteronomistycznej historiografii. Do tych zrodet nalezy, na
przyktad, lista zwolennikow Dawida wywodzacych si¢ z pokolen:
Beniamina (12,1-8.17-19), Gada (12,9-16), Judy (12,17-19) i Manassesa
(12,20-22), ktoérzy — w opinii Kronikarza — udzielili mu w Siklag
poparcia w trwajacej juz od pewnego czasu konfrontacji z Saulem
(12,23). Zapisane w tych czterech perykopach imiona izraelskich
wojownikéw majg prawdopodobnie warto$¢ historyczna (por. ana-
logiczny spis w 2Sm 23,8-39), ale ich aktualne przestanie jest mato
wiarygodne i odzwierciedla pro-Dawidowy podtekst Pierwszej
Ksiegi Kronik.’® Kontrowersje wywoluje szczegdlnie informacja
o polityczno-militarnym poparciu Dawida przez az 23 cztonkéw
rodu Beniamina (12,1-8.17-19), ktéra nie znajduje potwierdzenia w obu
Ksiggach Samuela.* Trudno bowiem przyjac, ze czotowi i waleczni
me¢zowie z rodu Beniamina, a wérdd nich nawet krewni i rodacy
Saula z jego rodzimego Gibea i zaprzyjaznionego Gibeonu, juz za
jego zycia przeszli na strong syna Jessego. Tekst 12,1-7 mowiacy
0 opuszczeniu Saula przez znaczng liczbe sojusznikow nalezatoby
raczej odczyta¢ w kluczu ideowej propagandy Kronikarza, ktory
w formie midraszu*® postanowit wyjasni¢ okolicznosci, w jakich

38

Tekst zrodtowy 1Sm 21,1 — 2Sm 1,27, ktéry doktadnie opisuje ucieczke
Dawida z dworu Saula, jego wspotprace z Akiszem i Filistynami oraz osiedlenie
si¢ w Siklag w nagrodg za stuzbe u filistynskiego krola (1Sm 27,5-6) — co w swej
relacji skrupulatnie przemilcza Kronikarz — o samych sojusznikach Dawida mowi
bardzo oglednie, ograniczajac ich liczbg do kilkuset (400 lub 600) bezimiennych
czlonkow jego rodu oraz ucisnionych lub wyjetych spod prawa i obcigzonych
dtugami uciekinierow (1Sm 22,1-2; 27,2).

¥ Teksty 2Sm 3,1.6 — 4,12; 9,1-13; 16,5-14, 21,1-14 ukazuja, ze Beniaminici za
rzadow Saula i po jego $mierci nie byli sprzymierzencami Dawida, lecz usitowali
zachowa¢ swe wpltywy i uprzywilejowang pozycje w mocno podzielonej spotecz-
nos$ci rywalizujacych ze sobg hebrajskich klandéw. R. Brau n, /Chronicles, s. 165.

“ E.Curtis, A. Madsen, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
Books of Chronicles, T&T Clark, Edinburgh 1994, s. 194-195.
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Dawid stat si¢ dowodca najdzielniejszych wojownikoéw* i pierw-
szym powszechnie uznawanym w Izraelu krolem: wybranym przez
JHWH i zaakceptowanym przez caty lud (10,14; 11,1-3), czyli nawet
zwolennikéw jego politycznego konkurenta. W konteks$cie 12,1-2
(por. 11,2) Saul jawi sie jako przegrany i nieudolny wodz, ktérego
sukcesywnie opuszczajg warto§ciowi i znajagcy wojenne rzemiosto
zolnierze, stajac si¢ podstawg doborowych oddziatéw rywala, m.in.
grupy ,,trzydziestu” (12,19; por. 2Sm 23,13.24-38). W opinii Kronika-
rza, ta polityczno-militarna dezercja byta zjawiskiem powszechnym
juz za rzadow Saula, co wyraza, np. w 12,30, informujac, ze szeregi
beniaminickich krewnych i wspdtpracownikéw krola opuscito az
trzy tysigce mezow.

W konteks$cie tych mato wiarygodnych historycznie informacji,
ktore odzwierciedlajg zatozenia pro-Dawidowej ideologii Kronikarza,
wystepuja jeszcze dwie adnotacje o Saulu (12,20b.24). Obie odnosza
si¢ do ostatniego etapu dojscia Dawida do wladzy, ktore przebiegato
w atmosferze konfliktu z Saulem i na tle wojny Izraelitow z Filisty-
nami (por. 1Sm 16,1 —31,13). Pierwsza z nich (12,20) jest interpolacja
Kronikarza opartg po cz¢séci na bazie opracowywanego przez niego
zrodia (por. 12,21-22), a po cze$ci na parafrazie ktopotliwego dla
Dawida materiatu zrédtowego mowiacego o jego bliskiej wspot-
pracy z filistynskim krolem Akiszem (ISm 27,2-6; 28,1-2). Kronikarz
wktada wiele wysitku, by zamaskowac¢ fakt stuzby Dawida u Filisty-
now. W tym celu, w 12,20a wpierw powiela pierwszg cz¢s$¢ zrodta
12,21-22 méwiacg o przej$ciu na strong Dawida dzielnych wodzow
i tysiecy doborowych zolnierzy z pokolenia Manassesa, a nastep-
nie podkresla absencj¢ syna Jessego w decydujacej walce Akisza
z Saulem (12,20b). Ten wazny z ideowego i politycznego punktu
widzenia szczeg6l mogacy negatywnie wplynaé na legitymizacje

4 Tlustracja tego gatunku historiograficznej prozy moze by¢ np. tre$¢ wiersza
12,23, ktéry wielko$¢ i militarng operatywno$¢ obozu Dawida w konflikcie z Sau-
lem wyraza za pomoca semickiej formuly stopnia najwyzszego: mahaneh gadol
kemahanéh ‘élohim — ,,0boz tak duzy jak ob6z Bozy™.
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wladzy Dawida w Izraelu** Kronikarz ukazuje z duzg ostroznoscia,
przytaczajac kulisy przedbitewnych pertraktacji Akisza z jego wo-
dzami, ktorych finatem byto oddalenie syna Jessego z najblizszego
otoczenia krola na czas walki z Saulem. Celem Pierwszej Ksiggi
Kronik, podobnie jak zamierzeniem redaktora cyklu 1Sm 16,1 — 2Sm
5,5, byto odsunigcie od Dawida jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za
tragiczng $mier¢ Saula, jego synow i wielu Izraelitow (1Sm 31,1 —-2Sm
1,27). Dlatego teksty te doktadnie cytujg opini¢ Filistyndw, ktorzy
w Saulu widzg zwierzchnika Dawida (‘a@don — ,,pan”) i obawiajg sig,
ze syn Jessego w kazdej chwili moze zdradzi¢ Akisza, by za wlasng
dezercje wynagrodzi¢ wladcy Izraela glowami filistynskiego krola
i jego dowodcow. Ta opinia miata w [zraelu ostatecznie usuna¢ wszel-
kie watpliwosci 1 utwierdzi¢ przekonanie o niezachwianej lojalnosci
Dawida wobec swego narodu i wiadcy (1Sm 24,1-23; 26,1 — 2Sm 1,27).

Ostatnia aluzja do Saula w sekcji 11,1 — 12,41 pojawia si¢ w wierszu
rozpoczynjacym jej finalny segment (12,24). Wers ten przywotuje
raz jeszcze fakt przybycia Izraelitéw do Hebronu w celu obwota-
nia Dawida krélem (11,1-3.39) i inicjuje opis militarnego wsparcia
dla niego ze strony wszystkich pokolen.* W 12,24 Kronikarz na-
wigzuje do poczatku sekcji, czyli perykopy o przymierzu catego
Izraela z Dawidem (11,1-3) i swej autorskiej interpretacji przyczyn
$mierci Saula (10,14). W wyniku tych zabiegéw redakcyjnych opis
przejecia przez Dawida krolewskiej wladzy w Hebronie (11,1-12,41)
w swych wiodgcych fragmentach powtarza jak refren, ze Saul stracit
godno$¢ 1 misje krola z woli JHWH, a caly nardd, postuszny Bogu,
jednomyslnie uczynit swym wiladca syna Jessego. Wylaniajacy si¢
z 11,1 — 12,41 obraz Saula, w kontek$cie wierszy 10,13-14 staje si¢

4 W tym miejscu Kronikarz bezposrednio odwotuje si¢ tez do pro-Dawidowego
zrodta z 1Sm 29.4.

# Warto podkresli¢, ze 1Krn 12,24-38 zawiera najszerszy starotestamentowy
spis hebrajskich pokolen (13, a nawet 14 samodzielnych klandéw), uporzadkowany
w kluczu geograficznym: od rodow potudniowych do pétnocnych wraz z Transjor-
dania. Kronikarska wizja pokoleniowej struktury Izraela na tym etapie narracji
ma ukaza¢ jednomyslne wsparcie spoteczno-polityczne i militarne dla Dawida;
R.Braun, IChronicles, s. 169-170.
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bardzo negatywny. Kronikarz ukazuje w nim niepostusznego Bogu
wybranca i nieudolnego wodza, ktéry nie zdotat zrealizowac nato-
zonej mu misji i nigdy nie zyskat powszechnej akceptacji i poparcia
u Izraelitow. Ta krytyczna ocena spoteczno-politycznej i militarnej
aktywnosci Saula stuzy w Pierwszej Ksiedze Kronik za platforme,
po ktorej na scen¢ wydarzen zostaje wprowadzony Dawid. Od po-
czatku narracji jest ukazywany jako Bozy wybraniec, cieszacy si¢
aprobatg ze strony wszystkich hebrajskich rodow oraz ich $§wieckich
i religijnych przywodcow.

Niepochlebng prezentacje Saula Kronikarz uzupetnia jeszcze
trzema adnotacjami, ktére dotycza sfery poboznosci i kultu. Motyw
ten w strategii narracyjnej Kronikarza nie jest wcale przypadkowy.
Zaré6wno w epoce rodzacej si¢ monarchii, jak i powygnaniowym
okresie Drugiej Swiatyni, bliska wiez krola (lidera) z Bogiem JHWH,
wpisana w teologi¢ przymierza i poparta konkretnymi manifesta-
cjami kultycznymi, byta powszechnie uwazana za nieodzowny waru-
nek do uzyskania Jego wsparcia i blogostawienstwa, tak potrzebnych
do codziennej egzystencji narodu wybranego. Dlatego deuteronomi-
styczna historiografia i opierajacy si¢ na niej Kronikarz wielokrotnie
akcentuja religijno-moralny aspekt zycia Saula i Dawida, uzalez-
niajgc geneze ich misji, jej przebieg, a w koncu pomys$lny czy tez
dramatyczny finat bezposrednio od woli JHWH (1Sm 9,15-16; 13,8-15;
15,1-35; 16,1-14; 28,6-19; 2Sm 2,1; 5,17-25; 6,1 — 7,29; 11,27b — 12,25;
17,14; 24,1-25; 1Krn 10,14; 11,2.9; 12,23). Wedtug Pierwszej i Drugiej
Ksiggi Samuela, istotnym rysem poboznosci krolewskiej pierwszych
dwu wladcow Izraela byty: bogaty rytuat ofiarniczy (1Sm 10,8; 11,15;
13,8-15; 14,35; 15,15; 20,7.29; 2Sm 6,13; 24,25), praktyka konsultacji
JHWH (1Sm 14,37; 23,2.4.9-12; 28,6.7-25; 30,7-8; 2Sm 2,1; 5,19.23-24)
i kult zwigzany z sanktuarium (§wiatynia) JHWH (1Sm 10,3.10; 15,12;
28,3; 2Sm 6,1-23-7,29). W tej materii deuteronomisci wydaja dos¢
ambiwalentng ocen¢ Saulowi, a bardzo pochlebng Dawidowi. Saul
jest ukazany z jednej strony jako wybraniec Boga, ktory realizuje
Jego wolg, sktada Mu ofiary, szuka Jego rady w rytach konsultacji
1 odwiedza miejsca kultu. A z drugiej, pokazuja go jako wtadce,
ktory lekcewazy wole JHWH (nakaz heremu) i autorytet proroka,
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wystepuje przeciw miejscu kultu i1 kaptanom w Nob (ISm 21,6-21),
uzurpuje sobie prawo do sktadania ofiar zarezerwowane prorokowi
i nie potrafi skutecznie wej$¢ w bezposredni kontakt z Bogiem (ryt
konsultacji). Na tym samym tle wzorcowo wypada Dawid, ktéry na
kazdej ze wskazanych wyzej plaszczyzn odnosi sukcesy: jego ofiary
owocujg taskawos$cig i przebaczeniem Bozym, ryty konsultacji za-
wsze spotykaja si¢ z odpowiedzig i wsparciem JHWH, a inicjatywa
kultu Arki Przymierza i budowy $§wigtyni przynosi owoce w postaci
wiecznego przymierza z Bogiem.

Bazujac na réznych zrédtach, Kronikarz zaznacza z kolei silny
rozdzwigk migdzy tymi wladcami, czynigc z Dawida wzor krolew-
skiej poboznosci,* za$ z Saula przyktad monarchy, ktory lekcewazy
Boga i Jego wolg, nie docenia warto$ci kultu i nie szanuje autorytetu
religijnych lideréw (proroka i kaptanow). W te koncepcje wpisuja si¢
dwie adnotacje o Arce Przymierza i Saulu w 1Krn 13,3 1 15,29, ktore
sg czescig niezwykle rozbudowanej (13,1-14; 15,1 —16,43) i przychylne;j
Dawidowi reinterpretacji zrodta 2Sm 6,1-23. W tej ztozonej z kilku
zrodel narracji, w ktorej Kronikarz relacjonuje dwuetapowe 1 petne
kultycznego splendoru sprowadzenie Arki Przymierza z Kiriat-Je-
arim do Jerozolimy, Saul znéw pojawia si¢ zupetnie przypadkowo —
w obrebie poznych redakcyjnych glos — i zawsze w niekorzystnym
sSwietle. W kontekscie opisu Dawidowej inicjatywy sprowadzenia
Arki do Jerozolimy, ktora pojawia si¢ zaraz po inauguracji jego rza-
dow, a nadto jest konsultowana z Bogiem, wszystkimi Izraelitami
oraz ich lokalng wtadza, kaptanami i lewitami (13,1-3), Kronikarz

40 takiej ocenie przesadza tematyczny watek Jerozolimy, jej $wiatyni oraz
kultu Arki Przymierza, ktore pozostaja w centrum catego dzieta. W swietle teologii
Kronikarza, religijne inicjatywy Dawida zrealizowane przez Salomona spowodo-
waty, ze Jerozolima pozostata jedyna stolica ,,Krolestwa JHWH” i miejscem ,,tronu
JHWH?”. Swiatynia jest bowiem w ksiedze bét zabah ,,domem ofiar” (2Krn 7,12)
i miejscem, w ktorym na wieki przebywa imi¢ JHWH, gdyz,,Jego oczy i serce” sa
na nie zwrocone przez wszystkie dni (2Krn 7,16). Bog Izraela jest obecny w miescie,
bo jest ono ,,domem odpoczynku dla Arki Przymierza JHWH, podnézkiem Jego
stop” (1Krn 28,2; 2Krn 6,41); M. S e | m a n, Jerusalem in Chronicles,w:R. Hess,
G.Wenham (red.), Zion City of Our God, Eerdmans, Grand Rapids 1999, s. 48-52.
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ustami krola precyzuje cel tego przedsigwzigcia. Jest nim troska
o Arke Boga, ktorej nie bytlo w okresie rzadow Saula. Ta nieprzy-
chylna dla Saula ocena jest opinig Kronikarza, ktora nie znajduje
zadnego potwierdzenia w Pierwszej Ksigdze Samuela. Co prawda,
obszerne zrodta o Saulu (9,1 — 31,13) nie mowig o kulcie arki JHWH
w taki sposob, jak teksty o Dawidzie (2Sm 6,1 —7,29), co zreszta jest
w petni zrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt jej pobytu w fili-
stynskim Pentapolis i Kiriat-Jearim (ISm 4,1-7,1) oraz krwawej wojny
trwajacej az do Smierci syna Kisza (1Sm 31,1-13). Jednakze wiersz 1ISm
14,18 nie tylko wprost informuje o obecno$ci ‘aron haelohim w tym
czasie posrod Izraelitow, ale tez moéwi o rewerencji, z jaka krol odno-
sit si¢ do tego przedmiotu kultu. Dowodem na to jest obecnos¢ kro-
lewskiego kaptana Achiasza, ktory stale opiekowat si¢ Arka podczas
militarnej aktywnosci monarchy, a takze wyraznie wyrazona wola
Saula, by za jej pos$rednictwem dokona¢ rytu konsultacji JTHWH.®
Tres¢ 1Sm 14,18 kaze opini¢ Kronikarza z 13,3 odczyta¢ w kategorii
dos¢ arbitralnego osadu, ktory koreluje z jego negatywnym nastawie-
niem do Saula manifestowanym w catej ksigdze i majacym uzasadni¢
marginalizacj¢ tej postaci.

W analogicznym kluczu nalezy rozumie¢ posrednia aluzje do
Saula w 1Krn 15,29, cho¢ tym razem jest oparta na zroédle 2Sm 6,20-
-23. W tym miejscu Kronikarz streszcza i parafrazuje tekst Drugiej
Ksiegi Samuela, dodatkowo precyzujac pochodzenie Mikal (corka
Saula) 1 komunikujgc ogdlny sens jej reakcji (pogarda) na sponta-
niczne zachowanie Dawida wzgledem Arki. Co ciekawe, w 15,29 nie
cytuje on obszernie zrelacjonowanej w 2Sm 6,20-22 i mato pochleb-
nej opinii Mikal o Dawidzie ani nie przywotuje informacji o jej do-
zgonnej bezplodnosci, ktora w 2Sm 6,23 petni role pro-Dawidowego

4 Tekst 1Sm 14,17-19 jest nie do konca zrozumiaty. Z jednej strony wprost
mowi o arce JHWH (14,18a) i potwierdza jest obecno$é w tym okresie w Izraelu za
pomoca dodatkowej redakcyjnej glosy (14,18b), a z drugiej sugeruje ryt konsultacji,
do ktoérego w tej epoce uzywano zwykle kaptanskiego efodu oraz loséow Urim
i Tummim. Dlatego LXX i niektore przektady koryguja Tekst Masorecki i syntagme
‘aron ha'élohim zastepuja pojeciem efod.
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komentarza do tej sytuacji. W kontekscie wezesniej wyrazonej opinii
na temat lekcewazacego stosunku Saula do Arki Przymierza (13,3)
lakoniczna nota o pogardliwej postawie Mikal wobec Dawida ma
zasugerowac lektorowi ksiggi, ze caty rod jego poprzednika nie dbat
o cze$¢ nalezna najswigtszemu przedmiotowi kultu w Izraelu.

Tej surowej opinii Kronikarza o braku poboznosci Saula w pew-
nym stopniu przeczy tez tre$¢ wiersza 26,28. Prezentujac z perspek-
tywy wlasnej epoki kaptanska i lewicka stuzbe w jerozolimskiej
Swiatyni, ktérg — w opinii Kronikarza — zaaranzowat juz Dawid
oddany catym sercem temu sanktuarium (23,1 — 26,32)*, wiersz
26,28 wylicza strozow §wigtynnego skarbca oraz ztozone w nim tupy
wojenne i dary. Wérdd ofiarodawcow jako pierwszego wymienia
oczywiscie Dawida i jego wodzow (26,26b-27), ale zaraz potem mowi
o Samuelu i Saulu, synu Kisza, a takze jego dowddcy — Abnerze
(26,28; por. 2Sm 3,6-39), co wskazywatoby na to, ze krolewski dwor
Saula pamigtal o Bogu i troszczyt si¢ o Jego miejsca kultu (i Arke
Przymierza).

Aby zamknac¢ kronikarska opini¢ o Saulu, trzeba przywotac jesz-
cze tekst 10,1-14, ktory jest najobszerniejszym i najwazniejszym swia-
dectwem o pierwszym wiladcy Izraela w Pierwszej Ksigdze Kronik.
Passus ten odzwierciedla materiat Zzrodtlowy 1Sm 31,1-13, a zarazem
nosi na sobie powazne $lady literackiej i ideowo-teologicznej elabo-
racji Kronikarza, dlatego moze stuzy¢ jako reprezentatywny wzorzec
jego historiograficznej metodologii stosowanej w procesie elaboracji
oryginalnych tradycji, a zarazem ewidentny przyktad pro-Dawidowe;j
lektury dziejow Izraela.

% T.Cudworth, The Davidic “Heart” for the Temple in Chronicles, CBQ
81 (2019) nr 2, s. 204-216.
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Kronikarska wizja $mierci Saula i jej konsekwencji
(1Krn 10,1-14)

Z punktu widzenia krytyki tekstu, wersja zdarzen w 10,1-12 od-
wzorowuje zroédto 1Sm 31,1-13¥ i nie przedstawia powazniejszych
problemow interpretacyjnych, cho¢ juz na pierwszy rzut oka widac,
ze Kronikarz w kilku miejscach odchodzi od oryginatu, koryguje
go i uzupehnia, aby ten epizod doktadnie dopasowac¢ do literackiego
i teologicznego profilu dzieta. Natomiast epilog perykopy (10,13-14)
jest juz oryginalng inwencja Kronikarza, ktora nie znajduje paraleli
w innych biblijnych zrodtach.*® Wiersze te maja forme teologicznego
komentarza sugerujacego powody tragicznego upadku Saula i prze-
jecia wiadzy krolewskiej przez Dawida.

To, co uderza juz w trakcie wstepnej lektury 10,1-14 na tle pozosta-
tych tekstow o Saulu w Pierwszej Ksigdze Kronik, to niespotykana
dotad atencja, z jakg Kronikarz podchodzi do zrodlowego opisu jego
$mierci. Z panoramy omoéwionych wyzej tekstow jasno wynika, ze
na zadnym szczegole z zycia krola nie skupil si¢ w takim stopniu,
jak na okolicznosciach i przyczynach dramatycznej klgski w bitwie
na wzgorzu Gilboa. Aby zrozumie¢ zakres i charakter kronikarskiej
relektury 1Sm 31,1-13, trzeba zwroci¢ baczng uwagg na istotne roznice
(zaznaczone rozstrzeleniem ) miedzy tymi dwoma tekstami. Za-
mieszczony nizej przektad hebrajskiej wersji 1Krn 10,1-14, opatrzony

47 Kronikarz w kilku miejscach uzupetnia tekst 1Sm 31,1-13, ale doktadne ze-

stawienie tych dwu tradycji sugeruje, ze prawdopodobnie korzystat z hebrajskiej
wersji epizodu 1Sm 31,1-13, ktora byta nieco krotsza od tej, ktorg zachowali Masoreci;
G.Knoppers, IChronicles 1-29, s. 516.

“ E.Curtis, A. Madsen, 4 Critical and Exegetical Commentary, s. 184;
H.Williamson, / and 2 Chronicles, NCBC, Eerdmans, Grand Rapids 1982,
$.93;S. Zalewski, The Purpose of the Story of the Death of Saul in IChronic-
les X, VT 39/1989, s. 449-467; C. H o, Conjectures and Refutations. Is 1Samuel
XXXI I-13 Really the Source of IChronicles X 1-12? VT 45/1995, s. 82-106; A.Hill,
1 & 2 Chronicles, NIVAC, Zondervan, Grand Rapids 2003, s. 196. Warto zauwazy¢,
ze w swej rekonstrukeji zdarzen Kronikarz pomija zupetnie druga zrodtowa wersje
wypadkow z Gilboa zapisang w 2Sm 1,1-16.
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odpowiednim aparatem krytycznym, obrazuje ro6zne aspekty litera-
ckiej i teologicznej elaboracji Kronikarza, ktorej celem byto dosto-
sowanie pierwotnego zrodta do proponowanej w Pierwszej Ksigdze
Kronik koncepcji rzgdéw Saula i Dawida.
,» Filistyni walczyli z Izraelem, a mgzowie izraelscy uciekli
przed Filistynami i padli przebici na wzgérzu Gilboa. 2 Fili-
styni natarli na Saula i na jego synow, i pobili Jonatana, Abi-
nadaba i Malkiszug, synéw Saula.* 31 bitwa stata si¢ cigzka
dla Saula. Wytropili go tucznicy z tukami i zostat zraniony
przez tucznikow.* 41 powiedziat Saul do swego giermka:
«Dobadz twego miecza i przebij mnie nim, zeby nie przyszli
ci nieobrzezani' i nie naigrawali si¢ ze mnie». Ale giermek
nie chcial [tego uczyni¢], gdyz bardzo si¢ bat. A Saul dobyt
miecza i rzucit si¢ na niego. °I zobaczyt giermek, ze Saul
umart, i takze on rzucit si¢ na miecz i umart.” ¢ I umart Saul,
itrzej jego synowie, icaty dom jego ™ zgingt razem
znim.’Kiedy ws z y s ¢ y > mgzowie Izraela, [kt 6rzy byli]

4 Kronikarz idzie tu za oryginatem (ISm 31,2), a odchodzi od wlasnej genealogii
synow Saula, ktora jest nastepujaca: ,,Jonatan, Malkiszua, Abinadab i Eszbaal”
(1Krn 8,33; 9,39). Wersja 1Sm 14,49 czyta z kolei: ,,Jonatan, Jiszwi i Malkiszua”.
Iszwi to prawdopodobnie Iszbaal (Iszboszet), o ktérym mowa w 2Sm 2,8.

30 Tekt Masorecki 1Sm 31,3b (wajjahel me’od mehammarim) i 1Krn 10,3b (wajjahel
min-hajjorim) maja lekcjg: ,,i zadrzat (bardzo) wobec tucznikéw”. Podobnie w 1ISm
31,3b czyta LXX: kai etraumatisthé. Z kolei wersja LXX 1Krn 10,3b sugeruje lekcje:
kai eponesen apo ton tokson — ,,1 zostat zraniony od tukéw [tucznikow]”.

I Tekt Masorecki i LXX 1Sm 31,4 w tym miejscu dodaja: ddegarini — ,nie
przebili mnie”.

32 Tekt Masorecki i LXX 1Sm 31,5 w tym miejscu dodaja: "immé — ,,z nim”.

3 Kronikarz opuszcza wyrazenie: wenosé’ kelajw ,,i jego giermek” (1Sm 31,6b)
i radykalnie modyfikuje masorecka wersje ostatniej czesci wiersza. Zrodto 1Sm
mezowie w tym dniu razem z nim”. LXX" opuszcza ten fragment, mowigc tylko
o $mierci giermka, a 1Krn 10,6b ma: wekol-bété jahdaw métii — ,,i zginat caty jego
dom razem z nim”.

3 1Sm 31,7 w tym miejscu proponuje lekcje: wajjir 'ii ‘ansé-jisra’el — ,,i zobaczyli
mezowie Izraela”, ale Kronikarz w 10,7 czyta: wajjir i kol-'is jisra’él — ,,i zobaczyli
wszyscy mezowie Izraela”.
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w dolinie¥ spostrzegli, ze [tamci]uciekli,®

i ze polegt Saul i jego synowie, opuscili swe miasta i uciekli.
I nadeszli Filistyni i zamieszkali w nich. ®I zdarzylo sie na-
stepnego dnia, ze przyszli Filistyni zlupi¢ pobitych i znalezli
Saulai jego synoéow,” polegtych na wzgorzu Gilboa. °
I ztupili go, i ponies$li jego gltowe izbroje.*®
Po catej ziemi filistynskiej rozestali polecenie, aby obwiescic¢
nowing swoim bogom® i ludowi. ' Zbroje jego ztozyli
w §wiatyni swoich bogow, aczaszke jego przy-
twierdzili wSwigtyni Dagona® 'Gdy wszyscy®
mieszkancy Jabesz-Gilead ustyszeli o wszystkim, co Filistyni

uczynili Saulowi,* 2 powstali wszyscy dzielni me¢zowie,”

% 1Sm 31,7 czyta w tym miejscu: ,,ci ktorzy [byli lub zamieszkiwali] po drugiej
stronie doliny i po drugiej stronie Jordanu”.

% Podmiot zdania w tym fragmencie masoreckiej wersji 10,7 jest ambiwalentny
i nie pozwala precyzyjnie okresli¢, kto ucieka przed Filistynami. Hebrajska sktadnia
Kronikarza sugeruje, ze uciekajacym jest Saul i jego synowie, ale zadne biblijne
zrodto nie potwierdza tej opinii. LXX precyzuje, ze uciekajacym jest Izrael (efygen
Israél), na co wskazuje tez tres¢ 1Krn 10,11 1Sm 31,7: nasi ‘ansé-jisra’eél — ,,uciekli
me¢zowie Izraela”.

57 1Sm 31,8 czyta w tym miejscu: we et-SeloSet bandjw — ,,i trzech jego syndw”.

¥ Materiat zrodtowy 1Sm 31,9 czyta tu: wajjikretii ‘et-ra’sé wajjapsitii ‘et-
kelajw — ,,1 odcigli jego glowg i zdarli jego zbroj¢”. Informacji o dekapitacji Saula
brakuje w LXX"E, co wyraznie sugeruje, ze wersja ISm 31,7 i nieco odmienna od
niej lekeja 1Krn 10,9 odzwierciedlaja wspdlne zrddto o profanacji zwtok krola.

9 Tekst Masorecki, Peszitta i niektore Targumy w 1Sm 31,9b sugeruja nieco
odmienng lekcje¢: lebasser bét ‘asabbéhem we'et-ha'am — ,,aby obwiesci¢ nowing
w $wiatyni swych bogéw i ludowi”. Kronikarz pomija informacje¢ o $wiatyni by¢
moze dlatego, ze bedzie o niej méwit w 10,10.

0 Tekst Masorecki i LXX 1Sm 31,10 brzmia inaczej: wajjasimi ‘et-kélajw bét
‘astarot we'et-gewijjato taq i behomat bét san — ,,1 ztozyli jego zbroje w $wiatyni
Asztarty, a ciato przytwierdzili na murze w Bet-Szean”.

ol Tekst Masorecki, LXX, Peszitta, Vulgata i wiele manuskryptéw 1Sm 31,11
opuszczaja: kol —,wszyscy”.

¢ LXX dodaje: kai toi Israél — ,,i Izraclowi”.

0 Tekst Masorecki 1Sm 31,12 dodaje w tym miejscu: wajjélkii kol-hallajld —
.1 szli przez cala noc”.

_78 —



MIEDZY HISTORIA, IDEOLOGIA I TEOLOGIA

a zabrawszy ciato Saula i ciata jego synow,* sprowadzili je
do Jabesz® i pochowali kosciichpod terebintem w Ja-
besz. I poscili przez siedem dni.® Saul umart przez
swa niewiernos$¢, ktéora zawinit wobec
JHWH, i z uwagi na stowo JHWH, ktoérego
nie przestrzegat, a takze [ze wzgledu na to],
ze konsultowatl ducha zmarlego, by si¢ go
radzi¢"A nie radzit si¢ JHWH. I sprawit
[JHWH], ze umart, a krélestwo przenidost na
Dawida, syna Jessego”.

Pierwsza istotna roznica migdzy 1Krn 10,1-14 a 1Sm 31,1-13 pojawia
si¢ w wersie 10,6, ktory opisuje rozmiary militarnej porazki wojsk
Saula. Nawigzujac do dramatycznej relacji o samobojczej $mierci
kroéla (10,4-5; por. 1Sm 31,4-5), Kronikarz zdecydowanie odchodzi od
swiadectwa zrodet (ISm 31,2; 2Sm 1,1-12; por. 1Krn 10,2) informujac,
ze na wzgorzu Gilboa z rak Filistynow polegt Saul, trzej jego syno-
wie 1 wszyscy cztonkowie jego rodu.® Wyrazenie kol-bété (,,caty
jego dom”), wpisane przez Kronikarza w kontekst 10,6 w miejsce
informacji o giermku (por. 1Sm 31,6b), w tradycjach o Saulu i Da-
widzie oznacza tych, ktorzy zwykle tworza najwyzsze kregi kro-
lewskiego dworu (synowie i najblizsi krewni wladcy), a wiec sa

% Tekst Masorecki i LXX w tym fragmencie 1Sm 31,12 dodaje: méhdmat bét
san — ,,z muru w Bet-Szean”.

% Tekst Masorecki, Peszitta i LXX w 1Sm 31,12b dodaje: wajjisrepii ‘otam
sam — ,,i tam je spalili”.

% Te informacje redaktor Pierwszej Ksiggi Samuela umieszcza juz w ostatnim
wierszu perykopy (31,13), ktory od 1Krn 10,12b rézni si¢ tylko miejscem pochéwku:

¢ LXX dodaje: kai apekrinato autoi Samouél ho profetek — ,,i odpowiedziat
mu prorok Samuel”.

% T takronikarska wersja wydarzen pozostaje w sprzecznos$ci z tradycjami 2Sm
2,8-4,2; 9,1-13; 21,1-14, ktére moéwig o synach Saula w konteks$cie rywalizacji o tron
krolewski z Dawidem. Kronikarz opuscit lub ideowo skorygowat wszystkie zrodtowe
passusy (2Sm 2,1 —4,12; 9,1-13; 21,1-14), aby zatrze¢ $lady o krwawej wojnie o tron,
jaka rozegrala si¢ po $mierci Saula migdzy obozem Dawida i Beniaminitami.
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spoteczno-politycznym i militarnym zapleczem i sila monarchy,
a takze decyduja o nastgpcy tronu (por. 2Sm 3,1; 7,11-13.16.25; 9,9;
15,16; 19,12.42). Celem kronikarskiej ingerencji w zrodtowy przekaz
10,6 jest definitywne zamknigcie epoki rzagdow Saula i Beniaminitow
w Izraelu. Dlatego tez informacje o $mierci urzedujacego wiadey
1jego synow wzmacnia notg o zagtadzie kregu ich sojusznikow, ktora
ostatecznie przekreslita szanse na utrzymanie przez klanowy i poli-
tyczny ob6z (dom) Saula wpltywow w Izraelu i stworzenie dynastii
krolewskiej. Wedtug takiej rekonstrukcji dziejow, natychmiast po
$mierci Saula (por. 10,13-14; 11,1-3) otworzyla si¢ droga do przejecia
wiladzy przez Dawida i jego dom (por. 1Krn 17,23).%°

Powodow tej spoteczno-politycznej transformacji w Izraelu, zda-
niem Kronikarza, bylo wiele, o czym wprost moéwi w glosie doda-
nej do opracowywanego zrodta (10,13-14) 1 otwarciu kolejnej sekcji
dzieta (11,1-3). Jednym z nich byta militarna stabo$¢ Saula, ktora data
o sobie zna¢ za jego rzadow (por. 11,2), a szczegodlnie w decydujacej
fazie konfrontacji z Filistynami na wzgorzu Gilboa. I w tym wtasnie
kluczu Kronikarz interpretuje zrodlowy tekst 1ISm 31,7 w wierszu 10,7.
Wiele wskazuje na to, ze ambiwalentna tres¢ i sktadnia 1Krn 10,7 jest
zamierzona przez redaktora, ktory, korygujac tekst zrodta, postanowit
zasugerowac, ze to nie ,,mg¢zowie Izraela” (1Sm 31,7b), lecz Saul i jego
synowie uciekali przed $miercig z pola walki. Ostatecznie i tak nie
unikneli klgski, a swa niechlubnag postawa sprowokowali ucieczke
mieszkancow catego regionu (doliny) i zajecie tych terendw przez Fili-
stynow.” Ta arbitralna ocena nie znajduje potwierdzenia w biblijnych

® U. Berges, Die Verwerfung Sauls, s. 277-278; G. Botterweck, Zur
FEigenart der chronistischen Davidgeschichte, TQ 136/1956, s. 403. Wedtug materialu
zrodtowego z Drugiej Ksiggi Samuela, ,,dom Saula” nie ulegt catkowitej zagtadzie
na wzgdrzu Gilboa. Wielu jego cztonkdéw po tej klesce miato aspiracje, by nadal
ubiega¢ si¢ o wladze, co nakrecito spirale politycznych intryg i przemocy az do
momentu namaszczenia Dawida na krola (2Sm 2,1-4,12). Zreszta, walka Benia-
minitdéw o spoteczno-polityczne wptywy w Izraelu trwala jeszcze przez caty czas
rzadow syna Jessego (2Sm 9,1-13; 16,5-14; 21,1-14).

" H.Stoebe, Das erste Buch Samuelis, KAT 8.1, Evangelische Verlag,
Giitersloh 1973, s. 529.
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zrodlach,” a wpisuje si¢ w pro-Dawidowa relekture historii Saula,
ktora miata skompromitowaé Saula i podwazy¢ militarng renome
jego sojusznikow.”?

Seri¢ niewielkich korekt zauwaza si¢ tez w kronikarskiej wersji
profanacji ciata Saula i jego pogrzebu (10,8-12).” Pierwsza roznica
w odniesieniu do zrédtowego 1Sm 31,8 wida¢ w 10,8b. Kronikarz
porzuca precyzyjny zapis zrodla: we'et-sSeloset banajw — ,,i trzech
jego syndéw” i celowo go uogodlnia: we'et-banajw — ,,i jego synow”,
by raz jeszcze (por. kol-béto — ,,caty jego dom” w 10,6) zasugerowaé
zaglade rodu Saula,™ a w perspektywie rozpoczynajgcej sie historii
Dawida (11,1-29,30) da¢ do zrozumienia, ze na Gilboa zgineli wszyscy
ewentualni pretendenci do tronu z rodu Beniamina. Niewielkiej ela-
boracji poddat tez opis profanacji ciata monarchy. Mowiac o zdarciu
zbroi ze zwtok Saula, wspomina tez o zabraniu jego gtowy, cho¢ nie
mowi, jak 1Sm 31,9a, o jej $cieciu. Do zbroi i1 glowy krola, w nieco
innym niz 1Sm 31,10 konteks$cie, powraca raz jeszcze w 10,10. 1Sm
31,9-10 moéwi o dekapitacji Saula, ale nie informuje o losie jego gtowy.
Powiadamia natomiast o tym, Ze zbroja krdla znalazta si¢ w $wiatyni
Asztarty, a jego ciato zawislo na murze w Bet-Szean. Korzystajac
w tym miejscu prawdopodobnie z innego zrodta, Kronikarz informuje

' Zamieszczony wyzej aparat krytyczny do 1Krn 10,7 (LXX) i ISm 31,7 mowi,
ze z pola bitwy uciekli (uciekali) obecni tam Izraelici, a nie Saul i jego synowie,
ktorzy walczyli do ostatka i polegli na placu boju.

2 W tym wiasénie kontek$cie mozna najtatwiej zrozumie¢ motyw, dla ktorego
Kronikarz rozszerzyt zrodto 1Sm 31,7a o stowo kol (,,wszyscy”): wajjir'i kol-"is
jisra’el ‘aser-ba‘emeq ki nasi weki-méti $a’'ul ubandajw — ,,i zobaczyli wszyscy
Izraelici, ktorzy [byli, mieszkali] w dolinie, ze uciekali i polegli Saul i jego syno-
wie”. Zgodnie z jego rekonstrukcja zdarzen, ucieczka, a potem $mier¢ krola i jego
synow byta faktem ogolnie znanym w Izraelu. Echem tego negatywnego osadu
w strukturze ksiegi jest glos Izraelitow przywotany w kolejnej perykopie (11,2).

3 Co ciekawe, Kronikarz nie ingeruje w zaden sposob w opis ostatnich chwil
zycia krola Saula i jego samobojczej $mierci, zachowujac w catosci jego oryginalne
brzmienie (por. 1ISm 31,3-5 i 1Krn 10,3-5).

™ Niewykluczone, ze tg korekta zrodta Kronikarz pragnie tez przywotaé za-
powiedz Samuela z konsultacji w En-Dor, w ktoérej zwiastuje $mier¢ Saula i jego
synow w potyczce z Filistynami (ISm 28,19).
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z kolei, ze zbroja Saula znalazta si¢ w $wigtyni filistynskiej, a czaszka
(gulgolet) w sanktuarium Dagona. Z uwagi na brak innych zrodet
trudno ustali¢, ktora z tych dwu wersji jest historycznie poprawna,
mozna zauwazy¢ tylko, ze Kronikarz nie zajmuje si¢ cialem Saula,
tylko jego glowa i zbroja, ktore w rekach Filistynow byly uwazane za
dowdd i symbol odniesionego zwycigstwa oraz wotum dla bogow. Az
dwa anonimowe miejsca kultu filistynskiego w 10,7 to kolejny znak
ideowo-teologicznej elaboracji 1ISm 31,1-13, majacej na celu profanacje
krolewskiej godnosci i urzedu Saula, a zarazem pochwate Dawida.
Mowigc o ztozeniu glowy i zbroi Saula w anonimowych §wigtyniach
Filistynow, Kronikarz przywotuje bowiem analogiczny los glowy
i zbroi Goliata, ktore jako tup wojenny zostaty przyniesione przez
Dawida do Jerozolimy (1Sm 17,54). Tym samym Kronikarz zréw-
nuje los Saula z losem Goliata, a Dawida w konteks$cie wojny Izraela
z Filistynami ukazuje jako pogromcg¢ najbardziej doswiadczonego
z wojownikdéw wroga (por. 1Sm 17,1-58; 2Sm 21,19; 1Krn 20,5), juz
na tym etapie narracji zapowiadajac wypelnienie misji powierzonej
przez JHWH synowi Kisza (ISm 9,16; 2Sm 5,17-25; 1Krn 14,8-17).

Ostatnia korekta zrédta dotyczy szczegdtow opisu pochowku
krola. W zestawieniu z 1Sm 31,11-13, Kronikarz akcentuje powszechny
udziat obywateli Jabesz-Gilead w pogrzebie Saula (10,11a), opuszcza
natomiast informacje o spaleniu zwlok Saula i jego synow,” i gdzie
indziej sytuuje miejsce zlozenia cialta: tahat-ha’éla bejabés —,,pod
terebintem w Jabesz” (10,12b).

Najwiecej uwagi egzegetow przykuwa jednak obszerny epilog tej
perykopy (10,13-14), ktory w catosci jest inwencja Kronikarza. Utrzy-
many jest w tonie teologicznego komentarza i wpisuje si¢ w catosci
w jego pro-Dawidowg (anty-Saulowg) strategie narracyjna, ukazujac
$mier¢ pierwszego krola Izraela w kluczu Bozego gniewu i kary. Od
razu trzeba podkresli¢ surowy ton tej oceny. Nawet pro-Dawidowa
deuteronomistyczna rekonstrukcja rzagdow Saula (ISm 9-31), ktora
jego odrzucenie i $mier¢ jako pierwsza wyraznie wpisala w schemat

5 Not¢ wajjisrepit ‘otam sam — ,,i tam je spalili” (1Sm 31,12b) zawieraja: Tekst
Masorecki, Peszitta 1 LXX.
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realizujacej si¢ wyroczni Samuela potepiajacej niepostuszenstwo
wladcy (1Sm 13,11-15; 15,10-29; 28,15-19), nie odczytuje jego kleski
wprost w kategorii $mierciono$nej woli JHWH.” Opis $mierci Saula
1jego synow w 1Sm 31,1-13 1 2Sm 1,1-27 jest ukazany w mocno ambi-
walentnym $wietle. Z jednej strony lektor wie, ze ten tragiczny los
jest owocem wczesniejszego Bozego i prorockiego odrzucenia, ale
z drugiej do samego konca jest $wiadkiem bohaterstwa i poswigce-
nia Saula oraz jego wiernosci wobec misji, jaka otrzymat od JHWH
w chwili wyboru na krola. Pozytywny ton oceny Saula nieSmiato
rozbrzmiewa wigc w tle opisu jego $mierci (31,1-13) i wprost dochodzi
do glosu w opinii wyrazonej przez Dawida w 2Sm 1,1-27.
Kronikarz porzuca ten nurt interpretacji i w swej autorskiej, jasno
zdefiniowanej, opinii zdobywa si¢ na bezwzgledng krytyke krola.
W kluczu struktury wyroczni prorockiej, najpierw definiuje jego
wing”’ (10,13-14a), a potem moéwi o Bozej karze, ktora JHWH aplikuje
osobiscie (10,14b). Obszerna lista win Saula i rzadki w Biblii motyw
bezposredniego zaangazowania si¢ JHWH w wymierzenie mu naj-
wyzszej kary ($mier¢ winowajcy), akcentuja nagannos¢ postawy
wiadcy, a zarazem sprawiedliwos$¢ i nieodwotalno$¢ Bozego wyroku.
Wina Saula jest okreslona rzadkim w Biblii Hebrajskiej rdzeniem

6 Tego rodzaju opini¢ wida¢ natomiast w deuteronomistycznym opisie $§mierci
najbardziej niegodziwych i batwochwalczych wtadcoéw Izraela (Sdz 9,56-57,
1Krl 21,19-24; 22,17-23.38).

7 Rdzen m'l nie jest terminem teologii deuteronomicznej, a deuteronomista
uzywa go tylko w odniesieniu do winy Akana (Joz 7,1; 22,20). Kronikarz okresla
w ten sposob tylko wing Akara, syna Karmiego, ktory popetnit czyn analogiczny
do Akana (1Krn 2,7), batwochwalcze praktyki rodu Manassesa (1Krn 5,25-26), po-
stawe Saula (1Krn 10,13), s$wietokradztwo krola Ozjasza w jerozolimskiej §wiatyni
(2Krn 26,16.18) i polityke synkretyzmu religijnego i moralnej deprawacji Achaza
(2Krn 28,19.22; 29,19) i Manassesa (2Krn 33,19). Tym rdzeniem opisuje tez nieczy-
sto$¢ rytualng i niemoralno$¢ ludu Judy i jego spoteczno-religijnych liderow, ktora
sprowokowata Bozy gniew, najazd Babilonczykéw oraz upadek monarchii i §wiatyni
(1Krn 9,1; 2Krn 29,6; 30,7; 36,14). W tle ukazanej tym terminem winy Saula oraz
grzechu ludu i przywodcoéw Judy pojawia si¢ dodatkowo watek niepostuszenstwa
wobec stowa Boga i urzedu proroka (1Krn 10,13-14; 2Krn 36,15-16).
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m'l (,,by¢ /stawac si¢/ niewiernym, zawodzi¢”),” ktory sugeruje zta-
manie zawartego weczesniej przymierza (niedotrzymanie warunkow
umowy wobec Boga lub cztowieka) skutkujgce nicodwracalnym
zerwaniem relacji (Lb 5,12.19-29; Hi 21,34). W 10,13-14 Kronikarz
ma na mysli zerwanie wiezi z Bogiem powstatej w chwili jego wy-
boru i namaszczenia (1ISm 9,1 — 10,16; 11,1-15), ktore spowodowato
zawigzanie analogicznej relacji migdzy JHWH a Dawidem (1Sm
16,1-13). Krytyczna opinia Kronikarza ma charakter ogolny i zdaje si¢
wyptywac z lektury 1Sm 9,1-31,13. Formutujac zarzuty wobec krola,
w 10,13-14 wprost odnosi si¢ tylko do rytu nekromancji w En-Dor
(10,13b-14a; 1Sm 28,3-25).” Zarzucana natomiast Saulowi niewier-
no$¢ wobec JHWH (ma'al) i niewypetnienie Jego stowa (l6’-Samar)
sa wyrazone lakonicznie i ambiwalentnie,* tak Zze mozna si¢ tylko
domysla¢, ze chodzi tu o epizody opisane w 1Sm 13,7b-15a; 15,1-35.
W ocenie zycia Saula Kronikarz idzie wigc torem wyznaczonym
przez pro-Dawidowego redaktora Pierwszej Ksiegi Samuela, ktory
wkomponowat te dwa teksty w oryginalnie pro-Saulowy trzon narra-
cji o pierwszym wladcy Izraela i tak je zredagowat, by go powaznie
obcigzy¢ i usprawiedliwié¢ przejecie wltadzy przez Dawida.® W 10,13-
-14 Kronikarz zdaje si¢ przywotywac te same tradycje o sporze Saula

® R.Knierim,m,w: E.Jenni, C. Westermann (red.), Theological
Lexicon of the Old Testament, t. 2, Kaiser Verlag, Miinchen 2004, s. 481-482;
H.Ringgren,m,w:G.Botterweck,H. Ringgren,H.Fabry, Theological
Dictionary of the Old Testament, t. 8, Eerdmans, Grand Rapids 1997, s. 461-463.

" Grecka LXX wprost podkresla zalezno$¢ 1Krn 10,13b od 1Sm 28,3-25 dodajac:
kai apekrinato autoi Samouel ho profetek — ,,i odpowiedzial mu prorok Samuel”.

8 Forma i tre$¢ 10,13-14 dowodza, ze celem Kronikarza nie bylo historyczne
udokumentowanie winy Saula, lecz ideowo-teologiczna ocena pierwszego wladcy
Izraela, ktéra ukazywataby go jako wiarolomnego kroéla zrywajacego bliska relacje
z Bogiem oraz niweczacego wlasne wyniesienie i zlecong sobie misjg.

8 D.McCarthy, Hero and Anti-Hero in ISam 13,2 — 14,46, w: tenze
(red.), Institution and Narrative. Collected Essays, AnBib 108, Roma 1985, s. 252;
A.Popovic, Saul’s Fault in 1Sam 13,7b-15a. Why Has the First Israelite King
Fallen? Antonianum 68/1993,s.155; A. Weiser, ISamuel 15, ZAW 54/1936, s. 1-28;
H. Donner, Die Verwerfung des Konigs Sauls, w: tenze (red.), Aufsdtze zum
Alten Testament, BZAW 224, de Gruyter, Berlin 1994, s. 144-146.
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z Samuelem, by uzasadni¢ $mier¢ krola w kluczu teologicznej zasady
Bozej retrybucji, na ktorej opiera si¢ historiografia biblijna.

Inaczej traktuje tylko fakt nekromancji. W 10,13b-14a po§wieca
mu najwigcej miejsca, tak ze urasta do miana gtownego oskarzenia
i bezposredniej przyczyny gniewu Bozego, ktorego skutkiem jest
$mier¢ Saula i utrata wladzy krolewskiej. W tej kwestii Kronikarz
tylko po czesci odwotuje sig¢ do zrodet (1ISm 28,3-25), cho¢ nie po-
dziela ich neutralnej opinii na temat samego rytu,®? a co wazniejsze,
w trzonie swej krytycznej oceny otwarcie im zaprzecza. Sugerujac,
ze Saul konsultowal si¢ z nekromantami (wegam-1is’6l ba’ob lidros
welo’-daras bJHWH), ktorzy — w roli medium —umozliwiali zywym
kontakt z duchami zmartych, a nie prosit o rad¢ JHWH, pomija teksty
1Sm 14,18-19.36-37.41; 28,6,% przez co znaczaco modyfikuje wizerunek
wladcy ukazany w Pierwszej Ksiedze Samuela. Przy okazji potg-
pia ryt nekromancji, sugerujac, ze Saul juz samym tym grzechem
zastuzyt na §mier¢. Takiej opinii na prézno szukaé¢ w 1Sm 28,3-25
i $cisle zwigzanym z nim tekscie 31,1-13, ktore nie potepiaja Saula za
wizyte u nekromantki w En-Dor® i nie upatruja w niej przyczyny tak

82 Akt nekromancji w strukturze 10,13-14 zajmuje najwiecej miejsca i to on,
w opinii Kronikarza, jest gltownym powodem kleski, jaka JHWH sprowadzit na
Saula.

8 Powyzsze tradycje dowodza, ze w trakcie dziatan zbrojnych Saul, zgodnie
ze zwyczajem tamtej epoki (instytucja wojny JHWH), wykorzystat wszystkie
okazje i dostgpne formy rytualne, by wej$¢ w kontakt z Bogiem i zapewni¢ swemu
wojsku Jego wsparcie w walce z Filistynami. Wszystkie proby okazaly si¢ jednak
nieskuteczne.

8 1Sm 28,3 méwi wprost o reformatorskiej aktywnos$ci Saula, ktorej skutkiem
byto usunigcie wszystkich nekromantow ('0b67) i wrozbitdow (jidde'onim) z 1zra-
ela, a 1Sm 28,5-6 sugeruje, ze wizyta u nekromantki w En-Dor byta podyktowana
bezposrednim zagrozeniem ze strony Filistynow i nieskutecznoscia dozwolonych
form dywinacji. Kronikarz zupelnie pomija te fakty, oceniajac czyn Saula we-
dtug religijnych norm wiasnej epoki (por. Pwt 18,9-14; 1Sm 15,23; Kpt 20,27). Nie
zastanawia si¢ przy tym, jak to si¢ stalo, ze Bog milczat na wszystkie dozwolone
rytualnie proby konsultacji, a odpowiedzial Saulowi przez Samuela u nekromantki
(por. Syr 46,20).
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wielkiego gniewu JHWH.® I w tej materii ocena Kronikarza jest dos¢
arbitralna i wpisuje si¢ w jego wizj¢ narodzin monarchii w Izraelu.
Aby oczysci¢ Dawida z zarzutow nieuprawnionego przejecia wladzy,
ktore pojawiaja sie¢ w tle Pierwszej i Drugiej Ksiggi Samuela, przed
rekonstrukcja jego rzadow w Pierwszej Ksiedze Kronik (11,1-29,30)
naciska na wing poprzednika, stwierdzajgc wprost, ze zardbwno jego
$mier¢, jak i wyniesienie na tron krolewski syna Jessego byty aktem

Wiersze 10,13-14 nie majg statusu historycznego sumarium pod-
sumowujacego rzady Saula, lecz sg ich ideowo-teologiczng ocena
podporzadkowana historiograficznym zatozeniom pro-Dawidowego
Kronikarza. Ore¢dzie 10,13-14 nalezy do najsurowszych biblijnych
weryfikacji osoby i aktywnosci krola i zrownuje Saula z tak nega-
tywnymi wladcami Izraela i Judy, jak: Abimelek (Sdz 9,1-58), Jero-
boam I (1K1l 11,14 — 14,20), Achab (1K1l 16,29 — 22,40), Achaz (2Krl
16,1-20) czy Manasses (2Krl 21,1-18). Stanowiac dopetnienie opisu
$mierci syna Kisza (10,1-12), przy $wiadomym redakcyjnym pomi-
ni¢ciu wszystkich biblijnych Zrédet na jego temat (1Sm 9,1 — 31,13),
wiersze te w strukturze Kronik tworza klasyczny przyklad anty-
wzorca krola. W ten sposob w kronikarskiej rekonstrukceji dziejow
monarchii Judy i Izraela Saul staje si¢ symbolem niepostusznego
1 wiarotfomnego witadcy, ktory w dramatycznych okolicznosciach
zostat pozbawiony przez JHWH urzedu i zycia.’” Historia upadtego
1 odrzuconego przez Boga i lud Izraela wiadcy postuzyta Kronika-
rzowi za idealng propagandowg platforme, po ktorej na sceng wyda-
rzen wprowadzit swa najjasniejszg figure epoki krolow — Dawida.

8 Deuteronomistyczna historiografia te dwa epizody taczy za pomocg motywu
zapowiedzi i wypetnienia prorockiego stowa Samuela, ktére w historii Saula od-
grywa czotowg rol¢ (1Sm 9,15-16.27; 10,1-8.25; 11,14-15; 12,20-25; 13,11-14; 15,1-3.13-29;
28,15-19).

8 W opinii Kronikarza, $§mier¢ krola na skutek bezposredniej ingerencji JHWH
dotyka jeszcze Jeroboama (2Krn 13,20) i Jorama (2Krn 21,18-19), ale nie dokonuje
si¢ w tak haniebnych dla kréla okolicznosciach.

8 A.Tronina, Pierwsza Ksigga Kronik, NKB 10.1, Edycja $w. Pawta, Cze-
stochowa 2015, s. 242.
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W jego opinii, syn Jessego to doktadne przeciwienstwo Saula: Bozy
wybraniec, doskonaly wodz akceptowany przez lud Izraela i jego
spoteczno-religijne elity, ktory mocg przymierza z JHWH i umowy
ze wszystkimi pokoleniami Izraela gwarantuje sukcesy militarne
oraz dostatnie i pokojowe rzady w polityczno-religijnym centrum
kraju — Jerozolimie.®® Wedtug Kronikarza, monarchia w Izraelu roz-
poczyna si¢ w tym miescie od Dawida i jego dynastii,* a rzady Saula
byly w procesie narodzin tej instytucji jedynie niepozornym i mato
chwalebnym epizodem, ktory warto odnotowac tylko dlatego, by
podkresli¢ historyczny i zrodtowy charakter Kronik oraz zapewnic
autoryzacje dla rzadow syna Jessego i jego potomnych .”°

* %%

Analiza literackiego i ideowo-teologicznego profilu Pierwszej
Ksiegi Kronik prowadzi do wniosku, ze wiodacym celem Kronikarza
w procesie redakcji opisu narodzin systemu monarchicznego w Izra-
elu, ktory dla Izraelitow epoki Drugiej Swigtyni miat by¢ alternatywa
dla dokumentacji deuteronomistycznej (ISm 7,2 — 2Sm 5,5), nie byta
stricte historyczna rekonstrukcja zdarzen, lecz ich historiozbawcza
relektura zogniskowana wokot figury Dawida i rzadow jego dynastii
w Jerozolimie. Istotnym elementem tej historiograficznej strategii
Kronikarza byta anty-Saulowa elaboracja zrodet polegajaca na sze-
roko zakrojonej marginalizacji osoby i dziatan pierwszego krola
Izraela. Ta koncepcja dokumentacji dziejow Saula nie byta w zadnym

8 J. Trotter, Reading, Readers and Reading Readers Reading the Account
of Saul’s Death in IChronicles 10, w: M. Graham, S. McKenzie (red.), The
Chronicler as Author. Studies in Text and Texture, JSOT.S 263, Sheffield Academic
Press, Sheffield 1999, s. 294-310; T. Loren zin, I-2 Cronache. Nuova versione,
introduzione e commento, Paoline Editoriali, Milano 2011, s. 111.

8 J. Smith, IChronicles: Focus on King David. A Commentary, Lulu.com
2016, s. 157; R. K 1 ein, IChronicles, s. 44-45.

% D.Dziadosz, Monarcha odrzucony przez Boga i lud. Proces redakcji
biblijnych tradycji o Saulu, Wydawnictwo Archidiecezji Przemyskiej, Przemysl
2006, s. 509.
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razie domeng stylu pracy Kronikarza, gdyz analogiczne przekazy
o Dawidzie z Pierwszej i Drugiej Ksiegi Samuela przejmowat pra-
wie w catosci 1 komentowal z duzym zaangazowaniem, dotaczajac
takze inne zrodta. Materiat o Saulu Kronikarz ograniczyt §wiadomie,
zachowujac z obszernych zrodet (1ISm 9,1 — 31,13) praktycznie tylko
opis jego $mierci (1Krn 10,1-12). Co wigcej, nawet ten passus poddat
znaczace] ideowo-teologicznej modyfikacji majacej sugerowac, ze
bitwa z Filistynami bezpowrotnie zakonczyta er¢ Saulidow w Izra-
elu. Smier¢ Saula, w opinii Kronikarza, nie byta jednak nieszczes-
ciem dla Izraela, a tylko kolejng wiarygodng ilustracja zasadno$ci
Bozej zasady retrybucji. JHWH — Bog Izraela, postanowit bowiem
sprowadzi¢ $mier¢ na niewiernego i batwochwalczego wtadcg, aby
przenies¢ krolewska godnosé na Dawida i jego dom, ktory od tej
pory az do kresu monarchii w Izraelu stanie si¢ narzedziem Bozego
btogostawienstwa i pokoju.

ks. Dariusz DZIADOSZ

Stowa kluczowe: Ksiegi Kronik; Kronikarz; tradycje o Saulu; pro-Dawi-
dowa lektura historii; historiografia deuteronomistyczna

Keywords: Chronicles; the Chronicler; Saul traditions; pro-David reading
of the story; deuteronomistic historiography

Between History, Ideology and Theology.
Pro-David Reading of the Saul Traditions in 1 Chronicles
Summary

The main purpose of the big part of 1 Chronicles was to convince the
Jews in the Second Temple Period that David was the legal ruler of Israel,
chosen by YHWH, the whole population, and even by the house of Saul.
Reading the text about the next stages of Saul and David’s political career in
1 Chronicles 10:1-9:30 one may get the impression that the narration is very
selective (cf. 1 Sam 9:1-31:13), that many events are omitted and only those
which emphasize the glory of Jesse’s son are presented. Analysing those
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texts one may arrive at the conclusion that David was the opposite of his
predecessor in each field, and only he was able to guarantee a permanent
political and military futurity for Israel. For ideological and theological re-
asons the Chronicler has castigated Saul and glorified David. In the history
presented by him, YHWH always sides with Jesse’s son and not with Saul.
This point of view justifies the ideological argumentations of the Chronicler
whose main purpose was to show the political transformations in Israel in
favour of David, although these resulted in the bloody overthrow of Saul’s
dynasty (2 Sam 2:1-4:12; 21:1-14). Unlike the deuteronomistic history, his
vision of the history of the monarchy is completely theological. Historical
events and politics were for him a background pointing to the presence of
God and His dominant influence on Israel’s first two kings. The establish-
ment of the monarchy was for the Chronicler one of the most important
milestones in the history of Israel. However, unlike the earlier historians, he
did not stress its political, social and military significance, but he evaluated
it only from the perspective of God’s plan of salvation.
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