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HISTORIOGRAFIA BIBLIJNA W PERSPEKTYWIE
HEBRAJSKIEJ ONOMASTYKI. PRZYPADEK IMION
POTOMKOW SAULA W KSIEGACH KRONIK
(1TKRN 8,33-34; 9,39-40)

Imiona potomkow Saula pojawiajg si¢ w innej formie w Ksiggach
Kronik (1Krn 8,33-34; 9,39-40) niz w Ksiggach Samuela (2Sm 2—4;
9; 19; 21). W Kronikach imig¢ Iszbaal jest uzyte zamiast Iszboszet,
a Meribaal zamiast Mefiboszet. Proby rozwigzanie tego klasycznego
problemu tekstualnego wptywajacego na historiografie biblijng zmu-
szajg obecnie egzegetow do zwrocenia szczegodlnej uwagi na badania
epigraficzne po§wigcone onomastyce hebrajskie;j.

Artykut, po przywotaniu kwestii wyboru i funkcji imienia w sta-
rozytnosci, przedstawia w ogolnym zarysie aktualny stan badan
poswigconych onomastyce hebrajskiej w okresie monarchicznym.
Zwraca uwage gtéwnie na imiona z czlonem teoforycznym, wsrdd
ktorych sa poswiadczone formy z elementem b/ (Baal) — kojarzonym
z kananejskim bogiem Baalem. W tym konteks$cie zostaje ukazany,
zwigzany z krytyka tekstualng Biblii, klasyczny problem interpre-
tacyjny dotyczacy form imion potomkow Saula. Z dotychczasowych
prob wyjasnienia tych réznic wyodrebniono dwie gtowne grupy
hipotez. W ten sposéb artykut powrocit do pytania o geneze formy
imion potomkow Saula w Ksiedze Kronik wykazujac, ze, opierajac
si¢ na aktualnym stanie wiedzy, pozostaje ono nierozstrzygniete.
Przywolanie oryginalnych imion cztonkdéw pierwszej hebrajskiej dy-
nastii krolewskiej mogto by¢ narzucone w Ksiggach Kronik nie tylko
przez pierwotng wersj¢ Ksiag Samuela, ale rowniez przez judzka
ustng tradycje i by¢ moze ocalate dokumenty z archiwow krolew-
skich. Zawarta w artykule dyskusja wykazuje, ze naturalng droga
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poszukiwania odpowiedzi na przedstawione pytania sg pogtebione
badania antroponimow z cztonem b ‘/, ktore pojawiaja si¢ we wezesnej
historiografii Izraela — ale nie ograniczonej tylko do lektury tekstu
biblijnego.

Ad nomen argumenta

W starozytnosci zwykle znaczenie imienia byto dla otoczenia da-
nej osoby czytelne i zrozumiate.! Dlatego tez imiona byty wybierana
ze szczegblng uwaga, ktorej towarzyszyly okreslone przez tradycje
reguty i zwyczaje, np.:

» forma i znaczenie imienia byly cze¢sto powigzane z okolicz-

nos$ciami towarzyszacym narodzinom jego posiadacza,’

* nadanie imienia wyrazato spoleczne uznanie dla bohatera
z terazniejszosci lub przesztoscei,?

* w obcym etnicznie sSrodowisku uzywano niekiedy podwojnego
imienia, jedno nawigzywato do tradycji rodzimej a drugie
miato forme zaczerpnigta z lokalnego jezyka,*

* dziecko moglo otrzyma¢ imi¢ po cztonku rodu, tego szcze-
golnym przyktadem sg odojcowskie cztony imion,’

* przyjmowano tez imiona koronacyjne,®

' Por. Ch. A. Rollston, Ad Nomen Argumenta: Personal Names as Pejo-

rative Puns in Ancient Texts, w: A. F. Botta (red.), In the Shadow of Bezalel:
Aramaic, Biblical, and Ancient Near Eastern Studies in Honor of Bezalel Porten,
Leiden 2013, s. 367-386.

2 Por. Rdz 21,6; 25,26; 38,29; 1Sm 4,12-22; itd.

> Przyktadem jest rozpowszechnienie uzycia imienia ,,Juda” po Powstaniu
Machabeuszy, por. T. I[1an, Lexicon of Jewish names in Late Antiquity. Part I
Palestine 330 BCE — 200 CE, Tiibingen 2002, s. 112-125; Ch. A. Rollston,
Ad nomen, s. 364.

4 Por. historia Jozefa (Rdz 41,45); Daniela (Dn 1,6-7), Pawta (Dz 13,9), itp.

5 Por. Lk 1,59-66; B.E. S colnic, Chronology and Papponymy: A List of the
Judean High Priests of the Persian Period, Atlanta 1999.

¢ Por. A.M.Honeyman, The Evidence for Regal Names among the Hebrews,
JBL 67/1948, s. 13-25.
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* niekiedy przybierano zawotania i przydomki odwolujace si¢

do waznych epizodow w zyciu danej osoby,’

» niektore znaczace postacie byty okreslane innymi imionami

w roznych zrodtach.®

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze dla wielu starozytnych pisarzy
imiona przywotywanych przez nich postaci byty takze elementem
wyrazu formy literackiej oraz no$nikiem zamierzonej tresci: satyry,
ironii, pejoratywu. W tym konteks$cie praktyka zmiany pozytywnego
znaczenia imienia w szkalujgce byta dos¢ powszechna w catym sta-
rozytnym $wiecie, spotykana w tekstach hebrajskich, aramejskich,
greckich jak i tacinskich. Wykorzystywano w tym celu m.in. paro-
nomazje¢’ i homofonig."

Nalezy rowniez pamigtaé, ze imi¢ bylo istotnym elementem et-
nicznej tozsamosci definiowanej czesto przez religijny kult. Nie dziwi
zatem, ze takze na terenie calej ziemi Izraela i w Transjordanii sg
poswiadczone w dokumentach epigraficznych teoforyczne formy
imion zarowno hipokorystyczne (skrocone) i peine. Jednak pod
wzgledem uzycia charakterystycznych elementow teoforycznych
ich wystepowanie bylo ograniczone do terytoriow okreslonej grupy
lub podgrupy etnicznych.!

7 Np. Jakub staje si¢ znany pod imieniem Izraela (Rdz 32,28); Szymon staje

si¢ Piotrem (Mt 16,16-18) itp.

8 Np. ojciec Sefory jest znany jako Jetro (Wj 3,1; 4,18; 18,1); Hobab (Lb 10,29-
-32; Sdz 4,11) i Reuel (W] 2,18).

® Np. zmiana przydomka lidera drugiej wojny zydowskiej (132-135 r. n.e.)
Szymona bar Kosiby, ktory byt nazywany bar Kochba.

19 Np. historia Nabala (1Sm 25,2-42).

' Por. M. Golub, The distribution of personal names in the Land of Israel
and Transjordan during the Iron Il Period, The Journal of the American Oriental
Society 134(2014) nr 4, s. 621-643.
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Onomastyczne status quaestionis w okresie zelaza 11
Onomastyczna ewolucja

Okres zelaza I1, obejmujacy przedzial czasu od hipotetycznych po-
czatkéw monarchii izraelskiej w X w. p.n.e. az po niewole babilonska
w 586 1. p.n.e., badacze zwykle dziela na dwa podokresy: wczesny
(X-VII w. p.n.e.) i p6ézny (VII-VI w. p.n.e.). Ten podzial uwzglednia
polityczne i etniczne przemiany wywotane agresjg Asyrii na tereny
Izraela zakonczone upadkiem Samarii ok. 722 r. p.n.e. W studiach
poswieconych badaniu geograficznego rozpowszechnienia uzycia
imion wiasnych w okresie zelaza 11 w ziemi Izraela i Transjordanii
Mitka Golub" wykazuje wyrazne przemiany, ktore okre$la mianem
onomastycznej ewolucji. Zawracajgc uwage na geograficzng dysloka-
cj¢ imion musiat si¢ ograniczy¢ do wykorzystania materiatu epigra-
ficznego pochodzacego tylko z terenowych badan archeologicznych.
Obejmuje on 799 form imiennych (z 66 stanowisk) podzielonych
na grupy zawierajace imiona teoforyczne hipokorystyczne i peine,
oraz inne. Wsrod teoforycznych (pelnych) wyrdznit siedem podgrup
obejmujacych pie¢ charakterystycznych cztonow teoforycznych: jaw,
Jjh, jw, b°l, ’l oraz inne imiona nie odwotujace si¢ do tetragramu jawh
(hdd, hr, jrh, kms,mwt, gws) 1 zawierajace boskie apelatywy (°b, 'dn,
'h, hm, mlk, ‘m).

Na podstawie analizy statystycznej i chronologicznej zauwazyt, ze
w pozniejszym okresie zelaza Il spada znaczaco uzycie teoforycznych
imion hipokorystycznych® (z 27% na 17%) podczas gdy wzrasta uzy-
cie imion teoforycznych (od 50% do 57%) 1 innych (od 23% do 26%),
lecz juz w ograniczonym obszarze. W grupie imion teoforycznych
roznica migdzy tymi dwoma okresami jest takze bardziej znaczaca.
Najbardziej powszechny we wczesnym okresie element teoforyczny
Jjw (30%) nieomal zanika w okresie pdzniejszym, za$ czton jaw staje

12 Por. tamze, s. 621-642.

13 W tych skroconych formach imion element teoforyczny jest pominigty,
dlatego tez jest niemozliwe okreslenie ich pierwotnej peinej formy, np. ’bj jest
skrdcong forma od 'hjhw lub ’bj’l.
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si¢ wowczas dominujagcym elementem teoforycznym (wzrost z 21% na
67%). Uzycie cztonu b/ i boskich apelatywow zmniejsza si¢ w poz-
niejszym okresie (z 28% na 14%), podczas gdy nast¢puje wzrost uzy-
cia teoforycznych elementow jahwistycznych (z 53% na 69%). Spadek
uzycia innych boskich imion w p6zniejszym okresie (z 5% na 1%)
musi by¢ ewaluowany bardzo ostroznie, gdyz ich uzycie jest bardzo
ograniczone zarowno we wczesniejszym jak i poézniejszym okresie.

Jakie spoteczne czynniki stoja za ta onomastyczna ewolucja? Spa-
dek liczby teoforycznych imion hipokorystycznych i towarzyszacy
temu wzrost liczby imion teoforycznych, zwlaszcza zawierajacych
teoforyczne elementy jahwistyczne, moze wskazywac na rozprze-
strzenianie si¢ bardziej radykalnej formy jahwizmu. Zmiany takie,
jak zanik cztonu jw i spadek uzycia elementu teoforycznego b/,
powinien by¢ wigzany ze skutkami wyniktymi z upadku pétnocnego
krolestwa, gdyzjw i b‘l byty charakterystycznymi elementami imion
izraelickich. Spadek uzycia boskich apelatywow moze odzwier-
ciedla¢ najprawdopodobniej zmiany upodoban w nadawania imion.
zwlaszcza ze same boskie apelatywy nie donoszg si¢ jednoznacznie
do okreslonego boga.

Teoforyczne elementy w formach imion izraelickich

Czlon teoforyczny jw (najprawdopodobniej wywodzacy si¢ od
boskiego imienia wyrazonego w formie tetragramu jhwh) jest naj-
bardziej charakterystyczny dla krolestwa Izraela —w odréznieniu od
cztonu jhw uzywanego w Judzie. Jego wystgpowanie potwierdzone
epigraficznie koncentruje si¢ w Samarii i Horvat Teman (Kuntillet
‘Ajrud)," a tylko kilka dokumentéw z imionami z cztonem jw poja-
wilo si¢ na terytorium Judy. Ten dominujacy we wczesnym okresie
zelaza Il teoforyczny element jw zanikt w pdzniejszym okresie, wige
ma to bez watpienia bezposredni zwigzek z upadkiem Izraela.

4 Wprawdzie stanowisko to znajduje si¢ na potudniowych rubiezach, jeszcze
ok. 50 km na potudnie od Kadesz-Barnea, to materialnie jest zwigzane bardzo
mocno z poétnocng ortografia i nazwa Samaria.
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Tabela 1. Chronologiczna dystrybucja gtéwnych siedmiu form teoforycznych
imion wedlug danych przytoczonych przez M. Goluba.”

apela- inne
W. p.n.c. Jhw jh jw 'l bl tywy | imiona
X-VIII 21% 2% | 30% | 14% | 10% 18% 5%
VII-VI 67% 1,5% | 0,5% | 17% | 3% 11% 1%

Podobnie imiona z elementem b ‘/ poswiadczone sg we wezesnym
okresie zelaza Il tylko w Izraelu — niemal wylacznie w Samarii.
Golub® zidentyfikowatl ten element w osiemnastu formach imion.
Proporcjonalnie do catego zebranego materiatu epigraficznego jest
to prawie dwa razy wigcej od pozostatych imion z elementem teofo-
rycznym innym niz odnoszacy si¢ do JHWH.

Tabela 2. Miejsca i okres wystgpowania elementu b ‘/ wg danych zebranych
przez M. Goluba.

Izrael Filistea Ammon |Fenicja
. s Tel Tell Tell
w. p.n.e. | Samaria |Bet-Sze’an Aszkelon | Jemmeh | el-Umeiri Akko
X-VIII 9 1 - - -
VII-VI - - 4 2 1 1(?7)

Z upadkiem Izraela element b°/ zanika w tym obszarze, ale jest
pOzniej potwierdzony w trzech lokalizacjach: dwoch w Filistei i jed-
nej w Transjordanii. Fakt ten mozna kojarzy¢ z emigracjg czgsci
populacji Izraela wywotanej przez agresje Asyrii.

15 Por. M. Golub, The distribution of personal names in the Land of Israel
and Transjordan during the Iron Il Period, s. 630.
16 Por. tamze, s. 634.

- 100 -



HISTORIOGRAFIA BIBLIJNA

Samaria Jerozolima
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Rys. 1. Por6wnanie materiatu epigraficznych zawierajacego imiona wlasne
z elementem teoforycznym i boskimi apelatywami z Jerozolimy i Samarii
(X-VII w. p.n.c.).

Podsumowujac, juz we wezesnym okresie zelaza I wida¢ w zgro-
madzonym materiale epigraficznym znaczace organicznie uzycia
cztonow teoforycznych zaczerpnietych z innych imion boskich poza
formami wywodzacymi si¢ od JHWH (53%), El (14%) i Baal (10%).
Koncentracja dokumentoéw epigraficznych zawierajacych imiona
z elementem b/ (baal) gtdéwnie w Samarii wydaje si¢ potwierdzaé
wczesniejszg hipoteze biblistow 1 historykow, uznajaca ten czton
za izraelicki element teoforyczny. Dodatkowo uwzglednienie pro-
porcji uzycia elementéw teoforycznych wywodzacych si¢ zaréwno
od imienia JHWH oraz stéw El i1 Baal, sktania do uznania dwoch
ostatnich za popularne apelatywy odnoszace si¢ tezdo JHWH —jako
Boga Izraela. Fakt ten jest mocnym argumentem przemawiajagcym
za hipoteza gloszgca, ze chociaz stowo b/ (baal) jest imieniem (lub
cztonem imienia) kananejskiego boga burzy, to bylo ono uzywane
tez jako powszechny boski apelatyw ,,Pan” i odnoszone do Boga
Izraela — JHWH. Podobnie — co jest tym razem bardziej oczywiste
i powszechnie uznawane — mialo to miejsce w przypadku stowa
'l (El), imienia ojca bogow w kananejskim panteonie, ktore bylo
uzywane jako boski apelatyw ,,Bog” — wystepujacy takze w formie
"Ihjm (Elohim).”

7 Por. J. H. Tigay, You Shall Have No Other Gods: Israelite Religion in the
Light of Hebrew Inscriptions, Atlanta 1986, s. 14 i appendix B.
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W celu uchwycenia istotnych réznice migdzy formami imion
uzywanymi w Izraelu i Judzie pomocne jest zestawienie w postaci
wykresow formy i liczby poswiadczonych przez epigrafike imion
z Jerozolimy i Samarii — w ktorym znajdujg si¢ formy z cztonami
teoforycznymi oraz boskimi apelatywami.

Nalezy przypomnie¢, ze od wczesnego do poéznego okresu ze-
laza IT ograniczone uzycie elementu b ‘/ 1 innych imion boskich ulega
dalszemu zmniejszeniu. W tym samym czasie wzrasta znaczgco
uzycie trzech pozostatych jahwistycznych cztondéw teoforycznych:
Jhw, jh i jw — przynalezacych do wspolnej grupy.

Onomastyczny crux interpretum —
Druga Ksiega Samuela a Pierwsza Ksiega Kronik

Druga Ksiega Samuela przywotuje fragmenty historii ocalatych
potomkoéw Domu Saula po jego $mierci w bitwie z Filistynami pod
Gora Gilboa: jego syna Iszboszeta (2Sm 2-4), jego wnuka Mefibo-
szeta, syna Jonatana (2Sm 4; 9; 19) i innego z synow Saula, ktory
takze byl nazywany Mefiboszet (2Sm 21, 8). Te imiona potomkow
Saula pojawiaja si¢ w innej formie w pierwszej Ksigdze Kronik (1Krn
8,33-34; 9,39-40) — imie Iszbaal® jest uzyte za Iszboszet a Meribbaal
zamiast Mefiboszet.

Zwykle te roznice w formie imion sg wyjasniane jako teolo-
giczne poprawki wprowadzone do Ksiggi Samuela, ktére majg na
celu usuniecie z imion potomkéw pierwszego krola izraelskiego

% TImig ,,Iszbaal” nie widnieje na liscie synow Saula w 1Sm 14,49. Wielu badaczy
uwaza, ze jego odpowiednikiem jest umieszczone tam imig ,,Jiszwi”. Wigcej na ten
temat w dalszej czegsci artykutu. Por. J. C. Vand e rk am, Davidic Complicity in the
Deaths of Abner and Eshbaal: A Historical and Redactional History, JBL 99/1980,
s.527,p. 21; M. Ts e v at, Ishbosheth and Congeners: The Names and Their Study,
HUCA 46/1975, s. 78-83; J. D. Fow l e, Theophoric Personal Names in Ancient
Hebrew: A Comparative Study, JISOTSup 49, Sheffield 1988, s. 57-61.
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synkretycznego teoforycznego cztonu b‘/ kojarzacego si¢ z kana-
nejskim bogiem Baalem."

Tabela 3. Prosze o tytut dla tabeli. MF

2Sm 2,8.10; 3,8.14.15;

45812 "j§ bst | 1Krn 8,33; 9,38 bl
25m 4’4;291’2; 1926351 ppibst | 1Ken 8.36; 9,40 mrjb bl
2Sm 5,16; 1Krn 3,8 ‘lid* 1Krn 14,7 b'ljd*
2Sm 11,21 Jrwbst Sdz 9,1 b'ljd*
JjSb bsbt o .
2Sm 23,8 thhkmng 1Krn 11,11 JSb‘mbn hhkmwnj
LXX(B) iebosthe
LXX(Luc) iesbaal
VL ieshael

Sa takze alternatywne proby odpowiedzi na pytanie: Jak te roznice
w formie imion nalezy rozumie¢ i jak je interpretowac? Pojawiajg si¢
one na marginesie kazdej analizy historiograficznej zarowno Ksiggi
Samuela jak 1 dzieta kronikarskiego i wpasowuja si¢ w jedng z dwoch
gtownych grup hipotez:*°

¥ Por. A. Rof¢, Text and Context: The Textual Elimination of the Names of
Gods and Its Literary, Administrative, and Legal Context,w: C. Werman (red.),
From Author to Copyist. Essays on the Composition, Redaction, and Transmission
of the Hebrew Bible in Honor of Zipi Talshir, Winona Lake (IN) 2015, s. 63-80;
M. Avioz, The Names Mephiboshet and Ishboshet Reconsidered, JANES 32/2011,
s. 11-20.

20 Podobng klasyfikacje hipotez przedstawit M. Avioz, The Names
Mephibosheth and Ishbosheth, s. 12-19.
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Hipoteza intencjonalnej zamiany

Wigkszoé¢ badaczy uwaza zmiang cztonu b/ (baal — ,,pan”) na
bst (boszet — ,,wstyd / rozczarowanie, zawdd”)?! za intencjonalng.?
Uznano, ze poczatkowo wyraz b ‘/ jako apelatyw odnoszono takze do
Boga Izraela,” ale juz w czasach proroka Ozeasza (potowa VIII w.
p.n.e.) kojarzono go gldéwnie z kultem kananejskim, dlatego tez jako
wyraz dystansu od jego uzycia zastgpowano go w formach imion
wilasnych cztonem b3t — obrazliwe okreslenie uzywane przez proro-
kéw (Jr 3,24; 11,13; Oz 9,10). Zatem takze pdzniejsi edytorzy 1 kopisci
Ksiegi Samuela, nie chcac przywotywac¢ w zadnej formie imienia
kananejskiego boga Baala, zmienili ten czton na element wyrazajacy
ich negatywny stosunek do kultu kananejskiego. Jak zauwazono
wczesniej, cztony jh, b‘l (oraz mlk) wystgpowaty w czasach Saula
(X-VIII w. p.n.e.) w podobnej teoforycznej konotacji odnoszace;j si¢
do boga Izraela JHWH. Jednocze$nie nie ma zadnych podstaw, by
uznad, ze Saul nie byl szczerym wyznawcg jahwizmu i celowo nadat
swoim potomkom imiona przywotujace kananejskiego boga Baala.

2 Whbrew popularnej interpretacji bst jako ,,wstyd”, stowo to moze takze
oznaczaé ,,rozczarowanie”, ,,zawod” — takg interpretacje potwierdzaja niektore
fragmenty Biblii, np. przypadek ,,mtodziencow”, ktérzy postani po wode do cy-
stern powracajg ,,zawiedzeni” (bsw) (Jr 14, 3). Odnoszenie postaci Baala do formy
bws — ,,wstyd/zawdd” pojawia si¢ nie tylko w przypadku imion wtasnych, ale jest
catkiem powszechna w formach odczasownikowych w innych ksiggach, np. Ozeasza,
Izajasza, Przystow itd. Por. S. B. Noegel, The Shame of Ba‘al: The Mnemonics
of Odium, JNSL 41/2015, s. 69-94.

2 Por. S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the
Books of Samuel, Oxford 1913, s. 253-255; P. K. McCarter, Il Samuel, AB,
New York 1984, s. 85; D. V. Ed el man, Ish-bosheth, ABD 3, s. 509-510;ten ze,
Mephibosheth, ABD 4, s. 697.

B Por. Y. Kaufmann, The History of Israelite Religion — abridged and
translated by M. Greenberg, Chicago 1960, s. 134, 137-140; G. F. M o o r e, Judges,
ICC, New York 1906, s. 195-196; J. Tigay, You Shall Have No Other Gods, s. 68,
U.Oldenburg, The Conflict between El and Ba’al in Canaanite Religion, Leiden
1969, s.181; B. M a z ar, The Early Israelite Settlement in the Hill Country, BASOR
241/1981, s. 82.
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Nalezy zauwazy¢, ze teoforyczny czton b ‘/ znajduje si¢ takze w imie-
niu syna Dawida — b ‘/jd ‘ Beeliada (1Krn 14,7).

Dlaczego zatem pierwotny czton teoforyczny b‘/ zachowat si¢
w Ksiegach Kronik, po6zniejszych pod wzgledem czasu redakcji
w stosunku do Ksiegi Samuela? Odpowiedz jest formowana na
podstawie wspomnianej juz tezy, sugerujacej pozniejsze zmiany
w tekscie Ksiegi Samuela, w okresie gdy wyraz baal stat si¢ jedno-
znacznie gorszacy —moze juz w czasach dynastii Jehu lub p6zniej.>*
Redaktor Ksiegi Kronik zachowal natomiast pierwotne formy imion
zawierajgce czlon b ‘I, poniewaz w jego czasach po okresie niewoli
babilonskiej juz nie istniato bezposrednie zagrozenia synkretyzmem
ze strony religii kananejskiej. U podstaw tej opinii tkwi zatozenie,
ze Kronikarz dysponowat pierwotng wersja Ksiegi Samuela blizsza
Vorlage.”

Jaka natomiast intencja Kronikarza towarzyszyla tej rekonstrukeji
pierwotnych form imion? Czy byl to wyraz anty-Saulowego nasta-
wienia? Wydaje sig, ze wrecz przeciwnie — odrzucenie elementu bst
na rzecz pierwotnego b ‘/ przywracato niejako godnos¢ potomkom
krola Saula.

Hipoteza synonimicznego ekwiwalentu

Inni badacze® uwazajg element bs¢t w imionach synoéw Saula za
synonimiczny ekwiwalent formy b‘l. Wskazujg tez, ze czton teofo-
ryczny bst powinien by¢ rozumiany w nawigzaniu do akadyjskiego

2 Por. E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis 1992,
s. 267-268.

% Por. I. Kalimi, An Ancient Israelite Historian: Studies in the Chronicler,
His Time, Place and Writing, Assen, 2005, s. 25. Kalimi uwaza, ze Ksiegi Samuela
i Krolewskie stuzyty Kronikarzowi jako: “raw materials for manipulation as he
saw fit: he adapted, supplemented, and omitted from them according to his own
ideological theological outlook™.

% Por. M. JastrowlJr, The Element Bosheth in Hebrew Proper Names, JBL
13/1894, 5. 19-30; G. J. Hamilton, New Evidence for the Authenticity of bst in
Hebrew Personal Names and for its Use as a Divine Epithet in Biblical Texts, CBQ
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stowa bastu, oznaczajacego tez ,,ducha opiekunczego”?” Rdzen ten
przeszedt z akadyjskiego do amoraickiego, a nastgpnie do grupy dia-
lektéw zachodnio-semickich. W jezyku hebrajskim miatby uzyskaé
znaczenie imienia boskiego. Oznacza to, ze zmiana form imion nie
wynikata z r6zni¢ powstatych w procesie transmisji tekstu. Oby-
dwie formy miatyby by¢ uzywane niezaleznie od siebie, tak jak
to widoczne jest w przypadku innych postaci w tekscie biblijnym,
ktore majg dwa imiona. Jastrow?® przywotuje przyktad Jehoiakima/
Eliakima (2Krl 23,34) i Mattaniasza/Sedecjasza (2Krl 24,17).

Hipoteza ta zawiera jednak wiele stabych punktow, np. brak po-
$wiadczonych innych przyktadéw uzycia akadyjskiego stowa bastu
w tekscie biblijnym. Dlaczego czton b/ akurat tylko w tych charakte-
rystycznych imionach cztonkow rodziny Saula zostatby zmieniony?
Dlaczego obydwie formy nie pojawiaja si¢ symultanicznie? Poza
tym stowa zwigzane z tematem bs¢ nie majg pozytywnej konotacji
w tekstach biblijnym.?

Hipoteza nieintencjonalnego btedu kopisty

Nieliczni badacze, jak Diana V. Edelman,* uwazaja ze imi¢ Me-
fiboszet (mpjbst) uzyskato forme Meribbaal (mrjb b‘l) z powodu
graficznego podobienstwa miedzy hebrajskimi literami pe (p)
i resz (r). Wprawdzie litery te r6znig si¢ od siebie na wszystkich

60/1998, s.228-250; S. S chor ch, Baal oder Boschet? Ein umstrittenes theophores
Element zwischen Religions- und Textgeschichte, ZAW 112/2000, s. 598—611.

27 Por. Y. L evin, Baal Worship in Early Israel: An Onomastic View in Light
of the “Eshbaal” Inscription from Khirbet Qeiyafa, MAARAV 21(2014) nr 1-2,
s.203-222; G.J. Hamilton, New Evidence, s. 228-250.

# M.Jastrow Jr., The Element Bosheth in Hebrew Proper Names, s. 19-30.

2 Np. (BT) Jr 3,24: ,,Baal [dostownie ,,wstydliwa rzecz” (hbst)] pochtaniat od
zarania naszej mtodo$ci owoc pracy naszych przodkoéw, ich drobna trzode i bydto,
ich synow i corki”. Jr 11,13: ,,Bo ile masz miast, tyle tez bogow, Judo! Ile ma ulic
Jerozolima, tyle wzniesliscie ottarzy Hanbie [/bst], ottarzy kadzielnych dla Baala.”

3 Por.D. V.Edelman, Ish-bosheth, ABD 3, s. 509-510; t a z, Mephibosheth,
ABD 4,s. 697; J. Naveh, Early History of the Alphabet: An Introduction to West
Semitic Epigraphy and Palaeography, Jerusalem 19972, s. 98.
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stadiach ich rozwoju, to jednak w pewnych okresach mogto dojs¢ do
ich pomieszania gdy zapis gtowy litery byt mniej czytelny.

T 9

p (pe) r (resz)

Rys. 2: Przyktad ksztattu litr pe i resz z okresu Pierwszej Swiatyni

Pytanie o geneze formy imion potomkoéw Saula
w Ksiedze Kronik

Ksiegi Kronik sg zwykle dzielone na dwie sekcje o niepropor-
cjonalnej dtugosci. Pierwsza obejmuje dziewig¢ rozdziatow zawie-
rajacych listy genealogiczne (1Krn 1-9) a nastepna poswigcona jest
historiograficznemu opisowi okresu rozciggajacego si¢ od $mierci
Saula do deklaracji Cyrusa (1IKrn 10 — 2Krn 36). Mimo niewielkich
rozmiardw i charakterystycznego potozenia (pierwsze dziewiec roz-
dzialéow), jednostka ta nie znalazta duzego zainteresowania wsrod
badaczy. Prawdopodobnie po czgsci z powodu swojej suchej technicz-
nej natury oraz przekonania, ze byta dodana do ksiegi w koncowym
etapie jej formowania. Obecnie jednak ta pierwsza jednostka tekstu
Kronik jest uwazana za integralng czes$¢ pracy Kronikarza.*' Analizy
literackie jednoznacznie wykazuja intencjonalne wiaczenie wspo-
mnianych genealogii do catosci dzieta. Ich kompozycja, tres¢ oraz

31 Por. K. B o dner, Reading the Lists: Several Recent Studies of the Chronicler’s
Genealogies,w:P.S.Evans, T.F. Williams (red.), Chronicling the Chronicler.
The Book of Chronicles and Early Second Temple Historiography, Winona Lake
(IN) 2013, s. 29-41.
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wykorzystanie réznych srodkow literackich jak paralelizm, aluzja,
gra stow sprawia wrazenie materiatu do niekonczacego sie studium.
Dlaczego Kronikarz lub pozniejsi pisarze nie uzyli imion po-
tomkow Saula zgodnie z forma, jaka uzyskaty w ostatecznej wersji
Ksiegi Samuela? Czy przedstawienie tych imion w pierwotnej formie
mogto pomodc Kronikarzowi w wyostrzeniu kontrastu migdzy posta-
cig Saula, ktory zawiodt Boga, a absolutnie lojalnym w stosunku do
niego Dawidem?*? To stanowisko jest trudne do utrzymania, poniewaz
Kronikarz zachowat takze czton b/ w imieniu jednego z synéw Da-
wida, b°ljd‘,,Beeliada” (1Krn 14,7), w przeciwienstwie do formy ’/jd *
(,,Eliada”) uzytej w 2Sm 5,16.51. Bez watpienia trudno jest okresli¢
rzeczywistg przyczyne tych réznic w formach imion synéw Saula.
By¢ moze tekst Ksigg Samuela, ktorym dysponowat Kronikarz, po-
chodzit z pierwotnej tradycji poprzedzajacej zmiang form imion.*
Pozostaje pytanie o zrodto tej tradycji, moze byto to lokalne judzkie
(monarchiczne) a nie babilonskie (deuteronomistyczne).>*
Kronikarz nie uzywat obrazliwych termindéw na okreslenie po-
ganskich bostw i nie miat tez skruputéw w okreslaniu ich wlasnymi
imionami jak i uzywania powszechnego terminu ,,bogowie”. Nie
przeszkadzato mu tez imi¢ Baala, ktorego element znajduje sie w ge-
nealogiach Saula i Dawida. Jednak nalezy pamigtac, ze uzycie formy
1. mn. Baalowie w Ksiggach Kronik w opozycji do formy 1. poj.
Baal moze by¢ emfaza zwracajaca uwage na konieczno$¢ eliminacji
kultu Baala. Nakladajace si¢ na to $wiadectwa aramejskich papiru-
sow z Elefantyny ukazujg istniejace w V w. p.n.e. $lady religijnego

32 Czton boszet w formach imion w Ksiggach Samuela wyraza negatywny
stosunek autora do dynastii Saula, ale jego zamiana na element baal w Ksiggach
Kronik nie musi by¢ uznane za zmi¢gkczenie negatywnego stanowiska. Por6wnanie
obrazoéw Dawida i Saula w kontekscie religijnym przedstawit W. R il ey, King and
Cultus in Chronicles. Worship and the Reinterpretation of History, JSOTSup 160,
Sheffield 1993.

3 Por.S.Japhet, I & Il Chronicles, OTL, Louisville 1993, s. 198.

3 Obszerng dyskusj¢ na temat zrodta Ksiggi Kronik przedstawili m.in.:
G.N.Knoppers, I Chronicles 1-9, AB 12, New York 2003; I. Kalim i, The
Reshaping of Ancient Israelite History in Chronicles, Winona Lake 2005, s. 11-16.
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synkretyzmu w lokalnej diasporze zydowskiej. Wszystko to razem
stawia pod znakiem zapytania tez¢ o zaniku tendencji synkretycz-
nych w czasach i srodowisku Kronikarza.

Antroponimy z czlonem b/ (baal)
we wczesnej historiografii Izraela

Jak zostato juz wspomniane, znaczna wigkszo$¢ hebrajskich imion
teoforycznych w Biblii, zwigzanych z okresem monarchicznym, jest
jahwistyczna, ale pojawiaja sie takze imion z cztonem b ‘I (baal).
Pierwszg problematyczng postacia o takiej formie imienia jest Jeru-
baal (jrb‘l) (,,Czciciel-Baala” lub ,,Ustanowiony przez Baala™), znany
tez jako Gideon z klanu Abiezera z plemienia Manassesa (Sdz 7,1).*
Kolejni dwaj to omawiani Eszbaal syn Saula (1Krn 8,33; 9,39) i Me-
ribbaal syn Jonatana (1Krn 8,34; 9,40). Imi¢ Baal (b‘/) pojawia si¢
takze na liscie przodkéw Saula w 1Krn 8,30 1 9,36, moze ono by¢
hipokorystyczng forma od Abi-Baal ('bj-b ‘). Takze jeden z przywdd-
cow plemienia Rubena wspomniany w 1Krn 5,5 nosit imi¢ Baal (b /).

Deuteronomistyczny historyk wyraznie czut si¢ niekomfortowo,
wspominajac [zraelitow noszacych takie podejrzane imiona, dlatego
np. usprawiedliwil imi¢ Gideona (Jerubaala) etiologicznie: ,,Niech
sam Baal walczy z nim, gdyz zburzyl jego ottarz” (Sdz 6,32). Na-
stepnie nazwal wspomnianego przodka Saula Baala imieniem Abiel
(’hj’) (1ISm 9,1; 14,51) i konsekwentnie przeksztalcit imiona synow
Saula do form Isz-boszet (,,cztowiek zawodu/wstydu’) i Mefi-boszet
(,,z ust zawodu/wstydu”).>” Tekst 1Sm 14,49 przedstawia jedyna liste

3 Por. Y. Levin, Baal Worship, s. 203-222.

¥ A.Demsky, The Genealogy of Gibeon (I Chronicles 9:35-44): Biblical
and Epigraphic Considerations, BASOR 202/1971, s. 17.

37 Jak to zauwazono wczesniej, sa badacze negujacy obrazliwg funkcje formy
boszet wpisywanej w miejsce gorszacego elementu Baal. Prowadzi to do powsta-
nia hipotezy, upatrujacej w formie boszet boskiego imienia; por. M. Tsevat,
Ishbosheth and Congeners, s. 71-87. Obszerna krytyke takiego stanowiska przed-
stawil M. Avio z, The Names Mephiboshet and Ishboshet Reconsidered, s. 11-20;
Ch. A.Rollston, Ad nomen, s. 377-382; R. Miller, Das theophore Element
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synow Saula: Jonatan, Jiszwi i Malkiszua. Mogloby si¢ wydawac,
ze brakuje na tej liscie Iszboszeta, jedynego ocalalego syna Saula,
jednak wielu badaczy uwaza forme¢ imienia Jiszwi (jswy) za zawie-
rajaca bledng pisowni¢ formy Jsz-jaw (’Sjw) — jahwistyczng wersj¢
teoforycznej formy imienia Esz-baal (’sb /) — nota bene w 1Krn 12,7
pojawia si¢ podobne imig: Jiszszijasz (jsjhAw). Podobnie imig Joszeb-
-Baszszebet (jsbbsbt) wspomniane w 2Sm 23,8 mogtoby by¢ bledng
pisownig wywodzaca si¢ od formy Iszboszet.® W 2Sm 11,21 Gedeon
jest wspomniany jako Jerubbeszet (jrbst), forma ta mogla by¢ pier-
wotnie wokalizowana jako Jeru-boszet. Wedtug tekstu z 2Sm 21,8
Saul miatby takze syna o imieniu Mefiboszet (mpbst). Nie jest on
wspomniany w Ksiggach Kronik, ale analogicznie do podobnych
form jest mozliwe, ze pierwotnie bylo to imi¢ Mefi-Baal lub Merib-
-Baal. W przypadku jednak Beeliada (b °‘/jd‘—,,Baal-wie”) syna Da-
wida (1Krn 14,7) Deuteronomista postgpuje wedtug innego schematu,
nazywajac go Eliada (’/jd‘ — ,,Bég-wie”) w 2Sm 5,16 — nota bene ta
forma byta rowniez powtdrzona w 1Krn 3,8. Jednym z pelnomoc-
nikow Dawida, ktory stat ,,nad ,,drzewami oliwnymi i sykomorami
w Szefeli”, byt niejaki Baal-Chanan (b ‘/hhnn) z Geder (1Krn 27,28).
Podobnie jeden z bohaterow Dawida wspomniany w 1Krn 12,6 nosit
imie (b‘ljh — “Baal jest Jah/we/)”.

Przewazajaca cze$¢ badaczy przyjmuje, ze w wigkszosci tych
przypadkéw wihasciwg pierwotng wersje imion przywotuje Kroni-
karz. Natomiast Deuteronomista miatby usuwac wstydliwe $lady do-
mniemanego baalizmu, widocznego w formach imion w pierwszych
rodzinach krolewskich. Zachowuje przy tym odmienne, pejoratywne
podejscie do rodu Saula, niz w stosunku do rodu Dawida.

W tym kontek$cie interesujacym nowym onomastycznym do-
kumentem epigraficznym, nieuwzglednionym w analizach Goluba

“-Baal’ zwischen Samuel und Chronik,w:U.Becker,H.Bezzel (red.), Rereading
the relecture? The Question of (Post)chronistic Influence in the Latest Redactions
of the Books of Samuel, Tiibingen 2014, s. 107-129.

¥ Zauwazyttojuz C.D. Ginsburg, Introduction to the Massoretico-critical
Edition of the Hebrew Bible, London 1897, s. 403.

- 110 -



HISTORIOGRAFIA BIBLIJNA

(2014 1.), jest fragment ceramiki z imieniem ’§b°/ bn bd‘ (Eszbaal
syn Bd ‘) pochodzacej z przetomu X/IX w. pn.e. z Khirbet Qeiyafa.*

Pojawiajg si¢ takze sugestie, ze imi¢ postaci wigzanej z Dawidem,
wspomniane przez Kronikarza jako Jaszobeam (jsb ‘m) w 1Krn 11,11;
12,7; 27,2, miato pierwotnie forme¢ Eszbaal (’§b°/). W tym przypadku
element b ‘/ bylby zastapiony przez m, (,,krewny”, ,,przodek’), dos¢
powszechny potnocno-zachodni semicki epitet boski. Skoro jednak
Kronikarza nie odstraszaly imiona zawierajace czton b ‘/, to dlaczego
miatby zmienic¢ tu ten czton? Imi¢ Jaszobeam (,,m-zwrdci”’) wydaje
si¢ nasladowa¢ schemat imienia Rehaboam (,,'m-rozmnozy’’), noszo-
nego przez syna Salomona, jak i imienia jego zbuntowanego stugi
Jeroboam (,, m-uczyni licznym”).

* %%

Dane epigraficzne zgodnie z historiografig biblijng pokazuja, ze
w okresie monarchicznym Izraelici uzywali obok jahwistycznych
form imion takze sporadycznie imiona baalistyczne — z cztonem b ‘/.
Fakt ten nie $wiadczy jednak jednoznacznie o istnieniu synkretyzmu,
ktory mieszatby jahwizm z innymi rodzimymi kultami kananejskimi
m.in. Baala. Mozna uzna¢, ze dyskutowane formy imion potom-
kéw Saula z Kronik — zgodnie z czolowg zasada krytyki tekstualnej
lectio difficilior potior — odzwierciedlajg wczesny schemat tradycji
nadawania imion w Izraelu. Gdy Saul lub Dawid nadawali swoim
synom imiona z elementem b ‘/ (jak Eszbaal czy Baaljada) najpraw-
dopodobniej uznawali ten teoforyczny czton jako odnoszacy sie do
JHWH - Boga Izraela.

Chociaz redaktor deuteronomistyczny Ksigg Samuela nie byt zwo-
lennikiem dynastii Saula, to obok wielu negatywnych zachowan

¥ Por. Y. Levin, Baal Worship, oraz Y. Garfinkel, M. R. Golub,
H.Misgav,S. Ganor, The ’[§ha‘al Inscription from Khirbet Qeiyafa, BASOR
373/2015, s. 217-233. Pozostaje otwartym problemem, czy Khirbet Qeiyafa moze by¢
rzeczywiscie uznane za izraelickie, watpliwo$ci przedstawiam.in.: Y.L e vin, The
Identification of Khirbet Qeiyafa: A New Suggestion, BASOR 367/2012, s. 73-86.
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i bledow nie wspomina otwarcie o popetnionej przez niego idolatrii.
Wrecz przeciwnie, przedstawia Saula jako lojalnego wyznawce jahwi-
zmu. Tym bardziej w przypadku Dawida i jego wiernych towarzyszy,
Deuteronomista, Kronikarz ani inni pisarze biblijni nie dopuszczali
jakiejkolwiek sugestii kultu obcych bogow. W tym kontekscie autorzy
historii deuteronomistycznej czuli si¢ nickomfortowo, wspominajac
cztonkow rodoéw krolewskich i postaci z ich otoczenia noszacych po-
dejrzane pod wzglgdem religijnym imiona z cztonem b ‘. Dlatego tez
albo uzasadniajg etiologicznie ich forme, jak w przypadku Gedeona
(Jerubaala), albo dokonuja ich przeksztalcenia semantycznego i fone-
tycznego, czego przyktadem sa wspomniane imion potomkéw Saula.

Dlaczego Kronikarz i pdzniejsi pisarze nie uzyli imion potomkow
Saula zgodnie z forma, jaka uzyskaly w ostatecznej wersji ksiggi
Samuela? Na podstawie aktualnego stanu wiedzy pytanie to nie moze
by¢ jednoznacznie rozstrzygnigte. Jest mozliwe, ze wersja tekstu
Ksiegi Samuela ktorg dysponowat Kronikarz byta wezesniejsza (bliz-
sza Vorlage) od skorygowanej przez Deuteronomiste i zawierajace;j
juz zmienione imiona. Zarazem mozna przypuszczac, ze Kronikarz
dokonat §wiadomego wyboru tradycji, ktora mogta by¢ lokalna judzka
(monarchiczna), a nie babilonska (deuteronomistyczna). Powrét do
pierwotnych form imion mégt by¢ zatem narzucony nie tylko przez
tradycje ustng, ale takze spisang, ocalalg z pozogi najazdu babi-
lonskiego. Mogty sie sktadac¢ na nig nieokreslone blizej fragmenty
archiwow krolewskich, by¢ moze zwigzane ze wspominanymi przez
historyka deuteronomistycznego ksiggami: ,,dziejow Salomona” (1Kl
11,41), ,,dziejow krolow Judy” (1Krl 15,7.23) oraz ,,dziejow krolow
Izraela” (1Krl 14,19; 16,14).
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Slowa kluczowe: historiografia, onomastyka, Ksigga Kronik, Iszbaal,
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Biblical Historiography in the View of Hebrew Onomastics.
The Case of the Names of Saul’s Descendants in 1 Chr 8:33-34; 9:39-40
Summary

The names of Saul’s descendants appear in a different form in the books
of Chronicles (1 Chr 8:33-34; 9:39-40) as compared to those in the books
of Samuel (2 Sam 2-4; 9; 19; 21). In Chronicles the name Eshbaal is used
instead of Ishbosheth, and Meribaal instead of Mephibosheth. This article
describes the differences between these names in the context of early He-
brew epigraphy. The recalling of the original names of the first Judaean
royal dynasty in the books of Chronicles could be explained not only with
reference to the original version of the books of Samuel, but also from the
oral tradition of Judea or from some documents of the royal archives that
survived the Babylonian conquest.
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