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Josephine Crawley QUINN, In Search of the Phoenicians, Miriam
S. Balmuth Lectures in Ancient History and Archaeology 2, Princeton
University Press, Princeton and Oxford 2018, ss. XX VII + 335.

Autorka ksigzki, Josephine C. Q u i n n, profesor historii starozytnej na
Uniwersytecie Oksfordzkim i wyktadowca w Worcester College, zapro-
ponowata osobliwe, aczkolwiek w kontekscie najnowszych trendow kul-
turowych niezupetnie nowe, podejscie do historii Fenicjan. Punkt wyjscia
stanowi zalozenie, ktorego sedno ujat Ernest Gellner: ,,Nacjonalizm nie
oznacza obudzenia w narodach samoswiadomosci; on wynajduje narody
tam, gdzie one nie istniejg”’. Wychodzac od stwierdzenia, ze wspotczesne
narody majg ogromny klopot z etnogeneza i samoidentyfikacja, prof. Quinn
twierdzi, ze podobne uwarunkowanie nie omingto Fenicjan. W nowszych
czasach rozmaite ,,etykiety” narodowe przypieto grupom etnicznym, ktore
weczesniej takiej tozsamosci nie znaty, badz si¢ nig nie interesowaty. To samo
zjawisko istnialo w starozytnosci, co widaé¢, jak sadzi Quinn, w odniesieniu
do Fenicjan, ktorych samookreslanie si¢ nie wychodzilo poza ramy miast,
w ktorych mieszkali, oraz rodzin, do ktérych nalezeli. Konsekwentnie,
»Fenicjanie” to swoiscie sztuczny twor, ktory swoje miejsce i ,,karierg”
w historii zawdzigcza przypisywaniu im, jako zwartej etnicznej catosci,
stawy najznakomitszych starozytnych zeglarzy, zatozycieli Kartaginy i in-
nych miast oraz tworcow pisma alfabetycznego.

W ostatnim okresie mamy do czynienia z paradoksem. Wczesniej Fe-
nicjanie, ich specyficzna historia i kultura, nie znajdowali si¢ w centrum
uwagi, poniewaz historycy starozytnosci i archeologowie koncentrowali
si¢ na dziejach Grecji i Rzymu, zdecydowanie bardziej widowiskowych
i obejmujacych niezwykle szerokie spektrum spraw i probleméw. Lud, ktéry
w pierwszym tysiacleciu przed Chrystusem zamieszkiwat niewielki skra-
wek terytorium nad Morzem Srédziemnym i w gérach Libanu, na pétnoc od
Galilei, nie wydawat si¢ zbyt interesujacy, tym bardziej ze — mimo iz wy-
nalazt pismo alfabetyczne — nie zostawit po sobie tekstow odtwarzajacych
wlasne dzieje. Dopiero nowsze odkrycia archeologiczne przeprowadzone na
terenie Libanu oraz wzglad na coraz lepiej rozpoznawane i dowarto§ciowane
dziedzictwo Fenicjan w roznych rejonach Srodziemnomorza, az po Sardynie
i Hiszpanig, sprawil ozywienie zainteresowania owocujacego publikacjami
i konferencjami naukowymi na temat Fenicjan. W nawigzaniu do tych
osiggnig¢¢, Quinn deklaruje z przekora: ,,Jednak moja intencja tutaj nie jest
po prostu wydobycie Fenicjan z niezastuzonych mrokéw. Wrecez przeciwnie,
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W gruncie rzeczy zamierzam rozpocza¢ od wykazania, ze oni faktycznie
nigdy nie istnieli jako $wiadoma siebie zbiorowos¢ albo «lud». Sam ter-
min «Fenicjanie» jest wynalazkiem Grekow inie ma zadnych dowodéw
w zachowanych zrodtach starozytnych, ze ci Fenicjanie postrzegali siebie,
albo dziatali, w terminach zbiorowych powyzej poziomu miasta, a w wielu
przypadkach po prostu rodziny” (s. XVII-XVIII). Autorka nadmienia, ze
jedyna jak dotad znang osobg w starozytnym $wiecie, ktora okreslata siebie
mianem Fenicjanina, byl grecki pisarz Heliodor z Emessy (wspdlczesne
Homs w Syrii), zyjacy w III lub IV w. ery chrze$cijanskiej. Uderza fakt, ze
jego biografia wykracza poza ramy chronologiczne i geograficzne, w jakich
sa sytuowani Fenicjanie. Promujac najnowsze tendencje w badaniach nad
etniczno$cia, autorka upatruje ich zwolennikow i przedstawicieli takze
w historykach starozytnosci i archeologach, ktérzy wskazuja na ptynnosé
i nieokreslono$é tozsamosci etnicznej mieszkancow basenu Morza Srod-
ziemnego. Z tego wynika konkluzja: ,,To znaczy, ze niektore z najbardziej
znanych «ludéw» starozytnosci mogtly nie by¢ w ogdle ludami” (s. XXI).

Ksiazka, ktéra otwiera Spis tresci (s. VII), Spis ilustracji (s. IX-X),
Wykaz skrotow (s. (XI-XI1) 1 Wprowadzenie (s. XIII-XXVII), sktada si¢
z trzech czedci, ktore stanowig poszerzona wersje trzech wykladéow w ra-
mach projektu opatrzonego nazwg Miriam S. Balmuth Lectures in Ancient
History and Archaeology.

Cze$¢ pierwsza, zatytutlowana Phantom Phenicians (s. 1-62), skupiajac
si¢ na tekstach, zestawia ogolnie przyjety obraz Fenicjan jako zwartego
ludu. badz kultury, z radykalnie odmiennym spojrzeniem, ktére wynika
ze starozytnych zrédel. Rozdziat pierwszy, Nie ma wielbligdow w Libanie
(s. 3-24), umieszcza panujacy obraz Fenicjan w kontekscie wspdlczesnej
retoryki i polityki. Nowe panstwa narodowe, ktérymi sg Liban i Tunezja,
w dwoch roznych rejonach §wiata odwotuja si¢ do Fenicjan jako swoich
przodkéw, co oznacza, ze pojmuja i przedstawiaja ich jako ,,nar6d”. Tego
rodzaju podejscie oznacza narzucanie na starozytng rzeczywisto$¢ inter-
pretacji nacjonalistycznej, ktorej rodowod sigga XIX-wiecznej Europy.
Szczegodlng role w usankcjonowaniu tych zapatrywan odegrat prof. Sabatino
Moscati z ksigzka, ktora ukazala sie¢ rowniez w jezyku polskim (Swiat Fe-
nicjan, Warszawa 1971), oraz zorganizowana w 1988 r. w Wenecji wystawa
I Fenici (Fenicjanie). Rozdziat drugi, Synowie Tyru (s. 25-43), przekonuje,
ze — wbrew wspolczesnym roszczeniom politycznym — starozytne zrodta
odnos$nie do samoidentyfikacji Fenicjan jako zwartej grupy etnicznej sa
znikome. Aczkolwiek mamy ponad 10 tysiecy inskrypcji w jezyku fenickim,
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zadna nie poswiadcza samookreslania si¢ kogo$ jako Fenicjanin, poprzesta-
jac wylacznie na uwypukleniu jego zwigzku z miastem albo rodem. Okre-
$lenie ,,Fenicjanie”, tak samo jak ,,Kananejczycy”, pochodzi z zewnatrz.
Rozdzial trzeci, Lud Morza (s. 44-62), porusza kwesti¢ nazewnictwa wy-
pracowanego przez blizszych i dalszych sgsiadéw, zwlaszcza zachowanego
w pi$miennictwie greckim i rzymskim. Nawet wtedy, gdy wystepuje tam
nazwa ,,Fenicjanie”, oma ona nicomal konotacje mityczne i obejmuje roz-
maite elementy spoteczne i kulturowe. Nie odnosi si¢ wigc do konkretnej
grupy etnicznej powigzanej historia, terytorium i dziedzictwem.

Przedmiotem czesci drugiej, opatrzonej tytutem Wiele swiatow (s. 63-
-131), sg przedmioty i praktyki, ktérych poznawanie rzuca $§wiatlo na to,
jak zyli i dziatali ludzie postugujacy si¢ jezykiem fenickim, bez uprzed-
niego zatozenia, ze byli Fenicjanami. Rozdziat czwarty (s. 65-90) omawia
kwesti¢ kultury, przy czym autorka przypisuje duze znaczenie monetom.
Sugeruje, ze do schytku V w. przed Chr., kiedy Kartagina zapoczatkowala
bicie wlasnych monet z wizerunkiem palmy (gr. phoinix), nie ma zadnych
materialnych dowodow na istnienie cywilizacji lub tozsamosci fenickie;.
Ale i nowe monety nie wskazuja na tozsamo$¢ zbiorowa, lecz dazenie
Kartaginy do wzmocnienia swojej roli za pomocg koncepcji ,,fenickosci™.
Mieszkancy miast, ktorym poczatek dali emigranci z Lewantu, rozsiane
w roznych czesciach Srédziemnomorza, w sytuacji diaspory nie mieli po-
czucia jednosci, ktéra potwierdzalaby swiadomo$¢ wspolnej etnicznosci.
Rozdzial piaty, opatrzony tytutem Krgg tofet (s. 91-112), zawiera refleksje
wokot kultu Baal Hammona, czczonego od VIII w. przed Chr. w Kartaginie,
natomiast rozdziat szosty, Srédziemnomorski Melkart (s. 113-131), omawia
kult Melkarta, ktéry od co najmniej IV w. przed Chr. stanowil spoiwo
wielu migrujacych wspélnot. W obu przypadkach Kartagina odgrywata
centralng rolg, co miato decydujacy wplyw na wzrost jej znaczenia poli-
tycznego i kulturowego.

Cze$¢ trzecia (s. 133-200) zostala zatytutowana Tozsamosci imperialne.
Whbrew rozpowszechnionemu pogladowi, ze kres historii fenickiej na
wschodzie potozyly pod koniec IV w. przed Chr. podboje Aleksandra
Wielkiego, a na zachodzie zburzenie w II w. przed Chr. Kartaginy przez
Rzymian, autorka twierdzi, ze zywotno$¢ i oddziatywanie kultury fenickiej
wzrosty w okresie hellenistycznym i rzymskim. Rozdziat siodmy, Pierwszy
Fenicjanin (s. 135-152), przekonuje, ze wskazuje na to wzrost zaintereso-
wania ,,Fenicjanami” na wschodzie, za$ rozdziat 6smy, Nowy swiat fenicki
(s. 153-175) — takze na zachodzie, co znalazto wyraz w okresleniu ,,punicki”.
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Zaréwno na wschodzie, jak i zachodzie dominowat czynnik kulturowy,
a nie etniczny. Rozdziat dziewiaty, Wyspy fenickie (s. 176-200), porusza
temat poszukiwania identyfikacji swoich prapoczatkow z Fenicjanami przez
intelektualistow angielskich i irlandzkich. Poczynajac od XIX az do XX w.,
czynili to z r6znych pobudek, dajac wyraz sprzecznym celom i dochodzac
do radykalnie odmiennych wnioskow.

Konkluzje (s. 201-208) mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika:
ksigzka nie traktuje o braku dowodéw na tozsamo$¢ Fenicjan, lecz o tym,
co mozemy zrobi¢ z tym faktem. Quinn twierdzi, Ze Fenicjanie stanowig
wytwor nowozytnego nacjonalizmu, ktéry wykorzystat koncepcje feni-
ckosci do wlasnych nacjonalistycznych potrzeb i celow. Cato$¢ zamykaja
rozbudowane przypisy (s. 209-271), obszerna bibliografia (s. 273-317), wykaz
zrodet ilustracji (s. 319) oraz indeks (s. 321-335).

Ksigzka J. C. Quinn stanowi doskonaly przyktad, jak odmiennie od in-
nych badczy mozna rozpatrywac ogdlnie znane zrodta i do jak odmiennych
wnioskow mozna doj$¢ postugujac si¢ tymi zrédtami. Ponad pét wieku temu
zapanowata moda na Fenicjan, a chociaz nigdy nie osiggneta tak wielkich
rozmiaréw, izby skutkowala ,,pan-fenicjanizmem?”, to jednak zadomowita
si¢ w umystach i dociekaniach historykéw starozytnosci i archeologow.
Rzeczywiscie, nie brakowalo oznak zawlaszczania tozsamosci i historii
fenickiej. Przyktadowo, Gerhard Herm opublikowat monografi¢ (Die Pho-
nizier, Diisseldorf-Wien 1973), w ktorej zamies$cit fotografie wspolczesnego
libanskiego straznika Swietych Cedréw z sugestia, ze starozytni Fenicjanie
wygladali podobnie. Quinn, odcinajac si¢ od tych tendencji, idzie w kie-
runku wytyczanym obecnie przez badaczy, ktorzy przeprowadzaja gruba
lini¢ demarkacyjng migdzy ,,historig rzeczywista” a ,,historig wyobrazong”.
To spojrzenie nie ominglo starozytnego Izraela, skutkujac radykalng rein-
terpretacja historycznej wiarygodnosci Biblii.

Jak odnie$¢ sie do pogladow profesor Quinn? Na pewno nie nalezy ich
lekcewazy¢, bo jej refleksja jest spojna i logiczna, lecz, z drugiej strony,
nie powinno si¢ ich przecenia¢ ani, tym bardziej, monopolizowa¢. Jak po-
wszechnos¢ jakiej$ opinii moze nie mie¢ wiele wspodlnego z jej prawdziwos-
cig, tak rowniez podwazenie rozpowszechnionej opinii, choéby najbardziej
atrakcyjne, nie znaczy, ze na pewno jest prawdziwe. Podczas lektury ksigzki
odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze w nawigzaniu do nowozytnych realiow
autorka mysli i przedstawia to, co chce osiggnac, a nastepnie dostosowuje do
swoich zatozen zachowane starozytne §wiadectwa pismiennicze i artefakty.
Istotnie, narodziny tozsamosci narodow Europy, co potwierdza Anne-Marie
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Thiesse, historyk i socjolog literatury zwigzana z paryskim Centre National
de la Recherche Scientifique, dokonaly si¢ w ostatnich trzech stuleciach
(A.-M. Thiesse, Powstawanie tozsamosci narodowych. Europa w wiekach
XVIII-XX, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2019), a wigc catkiem
niedawno. Lecz narody maja za sobg dtuga przesztos¢, ktorej korzenie
siggaja bardzo gleboko. Teza, Ze etniczna tozsamos¢ Fenicjan ma poczatki
dopiero w V w. przed Chr. w Kartaginie, czyli daleko od Fenicji, oznacza,
ze o tym, co historycznie prawdziwe nie mozemy powiedzie¢ nic, zanim nie
pojawi si¢ to w dokumentach. Jest to teza ryzykowna, bo przeciez przejawy
samos$wiadomos$ci wyrazane w tekstach czy artefaktach nie pochodza zni-
kad, lecz odzwierciedlaja znacznie weczesniejszy stan rzeczy. Jesli dobrze
rozumiem poglady prof. Quinn, jej btad polega na nadmiernym przenosze-
niu istoty tozsamosci narodowej, jaka uksztattowala si¢ wspolczesnie, na
sytuacj¢ w starozytnosci. Fenicjanie nie byli narodem takim, jak Polacy,
Francuzi czy Niemcy, ale nie mozna zanegowac¢ ich tozsamosci jako ludu,
takiego jak Izraelici, Ammonici, Moabici czy Edomici.

Interesujacy jest ten watek refleksji prof. Quinn, ktéry uwypukla zy-
wotnos¢ i trwato$¢ dziedzictwa Fenicjan. Podobne zjawisko ma miejsce
réwniez w naszych czasach. Podczas gdy globalizacja niweluje tozsamos¢
i suwerennos$¢ poszczegdlnych narodow, wlasnie narod staje si¢ schro-
nieniem i miejscem przetrwania etnicznego i kulturowego, co znaczy, ze
narody maja przed soba obiecujaca przysztos¢. Z Fenicjanami byto ina-
czej. Podczas ,,globalizacji”, jaka miata miejsce w okresie hellenistycznym
i rzymskim, wniesli niemato do ogoélnego dorobku, pozostawili tez po
sobie pamie¢¢, ale — analogicznie jak wiele innych ludéw — zeszli ze sceny
dziejow. Zatem Fenicjanie nie byli narodem w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu, bo tego okreslenia nie mozna odnie$¢ do zadnej starozytnej
spotecznosci, istnieje jednak wiele mocnych i przekonujacych przestanek,
ze mieszkancy najwazniejszych miast wybrzeza fenickiego — Tyru, Sarepty,
Sydonu, Bejrutu, Byblos, Arpados —mieli wyrazng $wiadomosc¢ taczacych
ich wspolnych wigzi historycznych, cywilizacyjnych, kulturowych i reli-
gijnych, ktorych spoiwem byl jezyk fenicki. Udajac si¢ na ,,poszukiwanie
Fenicjan”, nie powinnismy z gory zaktada¢, ze nie istnieli, ani wykluczac
zupelnie innego myslenia, tez uwiarygodnionego swiadectwami, w prze-
konaniu, ze przeciwne zatozenie jest bezzasadne.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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