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Enkomion madrosci i jego funkcja perswazyjna
w Ksiedze Madrosci

Abstrakt: Ksiega Madrosci uznawana jest za spdjny tekst charakteryzujacy sie synkre-
tyzmem gatunkowym. Celem niniejszego artykutu jest przebadanie zawartej w Ksiedze

Madrosci pochwaty madrosci pod katem jej perswazyjnych funkgji w utworze.

Do badan wykorzystano enkomion jako gatunek typowy dla retoryki epideiktyczne;j.
Tekst pochwaty zostat przeanalizowany z perspektywy cech wyrdzniajacych ten gatunek
i decydujacych o jego bazowej strukturze.

Analizy doprowadzity do wniosku, ze autor wykorzystat mozliwosci gatunku, aby po-
uczy¢ odbiorcéw, o jaka madrosc powinni zabiegac i by sktoni¢ich do podjecia dziatan

zmierzajacych do jej osiagniecia. Enkomion w Ksiedze Madrosci zostat podporzadko-
wany retoryce doradczej i stanowi wazny element w strukturze utworu.

Stowa kluczowe: Ksiega Madrosci, enkomion, pochwata madrosci, retoryka
epideiktyczna, retoryka symbuleutyczna

Wstep

ednym z istotnych fragmentéw Ksiegi Madrosci jest zawarta

w jej centralnej czesci pochwata, ktéra wydobywa pigkno 1 war-
to$¢ madros$ci. Autor utworu nie tylko ma ambicje zdefiniowania
tego, co rozumie przez madros¢, ale takze wielokrotnie postuguje
si¢ wezwaniami do odbiorcéw, ktore maja zachecic¢ ich do tego, by
uznali owg madros¢ za kluczowag wartos¢, ktéra bedzie rzadzita
ich decyzjami i wyborami. Utwoér $wiadczy o kunszcie literackim
i retorycznym autora. Wykorzystat on wiele znanych i czytelnych
dla jemu wspotczesnych odbiorcow sposobdéw wypowiedzi — jed-
nym z nich jest enkomion. Cho¢ to typowo epideiktyczny gatunek,
w tradycji greckiej literatury i retoryki wykorzystywany byt czgsto
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takze w dwoch pozostatych typach perswazji — doradczym i osadza-
jacym. Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, jak autor postuzyt
si¢ ta forma do osiaggnigcia swoich celow: przekonania odbiorcow
do dokonania wyboru postawy nieustannego poszukiwania Bozej
Madrosci i uczynienia z niej punktu odniesienia dla swoich decyzji
1 postgpowania w zyciu.

1. Problematyka rodzaju retorycznego Ksiegi Madrosci

Dominanta zastosowanej w Ksiedze Madrosci retoryki jest tematem,
ktéremu badacze tej ksiegi poswiecali niewiele uwagi. Wciaz brakuje
doglebnych opracowan badajacych i opisujacych szczegotowo sfere
perswazyjng utworu jako catosci, zaréwno jesli chodzi o jego war-
stwe argumentacyjna, jak i elokucyjng wykorzystang do zbudowania
argumentacji. Zauwazanie waloréw perswazyjnych Ksiggi Madro-
$ci wyrasta bowiem zazwyczaj na marginesie badan nad struktura
utworu oraz nad zastosowanymi w nim gatunkami literackimi czy
stylem autora'. Badania nad genologia Ksiggi Madrosci przyniosty
ciekawe spostrzezenia takze w zakresie jej retorycznosci. Po pierwsze,
przy ocenie gatunku catego utworu wigkszos$¢ badaczy uznaje, ze
jest to protreptyk?®. Jest to rodzaj literatury ekshortacyjnej, wyrosty

! Wazne prace z tego zakresu to: J.M. Reese, ,,A Semeiotic Critique”, 229-242;
L.G. Perdue, ,,Rhetoric and the Art of Persuasion”, 341-371. Perdue nakresla prob-
lem w szerszej perspektywie — funkcjonowania retoryki w hellenistycznym spote-
czenstwie, jej wplywu na literatur¢ i sposobu prowadzenia dyskursu, a w zwiazku
z tym takze mozliwos$ci recepcji i interpretacji tego utworu glownie w §rodowisku
zhellenizowanych Zydow. Za wazna, chociaz podejmujaca kwestie retorycznosci
Ksiegi Madrosci w wezszej perspektywie, dostarczajaca argumentow na rzecz reto-
ryki deliberatywnej Ksiegi Madrosci i opisujaca sposoby jej wykorzystania w tym
utworze, nalezy uzna¢ monografi¢ J.R. Dodsona — The ‘Powers’ of Personification.

2 Najwazniejsza praca, podejmujaca problem rodzaju i gatunku literackiego
Ksiggi Madrosci jako spdjnego jednolitego utworu, jest monografia J.M. Reese’go,
Hellenistic Influence on the Book of Wisdom, 117-121, gdzie opowiada si¢ on
za protreptikos logos. Jego opini¢ poprzedzit np. A. Dupont-Sommer (por. ,,De
I'immoralité astrale”, 80), ktory cechy protreptyku dostrzegat w Mdr 1-10. Za opinia
J.M. Reese’go, ze caly utwor mozna traktowac jako protreptyk, poszli D. Winston
(Wisdom of Solomon, 18), G.W.E. Nickelsburg (Jewish Literature, 175), S.J. Tanzer
(,,The Wisdom of Solomon”, 293-294), B. Ponizy (Ksigga Mgdrosci, 54).
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na gruncie filozofii i retoryki. Protreptikos logos wykorzystywany
byt w rownej mierze przez filozofow i oratorow. Charakterystyczne
dla niego jest potaczenie rodzajow retorycznych symbuleutycznego
i epideiktycznego, przy czym cechy epideiktyczne sg podporzad-
kowane celom symbuleutycznym?®. Po drugie, badania te zwrdcity
uwage na bardziej ztozony, synkretyczny charakter utworu, w kto-
rym autor postuzyt si¢ wieloma wzajemnie uzupetniajacymi si¢ for-
mami*. Wyr6znianymi gatunkami sg tu: protreptyk, enkomion, eu-
logia, panegiryk, epitafium, egzemplum, diatryba, synkrisis, oskar-
zenie i obrona (kathegoria i apologia).

Juz same gatunki wypowiedzi literackiej uzyte w tekscie wskazuja
na to, ze mamy do czynienia z réznymi typami perswazji, ponie-
waz na przyktad enkomion, penegiryk i epitafium wiasciwe sa dla
epideiktyki, egzemplum dla symbuleutyki, dla retoryki sadowej —
oskarzenie i obrona. Je$li jeszcze wezmiemy pod uwage, ze ¢zg$é
gatunkoéw wypowiedzi wykorzystanych przez autora Ksiegi Madro-
$ci, jak synkrisis czy protreptyk, to z zatozenia formy taczace rézne
typy perswazji, to wniosek o niejednorodnej retoryce w tej Ksigdze
wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uprawniony.

Gatunki sktadajace si¢ na Ksigge Madrosci nie stanowig jednak
luznej konstrukcji typu antologicznego, lecz tworzg wysublimowang,
harmonijng strukture proporcjonalnie roztozonych w catosci utworu
stychow, powiazanych inkluzjami, strukture opartg na koncepcji
ztotego srodka w greckiej poetyce lirycznej®. Trudno byloby utrzy-
mywac, ze przy tak misternie skonstruowanej wypowiedzi jej sity
i akcenty perswazyjne autor pozostawit przypadkowi, skoro jego
celem byto przekazanie odbiorcom pouczenia o roli madrosci. Tym
bardziej ze juz przy pierwszej lekturze mozna zauwazy¢ w tym

3 Por. T.Ch. Burgess, Epideictic Literature, 112—113; M. Jordan, ,,Ancient
Philosophic”, 309-333.

4 Wigcej na ten temat, zob. np. B. Ponizy, Ksigga Mgdrosci, 51-55. Na te-
mat wplywu literackich i retorycznych tradycji na tekst Ksiegi Madrosci zobacz
J.M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom.

5 Zobacz szczeg6lnie: H.S.J. Thackeray, ,,Rhythm in the Book of Wisdom”,
232-237; L. Maries, ,,Remarques sur la forme poétique”, 251-257; P.W. Shekan,

,,The Text and Structure”, 1-12; A.G. Wright, ,,Numerical Patterns”, 524—538;
E.D. Reymond, ,,The Poetry of the Wisdom”, 385-399.
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utworze specyficzng obecno$¢ mowcy, ktory choc¢ jest anonimowy,
przemawia takze do odbiorcow sita swojego etosu, co wyraznie
potwierdza zamierzone dziatanie autora. Ksigga Madro$ci nie jest
oczywiscie zapisem typowej retorycznej mowy, ale dojrzatg literaturg
i nalezatoby rozpatrywac jej cechy perswazyjne w kategoriach reto-
ryki literackiej. Wielo$¢ gatunkow, ich rozna proweniencja i celowos¢
oraz wlasciwe im cechy retoryczne wyraznie wskazuja, ze Ksigga
Madrosci pod wzgledem retorycznym nie moze by¢ monolitem gatun-
kowym, co nie jest jednoznaczne z tym, ze obecna wieloretorycznos¢
wyklucza dominacje i celowos¢ jednego, typu perswazji.

Ze wzgledu na sapiencjalny charakter utworu mozna z gory przy-
jac zalozenie, ze w Ksigdze Madro$ci mamy do czynienia z retoryka
doradcza. Do natury literatury dydaktycznej nalezy bowiem doradza-
nie tego, co wlasciwe, i odradzanie tego, co niewlasciwe, bez wzgledu
na to, czy literatura ta ma charakter teoretyczny i rozwaza, co i kiedy
jest stuszne (godziwe), a co niestuszne (haniebne), czy tez ma charak-
ter praktyczny i przynalezy do nurtu protreptyki i apotreptyki. Trzeba
jednak pamigtac, ze przypisanie literaturze sapiencjalnej cech wilas-
ciwych perswazji symbuleutycznej, opierajacej si¢ na kwalifikacji
tego co godziwe, uzyteczne i korzystne — co jest odbiorcom zalecane
oraz co niegodziwe, nieuzyteczne i niekorzystne — co si¢ odbiorcom
odradza, wcale nie musi oznaczaé, ze w tekscie utworu dydaktycz-
nego pojawiaja sie tylko cechy wtasciwe jednemu rodzajowi retoryki.
Co wigcej, w dobrze zbudowanym rodzaju doradczym, z zatozenia
powinny pojawi¢ si¢ sposoby wypowiedzi wlasciwe i retoryce sado-
wej (zwlaszcza kiedy mamy do czynienia z watpliwoscia lub kwestig
sporna), i demonstratywnej (gdy dokonujemy oceny i amplifiku-
jemy lub deprecjonujemy przedmiot przez pochwatg i przeciwna jej
nagang). Wszystkie zabiegi retoryczne wlasciwe retoryce sadowej
czy popisowej sg wowczas podporzadkowane nadrzednemu celowi
przedktadanego pouczenia po to, aby wykorzysta¢ pelen wachlarz
mozliwosci sktonienia odbiorcow do podjecia wiasciwej decyzji
i zwigzanego z nig dziatania, ktéorego méwca oczekuje.

W analizie retorycznej, postugujac si¢ arystotelesowym wyznacz-
nikiem temporalnym w odniesieniu do zamierzonego przedmiotu
mowy, mozemy ocenic, ktory z typow retoryki dominuje. Najogolniej
mowigc, typ perswazji zastosowanej w istniejagcym tekscie mozemy
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rozpozna¢ po tym, do jakiego czasu odnosi si¢ przedmiot mowy:
przesztego, terazniejszego czy przysztego. Odnoszenie si¢ do prze-
szlosci, rozstrzyganie i dokonywanie osadu to cechy charaktery-
styczne dla rodzaju retoryki jurydycznej. Gdy za$ przedmiot mowy
i jego kwalifikacja osadzone sa w terazniejszosci, unaocznia si¢
odbiorcy 6w przedmiot — mamy do czynienia z retoryka popisowa.
Jesli natomiast zaktada si¢ przyszty wybor i decyzje odbiorcy, to
przedmiot poruszanej sprawy odnosi si¢ do przysztosci, poniewaz
ukazuje odbiorcom skutki ich hipotetycznych decyzji. Jest to rGwno-
znaczne z postugiwaniem sie retoryka doradcza®. Jesli przytozymy
takie kryterium do Ksiegi Madros$ci, mozemy stwierdzi¢ obecno$¢
wszystkich trzech rodzajow retoryki’. Idac za opiniami wigkszosci
badaczy i przyjmujac trojczesciowa strukture utworu, mozna doko-
na¢ przyporzadkowania rodzaju retorycznego do poszczegolnych
czesci. Uproszezony schemat przedstawiono w Tabeli 1%

Tabela 1. Przyporzadkowanie rodzaju retorycznego do poszczegolnych czesci
Ksiegi Madrosci

Czgé¢ utworu Cel autora Rodzaj retoryki
Ksigga Ukazywanie odbiorcom przysztej Retoryka doradcza
eschatologii perspektywy
1,1-6,21
Ksiega Pochwata madrosci i postawy jej Retoryka
madrosci poszukiwania popisowa
6,22-9,18
Ksigga historii | Ocena wydarzen i postaw ludzkich od | Retoryka
10-19 poczatkow stworzenia do wydarzen jurydyczna

zwiazanych z Exodusem

Takie przypisanie rodzajoéw retoryki z jednej strony sugeruje, ze
zaden z nich nie przewaza w calo$ci utworu, z drugiej strony zas,
zdecydowanie wskazuje na dominujacg obecnos¢ wybranego rodzaju
retorycznego w poszczegolnych czgsciach Ksiegi Madrosci. Jest to

¢ Arystoteles, Rhetorica 1.1358b.

7 Por. L.G. Perdue, ,,Rhetoric and the Art of Persuasion”, 360-361.

8 Schemat wyodrebniajacy trzy ksiggi w Ksiedze Madrosci (eschatologii, ma-
drosci 1 historii) zaczerpniety z B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci, 98. Wigcej na temat
badan nad ztozong problematyka dotyczaca struktury utworu zob. M. Gilbert, ,,The
Literary Structure of the Book of Wisdom”, 19-32.
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jednak bardzo schematyczne i nie w petni odzwierciedla ztozong
rzeczywistos¢ tekstu. W ,,Ksigdze historii” mozna na przyktad za-
uwazy¢ elementy typowe dla synkrisis lub tez dla doradczego, a nie
jurydycznego, narratio. Zestawia si¢ tam wydarzenia nie po to, aby
jeunaoczni¢ odbiorcy w roli sedziego, aby zostat dokonany wlasciwy
osad na podstawie faktow. Prezentowane wydarzenia sg juz osa-
dzone i jako takie sa przedstawiane — przynoszace korzys¢ i dobro
jednym (postusznym Bogu), a utrapienia i zgube drugim (sprzeci-
wiajagcym sie Bogu). Jest to wiec albo wyrafinowana konstrukcja
poréwnania, shuzaca doradzaniu odbiorcom, aby opowiedzieli si¢
po tej samej stronie co ci, ktorzy wowczas dokonali whasciwego
wyboru, albo kompozycja narracyjnej epideiktyki, w ktorej ukazuje
si¢ wydarzenia od razu z perspektywy pochwaly i nagany, jednak
nie tyle samych wydarzen, ktore jako takie sg neutralne, co postaw
ludzi, ktorzy w nich uczestniczyli. Chociaz wigc mamy w tej czesci
Ksiggi Madrosci przywotanie przesztych wydarzen, to nie sg one
rzeczywistym przedmiotem odniesienia w mowie. Odbiorca nie ma
o nich rozstrzyga¢, mimo ze stanowia istotng materi¢ dowodowsa.
Ta narracja epideiktyczna nie stuzy jednak tylko temu, by jednych
pochwali¢ a innych zgani¢, cho¢ odzwierciedla znane z literatury
retorycznej mowy pochwalne i naganne narodéw czy mieszkancow
miast’. Narracja ta petni tu funkcje egzemplum, prowadzacego od-
biorcéw do przyjecia wlasciwej postawy, ostatecznie wiec pozostaje
blizsza nurtowi retoryki symbuleutyczne;j.

Juz tak uogdlniona analiza rodzajéw retoryki zastosowanych
w Ksiedze Madrosci sktania do wigkszej wnikliwosci w ich oce-
nie — zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagg, ze poszczegolne ele-
menty argumentacji i wykorzystane gatunki wypowiedzi, majac
swoja pierwotna no$nos$¢ perswazyjna, zyskuja czesto nowa jakosc
retoryczng, kiedy sg elementem wigkszej catosci, i w takiej perspek-
tywie ostatecznie powinny by¢ oceniane.

?  Zob. np. Dio Chryzostom, Orationes.
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2. Enkomion jako gatunek literacki
i jego mozliwosci perswazyjne

Enkomion nalezy do form wypowiedzi, ktore rozwingty si¢ na grun-
cie retoryki epideiktycznej, oscylujacej wokot pochwaty i nagany!'.
Terminologia powigzana z enkomionem jest stosowana takze w szer-
szym zakresie: literatury enkomiastycznej, czyli pochwalnej, oraz na
oznaczenie stylu laudatywnego. W sensie $cistym enkomion uwazany
jest za gatunek wypowiedzi o charakterze pochwalnym. Moze on
by¢ zrealizowany zaréwno w formie poetyckiej, jak 1 prozatorskie;j.
Pierwotnie enkomion pojawil si¢ w poezji jako piesn pochwalna na
czyjas czes$¢, ewoluowal w melikach. Gatunkiem tym postugiwali
si¢ Symonides, Pindar, Bakchylides i inni poeci. Pokrewny jest hym-
nowi, w ktorym przedmiotem pochwaty byli bogowie, epitafium (gr.
epitafios) — mowa pogrzebowa, opiewajaca zycie i czyny zmartych,
a takze zblizony jest do epinikionu, czyli piesni pochwalnej na czes$¢
zwyciezcow, roznigcej sie jednak od enkomionu pod wzgledem rytmu
i muzykalnosci, poniewaz epinikion byt liryka choralna!'. Przedmio-
tem enkomionu mogto by¢ to, co jest godne pochwaly (np.: ludzie
iich czyny, cnoty, warto$ci, krainy, miasta, porty, zwierzeta, ro-
$liny, wydarzenia)'2. Zasadniczo w poezji nie uzywano tego gatunku
w funkcji pejoratywnej (np. w celach ironizacji czy apologii), dopiero
po6zniej w komediach i w retoryce stosowano pochwaly w celu uzy-
skania efektu o$mieszenia (tzw. paradoksa enkomia)®.

1" Dwie wazne monografie dotyczace retoryki epideiktycznej bierzemy tu pod
uwagge: niezwykle cenne opracowanie Epideictic Literature (1902) T.Ch. Burgessa,
ktory przedstawit rozne formy epideiktycznych wypowiedzi w starozytnosci, ich
funkcje perswazyjne oraz praktyke ich stosowania, oraz monografi¢ L. Pernot,
Epideictic Rhetoric. Questioning the Stakes of Ancient Praise (wersja oryg. z 1993 r.),
ktory przyjat inne od Burgessa zalozenia metodologiczne, stawiajac sobie za cel
ukazanie rozwoju form epideiktyki, bazowal jednak w przewazajacej mierze na
opracowaniach teoretykow, co stanowi pewna metodologiczng luke.

11" Na temat poczatkow rozwoju enkomionu zob. L. Pernot, Epideictic Rhetoric,
1-28.

12 Zob. np. Arystoteles, Rhetorica 1.1367a-1368b; Teon z Aleksandrii, Pro-
gymnasmata 110—112; Aftoniusz Sofista, Progymnasmata 35-36.

3 Niektorzy (np. Izokrates) w ogdle wykluczali takie cechy w enkomionach,
niektorzy za$ uznawali, Ze jest to podyktowane sytuacja, ale nie powinno by¢ celem
wypowiedzi enkomiastycznej jako takiej i powinno by¢ zawsze dobrze wyjasnione
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Enkomion jako forma retorycznej wypowiedzi ulegat przemia-
nom irozwojowi z praktyka jego stosowania w zyciu spotecznym,
prywatnym i publicznym. Wraz z rozwojem formy stawat si¢ przed-
miotem zainteresowania i opisu teoretykow retoryki. Oczywiscie
trudno jest zaktadac, ze formy enkomionu, ktore najlepiej opisane sg
w pracach zdecydowanie pozniejszych w stosunku do potencjalnej
datacji powstania Ksiegi Madrosci, jak Kwintyliana, Hermogenesa,
Pseudo-Dionizego z Halikarnasu, Menandra Retora, Aftoniusza
Sofisty, Mikotaja z Myry, Libaniosa i innych, moglty wywrze¢ ja-
kikolwiek wplyw na jej autora. Dlatego odnoszenie si¢ do ich prac
W niniejszym opracowaniu jest §wiadome tego metodologicznego
zastrzezenia, ale z zalozeniem, ze znaczna cz¢$¢ przedstawionych
przez nich teorii byta praktykowana juz we wcze$niejszym okresie,
co wida¢ w mowach Izokratesa, Demostenesa, u Platona, a takze
w opracowaniach teoretycznych, takich jak Retoryka dla Aleksandra
Anaksymenesa z Lampsakos i Retoryka Arystotelesa'. Szczegdlnie
dwa wyzej wspomniane dzieta oraz ujecia epideiktyki i enkomionu
u Teona i Cycerona (zwlaszcza moralny potencjat pochwaty i nagany,
por. De oratore, 69-70), jako kontynuacji weczesniejszej tradycji, sa
tu wyznacznikiem odnoszenia si¢ do pojmowania perswazji en-
komionu w Ksiedze Madrosci, przy czym arystotelesowy ,,pokaz”
rozumiemy jako skupienie uwagi odbiorcy na przedmiocie pochwaty,
a nie jako przestrzen do popisow oratorskich®. Szczegolnie wazne

w przebiegu mowy, aby nie pozostawiato w odbiorcy watpliwosci. Wigcej na ten
temat zob. T.Ch. Burgess, Epideictic Literature, 118—119, na temat paradoksa
enkomia 157-166.

4 Por. C. Pepe, The Genres of Rhetorical Speeches, 41-55, 61-78, 243-384.

15 Takie pojmowanie epideiktyki przypisywane czgsto pogladom Arystotelesa
jest raczej wynikiem nazbyt schematycznej interpretacji. Chociaz Arystoteles
W swojej teorii retorycznej nie poswigcit jej tyle uwagi, co pozostatym wyroz-
nianym przez niego rodzajom retorycznym, co jest niewatpliwie mankamentem
tego opracowania, to nie oznacza, ze zastrzegat t¢ forme w przestrzeni publiczne;j
dla zmagan w zawodach oratorskich, w ktorych rola odbiorcy byta ocena efektu.
Przypisanie epideiktyki do oratorskich popisow nalezy raczej w teorii Arystotelesa
traktowac jako wskazanie na to, co stanowi model dla takiej perswazji, analogicznie
do tego, ze retoryka osadzajaca ma swoje podtoze w rozprawie sagdowej, a doradcza
w politycznym, publicznym zgromadzeniu. Nie oznacza to, ze Arystoteles zastrze-
gal stosowanie perswazji tylko do takich sytuacji jak sad, polityczna debata czy
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jest dla nas ujmowanie przez Arystotelesa epideiktyki jako formy
wypowiedzi literackiej'é, a w znacznie mniejszym stopniu praktyki
oralnej, co w odniesieniu do Ksiggi Madrosci jako rozbudowanego
utworu literackiego ma swoje uzasadnienie. Zmiana jaka nastgpuje
w epoce poznego cesarstwa, po kryzysie w 111 w., i rozkwit nowych
form wypowiedzi epideiktycznych, nie majg wigkszego znaczenia
dla pojmowania enkomionu w Ksigdze Madrosci. Istotne natomiast
moga by¢ spostrzezenia Kwintyliana na temat oceniajacej funkcji
epideiktykii w zwigzku z tym jej duzego potencjatu pedagogicznego
1 mozliwosci wykorzystania zarowno w dydaktyce, jak i w publicz-
nym zyciu spotecznym. Nie dlatego, Ze spostrzezenia te stanowity
novum, ale z uwagi na to, ze jego teoretyczne opracowanie — ktore
w duzej mierze mozna uznac za efekt popularnosci retorycznych form
epideiktyki w zyciu spoteczenstwa rzymskiego, szczeg6lnie okresu
wczesnego cesarstwa — tak naprawdg jest pewnego rodzaju recep-
cja wezesniejszych tradycji, powigzanych nade wszystko z dworska
epideiktyka hellenistyczng. Ta ostatnia rozwija si¢ wraz z epoka
aleksandryjska, w ktorej potencjat dydaktyczny epideiktyki, wpa-
janie odbiorcom okreslonych wartosci, byt praktykowany nie tylko
w enkomionach na cze$¢ wtadcow'”.

Enkomion, podobnie jak i wiele innych form poetyckich, zostat
zapozyczony z liryki i przeniesiony na grunt prozy retorycznej i w jej
obrebie si¢ rozwijat. Wielu teoretykow, definiujac enkomion jako ga-
tunek wypowiedzi retorycznej, odnosi si¢ $cisle do tego, co pierwot-
nie oznaczal on w liryce. Stad i w retoryce zostat zaklasyfikowany

zawody oratorskie. Dyskusje prowadzona wérod badaczy na ten temat przedstawia
np. C. Pepe, The Genres of Rhetorical Speeches, 140—159.

16 Zob. Arystoteles, Rhetorica 3.1413b-1414a.

17" Nie do konca uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie L. Pernot, ktory uwaza,
ze dopiero w okresie cesarstwa rzymskiego w epideiktyce nast¢puje przetom, ze
wzgledu na uwzglednianie r6znych okoliczno$ci zwigzanych z tworzeniem pochwat
(czas, miejsce, odbiorcy, cel). Enkomion przestaje by¢ wowczas traktowany jako
prosta, uniwersalna forma, pasujgca do wielu okazji. Zob. L. Pernot, Epideictic
Rhetoric, 19-20. O ile stuszne jest zauwazenie, ze wtedy nastepuje rozwoj no-
wych gatunkéw mow pochwalnych, rzadzacych si¢ czesto wlasnymi zasadami
podyktowanymi celem, ich usamodzielnienie si¢, to uznawanie, ze wczesniejsze
enkomiony sg skostniate w formie ze wzgledu na ograniczenia w pojmowaniu
funkcji epideiktyki, jest nadmiernym uproszczeniem.
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jako rozbudowana wypowiedz majaca charakter dtuzszego wywodu
typu epideiktycznego!'®.

Principium dla wypowiedzi enkomiastycznej jest wywotanie
przyjemnosci u odbiorcy, ale moze takze prowadzi¢ do odczué
negatywnych, takich jak zazdro$¢. Podobne ryzyko jest wpisane
w kazda mowe, ktora jest w sposob szczegdlny nastawiona na od-
biorce'. Nie oznacza to jednak, ze funkcja delectare jest wynikiem
samego brzmienia stow, sSrodkow stylistycznych, umiejetnosci mowcy
itp. Rodzi si¢ ona takze z upodobania w tym, co szlachetne, do-
bre, pigkne — ma wigc o wiele szersze odniesienie niz samo pigkno
stowa?’. Owo upodobanie tworzy przestrzen wptywania na odbiorce,
ksztaltowania jego pogladow, podejmowania okreslonych decyzji.
W przestrzeni dyskursu dotyczacego perswazji od razu zauwazono
wigksze mozliwo$ci enkomionu, ktory moze pozosta¢ samodzielng
mowa pochwalng (gléwnie w odniesieniu do cztowieka, jego przy-
miotéw i dziet), ale moze tez stanowi¢ cze$¢ innej wypowiedzi, jako
element argumentacji, w ktorej pochwata jest wykorzystywana do
osiagnigcia celow perswazyjnych innych niz laudacja. U Demoste-
nesa w O wienicu znajdziemy wykorzystanie enkomionu w retoryce
sadowej, w politycznej demegorii, gdzie pochwata jednej osoby (sa-
mopochwata Demostenesa) w rzeczywistosci staje si¢ atakiem na
przeciwnika (Ajschinesa), ktory staje si¢ oskarzonym przez wykazy-
wanie mu oszczerstw?'. U Izokratesa w Panegiryku pochwata Aten
stuzy nade wszystko celom retoryki symbuleutycznej; jest uzyta,
aby wykaza¢ stlusznos¢ prawa Aten do hegemonii i wyptywajacy
z niej pozytek®?. Ze wzgledu na pewnego rodzaju alternatywe wpi-
sang takze i w retoryke epideiktyczna, poprzez charakterystyczne
dla niej przeciwstawienie pochwaly i nagany, nawet wtedy, kiedy
w argumentacji pojawia si¢ tylko pochwata, odbiorca bedzie ja od-
czytywat jako argument przemawiajacy na korzy$¢ proponowane;

18 Taki sposob rozumienia enkomionu wida¢ u Arystotelesa i Anaksymenesa.
Zob. Rhetorica 1368a oraz Rhetorica ad Alexandrum 1440b, ale takze u Cycerona,
De oratore 42 1 u Kwintyliana, Institutio oratoria 3.4.6; 8.3.11.

19 Por. L. Pernot, Epideictic Rhetoric, 111-112.

20 Por. Arystoteles, Rhetorica 1366a; Cyceron, De oratore 2.341.

21 Zob. np. Demostenes, De corona 246247, 257, 268-269.

22 Zob. Izokrates, Panegyrikos 21-100.
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mu tezy lub wyboru, bo w domysle alternatywa bedzie tym, co
zastuguje na nagane. Enkomion w argumentacji petni wigc czesto
funkcje wspomagajaca dla dowodzenia i przekonywania. I to nie
tylko w charakterze srodka wywotujacego u odbiorcow pozadane
emocje. Najtatwiej przez pochwale jest uzyskac efekty patetyczne
(pathos), poruszajace emocjami odbiorcow i pozwalajace ich po-
zyska¢ dla przedstawianych im racji z uwagi na to, ze typowym
sposobem wypowiedzi w enkomionie jest amplifikacja®. Mozli-
wosci argumentacyjne enkomionu sg jednak znacznie silniejsze, bo
wykorzystuje si¢ w nim takze przekonywanie logiczne i odwotujace
sie do etosu, ksztattujace poglady i utrwalajace postawy zyciowe?.
Widac to szczeg6lnie w pdzniejszych formach enkomionow, zwlasz-
cza okresu cesarstwa, kiedy stal si¢ powszechnie uzywang forma
wypowiedzi zwigzang ze stylem zycia spotecznego i kiedy chetnie
wykorzystywano enkomion takze w celach dydaktycznych?®.
Retorzy zalecali kilka charakterystycznych elementow disposito
enkomionu oraz wtasciwych mu topoi, ktore pozwalaty osiaggnaé
zamierzong skutecznos¢ tej formy wypowiedzi pojmowanej mo-
delowo jako pochwata osoby. Rame stanowity wstep (prooimion)
i zakonczenie (epilogos), ktorego funkcje mogta spetnia¢ modlitwa.
Model pochwaty wypelniano takimi elementami jak: genos — to, co
zwigzane jest z pochodzeniem (jak nardd, ojczyzna, przodkowie,
rodzice), anatrophé —to, co zwigzane jest z wychowaniem (jak godni
nauczyciele, praktykowanie zdobywanych cnét, nabyte umiej¢tnosci,
obyczaje, poszanowanie praw) i praxeis, czyli dziatania, dokonania,
ktore porzadkowane byly wedtug dobr duszy (jak np.: rozsadek,
sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, mgstwo, odwaga, wytrwatosé, opa-
nowanie), dobr ciata (jak np.: uroda, wzrost, sita, szybkos$¢, zwinnosc)
i dobr zewnetrznych, zwigzanych z powodzeniem, szczesciem, losem
(jak bogactwo, przyjaciele, mozliwosci wykazania si¢ znamienitymi
czynami). Przed epilogiem zalecano takze stosowanie porownania
z dokonaniami innych (synkrisis). Byly to zalecenia tworzace rodzaj

2 Por. Arystoteles, Rhetorica 1.1368a.

24 Por. C. Pepe, ,,(Re)discovering a Rhetorical Genre”, 26.

2 Wigcej na temat rozwoju enkomionu w czasach rzymskich okresu cesarstwa
zob. np. L. Pernot, Epideictic Rhetoric, 20-28.
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modelu, pozostawiajace autorom pochwat swobode w zakresie zasto-
sowania poszczegolnych elementow i stopnia ich wykorzystania, bo
o tym decydowala sytuacja retoryczna, wyznaczajaca cel tworzenia
enkomionu i sam przedmiot pochwaty. Uktad podjetych pochwat
w mowie mogt by¢ rozny. Dispositio nie stanowilo sztywnego sche-
matu. Niekiedy konstruowano pochwale, postugujac si¢ strukturg
pierscieniows, chiastyczna, niekiedy koncentryczna, gdzie w czesci
centralnej umieszczano najwazniejszg cnot¢ lub najbardziej chwa-
lebny czyn*.

3. Dispositio i nosnos¢ perswazyjna
enkomionu madrosci w Ksiedze Madrosci

Nie ma konsensusu wsrod komentatorow Ksiegi Madrosci odnosnie
granic pochwaty madrosci?’. Wynika to z réznych zatozen, jakie
przyjmuja badacze, dokonujac podziatu tego utworu na poszczegélne
elementy struktury. Najczgsciej okreslenie ,,pochwata madrosci” sto-
suje si¢ do jednostki tekstualnej Mdr 6,22-9,18 ze wzgledu na ujaw-
niajacy si¢ tam podmiot liryczny, wypowiadajacy si¢ w pierwszej
osobie jako medrzec, wladca obdarowany Bozg Madro$cig?®.
Niektorzy jednak wiaczajg w pochwate madrosci takze inne frag-
menty, wyznaczajac jej poczatek juz od ekshortacji do wladcow
o to, by nauczyli si¢ madrosci w Mdr 6,9 lub od Mdr 6,12, kiedy
mowi si¢ o niezbywalnych przymiotach madrosci, uznajac te wer-
sety za wprowadzenie do dalszej pierwszoosobowej wypowiedzi
pochwalnej®. Jeszcze inni uznajg za wersety Mdr 6,22-25 typowy
transitus — fragment, ktory stanowi podsumowanie wcze$niejszych

26 Na temat propozycji dotyczacych topiki, schematow dispositio enkomionu
oraz regut ich stosowania przedktadanych przez réznych autoréw starozytnych
zob. T.C. Burgess, Epideictic Literature, 120—142; L. Pernot, Epideictic Rhetoric,
31-42.

27 J.M. Reese, Plan and Structure, 391-399; A.G. Wright, The Structure of the
Book of Wisdom, 165-184.

28 Por. np. J. Vilchez, Ksigga Mgdrosci, 800.

2 Por. np. U. Offerhaus, Komposition und Intention, 52—-53; M. McGlynn,
Divine Judgment, 22-23.
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ekshortacji, bedacy zarazem tacznikiem z dalszg czg¢scig pochwalna,
ale nie stanowiacy w pelni jej integralnej czes$ci®.

Podobnie sytuacja si¢ ma z ustaleniem konca pochwaty madrosci.
Na przyktad, fragment Mdr 10,1-11,1 traktuje si¢ albo jako przyna-
lezna czes$¢ pochwaty madrosci, bedaca jej zakonczeniem, albo jako
transitus, petniacy z jednej strony funkcj¢ podsumowania pochwaty,
a z drugiej wprowadzenia do narracji ukazujacej dziatanie Bozej
Madrosci w egipskich dziejach Izraelitow w przesztosci®'.

Niekiedy pochwatg madrosci w opracowaniach nazywa si¢ tylko
krotki fragment od Mdr 7,22 do 8,1 lub do 8,21, zawierajacy laudacje
dwudziestu jeden przymiotdw madrosci, bedacy czescia centralng
mowy 1 modlitwy medrca, ale okres$lenia tego zazwyczaj nie uzywa
si¢ w sensie technicznym, ani w znaczeniu konkretnego elementu
struktury utworu, a bardziej ze wzglgdu na dominujaca tu tematyke.
W odniesieniu do kryteriéw gatunku enkomionu takie ograniczenie
nie znajduje uzasadnienia.

Przyktadajac kategorie wlasciwosci enkomionu do interesujacego
nas tekstu z Ksiggi Madrosci, trudno bytoby jednoznacznie obstawac
przy wyznaczeniu poczatku enkomionu dopiero na Mdr 6,22, za
czym opowiada si¢ wickszos$¢ komentatorow. W proemiach enkomio-
ndw retorzy pozwalali sobie na ogromng swobode, ale generalng idea
bylo kroétkie zagajenie, w postaci bezposredniego zwrotu do odbior-
cow z wezwaniem do wystuchania oraz uprzedzeniem, ze przedmiot
pochwaty jest taki, ze zadne stowa do konca nie s w stanie tego wy-
razi¢. Taka wstepna amplifikacja od razu podkreslata wage podjetego
tematu i1 tym bardziej zachgcata odbiorcow do wystuchania mowy,
ale takze antycypowata korekte wszelkiego typu niedoskonatosci
w procesie pochwaty. O ksztalcie wstgpu w duzej mierze decydowata
sytuacja wygtaszania pochwaly, jesli wiec enkomion stuzyt celom
doradczym lub osadzajacym, domagat si¢ czgsto czego$ wigcej niz
tylko krotkiego zwrdcenia uwagi na przedmiot pochwaty?2.

30 Por. np. A.G. Wright, The Structure of the Book of Wisdom, 175; P. Bizzeti,
11 libro della Sapienza, 168-169; M.F. Kolarcik, The Ambiguity of Death, 22-24.

31 Por. np. A.G. Wright, The Structure of the Book of Wisdom, 173; D. Dimant,
Pseudonymity in the Wisdom of Solomon, 246.

32 Por. np. Mikotaj z Myry, Progymnasmata 8, 50.
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Jesli wezmiemy to pod uwage, deklaracja podmiotu lirycznego
w Mdr 6,22, dotyczaca wyjawienia tajemnic madrosci i ukazania
prawdy o niej, dobrze koresponduje z proemium epideiktycznego
enkomionu. Jednakze pojawiajacy si¢ tu spojnik ,,zas” (de) wskazuje,
ze mamy do czynienia z kontynuacja mysli i nawigzaniem do czegos,
co zostato powiedziane wczesniej, zatem poczatku proemium tego en-
komionu mozemy szuka¢ wczesniej. Typowa apostrofe do odbiorcow
powiazang bezposrednio z tematem madrosci znajdujemy w Mdr 6,9,
gdzie autor zwraca si¢ do majacych wladze (¢zyrannoi), aby uczyli si¢
madrosci. Apostrofa ta jednak opatrzona jest od razu ostrzezeniami
i poradami zapowiadajacymi korzysci z przyjecia takiej postawy:
jesli naucza si¢ madrosci — nie przepadng, znajda obrong, zostana
uswieceni. Powtorzenie apostrofy do majacych wiadze (¢yrannoi
laon) znajdujemy ponownie w 6,21, co mozna uzna¢ za proemijng
inkluzje 1, podobnie jak w poczatkowym wezwaniu, mamy tu zachgte
do okazywania czci madrosci oraz zapewnienie, ze taka postawa
zagwarantuje panowanie na wieki, co jest ewidentnym wskazywa-
niem na osiagni¢cie wyjatkowej korzysci w przysziosci. Odwotanie
si¢ do przyniesienia pozytku, znajdujemy takze w 6,25. Tak wiec,
po typowo epideiktycznej zapowiedzi, za jakg mozna uzna¢ werset
6,22 dotyczacy ukazywania czym i jaka jest madrosé, w 6,25 mamy
pewnego rodzaju doprecyzowanie rzeczywistego celu wypowie-
dzi, ktorego uzasadnienie znajdujemy w wersecie poprzedzajacym:
,»Wielu megdrcow — wybawienie §wiata, a rozsadny krol —spokdj ludu”
(Mdr 6,24). Powyzsze aspekty wskazuja, ze celem skierowanego
do odbiorcéw wezwania jest raczej poznawanie madrosci, uczenie
si¢ jej 1 kierowanie si¢ jej zasadami (co zaktada wysitek odbiorcow
przekraczajacy czas samej mowy), poniewaz to przynosi korzys¢,
niz tylko samo wygloszenie podziwu dla cnoty madrosci. Cel wigc
enkomionu madrosci nie wyglada tu na czysto epideiktyczny, ale
nie mozna poming¢ tego, ze takze w typowo epideiktycznych en-
komionach, zwlaszcza dotyczacych rzeczy niematerialnych, jak np.
idee, wartos$ci czy umiejetnosci, dla wiasciwej realizacji pochwaty
w kwestiach szczegdlowych autorzy progymnasmatow zalecali ucz-
niom wskazywanie na to, jakie moze to przynosi¢ dobrodziejstwa
i korzysci ludziom, bo z tego tez powodu przedmiot pochwaly byt
pickny i godny podziwu.
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Cechy proemium interesujagcego nas tu enkomionu madrosci
wilasciwie nie przesadzaja o klasyfikacji celu przypisanej don per-
swazji. Wydaje sig, ze autor wykorzystuje tu w réwnej mierze sitg
perswazyjng tkwiacg i w pochwale, i w zachecie. Jesli za jego po-
czatek przyjmiemy apostrofe z Mdr 6,9, to w znacznie wickszym
stopniu proemium podkresla doradczy cel pochwaty, ktorg za chwile
moweca przedstawi odbiorcom. Jesli natomiast za wstep enkomionu
przyjmiemy wersety 6,22-25, to majaca nastgpi¢ pochwata moze by¢
rozpoznana jako mowa epideiktyczna. Zabiegi te jednak nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie, a mogg skloni¢ odbiorce do przyjecia szerszej
perspektywy i wyjscia poza cel delectare, tym bardziej, ze enkomion
nie otwiera Ksiggi Madrosci, jest poprzedzony dtuga argumentacja
doradzajacg jedne zachowania, a odradzajgcg inne, glownie przez
ukazywanie skutkéw okreslonego sposobu myslenia, podejmowanych
decyzji i wynikajacych z nich postaw?. Przejscie wiec w tym miej-
scu do pochwaty madrosci jako cnoty pozadanej i godnej wszelkich
zabiegdw mozna rozpatrywac¢ w kategoriach kolejnego kroku argu-
mentacji doradczej, przy zachowaniu cech perswazji epideiktyczne;
i celow perswazji symbuleutycznej, co dla odbiorcy jest czytelne’*.

Problem moze si¢ pojawic przy probie wychwycenia przedmiotu
pochwaty. Zarowno bowiem proemium doradcze z Mdr 6,9-25, jak

3 Por. R.J. Clifford, Wisdom, 29.

3 Warto zaznaczy¢, ze pozniejszym okresie enkomion wigzano z pareneza,
dostrzegajac jego mozliwosci dydaktyczne. Nie jest to oczywiscie rownoznaczne
z tym, ze kazdy enkomion jest pareneza, ale cz¢sto parenetyczne cechy wykazuje.
Nie wydaje si¢ jednak, aby to, co zostato zauwazone przez pozniejszych teoretykow
nie miato odzwierciedlenia duzo wczesniej w praktyce. Kwestig sporng pozostaje
zaszeregowanie parenezy do epideiktyki a nie symbuleutyki. Pseudo-Libanios
w rozwazaniach na temat stylu wprowadza wyrazne rozrdznienie pomiedzy nimi,
sprowadzajac to do kontekstu wypowiedzi. Wedtug niego z doradzaniem mamy do
czynienia wtedy, kiedy jest kwestia sporna i konieczno$¢ wyboru pomi¢dzy jedna
rzecza a druga, a pareneza wigze si¢ z zachgta, w sytuacji, kiedy nie ma watpliwosci
co do jej przedmiotu, ani alternatywy wyboru. Zob. Pseudo-Libanius, Epistolimaioi
charakteres 5. Biorac pod uwagg, ze w Retoryce dla Aleksandra Anaksymenesa
z Lampsakos, ktora autor Ksiggi Madrosci mogt zna¢, czego nie mozna powiedzie¢
o pismach Libaniosa, zachgeta jest ewidentnie przypisana doradzaniu i nie jest dla
niej konieczna alternatywa, nie wydaje si¢ zasadne takie rozgraniczenie. Zob.
Anaksymenes, Rhetorica ad Alexandrum 1423ab, 1439b-1440a.
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i krotsze, bardziej epideiktyczne z 6,22-25, jednoznacznie wska-
Zuja na to, ze przedmiotem mowy jest madro$¢. Sugeruje to wigc
przede wszystkim rozpatrywanie jej aspektow, przejawow, skutkdw
itp. W mowie zas, ktéra rozpoczyna si¢ w Mdr 7,1 1 rozcigga si¢ az
do 9,18, uwaga w znacznej mierze skoncentrowana zostaje na 0so-
bie samego mowcy, ktory prezentuje siebie jako medrea, jako tego,
ktory zostatl obdarowany rozsadkiem (fronésis), duchem madro$ci
(pneuma sofias) i madro$¢ umitowat (efilésa). Czy mamy wigc do
czynienia w Ksiedze Madrosci z enkomionem osoby medrca, a nie
rzeczy niematerialnej — warto$ci, jaka jest madros¢?

Jak juz wyzej powiedziano, charakterystyczne w enkomionach
toposy retorzy zalecali wybierac i prezentowa¢ w okreslony sposob.
Pierwszym sugerowanym tematem po proemium byto wychwalenie
pochodzenia. Oczywis$cie zgodnie z topikg ogdlng, ze wychwalamy
to, co zastuguje na pochwalg, a przemilczamy lub marginalizujemy to,
co jest powszechne, przecigtne i nie warte wyrdzniania. W typowym
enkomionie na cze$¢ madrosci nalezatoby sie spodziewaé przede
wszystkim wskazywania na zrodla madrosci, ktére same z siebie
$wiadczg o nadzwyczajnosci owej cnoty. W przypadku enkomionu
osoby powinni$my znalez¢ np. pochwatg nadzwyczajnych okolicz-
nos$ci narodzin, pochwale rodu, ojczyzny, przodkow.

We fragmencie Mdr 7,1-7, gdzie podmiot liryczny ujawnia swoja
obecno$¢ i zaczyna wypowiadac si¢ w pierwszej osobie, przybierajac
rol¢ méwcy-medrca, mamy specyficzng, skondensowang narracje¢
o poczatkach zycia az do momentu obdarowania duchem madrosci.
Budzi jednak zaskoczenie, ze kiedy méwca moéowi o swoim pocho-
dzeniu, o czasie narodzin i wzrastaniu, pokazuje owe rzeczywistosci
jako catkiem powszednie, zwyczajne i wspdlne wszystkim ludziom,
co zupelnie nie pasuje do konwencji enkomionu. Paradoksalnie to
wlasnie podkresla nadzwyczajno$¢ jego osoby ijego doswiadcze-
nia — owego mowce cechuje bowiem §wiadomos¢ znikomosci ludz-
kiej natury, ktora sktania go do zwrdcenia si¢ w stron¢ Boga i do
modlitwy. To wlasnie ta postawa pokornej prosby do Boga jest dla
mowcey pierwszym powodem do chluby, bo sprawila, ze zostat on
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wystuchany i obdarowany rozsadkiem (fronésis) i duchem madros$ci
(pneuma sofias)®.

To moze nieco ryzykowna, ale niezwykle wyrafinowana i nie-
watpliwie doskonale si¢ wpisujaca w cele retoryki epideiktyczne;j
strategia pochwaty pochodzenia (genos). Mowca nie koncentruje
si¢ na wychwalaniu siebie, a nawet pozornie deprecjonuje swojg
osobe, aby przez ten zaskakujacy odbiorce kontrast wydoby¢ to, co
jest celem perswazji autora — pokaza¢ odbiorcom prawdg o rzeczy-
wistym pochodzeniu madrosci, o jakiej zamierza im moéwié i ich
do takiej wlasnie madrosci przekonaé, co im wczesniej zapowiadal.
W tej czesci enkomionu definiuje ja wiec przede wszystkim jako
dar udzielany przez Boga, a nawet jako dar samego Boga, ktory si¢
W ten sposob objawia, bo takie metonimiczne konotacje znaczeniowe
niesie wyrazenie ,,duch madros$ci” (preuma sofias), ktorym si¢ tu
autor postuguje, analogicznie do tego, z czym mamy do czynienia
w Iz 11,2, gdzie Duch Bozy i Duch Madrosci sg synonimami*, W ten
sposob moweca realizuje cele enkomionu madrosci, wskazujac jed-
noznacznie na absolutnie najlepsze zrodto Madrosci, ktore jak i ona
sama, godne jest czci i pragnienia. Do pochwaty pochodzenia mozna
by takze wlaczyc¢ tekst wersetu Mdr 8,3: ,,Stawi ja dobre pochodzenie,
bo zyje wespot z Bogiem, a Whadca wszystkiego ja kocha”, pojawia
si¢ on jednak na tyle daleko od proemium, ze moze takze stanowic
celowe powtdrzenie, bedac albo podsumowaniem jakiej$ sekcji, albo
wprowadzeniem do nowe;.

Dlaczego autor Ksiggi Madro$ci postuzyl si¢ nietypowa forma
enkomionu, uciekajgc si¢ do przemieszania form, ktére moze utrud-
nia¢ odbiorcom zatrzymanie si¢ na rzeczywistym przedmiocie
pochwaty? Aby zrozumie¢ t¢ strategie trzeba zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden istotny zabieg retoryczny, z jakim mamy tu do czynie-
nia. Méwca-medrzec nie przedstawia si¢ w mowie wprost. Chociaz
nagle w Mdr 7,1 zaczyna si¢ wypowiadaé w pierwszej osobie, wcale
nie jest oczywiste, ze to on jest podmiotem, cho¢ nieujawnionym,

% Na szczegolne znaczenie modlitwy jako drogi do otrzymania daru madro$ci
zwraca uwage M. Zielinski, ,,.«Przyszedl mi z pomocg duch madrosci» (Mdr 7,7)”,
38-40.

3¢ Por. B. Ponizy, Ksigga Mgdrosci, 244.
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pozostatych wypowiedzi w ksiedze. To jednak, co i jak o sobie mowi
6w moéwca-medrzec podczas mowy pochwalnej, przynajmniej dla
czesci odbiorcow jest tatwe do rozpoznania i pocigga za soba jego
identyfikacj¢ z krolem Salomonem. To celowy zabieg pseudonimii
odczytywany przez zaktadanych przez autora odbiorcéw. Stosowany
byt w retoryce w celu zbudowania autorytetu mowcy, ktoéry naslado-
wat tego, ktory godny byt nasladowania. Siggnigcie po ideat me¢drca
w postaci krola Salomona jest typowym zabiegiem. Po pierwsze
ideat ten jest mocno osadzony w tekscie biblijnym, po drugie, takie
nasladownictwo uznanego autorytetu bylo znane nie tylko w litera-
turze greckiej 1 wykorzystywane jako zabieg retoryczny, ale takze
bylo charakterystyczne dla sapiencjalnej literatury bliskowschodnie;.
Dobrze jest potwierdzone w licznych tekstach dydaktycznych, na
przyktad w egipskich instrukcjach, gdzie nauczyciel wypowiadajacy
pouczenie do uczniow wystepuje w roli krola, ktory zastynat w cza-
sie swoich rzaddéw z zapewnienia pomyslnosci dla panstwa i narodu
i swoje dos§wiadczenie przekazuje potomnym, aby mogli powtorzy¢
jego sukcesy?.

Wbrew pozorom 6w moéwca-medrzec nie jest anonimowy dla
odbiorcow w momencie, gdy zaczyna si¢ wypowiadac. Autor Ksiggi
Madrosci wykorzystuje liczne aluzje z innych ksiag Biblii, gdzie
mowa jest 0 Bozym darze madros$ci powigzanym z Salomonem, aby
zbudowac autobiograficzna mowg pochwalng (periautologia) stuzaca
unaocznieniu sposobow dzialania Madrosci Bozej na przyktadzie
zycia Salomona (por. np.: 1 Krl 3,5-14; 5,17-21; 8,32; 2 Krl 1,8-12;
6,10). Aluzje pomagajace odstania¢ rézne przejawy Bozej Madro-
$ci, ktore unaoczniato takze zycie krola Salomona, nie pojawiaja
si¢ dopiero w enkomionie. Mozna je odnalez¢ juz w rozdziatach

37 Wigcej na temat stosowania celowej pseudonimii w retoryce i technik mi-
mesis zob. L.G. Perdue, Pseudonymity and Greco-Roman Rhetoric, 27-59. Autor
zwraca uwagg, ze pseudonimia wykorzystana zostata celowo przez tworcow kor-
pusu sapiencjalnego w Biblii i dotyczy ona nie tylko Ksiegi Madrosci. Analizuje
rozne sposoby realizacji mimesis w Ksiedze Madro$ci, zar6wno w odniesieniu
do pseudonimii, zastosowanych gatunkow wypowiedzi, jak i warto$ci przyktadu
nasladowania cnot Salomona.
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go poprzedzajacych®®. W ten sposob autor przygotowuje odbiorce.
W momencie ujawnienia si¢ mowcey i mozliwosci identyfikacji jego
tozsamosci, wezesniejsza argumentacja zaczyna ,,pracowac” i od-
biorca moze w prosty sposob wigzaé to z przyktadem z zycia Sa-
lomona, a jednoczes$nie otrzymuje poglebiong refleksje nad natura
Madrosci, do zdobywania ktorej byt dotad zachgcany. Zastosowanie
wigc takiego dwutorowo przebiegajacego enkomionu zwigksza moz-
liwo$ci perswazyjne i stanowi wsparcie dla argumentacji doradcze;.
Zwhaszcza wprowadzenie elementéw pochwaty osoby pelni funkcje
typowe dla egzemplum w retoryce symbuleutycznej, gdzie przyktad
osoby, postaci wykorzystuje si¢ jako wzorzec do nasladowania®.
Dodatkowo strategia ,,ujawnienia” Salomona jako méwcy-medrca
pozwala na wykorzystanie sily perswazyjnej, jaka mozna pozyskac
z odwotywania si¢ do etosu mowcy i to wykraczajac poza granice
samego enkomionu i rozciagajac Ow ethos na cato$¢ Ksiegi Madrosci.
To usprawiedliwia wybor pochwaty medrca wyglaszanej w pierwszej
osobie, co nie jest typowe dla epideiktycznych enkomiondw, a cha-
rakteryzuje pochwaty w retoryce sadowej, gdzie petnig one funkcje
mow apologetycznych.

W kontynuacji pochwaty mozna zauwazy¢ utrzymanie jej dwu-
torowej formy. To powoduje, Ze nie zawsze spotykamy przywotany
powyzej i najczesciej zalecany schemat porzadkujacy poszczegdlne
zagadnienia. Toczgca si¢ narracja przeplata elementy pochwalne
mowcey i madrosci. Nie umniejsza to czytelnosci wypowiedzi, a na-
wet nadaje mowie atrakcyjnosci, cho¢ wymaga wigkszego zaangazo-
wania odbiorcy. Przyjrzyjmy si¢ wybranym przez autora enkomionu
topoi, stanowigcym trzon pochwaty.

Kolejnym zalecanym elementem w dispositio enkomionu, po
juz przedstawionym proemium i pochwale pochodzenia, bylo wy-
chwalenie wychowania (anatrophé). W pochwale méwcy-medrca

3% Na temat celowego zabiegu przypisania méwcy-medrcowi cech krdla Salomona
jako sposobu na budowanie autorytetu autora zob. np. D. Dimant, Pseudonymity
in the Wisdom of Solomon, 245-252.

¥ Na temat funkcji periautologii jako pozytywnego przyktadu i jej mozliwosci
wptywu na odbiorce¢ zob. np. 1zokrates, Antidosis 6—8; Demostenes, De corona 3;
Cyceron, Epistulae ad familiares 5.12.8; tenze, De inventione 1.16.22; Kwintylian,
Institutio oratoria 11.1.15-18.
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spodziewac si¢ mozna przedstawienia godnych szacunku i stawy
nauczycieli, u ktérych si¢ uczyt, nabytych umiejetnosci i wiedzy,
w zdobywaniu ktorych wzrastat 1 ktore potrafit z pozytkiem wyko-
rzystywac, a w pochwale madrosci sposoboéw jej zdobywania i ko-
rzysci, jakie moze przynies¢.

Za odwotanie si¢ do stawy nauczycieli mozna uzna¢ przede
wszystkim wersety Mdr 7,15-17a, poniewaz mowca-medrzec mowi
o Bogu, ktorego wezesniej nazwat dawca ducha madrosci. Teraz roz-
wija t¢ mysl, pokazujac Boga jako prawdziwego przewodnika medrca,
jako ze od Boga pochodzg wlasciwe stowa, rozsadek, poznanie rzeczy
i nabycie umiejetnosci. Edukacja mowcy jest wiec godna najwyzszej
pochwaty ze wzgledu na samego Nauczyciela. Takze sama madros¢,
jako juz przyjety Bozy dar, stata si¢ mistrzynig (technitis) jego edu-
kacji, bo pomagata poznawa¢ wszystko to, co widoczne i co ukryte
(7,21). Dlatego tez zdobyta przez niego wiedza o swiecie, zywiolach,
gwiazdach, roslinach, zwierzetach, popedach, ludziach i ich mys$leniu
staje si¢ godna pochwaly i jest najwyzszej jakos$ci (7,18-20).

Powodem do chluby dla mowcy jest takze jego wlasna postawa
wobec udzielonej mu Madrosci. Przede wszystkim dlatego, ze potrafit
doceni¢ wartos$¢ tego daru. Uznat ja za cenniejsza od wszystkiego,
co mozna zdoby¢ — wszystkich bogactw — zar6wno materialnych, jak
1 duchowych (Mdr 7,8-9). Dzigki temu wraz z madroscig pozyskat
wszystkie inne dary, cho¢ si¢ tego nie spodziewal. Ponadto powodem
do pochwaty jest to, ze nie pragnie on zachowac prawdy, ktora pojal,
tylko dla siebie. Moéwca-medrzec wyraznie podkresla, ze doglebne
poznanie natury Madrosci zrodzito w nim pragnienie szczerego po-
dzielenia si¢ ze wszystkimi (odbiorcami mowy) petnig tego bogactwa.

W odniesieniu do pochwaty daru madros$ci w anatrophé napoty-
kamy pewnego rodzaju niejasnos¢. Bez zadnych watpliwosci mozemy
wilaczy¢ w ten topos wychwalanie faktu, ze madros$¢ przynosi wiedze
oraz wszystkie inne dary, ktore uznaje si¢ za dobre (Mdr 7,11.21).
Jest ona prezentowana jako ta, ktora uczy, obdarza, jest rodzicielka
(7,12). Ptodnos¢ madrosci wyraza si¢ nie tylko w tym, ze przynosi
obdarowanemu i rodzi w nim r6zne dobra, ale takze i w tym, ze
czyni go chetnym do dzielenia si¢ dobrem, jakie otrzymat. Najwiek-
szym pozytkiem, jaki moze przynies¢, jest przyjazn Boga (7,14). To
madro$¢ udzielana przez Boga jest zarazem sprawczynig tak cennej
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relacji. Praktykowanie takiej madro$ci zapewnia tez trwanie relacji
przyjazni z Bogiem*.

Taki sposob wychwalania madro$ci wyraznie przesuwa akcent
z pochwaty cnoty i warto$ci na pochwate osoby. Madro$¢ zostaje
upersonifikowana, co jeszcze w poczatkowej fazie enkomionu nie
byto tak bardzo widoczne. Enkomion jest wi¢c nadal realizowany
w binarnej formie, ale ma komparatywny charakter pochwaty dwoch
0s0b. Pochwata moéwcy-medrea i jego dokonan stuzy ewidentnie temu,
by w pelniejszy sposob uwypukli¢ pochwate Madrosci*. Oczywiscie
w enkomionach stosowano takie srodki, bo trudno jest wychwala¢
idee, wartos$ci, cnoty bez uciekania si¢ do przykladow i operujac
czysto teoretycznym jezykiem. W epideiktyce chwalenie pasywne,
postugujace si¢ np. ekfraza, wyliczeniem itp., moze by¢ wystar-
czajace, aby wzbudzi¢ zachwyt i upodobanie w odbiorcach. Jesli
jednak mowca pragnie wywota¢ w odbiorcach takze trwale pozada-
nie przedmiotu pochwaty lub jego nasladowanie, wtedy uosabianie
wartosci 1 idei, takich jak wolno$¢ czy sprawiedliwos¢, nadawanie
im czynnych, osobowych cech podmiotu dziatajacego daje wigksze
mozliwosci perswazyjne. Sg one dwojakie: mozna przywotywac
egzempla osob, ktorych zycie i dzieta byly potwierdzeniem owych
idei lub wartosci, albo personifikowac¢ owe idee. Autor enkomionu
w Ksiedze Madrosci wybiera potaczenie obydwu tych mozliwosci
demonstrowania, co potwierdza jego doradcze cele perswazji. Najbar-
dziej epideiktycznym fragmentem enkomionu jest poetycka ekfraza
(Mdr 7,22-8,1), opisujaca atrybuty Madrosci Bozej*. Celem ekfrazy
jako rozbudowanej figury retorycznej byto jasne i wyraziste opisa-
nie czego$, przedstawienie w taki sposob, aby zostato unaocznione
odbiorcy. Dlatego odznaczata si¢ wysokim stopniem szczegoétowosci

40" Na temat kategorii przyjazni jako nowego sposobu wyrazania relacji z Bogiem
zob. B. Ponizy, ,,Sapiencjalne przejscie”, 99—120. Na temat semantyki wyrazenia
,»przyjaciel Boga” w kontekscie przymiotow Madrosci zob. np. M. Krawcezyk,
»Analiza leksykograficzna”, 13—-17.
4 Na cechy pochwaly ,,Pani Madroséci” zwraca uwage J. Warzecha, ,,Personi-
fikacja stowa i madrosci”, 31-34.
4 Na temat wykorzystania logicznych i patetycznych walorow argumentacji
w tym fragmencie zob. B. Ponizy, ,,Wyktad pochwalny”, 25-42 oraz tenze, Ksiega
Mgdrosci, 258-272.
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opisu. Z czasem ewoluowata do samodzielnego gatunku wypowiedzi.
Ekfraza wiaczana w mowy epideiktyczne, jak enkomiony, epitafia,
panegiryki, hymny, zazwyczaj stuzyta do amplifikacji przedmiotu
pochwaty. Opisywano na przyktad wydarzenia, postaci, zwierzgta,
miasta, czas, przedmioty, rzezby itp. Charakterystyczne dla stylu
wypowiedzi ekfrazy bylo unikanie nadmiernego rozwlekania zdania,
przyozdabiania go licznymi figurami®.

Warto zwroci¢ uwagge na to, ze autor Ksiegi Madrosci wktada opis
Bozej Madrosci w usta mowcy-medrca, ktory przedstawia ja jako cos,
co dobrze poznal. Ekfraza ta w jaki$ sposob odpowiada elementowi
praxeis w porzadku strukturalnym enkomionu. Przedstawiane atry-
buty Madrosci s bowiem porzadkowane wedlug pewnego klucza, co
do wilasciwosci jej ducha, ,,wygladu” i sposobow dziatania, objawia-
nia si¢. Cala uwaga skoncentrowana jest na przedmiocie pochwaty
1 ponownie unaocznia odbiorcy, co jest jej istotg, a takze pomaga
uzmystowi¢ mu, ze Madros$¢, o ktorej mowa, jest z jednej strony czyms$
nieuchwytnym, przynaleznym Bogu, a z drugiej strony immanentnym,
dajacym si¢ pozna¢ i doswiadczy¢. Cechy Bozej Madrosci ekspono-
wane s3 takze w sylogistycznych solilokwiach (Mdr 8,5-8), w ktorych
moéwca-medrzec prowadzi odbiorce do oczywistego wniosku, ze
Madros¢ Boza jest tym, czego najbardziej powinien on poszukiwac
i pragna¢ ponad wszelkiego typu bogactwa, wiedze, dary, cnoty.
Wersety te mozna takze wlaczy¢ do ekfrazy, poniewaz nie wyklucza
ona takiego sposobu przedstawiania, ale przerwana jest wtragceniem
w Mdr 8,2, gdzie moéwca powraca do spojrzenia na Madros¢ z per-
spektywy swojego zycia, a kontynuuje t¢ pochwalng refleksje od 8,9.
Ma ona rowniez charakter pochwaly w zakresie praxeis, tym razem
w odniesieniu méwcy-medrca do siebie samego.

Do dziatan, ktore zastuguja na pochwale i ktore wyrdzniaja mowce
od innych, zaliczane sa: poszukiwanie, zachwyt, umilowanie, za-
slubienie i wspotzamieszkiwanie z Madroscia (Mdr 8,2.9) oraz po-
dejmowanie decyzji, ktore przynosza mu chlube*. Uzyty tu jezyk

# Na temat ekfrazy jako retorycznej formy wypowiedzi zob. np. R. Stodczyk,
,,Hypotypoza”, 143—159.

4 Szczegdbtowo metafore matzenistwa z madro$cig analizuje M. Zielinski,
,,La morte”, 313-317.
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odwoluje si¢ do uosobionej Madrosci, ktora jest traktowana jak ko-
bieta®*. Mowca, majgc wydoskonalong cnote rozsadku, byt w stanie

rozwazy¢ korzys$ci ptynace z zazylosci z Madroscig Bozg, takie jak
stawa z wiedzy i postugiwania si¢ stowem, bogactwa, zaspokojenie

przyjazni, a takze nie§miertelnos¢ (8,16-18). Dla odbiorcow jawi sie

przede wszystkim jako przyktad godny do nasladowania. Zachwyt

wzbudza niezwykle bliska wigz z Madroscia, ktora zapewnia zazytg
przyjazn z Bogiem*. Warto$¢ tej pochwalnej przemowy polega na

tym, ze cho¢ efekty sa wyjatkowe, to nie sg ekskluzywne i mozliwe

do osiagniecia dla kazdego, kto — z rownym jak méwca-medrzec

zaangazowaniem — poswieci swoje zycie na budowanie relacji z Ma-
droscig, ktorej udziela sam Bog, i ku temu skieruje swoje pragnienia.
Urealnia te mozliwos$ci katalog chwalebnych dokonan méwcy-medrca,
zarébwno tych, ktore sa jeszcze podawane jako potencjalne, majace

nastgpi¢ w przysztosci (8,10-15: chwata u ludu, czes¢ u starszych,
podziw moznych, uznanie dla dziet i sprawiedliwosci w wydawaniu

wyrokow, wieczna pamig¢ wsrdd potomnych, panowanie nad innymi

ludami, m¢stwo na wojnie, lek wérod tyranow), jak i tych, ktore juz

sg faktem, a wymienia si¢ je w modlitewnym epilogu (9,7-8: krol

i sedzia swojego ludu, budowniczy $wiatyni dla Boga dawcy Ma-
drosci). Zestawione razem niewatpliwie nobilituja méwce w oczach

odbiorcow, ale tez amplifikujg dziatanie Bozej Madrosci, dzigki

ktorej wszystko to osiagnat.

Enkomion konczy modlitwa méwey o Madros¢. O trudnosciach

z ustaleniem granicy zakonczenia (Mdr 9,18 czy 11,1) byta juz mowa

wezesniej. To, ze pojawiajaca si¢ w tekScie modlitwa wlozona w usta

moéwcey-medrea pelni funkcje epilogu enkomionu, sugeruja powto-
rzenia tresci zawartych juz wczesniej w proemium oraz w pochwa-
fach pochodzenia. Charakterystyczne podsumowanie (recapitulatio)
z Mdr 8,18-21 sygnalizuje fazg koncowa. Mowca przypomina, ze

rozwazal wszystko to, co dotyczy madrosci, zastanawial sig, jak
mozna ja zdoby¢, ze miat wszelkie fizyczne i duchowe warunki
do tego, by osiagna¢ sukces, ale w zaden sposob nie moglo mu to

4 Por. M. Zielinski, ,,«Przyszedt mi z pomocg duch madro$ci» (Mdr 7,7)”, 44.
4 Por. E.G. Clarke, The Wisdom of Solomon, 57.
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zapewni¢ posiadania madrosci, ktorej pragnal, poniewaz udziela jej
tylko Bog, dlatego do Niego skierowat swoje prosby.

Jesli zakonczeniem enkomionu byta modlitwa, zazwyczaj uzy-
wano $rodkow retorycznych z zakresu pathos: wzniostego, afektyw-
nego jezyka, bezposrednich inwokacji. Sumaryczne powtdrzenia
tresci z wezesniejszych pochwat wybrzmiewaty ponownie w bardziej
uroczystym jezyku. W przypadku naszego enkomionu, w pochwale
Madrosci, ktora jest Bozym darem, modlitwa jest szczegdlnie uza-
sadniona?’. Byta ona dla moéwcy warunkiem otrzymania tego daru.
Nie oznacza to jednak wcale, ze przytoczenie stow modlitwy pelni
tylko funkcje amplifikacji pochwaty. Jesli enkomion jest wtasciwie
zbudowany, zakonczenie powinno dobrze korespondowac z zato-
zeniami podawanymi we wstepie. Gdy wezmiemy to pod uwage,
nasuwajg si¢ dwa podstawowe wnioski.

Pierwszy dotyczy tego, ze celem autora byto nie tyle zatrzymanie
si¢ nad walorami madrosci, aby wychwalac¢ jej przymioty i wzbudzaé
chwilowy zachwyt w odbiorcach (pathos), ile przekaza¢ im, czym
jest madros¢, ,,zdefiniowac” ja we wlasciwy sposob, dlatego elementy
laudatywne wypowiedzi podporzadkowane sa celom dydaktycznym.
Moweca zapowiadal we wstepie, ze chee udzielonym mu darem dzieli¢
si¢ z innymi i nie chce go zatrzymac tylko dla siebie. Rozpoznana
wiasciwie madros¢ ma przynies$é korzys¢ odbiorcom. Tak samo jak
wczesniej] mowca modlit si¢ o madros$¢ i otrzymal ja od Boga, tak
teraz stowa koncowej modlitwy obejmuja réwniez odbiorcow, ktorzy
w niej w ten sposob wspotuczestniczg i majg szans¢ na wiaczenie
w dziatanie Boga obdarowujacego madros$cia. Mozna wigc uznac,
ze modlitwa ta w niniejszym enkomionie realizuje cele perswazji
doradczej, ktora zmierza ku sktonieniu odbiorcéw do podjecia okre-
slonych wyborow, decyzji, dziatan i utrwalenia pozadanych postaw.
Sama w sobie jest tym wlasciwym dzialaniem prowadzacym do
osiagnigcia celu. Potwierdza to tym samym, ze enkomion zostat tu
uzyty jako rodzaj argumentu doradczego, perswadujacego pragnienie
i dziatanie zmierzajace do otrzymania daru Madrosci Boze;.

47 Na temat afektywnych waloréw modlitwy i funkcji emocji w tym fragmencie
zob. M. Witte, ,,Emotions in the Prayers of the Wisdom of Solomon”, 164-173.
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Drugi wniosek wigze si¢ z watpliwosciami, odnosnie zakonczenia
enkomionu. W Mdr 6,22, w zapowiedzi méwcy, mamy wyrazne
wskazanie, ze zamierza on wydobywac¢ prawde o madrosci, Sle-
dzac jej przejawy od poczatku stworzenia. W dotychczasowej tresci
enkomionu méwca-medrzec czyni wzmianke tylko o zstepowaniu
madrosci przez pokolenia na dusze $wiete (7,27) oraz o tym, ze
jest ona wtajemniczona w wiedz¢ Boga (8,4). Dopiero w modlitwie
mamy stwierdzenie, ze Madro$s¢ Boza uczestniczyla w stwarza-
niu $wiata i zna wszystkie dzieta Boga (9,9). Pojawienie si¢ dopiero
w tym miejscu istotnej informacji zapowiedzianej w proemium enko-
mionu moze rodzi¢ stuszne watpliwos$ci, czy rzeczywiscie modlitwa
stanowi zakonczenie tego enkomionu, tym bardziej, ze najbardziej
adekwatng realizacja owej proemijnej zapowiedzi jest dopiero mowa
z Mdr 10,1-21, a w modlitwie ta kwestia zostaje tylko wprowadzona.
Zasadne jest wigc to, ze mozna uzna¢ mowe z Mdr 10,1-21 za kon-
tynuacje modlitwy medrca®®. Uznawanie, ze w 10,1-21 mamy do
czynienia z kontynuacja enkomionu jest o tyle zasadne, ze wyka-
zywanie dokonan Madro$ci Bozej w historii odpowiada kategoriom
przewidywanym dla praxeis i moze by¢ traktowane jako narracja
o charakterze pochwalnym. Mozna to takze uznac za synkrisis, czyli
ocene pordéwnawczg, wykorzystujaca zestawienie z rzeczg przeciwnag,
aby wydoby¢ istote tego, co jest oceniane®. Dlatego w tej narra-
cji pojawiaja sie elementy przeciwne Bozej Madrosci, widoczne
w nawigzaniach do postaci Kaina, potopu, wiezy Babel, Sodomy
i okolicznych miast itd., poprzez ktore autor wydobywa moc dziata-
jacej Bozej Madrosci ocalajacej sprawiedliwych®. Wedtug zalecen
pozniejszych autoréw progymnasmatow synkrisis byto pozadane
przed epilogiem enkomionu z powodow duzej sity perswazyjnej, jaka
tkwi w zestawieniach przeciwstawnych®'. Trudno oceni¢, czy taka
praktyka byla powszechna wczesniej, kiedy komponowano Ksiege

4 Por. AT. Glicksman, Wisdom of Solomon 10, 89.

4 Tak jak i Teon z Aleksandrii, Progymnasmata 113—114, wiekszo$¢ autorow
p6zniejszych progymnasmatdéw odnosita si¢ do porownania, omawiajac je najczes-
ciej po pochwale i naganie. Por. np. Aftoniusz Sofista, Progymnasmata 42—43;
Hermogenes, Progymnasmata 18; Mikotaj z Myry, Progymnasmata 59—60.

0 Por. S. Burkes, ,,Wisdom and Apocalypticism”, 37.

1 Zob. Aftoniusz Sofista, Progymnasmata 36.
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Madrosci, ale synkrisis jako form¢ wypowiedzi mozemy znalez¢
czgsto w pismiennictwie zydowskim przetomu er, nickoniecznie
powiazang z pochwalg™. By¢ moze ze wzgledu na kompozycje ca-
losci utworu ten potencjalny element enkomionu zostatl przesunicty
poza epilog, tworzac pomost z dalszg czescia dowodzenia, ktora
nie ma juz charakteru pochwalnego. W modlitwie dodano tacznik
(9,18) wprowadzajacy do porownawczej narracji. Trudno w ramach
krytyki historycznej rozstrzygnaé t¢ kwestie, jednak mowa z 10,1-
-21 zupetnie nie ma cech zakonczenia czy podsumowania i ptynnie
laczy sie z tresciami dalszej czg¢sci utworu, ktore jednak nie majg
juz cech typowych dla enkomionu. Skoro wiec sekcja ta z jednej
strony ma zwigzek z enkomionem, z drugiej za$ z dalsza czescia
(rozdzialty Mdr 11-19), to mozna uzna¢ jg za forme tacznika, przej-
$cia strukturalnego®. Woéwczas modlitwe mowcy-medrca nalezy
uznac za zakonczenie enkomionu, jako formy wypowiedzi w ramach
wiekszej calosci.

Podsumowanie

Autor Ksiegi Madrosci wykazuje si¢ kunsztem literackim i retorycz-
nym. Postuguje si¢ réznymi $rodkami retorycznymi z duza swoboda,
wykorzystujac je w swojej perswazji skoncentrowanej wokot tematu
madrosci.

Jednym z wykorzystanych przez niego gatunkow wypowiedzi jest
enkomion, ktory podporzadkowany zostal perswazji doradczej domi-
nujacej w Ksigdze Madrosci. Autor wykorzystuje walory enkomionu
jako mowy pochwalnej, jednak nie ogranicza si¢ do ukazania odbior-
com pigkna i walorow madrosci. Przede wszystkim skupia swoja
uwage na tym, aby zacheci¢ odbiorcow do poszukiwania, przyjecia
oraz praktykowania z pozytkiem daru madrosci i pod tym katem
dobiera odpowiednig strategi¢ dotarcia do odbiorcy. W tym celu
koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, aby wlasciwie zdefiniowac,

2 Por. np. A. Kubi$, ,,Rhetorical Syncrisis”, 488—490.

3 Roézne hipotezy co do funkcji 10. rozdziatu w strukturze Ksiggi Madrosci
oraz jego cech literackich i perswazyjnych przedstawia w swojej monografii
A.T. Glicksman, Wisdom of Solomon 10, 88—100.
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o jakg madro$¢ mu chodzi, aby to wlasnie taka madrosc¢ stata si¢
przedmiotem dazenia adresatow jego mowy. Wybdr enkomionu moze
wigc nieco zaskakiwac z uwagi na to, ze argumentacja logiczna nie
dominuje w tej formie wypowiedzi, a to wydaje si¢ by¢ najbardziej
pozadane dla osiggnigcia zamierzonego celu. Strategia autora nie
jest jednak chybiona.

Po pierwsze autor poprzedza enkomion dtugg argumentacja
o charakterze doradczym, ktéra cho¢ nie jest skupiona na madrosci,
przynajmniej w sposob oczywisty, jest przygotowaniem odbiorcy
na dalsze argumenty. W enkomionie autor potwierdza swoje zacheg-
cajace cele perswazyjne, co zreszta ujawnia odbiorcom. Dispositio
enkomionu nie odzwierciedla sztywnej struktury ¢wiczen retorycz-
nych. Autor realizuje mowe pochwalng z duzym rozmachem. Po
pierwsze wykorzystuje techniki mimesis, aby przez odwolanie si¢
do autorytetu uznanego za me¢drca krola Salomona pochwate ma-
drosci wlozy¢ w jego usta. Po drugie konstruuje ztozony enkomion,
w ktorym przeplataja si¢ pochwaty madrosci jako pozadanego daru,
ktorego jedynym dawca i zrodtem jest sam Bog, i pochwaty uosobio-
nej Madrosci, ktora jest sprawczynia wszelkich dobrych darow oraz
zapewnia przyjazn z Bogiem z opartg na paradoksie periautologig
moéwey-medrca, w ktérym mozna rozpoznaé¢ kréla Salomona. Po-
mimo tego, ze enkomion wlozony jest w usta méwcy-medrca i czgs$¢
tekstu pos§wiecona jest pochwale jego zycia, to nie on i jego dokonania
sg przedmiotem pochwaty. Posta¢ owa stuzy realizacji celow retoryki
doradczej, stanowigc typ argumentacji przez przyklad zycia, a takze
zwigksza mozliwosci epideiktyczne enkomionu w celu ukazywania
sposobow dziatania i dziet Madrosci Bozej. Mowca tak prezentuje
swoje zycie, ze dla odbiorcéw staje si¢ jasne, ze gdyby nie dar Ma-
drosci Bozej, nie byloby ono godne pochwaty — wszystko bowiem,
co przyniosto mu chlubg, z uprzedniego obdarowania wynika.

Autor postuguje si¢ charakterystycznymi elementami dispositio
enkomionu zgodnie z zalecang dla niego topika, taka jak pochwata
pochodzenia, pochwata wychowania, pochwata cnét, czynow, sprzy-
jajacego losu, i operuje poszczegdlnymi wiasciwosciami zgodnie
ze swoimi zatozeniami perswazyjnymi. Swoisty synkretyzm enko-
mionu, zawarcia pochwal madros$ci prezentowanych w réznych od-
stonach, dat autorowi mozliwos¢ wykorzystania argumentacji logos,
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ethos 1 pathos, co sprzyja przekonaniu odbiorcy do poszukiwania
i zycia z wartg wszelkich pragnien i dazen Madroscig udzielang
przez samego Boga tym, ktdrzy o to Go prosza.

The Wisdom Encomium and Its Persuasive Function
in the Book of Wisdom

Abstract: The Book of Wisdom is considered a coherent text characterized by genre
syncretism. The purpose of this article is to examine the praise of wisdom in the Book
of Wisdom for its persuasive functions in the book.

The encomium was used in the analysis as a typical genre of epideictic rhetoric. The
text of the praise was analyzed from the perspective of the features distinguishing this
genre and determining its underlying structure.

The analysis led to the conclusion that the author used the possibilities of the genre
to teach the recipients what wisdom they should seek and to encourage them to take
actions to achieve it. The encomium in the Book of Wisdom was subordinated to
advisory rhetoric and is an essential element in the work’s structure.

Keywords: Wisdom of Solomon, encomium, praise of wisdom, epideictic rhetoric,
deliberative rhetoric
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