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(POST-)DEUTERONOMISTYCZNY ZAKAZ
TRANSWESTYTYZMU (PWT 22,5)?
PYTANIE O JEGO WLASCIWY SENS | MOTYWACJE

O tym, jaki jest,,typowy” stroj kobiecy lub meski, decyduja uwa-
runkowania geograficzne, historyczne i spoleczne. Wystarczy porow-
na¢ pod tym wzgledem ,,typowe” stroje meskie i kobiece w Europie
i Chinach, a nawet w samej Europie, majac na uwadze tradycyjny
strdj Szkotdw czy starozytne stroje Grekow i1 Rzymian. Plciowy
charakter danego stroju definiuje zatem dana spotecznos$¢, a decyduje
o tym jej kultura oraz historia. Przy czym kazda spoteczno$¢ ma pod
tym wzgledem wilasna gender ideology. Bez niej strdj sam w sobie nie
ma jeszcze Scisle okreslonego znaczenia. Przypisuje mu je dopiero
nadana mu spotecznie funkcja. Niewatpliwie stanowi on wizualizacje
ciala i osobowosci. Ma to potem takze spoteczne odniesienia zardwno
ze strony noszacego, jak i patrzacego.!

Przez transwestytyzm zwykle rozumie si¢ dzi$ jaki$ rodzaj za-
burzenia, polegajacego na upodobaniu do przebierania si¢ w stroje
plci przeciwnej w celu osiaggniecia satysfakcji emocjonalnej (trans-
westytyzm podwajnej roli) lub seksualnej (transwestytyzm fetyszy-
styczny). W Biblii Hebrajskiej — jak si¢ wydaje — znajdujemy tylko
jedno prawo zakazujace tak rozumianego transwestytyzmu i, jak
potem wynika z badan, moze to by¢ jedyne tego typu prawo nie tylko
w samej Biblii, ale i na calym starozytnym Bliskim Wschodzie.?

' J. H. Walton, J. H. Walton, The Lost World of the Torah: Law as Covenant
in Ancient Context, IVP Academic, Downer Grove 2019, s. 186.

2 P. J. Harland, Menswear and Womenswear: A Study of Deuteronomy 22:5,
Expository Times 110/ 1998-1999, s. 73-76.
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Spor o to, czego i dlaczego w istocie ono jednak zakazuje, trwa do
dzis. Bo cho¢ stowo ,,transwestytyzm” (tac. trans —,,za”, ,,poza”, ,,po
drugiej stronie”; vestitus — ,,ubranie”) jest dos¢ niedawne (pojawito
sie¢ w 1910 r.), to problemy wspotczesnie nim opisywane znane sg
od dawna. Niemniej aktualne okreslenie i rozumienie tych zjawisk
nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistych intencji autora biblijnego.
W kontekscie wspolczesnej kultury, kiedy zmienia si¢ nie tylko moda
i przypisane przez tradycj¢ wzorce ubierania si¢ ,,typowe” dla ko-
biet 1 megzczyzn, ale i pojawiaja si¢ tez nowe konteksty dla szeroko
rozumianego transwestytyzmu, warto spojrze¢ na wspomniany za-
kaz z Pwt 22,5 raz jeszcze. A to dlatego, ze czasem zbyt dostowne
rozumienie, nie zawsze najlepszego mozliwego ttumaczenia, moze
prowadzi¢ do nazbyt literalnej interpretacji i zagubienia istoty oraz
ducha samego tekstu.

Problem

Prawo, ktorym chcemy si¢ zaja¢, ma charakter apodyktyczny
i brzmi nastgpujaco:

167-jihjeh keli-geber ‘al-’issah
welo’-jilbbas geber Simlat "issah
ki té‘abat JHWH ‘élohejka kol-'oseh “élleh (Pwt 22,5).

Spojrzmy na kilka wspotczesnych, polskich ttumaczen:

,Kobieta nie bedzie nosita ubrania mezczyzny i nie wlozy
mezcezyzna szaty kobiecej, gdyz obrzydliwoscia dla Pana,
twego Boga, jest kazdy, kto to czyni” (Biblia Ekumeniczna).

,Kobiety niech nie nosza odzienia meskiego, a me¢zczyzni
niech si¢ nie ubierajg w suknie kobiece. Kto by czynit ina-
czej, bedzie budzit odraz¢ w waszym Bogu Jahwe” (Biblia
Warszawsko-Praska).
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,»Kobieta nie bedzie nosita ubioru me¢zczyzny, ani mezczyzna
ubioru kobiety, gdyz kazdy, kto tak post¢puje, obrzydty jest
dla Pana, Boga swego” (Biblia Tysiaclecia, wyd. VB).

,,Kobieta nie moze wktada¢ na siebie ubrania me¢zczyzny,
ani me¢zezyzna ubieraé si¢ w stroj kobiety, bo kto by czynit
podobne rzeczy, bedzie wstretny dla Pana, twojego Boga”
(Biblia §w. Pawta).

,Kobieta nie przywdzieje ubrania mezczyzny, mezczyzna
za$§ nie przywdzieje szat kobiety, gdyz wstretnym sa dla
twego Boga, Jahwe, ci wszyscy, ktorzy tak czynig” (Biblia
Poznanska).

,»Nie bedzie nosita kobieta ubrania meskiego, ani nie bedzie
wdziewat sukni kobiecej me¢zczyzna, gdyz kto tak postepuje,
obrzydty jest dla Jahwe, swego Boga” (S. Lach).

,»Nie bedzie ubioru na kobiecie, i nie ubierze maz szaty kobiety,
gdyz obrzydliwoscia (dla) JHWH, Boga twojego, kazdy (kto)
czyni te (rzeczy)” (Przektad interlinearny; A. Kusmirek).

Wszystkie powyzsze ttumaczenia, jak tatwo zauwazy¢, oddaja
zwrot keli-geber w sensie ,,ubranie”, ,,ubior”, ,,odzienie mg¢zczyzny”.
Takie rozumienie tego zwrotu sugeruje jego paralelnos$¢ z druga
czescig wiersza, w ktorej zwrot simlat ’issah bez watpienia ozna-
cza stroj kobiety, gdyz Simlat to: ,,wierzchnia garderoba”, ,,ptaszcz”,
,,ostona”, czyli najogélniej méwiac ,,garderoba, ubranie™ cho¢ takze
»harzuta” np. na t6zko (Rdz 9,23; Pwt 22,17). Jedynie Anna Kusmirek
wyraza pewng doz¢ niepewnosci, pomijajac w zwrocie keli-geber
tlumaczenie drugiego wyrazu. Zabieg ten i proponowany przez nig
sposob ttumaczenia sprawia jednak, ze w efekcie samo thumaczenie
wyglada bardziej na dziwne niz ostrozne.

3 KBL, t. 11, 5. 360.
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Rzecz w tym, ze wspomniany zwrot keli-geber zawiera dwie
niewiadome. Pierwsze stowo (kell) ma szerszy i tym samym mnigj
precyzyjny sens niz tylko ,,ubranie”, a drugie (geber) z kolei odwrot-
nie, bardzo precyzyjnie okresla mezczyzng, akcentujgc wiasnie jego
,»meskos$¢”, czym bardziej wzmacnia zamierzony kontrast ,,mezczy-
zna —kobieta” (geber —’issah), niz gdyby prawodawca zastosowat dla
przyktadu zestawienie ‘75 —’issah. W zwiazku z tym wielu egzegetow
i thumaczy stusznie stawia sobie pytanie o precyzyjny sens calego
zwrotu, gdyz wybor prawodawcy wydaje si¢ tu dobrze przemyslany.
Zostatl zapewne dokonany po to, by nie tyle zakaza¢ jakiejkolwiek
zmiany stroju przypisywanego w konkretnej kulturze tej lub innej
plci, ile transwestytyzmu w okreslonych sytuacjach.* Intencja tego
przepisu, najogodlniej rzecz ujmujac, jest zakaz przekraczania pew-
nych granic. O jakie granice jednak doktadnie chodzi? W jakim
konteks$cie nalezy szuka¢ odniesien dla tego ograniczenia? Pytaniu
o wlasciwy sens towarzyszy zatem kolejne: Co 6w precyzyjny sens
oznacza w kontekscie formuty quazi-motywacyjne;j,’ jaka jest ocena
zakazanych czynnoci jako 76 ‘abat JHWH?°

*  Jednak patrzac na ikonografig, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze czasy biblijne

miaty swoje standardy odnos$nie do strojow meskich i kobiecych; por. H. Weip-
pert, Kleidung, w: M. Gorg, B. Lang (red.), Neues Bibel-Lexikon, t. 2, Benziger,
Ziirich-Diisseldorf 1995, s. 495-499, tenze, Kleidung, w: K. Galling (red.), Biblische
Reallexikon, HAT Erste Reihe, Mohr-Siebeck, Tiibingen 1977, s. 185-188. W jezyku
polskim por. rozdziat Ubior i kosmetyki, w: J. 1. Packer, M. C. Tenney (red.), Stownik
tla Biblii, ttum. Z. Ko$ciuk, ,,Vocatio”, Warszawa 2007, s. 401-413.

5 Gerhard von Rad nazywa to uzasadnienie ,,tautologia teologiczna”, a nie
prawdziwym uzasadnieniem. Formuta wskazuje na co$, co w zaden sposdb nie
da si¢ pogodzi¢ z kultem Jhwh. W opinii von Rada teksty opatrzone taka ,,tauto-
logiczng” motywacja (17,1; 22,5; 23,19; 25,16) mogty kiedy$ nawet tworzy¢ pewien
osobny zbior przepisow liturgicznych; G. von Rad, Teologia Starego Testamentu,
tlum. B. Widtla, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 160 i przyp. 21.

¢ W miare pelny przeglad aktualnego stanu dyskusji oprocz przywotywanych
tu komentarzy (zwt. J. R. Lundbom, E. Otto) znalez¢ mozna réwniez w artykule
N. S. Fox, Gender Transformation and Transgression: Contextualizing the Prohi-
bition of Cross-Dressing in Deuteronomy 22:5, w: N. S. Fox, D. A. Glatt-Gilad,
M. J. Williams (red.), Mishneh Todah. Studies in Deuteronomy and Its Cultural
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Obu tym kwestiom chcemy przyjrze¢ si¢ blizej. Najpierw przeana-
lizujemy kontekst literacki badanej wypowiedzi i status quaestionis
w zakresie badan natury krytyczno-literackiej. Nastepnie przeanali-
zujemy alternatywne w stosunku do cytowanych powyzej mozliwosci
egzegetycznej i translatorskiej interpretacji hebrajskiego oryginatu.
W koncu przebadamy proponowane przez egzegetow okolicznosci,
ktore mogly spowodowac sformutowanie tego apodyktycznego za-
kazu z Pwt 22,5.

Kontekst literacki

Perykopa, do ktérego przynalezy interesujacy nas przepis, to
W sumie zarazem minizbior praw. Bywa ona zatem roznie limito-
wana. Trudno ja bowiem jednoznacznie klasyfikowac ze wzgledu
na tematyke. W szerszym konteks$cie mozna dostrzec wicksza catosé
(Pwt 19,1 — 22,8), ktorej granice wyznacza temat winy za przelang
krew (19,10; 22,8: damim). Przy we¢zszym spojrzeniu, mamy tu zbior
prawa rodzinnego (Pwt 22,13-21.22-29), r6zne prawa natury spo-
tecznej (Pwt 22,1-4.6-8) i zakazy dotyczace mieszania gatunkoéw
(Pwt 22,5.9-11). Bezposredni kontekst dla badanej wypowiedzi sta-
nowitaby tu zatem perykopa z Pwt 22,1-8 lub Pwt 22,1-12. W pierw-
szym przypadku chodzi jednak o do$¢ luzno powigzane ze soba
prawa ,,zawieszone” na réznych odstonach przykazania ,,nie zabi-
jaj” (ww. 6-7.8). We wspomnianym minizbiorze tej kwestii dotykaja
jednak jedynie ostatnie dwa prawa.” Tylko w nich mozna bowiem
doszukac si¢ rozwinigcia tematu ,,nie zabijaj”. Jedno stanowi pro-
tekcje samicy ptaka, ktora ma mtode piskleta (22,6-7), a drugie ma

Environment. Fs. J. H. Tigay, Eisenbrauns, Winona Lake 2009, s. 49-71; C. L. Crouch,
The Making of Israel: Cultural Diversity in the Southern Levant, Brill, Leiden-
-Boston 2014, s. 155-157; H. Lipka, The Prohibition of Cross-Dressing. What does
Deuteronomy 22: 5 Prohibit and Why? thetorach.com (dostep: 10 VI 2019).

7 Por.jednak S. A. Kaufman, The Structure of the Deuteronomic Law, Maarav
12/1978-1979, s. 136. Badacz ten sugeruje, ze w. 5, podobnie jak przepis z ww. 6-7,
dotyczy tematu $mierci (laczy je idea oddzielenia: m¢zczyzna i kobieta; matka i jej
mtode). Autor bardziej jednak tego domniemywa, niz przekonujaco udowadnia.
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na uwadze mozliwo$¢ nieumyslnej winy za $mier¢ z powodu nieza-
bezpieczenia nowo zbudowanego dachu (22,8). Pozostate prawa nie
maja juz nic wspolnego z tematem $mierci 1 sa ze sobg do$¢ luzno
powiazane (w. 1-3: zwrot utraconej wtasnosci; w. 4: kwestia zwierze-
cia, ktore upadto; w. 5: zakaz transwestytyzmu). Egzegeci wykazuja
jednak liczne, drobne zwigzki lingwistyczne, ktore tacza ze soba
poszczegblne przepisy z tego zbioru.® Tematyczne Pwt 22,5 taczy
si¢ jednak dopiero z przepisami z Pwt 22,9-11, a biorac pod uwage
temat ,,ubrania”, takze z w. 12. Z tego powodu obecne usytuowanie
kontekstualne (miedzy ww. 1-4 1 ww. 6-8) jest dos¢ zaskakujace.
Strukturalnie sposéb sformutowania zakazu z w. 5 (trzecia osoba
liczby pojedynczej zastosowana w podwojnej formule) ma swoje
odpowiedniki w Pwt 23,18; 24,16.

Krytyka literacka

Gustav Holscher? pisat swego czasu, ze ,wraz z rozdziatem 22
kazde sensowne uporzadkowanie prawa si¢ konczy”. Badacz ten
takze, jako jeden z pierwszych, wskazywat, ze Pwt 22,1-4.6-7 sta-
nowi czg$¢ tzw. Ur-Deuteronomium, zas Pwt 22,5.9-12 to pozniejszy
dodatek. Carl Steuernagel® catos¢ Pwt 22,1 — 23,1 klasyfikowat jako
material dodany wtérnie do zasadniczego korpusu ksiegi. Przeglad
kolejnych propozycji wskazuje, ze te dwie opinie, z r6znymi warian-
tami, byly podzielane przez kolejnych badaczy." Patrzac na poruszane
tu kwestie, Pwt 22,1-4 mozna odnie$¢ do przepiséw z Wj 23.4-5

8 A. Rofé, The Arangement of the Laws in Deteronomy, w: tenze, Deutero-

nomy. Issues and Interpretation, T&T Clark, London-New York 2002, s. 62, 72;
J. R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary, Eerdmans, Cambridge 2013, s. 613.
W szerszym wymiarze (22,1-12) por. E. Otto, Deuteronomium 12,1— 23,15, HThK AT,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2016, s. 1676.

® G. Holscher, Kompostion und Ursprungs der Deuteronomiums, Zeitschrift
fiir die alttestamentlische Wissenschaft 40/1922, s. 209.

10 C. Steuernagel, Das Deuteronomium iibersetzt und erkldrt, HK 1 3/1, Van-
denhoeck& Ruprecht, Gottingen 19232, s. 131-135.

' E. Otto, Deuteronomium 12,1 — 23,15, s. 1681-1684.
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i potraktowac jako ich rozwinigcie lub dopowiedzenie do wczesniej-
szej wersji z Kodeksu Przymierza. Pwt 22,9-11 natomiast wyraznie
stanowi nawigzanie do Kpt 19,19 i z duzym prawdopodobienstwem
jest pozniejsze niz ten fragment Kodeksu Swigtosci, cho¢ — jak chca
inni — mogto by¢ tez odwrotnie i to autor Kodeksu Swietosci miat
przed oczami zaréwno Kodeks Przymierza, jak i Kodeks Deuterono-
mistyczny.”? Pwt 22,5, czyli przepis, ktory chcemy zbada¢, tematycz-
nie, jak wspomnielismy, taczy si¢ z kwestig niemieszania odmiennych
gatunkdéw poruszang w Pwt 22,9-11.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie do konca traktuje sic¢ w obu przy-
padkach o tym samym."” Z w. 12 z kolei, przez temat ubrania, taczy
si¢ w. 5. Stuszne wydaje si¢ wigc pytanie o to, czemu zatem w. 5 nie
znajduje si¢ bezposrednio we wlasciwym sobie kontekscie? Samo jego
ulokowanie miedzy Pwt 22,1-4.6-8 wydaje si¢ wtorne, jak zauwazat
to cho¢by wspomniany juz Holscher. Czy zatem w. 5 jest tez wtdrny
w calym tym zbiorze? Moze tak by¢, cho¢ nie mozna wykluczy¢
takze, ze pierwsza jego czes¢ (w. Sab) jest nieco wezesniejsza (por.
przywolywane juz formuty z Pwt 23,18 1 24,16) i zostata jedynie
uzupelniona pozniej o zdanie motywacyjne z w. 5c.'* Jesli jednak
w istocie przepis z Pwt 22,5 jest powygnaniowym Fortschreibung,
to przy interpretacji intersujgcego nas przepisu nalezy mie¢ na uwa-
dze przede wszystkim kontekst catego Piecioksiggu.

12 Tak tamze, s. 1686.

13 Jak pisze Eugene H. Merrill, Pwt 22,5 to ,,a regulation that seems most intru-
sive in the overall passage”; E.H. Merrill, Deuteronomy, NAC 4, B&H Publishing
Group, Nashville 1994, s. 297.

4 Tak sugerujg m. in. A. D. H. Mayes, Deuteronomy, NCBC, Eerdmans, Grand
Rapids 1981%, s. 307; E. Nielsen, Deuteronomium, HAT 1/6, Mohr-Siebeck, Tiibingen
1995, s. 214.

15" Tak E. Otto, Deuteronomium 12,1— 23,15, s.1697-1698, wcze$niej tez P. J. Har-
land, Menswear and Womenswear, s. 73-76.
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Szerokie mozliwosci egzegetyczne

Pierwsze i zasadnicze pytanie brzmi: Czy majac na uwadze para-
lelny uktad w. 5aA i w. 5aB, mozemy by¢ pewni, ze keli-geber oznacza
to samo, co Simlat ’issah, czyli odpowiednio ,,strdj mezczyzny™ i ,,5troj
kobiety”? Patrzac juz chocby pobieznie na znaczenie stow keli i simlat,
odpowiedZ musi brzmie¢: nie! Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej poszcze-
golnym stowom, ktore decyduja o whasciwym sensie calej wypowiedzi.

geber

Bez watpienia, obok zwrotu #0 ‘abat JHWH, jest to kluczowe stowo
pozwalajace zrozumie¢ wlasciwy sens catego zakazu. W w. 5aAB
pojawia si¢ az dwa razy, na zasadzie antonimu, w zestawieniu z okre-
sleniem kobiety jako ’is§ah. Chodzi zatem o sens ,,mezczyzna — ko-
bieta”. Czemu jednak prawodawca nie uzyl zestawienia: 'is —’issah
(w sensie: maz — zona; por. Pwt 22,13)? Zastosowanie stowa geber
wydaje si¢ tu jednak dobrze przemyslane. Rzeczownik pochodzi od
rdzenia czasownikowego gbr —,,by¢ silnym”, ,,przewaza¢”" i — co naj-
istotniejsze — nie ma swego zenskiego odpowiednika.” W przypadku
stowa ’is, poza istnieniem zenskiego odpowiednika, warto zwrocié
uwage takze na fakt, ze moze by¢ ono uzywane réwniez w sensie
neutralnym: ,,cztowiek™, ,,ludzie”, ,,osoba” (por. Wj 35,21)." Podobnie
rzecz si¢ ma z innymi potencjalnymi stowami, ktérymi mozna by
prébowac wyrazi¢ sens ,,mezczyzna” (‘adam, énos). Rzeczownik

16 Ges®, t. 1, Springer-Verlag, Berlin 1987, s. 197: forma podstawowa, $rodko-
wohebrajska, jako sens podstawowy ma oprdocz znaczenia ogolnego ,,mgzczyzna”,
réwniez: ,,kogut”, ,,penis”.

17" Stowo gebird (por. KBL, t. 1, s. 164), cho¢ pochodzi od tego samego rdze-
nia, nie jest mimo wszystko zenskim odpowiednikiem dla stowa geber, gdyz ma
zupelnie odmienny od niego zakres znaczen semantycznych. Podkresla bardziej
pozycje spoteczna niz kobieco$¢; por. H. Kosmala, gabar, w: TDOT, t. 2, Eerdmans,
Grand Rapids 1977, s. 367-382, zwl. s. 373; V.P. Hamilton, gebird, w: NIDOTTE,
t. 1, Paternoster Press, London 1997, s. 800-802

¥ N. P. Bratsiotis, 'z$, w: TDOT, t. 1, Eerdmans, Grand Rapids 1977, s. 222-235.
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geber w stosunku do wszystkich tych stéw wyroznia fakt, ze zawsze
oznacza on wylgcznie dorostego mezczyzng (wyjatek to Hi 3,3). Co
wiecej, stowo to akcentuje w sposdb szczegdlny owg ,,meskose™:
odwage, mestwo, hart ducha (Ps 127,5; Hi 38,3). W tym sensie kazdy
mezczyzna jest 'is, ale nie kazdy jest geber. Nie jest to ta sama forma
intensywnosci, jaka ma pochodzacy od tego samego rdzenia rze-
czownik gibbor, jednak jasne jest, ze nie mozna go rozumiec takze
jako zwykte tylko okre$lenie ,,me¢zczyzna”.!® Czasem uzywa si¢ go
jako synonim stowa zakar — ,,m¢zczyzna”, ,,0osobnik plci meskiej”
(Rdz 1,27; 5,2; 6,19; 7,2),° jednak ten ma swoj antonim w postaci
stowa negabah (Rdz 1,27; Jr 31,22).2' Zatem prawodawca wybierajac
stowo geber, mial na uwadze szczeg6lny charakter mgskosci i cheiat
uwydatni¢ go w opozycji do kobiecosci.?

kell

Rzeczownik ten ma bardzo szeroki wachlarz znaczen. Opisuje
si¢ nim najpierw rozne typy pojemnikow, bagazy i urzadzen. Potem
moze oznaczaé narzedzia, bron, a nawet zbroje. W dalszej kolejnosci
Za jego pomoca opisuje si¢ wyposazenie wnetrz, meble i rozma-
ite inne domowe sprzety. Wreszcie oznacza on réwniez bizuterie
i ozdoby, a nawet instrumenty muzyczne.”> Chcagc uog6lnié jego

¥ H. Kosmala, gabar, s. 377-378.

2 KBL, t. 1, s. 258.

2 Na temat obu stow por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju rozdzialy 1-11, NKB.
ST I/1, Sw. Pawel, Czgstochowa 2013, s. 169.

22 Na temat precyzyjnego znaczenia wszystkich wymienionych stow i wyra-
zanych przez nie aspektow por. M. Zvi Brettler, Gender in the Bible, w: A. Berlin,
M. Zvi Brettler (red.), Jewish Study Bible, Oxford University Press, New York 2014,
s. 2177-2184. Potem réwniez M. Zvi Brettler, ,, Happy is the man, who fills his quiver
with them” (Ps 127,5): Construction of Masculinities in the Psalms, w: 1. Zsolnay
(red.), Being a Man: Negatiating Ancient Constructs of Masculinity, Studies in the
History of the Ancient Near East, Routledge, London 2017, s. 198-203.

3 K. M. Beyse, keli, w: TDOT, t. 7, Eerdmans, Grand Rapids 1995, s. 169-175;
DCH, t. 4, s. 420-424. Dla Pwt 22,5 w: KBL, t. 1, s. 452; DCH, t. 4, s. 424 sugero-
wany jest sens: ,,ubior meski”.
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znaczenie, mozemy stwierdzi¢, ze opisuje si¢ nim jaka$ osobista
wlasno$¢. Targum Pseudo-Jonatana proponuje, by w. 5aA rozumie¢
jako rytualne meskie stroje (tefillim — filakterie i ¢zit-tzit — rytualne,
niebieskie fredzle). Interpretacja ta wigzata si¢ jednak z dyskuto-
wanym znacznie pozniej problemem, czy kobiety moga nosi¢ tego
rodzaju rytualne stroje. Ze wzgledu na potaczenie ze stowem geber,
W pozniejszej egzegezie rabinicznej pojawity si¢ takze propozycje,
by w Pwt 22,5a widzie¢ zakaz noszenia zbroi lub broni przez kobiety
(Rabbi Eliezer ben Jaakow: Sifre Debarim § 226; b.Nazir 59a). Jak
zauwazyliSmy, taki sens stlowa kel nie jest rzadko$cig w Biblii He-
brajskiej (Pwt 1,41; Sdz 18,11; 1Sm 8,12; 2Krl 11,8; Jr 21,4).>* Jednak
tlumacz Septuaginty stosuje w tym przypadku greckie stowo skeué,
o rownie szerokim wachlarzu znaczen, co thumaczone nim hebrajskie
keli. Grecki odpowiednik moze bowiem oznaczaé ubior, ubranie,
kostium, odziez, szate, jak rowniez styl, modg, uzbrojenie, a w liczbie
mnogiej nawet przybory okretowe.?

Mimo to, w polaczeniu z intencjonalnie wybranym rzeczowni-
kiem geber, stowo keli moze jednak oznacza¢ jaki$§ specyficzny
przedmiot nalezacy wyltacznie, albo przynajmniej w sposob szcze-
golny, do m¢zczyzny: bron (Pwt 1,41) choé i réwnie dobrze jakis inny,
mniej ,,meski” przedmiot (Pwt 23,25: kosz?).%¢

2 K. M. Beyse, keli, s. 172.

% 0. Jurewicz (oprac.), Stownik grecko-polski, Wydawnictwo Szkolne PWN,
Warszawa 2001, s. 299. Dla Pwt 22,5 sugerowany jest sens ,,ubranie” (ang. outfit);
por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, 4 Greek-English Lexicon of the Sepruagint,
t. 2, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1996, s. 428. Potem takze H. A. Hoffner
jt., Symbols for Masculinity and Femininity: Their Use in Ancient Near Eastern
Pathetic Magic Rituals, Journal of Biblical Literature 85/1966, s. 326-334, zwt.
s. 332-333.

26 Richard D. Nelson wspomina nawet, ze padta propozycja, by pod zwrotem
tym rozumiec¢ ,,an artificial phallus”. Nie udato mi si¢ dotrze¢ jednak do zrddta tej
propozycji, a sam Nelson nic nie cytuje; R. D. Nelson, Deuteronomy, OTL, John
Knox Press, Louisville-London 2002, s. 264. Sens powinien by¢ jednak chyba
bardziej ogdlny ,,things pertaining to a man”; tak D. L. Christensen, Deuteronomy
21,10 — 34,12, WBC 6B, Thomas Nelson Publishing, Nashville 2002, s. 492.
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Simlat

Najogolniej rzecz ujmujac, stowem tym okresla si¢ co$, co przy-
krywa cztowieka lub jakis przedmiot (Rdz 9,23; Pwt 22,17). W liczbie
mnogiej zwykle chodzi o ubranie, w tym takze ubranie mezczyzny
(Rdz 37,34; Wj 19,10; Joz 7,6). W takich przypadkach zwykle stosuje
sig, jak 1 tym razem, wraz z tym rzeczownikiem czasownik /bs —
»ubiera¢ si¢”, ,,wktada¢”. W obecnym przypadku sam rzeczownik jest
doprecyzowany stowem ’issah. Chodzi wigc o wierzchnie ubranie
kobiece i1 zakaz wkladania go przez m¢zczyzn (w. SaB).

to‘abat Jhwh

Termin 6 ‘ébah opisuje odraze, obrzydzenie.”” Wystepuje dosé
czesto w Ksigdze Powtorzonego Prawa.?® Odnosi si¢ tu do 0sob
(Pwt 23,8; 25,16), praktyk (Pwt 24.4) i rzeczy (Pwt 12,31; 14,3). Dla
Jhwh za t6°‘eébah uchodza przede wszystkim idole (Pwt 7,25-26; 27,15;
por. Jr16,18) i ludzie uprawiajacy idolatri¢ (Pwt 13,13-15; 17,2-4). Cza-
sem chodzi takze o praktyki wrozbiarskie (Pwt 18,9-12). W swoim
najstarszym zastosowaniu (Pwt 32,16),* stowo to odnosi si¢ do kultu
obcych bogdw. Termin ten stanowi zatem przede wszystkim uzasad-
nienie (motywacje) o charakterze kultowym. W ten sposob okreslany
jest potem rowniez zakaz homoseksualizmu w Kpt 18,22. Natomiast
w Ksiedze Powtdrzonego Prawa ,,odrazajacy” dla Jhwh jest takze
ten, kto fatszuje miary i wagi (Pwt 25,13-16; por. Jr 6,15 = §,12). Za
odrazajace uznaje si¢ tez niektore pokarmy (Pwt 14,3), sktadanie
niedoskonatych ofiar (Pwt 17,1) i analizowane tu zaktadanie ubran
drugiej ptci (Pwt 22,5).

27 KBL, t. 2, s. 639-640.

2 S.R. Driver, 4 Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, ICC,
T&T Clark, Edinburg 1895, s. Ixxxiii, przyp. 70; M. Weinfeld, Deuteronomy and
Deuteronomic School, Clarendon, Oxford 1972, s. 323, przyp. 1.1a.

2 Tamze.

_87—



JANUSZ LEMANSKI

W zbiorze przystow z okresu starobabilonskiego, znajdujacym
si¢ na jednej ze szkolnych tabliczek odkrytych w Nippur, podobnym
stowem konczy si¢ caty ten zbior. Dlatego William Hallo*® uzywa
w stosunku do niego okreslenia punch-line. We wspomnianym tek-
$cie czytamy:

»S¢dzia, ktory wypacza sprawiedliwose,

Przeklenstwo, ktore spada na strong majaca stusznose,
[pierworodny] dziedzic, ktéry pozbawia mtodszego [syna]
patrymonium

to s obrzydliwosci Ninurty” [thum. wtasne].

Inne powiedzenia z tego zbioru konczg si¢ odwotaniem takze do
innych bostw: ,,to sg obrzydliwosci Utu, (...) Suen, (...) Marduka”.
Egipska instrukcja Amen-em-opet,* przytaczana przez wspomnia-
nego W. Hallo, takze konkluduje niektére powiedzenia stowami: ,,To
jest obrzydliwoscig dla boga”. Zatem w opinii tego badacza chodzi
w tych wszystkich przypadkach, w tym takze w Pwt 22,5b, o wptywy
srodowiska madrosciowego, zwlaszcza ze podobne wypowiedzi znaj-
dujemy takze w biblijnej Ksiedze Przystow (por. Prz 6,16-19).

Obecny przypadek (Pwt 22,5) Richard Nelson®? uznaje za je-
den z wielu przyktadow, gdy okreslenie t6‘abat Jhwh zawiera echo
bardziej technicznego zastosowania catego zwrotu, ktérego sens
idzie dalej niz tylko kwestia nieczystosci rytualnej (por. Pwt 14,3;
17,1; 18,12; 23,18-19; 24,14). Ta koncowa formuta pozwala nam wiec
podejrzewac, ze zakaz siega kwestii o wiele dalej idacych niz tylko
zwykta zamiana strojow whasciwych odmiennej ptci.*

30 W. W. Hallo, Biblical Abominations and Sumerian Taboos, Eisenbrauns 1985,
76/1985-1986, s. 21-40, zwt. s. 34, skad pochodzi przytoczony cytat.

3ANETS, s. 423, rozdz. 101 13.

32 R. D. Nelson, Deuteronomy, s. 268.

¥ Tak stusznie P. C. Craigie, The Book of Deuteronomy, NICOT, Eerdmans,
Grand Rapids 1976, s. 287.
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Potencjalne Sitz im Leben

O ile dyskusja natury egzegetycznej moze prowadzi¢ do wzgled-
nego konsensusu, ze chodzi ogoélnie o zakaz transwestytyzmu lub
o zamiane typowych rol przypisanych okreslonej plci, to juz oko-
liczno$ci 1 odniesienia dla tego zakazu pozostawiaja wiele niewia-
domych.** Sama formuta motywacyjna sugeruje jakie$ kultowe
odniesienia (por. Pwt 7,25). Jak zauwazylismy jednak, w. 5b moze
by¢ wtdorny, a wtedy w gre wchodzi wiele réznych mozliwych mo-
tywacji dla wprowadzenia tego zakazu.

Udzial w wojnie

Prekursorem tej interpretacji, popularnej — jak wspomnieliSmy
wczesniej — w pozniejszej egzegezie rabinackiej, byt Jozef Flawiusz.
Pisatl on: ,,Nade wszystko pilnujcie w bitwach tego, by nigdy niewiasta
nie otrzymata ekwipunku mezczyzny ani mezczyzna nie przywdziat
szaty niewiesciej” (Ant. 1V.43.301).%

Rozumiat on zatem zwrot keli-geber w sensie ,,ekwipunek mez-
czyzny”, a cale prawo jako element zasad dotyczacych stroju obowia-
zujacych na wojnie (por. Sifre Debarim § 226). W podobnym tonie
pisal zresztg w bliskich mu czasach takze rzymski satyryk Juvenalis:
»Quem praestare potest mulier galeata pudorum, quae fugit a sexu?
Uires amat” (Sat. VI 252-253).% ,,C6z za wstydliwo$¢ moze okazac
kobieta noszgca hetm na glowie, ktora wyrzeka si¢ swej ptci? Kocha
site” [thum. wlasne].

Juvenalis mysli tu o kobiecie, ktora pasjonuje si¢ wspolczes-
nymi mu sztukami walki, czyli sprawami typowo meskimi. Inspi-
racji do tego typu interpretacji zakazu z Pwt 22,5 szukano takze

3 A.D. H. Mayes, Deuteronomy, s. 307; N. S. Fox, Gender, s. 49: ,,An odd duck-
-unique to biblical law and unique in the corpus of ancien Near Eastern literature”.

3 Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, cz. 1, thum. Z. Kubiak, J. Radozycki,
Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 1997, s. 237.

% Loeb Classical Library: loebclassics.com.
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we fragmencie ugaryckiego Eposu o Akhacie (KTU 1,19.iv.44-46).”
Tam bohaterka o imieniu Pughat, chcg pomsci¢ $§mier¢ brata, pod
odzieniem kobiety (nps attf) wklada na siebie stroj wojownika (nps
gzr). Wierzchnie, kobiece, odzienie pomaga jej takze ukry¢ sztylet
i miecz. Przebranie ma ja upodobni¢ do bogini Anat.

Podobny do wymienionych powyzej kontekst dla Pwt 22,5 wska-
zuje rowniez Harold Tolger Vedeler.* Jego zdaniem specyfika zwrotu
keli-geber wskazuje, ze nie chodzi w tym przepisie prawnym o za-
kaz wktadania przez kobiety me¢skiego stroju w ogole, ale o akces
kobiety do specyficznie meskich przyboréw, wyrazajacych meska
sit¢ i wladze takze w wymiarze religijnym.®

W istocie, jak zauwazylisSmy, zwrot keli-geber moze mie¢ sens
bron (Pwt 1,41) lub wyposazenie typowe dla mezczyzny (Rdz 27,3:
przybory mysliwskie), za$ rzeczownik geber akcentowa¢ mocniej
,»meskos¢”, co dodatkowo wspiera rozumienie pierwszego cztonu
w sensie ,,bron”. W tekscie biblijnym jednak, ani kontekst, ani sposob
sformutowania zakazu nie sugeruja takiego zawgzonego rozumienia
tego przepisu.

37 C. H. Gordon, 4 Note on the Tenth Commandment, Journal of Bible and
Religion 31/1963, s. 208-209. Polskie ttumaczenie tekstu w: A. Tronina, Eposy
ugaryckie o Kerecie i Akhacie, w: A. Paciorek (red.), Scripturae Lumen. Biblia i jej
oddziatywanie, t. 1. Ewangelia o Krolestwie, Wydawnictwo KUL, Lublin 20009,
s. 563-621, przywotywany fragment s. 616.

¥ H. T. Vedeler, Reconstructing Meaning in Deuteronomy 22:5: Gender, So-
ciety, and Transvestitism in Israel and the Ancient Near East, Journal of Biblical
Literature 127/2008, s. 459-476.

¥ Tam:ze, s. 473. Zakaz ma na celu odsunigcie ,,all women from accessing
a weapon or any other symbol of power not of men in general but of the most
masculine and religious upright of men. The verse sets the gbr nearly apart from
women and the danger they represent”. Chcac podkresli¢ réznice migdzy geber
oraz 7§, Vedeler ttumaczy caty zwrot w sensie: ,,A woman shall not be associated
with the instrument of a superior...”.
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Naduzycia seksualne

Przebieranie si¢ w ubrania plci przeciwnej moze mie¢ na celu
uwiedzenie kogos lub stanowi¢ identyfikacje z okreslong grupg na-
stawiong na uprawienie niedozwolonego seksu. Tylko wtedy jest ono
zakazane, uwazali rabini (b. Nazir 59a; Raszi).* Wszelkie inne cele,
np. $wigtowanie podczas Purim, sg natomiast dozwolone (Szulhan
Arukh, OH 69b:8). W Biblii Hebrajskiej ani poza nig nie znajdujemy
jednak przyktadoéw transwestytyzmu typu homoseksualnego, ktory
chce widzie¢ w tle tego zakazu np. Calum M. Carmichael.* Laczy
on praktyke homoseksualizmu z przepisami dotyczacymi wojny
z Pwt 20 1 uwaza, ze chodzi o to, by kobiety nie przywdziewaly zbroi,
chcae bra¢ udziat w walce (por. Pwt 3,19). Zaden z analizowanych
przez niego tekstow nie méwi jednak wprost o homoseksualizmie.
Nie ma zresztg nawet pewnosci, ze Pwt 3,19 1 22,5 nalezy ze sobg
laczy¢ pod wzgledem tematycznym.

Wilfred G. Lambert* cytuje jedno z przystow z okresu Sredniego
Panstwa Asyryjskiego, ktore wydaje si¢ odzwierciedla¢ praktyke
transwestytyzmu, jednak trudno jest odnies¢ je do jakiegos$ konkret-
nego kontekstu: ,,...Pewien Amoryta rzekt [do] swej Zony, ty bedziesz
me¢zczyzna, [ja] bede kobietg [odtad]... stat si¢ megzczyzna |...] ko-
biece [...] mgskie™.

Sam Lambert uwaza jednak, ze tego rodzaju praktyka po raz
pierwszy zostaje pot¢piona wlasnie w Pwt 22,5. Na pewno tego
typu zachowania znane byty i praktykowane w §wiecie klasycznym,

40 Bogatg i chyba pelna (pozycja byta mi niedostgpna) palete odniesien do
egzegezy rabinicznej znalez¢ mozna w T. Liebman, The Jewish Exegetical History
of Deuteronomy 22:5: Required Gender Separation or Prohibited Cross-Dressing?
Masters Thesis, Departament of Jewish Studies, McGill University, Montreal 2002.

4 C.M. Carmichael, The Law of Deuteronomy, Cornell University Press, Ithaca
1974, s. 147.

“ W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Lterature, Clarendon, Oxford 1960,
s. 126, 226, 230.
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w Grecji, Azji Mniejszej 1 na terenach Syrii.** Miaty tu one jednak
r6zne odniesienia i przede wszystkim chodzi o czasy p6zniejsze niz
badany przez nas zakaz z Pwt 22,5. Wczesniejszych przyktadow
tego rodzaju zachowania jest niewiele.* Jesli jednak prawodawca
ma na uwadze jakie$ praktyki zwigzane z homoseksualizmem,* to
zostaly one odrzucone wraz z ogélnym zakazem praktykowania
go w Izraelu (Kpt 18,22; 20,13).*¢ Nawet jesli zatozymy, ze wraca
do tej kwestii w zwigzku z zakazem mieszania gatunkow (w tym
przypadku strojow wiasciwych danej pici), to musimy pamigc, iz
Stary Testament zna tylko homoseksualizm w wydaniu meskim,
nie zawiera natomiast zadnych wskazan w kwestii kobiet.”’ Zatem
pierwsza cze¢$¢ analizowanej prohibicji (w. 5aA) bytaby tu trudnym
do uzasadnienia wyjatkiem.

Idolatria i magia

Zakaz pewnych rytualnych zachowan zwigzanych z obcymi
kultami, to czgsty motyw przywotywany przez komentatorow.*

#S.R. Driver, 4 Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, s. 250,
Th. H. Gaster, Myth, Legend, and Custom in the Old Testament, Harper & Row,
New York 1969, s. 316-317; H. Licht, Sexual Life in Ancient Greece, thum. J. H. Fre-
ese, Constable, London 1994 (oryg. niem. z 1931), s. 124-125, 500; M. E. Doerfler,
Coming Apart at the Seams: Cross-dressing Masculinity, and the Social Body in
Late Antiquity, w: A. Batten, C. Daniel-Hughes, K. Upson-Saia (red.), Dressing
Judeans and Christians in Antiquity, VT: Ashgate, Burlington 2014, s. 37-54.

4 N. S. Fox, Gender, s. 49-71.

4 Tak sugeruje m.in. E. Otto, Deuteronomium 12,1 — 23,15, s. 1698, wskazujac
na opini¢ J. Milgroma.

4 'W. W. Hallo, Biblical Abominations, s. 37, H. T. Vedeler, Reconstructing
Meaning in Deuteronomy 22:5, s. 468.

47 Na temat homoseksualizmu w Biblii Hebrajskiej por. I. i J. Slawik, Homoseksu-
alizm problemem Kosciota? Rocznik Teologiczny 52/2010, s. 9-69; J. Lemanski,
Ksiega Rodzaju rozdzialy 11,27 — 36,43, NKB. ST 1/1, Sw. Pawet, Czestochowa
2014, s. 393-404.

* Tak cho¢by G. Braulik, Deuteronomium II 16,18 — 34,1, NEB, Echter Verlag,
Wiirzburg, 1992, s. 161-162; J. H. Tigay, Deuteronomy, JPS Torah Commentary,
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W istocie juz Mojzesz Majmonides laczyt zakaz z idolatrig (Prze-
wodnik dla zaktopotanych 3:37). Badacze wielokrotnie podkreslali,
ze tego typu praktyki byly znane w mezopotamskim kulcie Inany/
Isztar czy kananejskim kulcie Asztarte.* Bogini ta miata pewne
androgeniczne cechy, a wiec reprezentowata cos, co byto nieznane
antropologii biblijnej — trzecig pte¢ (androgynia — hermafrodyta).
Podobne cechy miata takze by¢ moze syryjska bogini Anat. Sugeruje
to fragment tekstu zachowany w jezyku egipskim.’ Porownywany
jest on do ugaryckiego cyklu Anatu-Ba‘alu. W przywotanym frag-
mencie tekstu bostwo Re/El zwraca sie do bogini w nastepujacy
sposob: ,,Co ci si¢ stalo Anatu, ty zwycigska kobieta, ktora jest jak
mezczyzna, ubrana jak me¢zczyzna, a przepasana jak kobieta?”

Philadelphia Jewish Publication Society 1996, s. 200; C. S. Rodd, Glimpses of
a Strange Land. Studies in Old Testament Ethics, T&T Clark, Edinburg 2001, s. 11;
S. Paganini, Deuteronomium, 1 libri Biblici. Primo Testamento, Paoline, Milano
2011, s. 329. Ze starszych egzegetow mozna wskaza¢ na G. von Rad, Deuteronomio,
thum. A. dal Bianco, Paidea Editrice, Brescia 1979, s. 157 (oryg. niem. 1964); S. Lach,
Ksiega Powtorzonego Prawa, PSST I1-3, Pallotinum, Poznan-Warszawa 1971,
s. 221; A. Penna, Deteronomio, Manetti, Torino-Roma 1976, s. 202; A. D. H Mayes,
Deuteronomy, s. 307.

4 W. H. Ph. Romer, Randbemerkungen zur Travestie von Deut. 22.5, w: M. He-
erm van Voss iin. (red.), Travestie in the World of the Old Testament, Studia Se-
mitica Neerlandica 16, LVan Gorcum, Assen 1974, s. 217-222; W. W. Hallo, Biblical
Abominations, s. 21-40.

0 C. L. Crouch, The Making, s. 156. Potem takze B. Groneberg, Die sumerisch-
-akkadische Inanna/Istar: Hermaphroditas? Die Welt des Orients 17/1986, s. 25-46;
R. Harris, Inanna-Istar as Paradox and a Coincidence of Opposites, History of
Religion 30/1991, s. 261-278; toz, w: tenze (red.), Gender and Aging in Mesopotamia:
The Gilgamesh Epic and Other Ancient Literature, University of Oklahoma Press,
Norman 2000, s. 158-171; L. M. Pryke, Ishtar: Gods and Heroes of Ancient World,
Routledge, London-New York 2017. W jezyku polskim por. hasto Inana/lsztar,
w: J. Black, A. Green (red.), Stownik mitologii Mezopotamii, Ksigznica, Katowice
1998, s. 86-89.

St E. Otto, Deuteronomium 12,1 — 23,15, s. 1698 cytuje go ze wskazaniem na
W. Helck, Betrachtungen zur Grossen Géttinund der ihn verbundenen Gottheiten,
Religion und Kultur der alten Mittelmeerwelt in Parallelforschungen, Oldenbourg,
Miinchen-Wien 1971, s. 153.
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Cechy bogini Inany/Isztar/Anatu i specyfika zwigzanego z nimi
kultu przetrwaty w pozniejszym okresie w kulcie bogini Atargatis.™
Mogly by¢ zatem znane w okresie powyganiowym w Judzie (por.
2Mch 12,26).

W mitologii i kulcie z Mezopotamii bogowie i boginie czesto
zamieniali takze swoje plciowe role. W okresie neobabilonskim Isz-
tar okre$lana jest w jednej z modlitw najpierw jako ,lwica”, a zaraz
potem jako ,,zajadly lew”.> Takze na hetyckim reliefie z modlitwg
btagalng w czasie cierpienia, orant zwraca si¢ do boga-stonca m.in.
takimi stowami: ,,Ty, mdj boze, jeste$ dla mnie ojcem i matka” [thum.
whasne].**

»Zmienno$¢ ptei” u bostw mogta prowadzi¢ zatem do kultu,
w ktérym wyznawcy rowniez usitowali dostosowac si¢ do wyobra-
zen o czczonym przez siebie bogu lub bogini. Dochodzito do tego,
zwlaszcza gdy chodzito o boginie.>® Stynny tekst przypisywany Lu-
cjanowi z Samosaty (De Dea Syria),>® opisuje praktyki zwigzane
z religia celebrowang w Hieropolis (dawne Mabbiq), gdzie czczono
bogini¢ Rhea. Kaptan Galli, chca poswieci¢ si¢ catkowicie czczonej
przez siebie bogini, dokonat samokastracji, zaprzestat meskiego stylu
zycia i nosit kobiece stroje.

2 H. J. W. Drijvers, Atargatis, w: K. van der Toorn i in. (red.), Dictionary of
Deities and Demons in the Bible, Brill, Leiden-Boston-Koln 1999, s. 114-116.

3 ANET?, s. 384 linie 31,51.

 Tamze, s. 401.

3 W. Roscoe, Priest of the Goodess: Gender Transgression in Ancient Reli-
gion, History of Religion 35/1996, s. 213-217. Na ten temat takze N. S. Fox, Gender,
s. 52-53; H. T. Vedeler, Reconstructing Meaning in Deuteronomy 22:5, s. 464-469.
Zwyczaj ten znany byt nie tylko w Mezopotamii, ale praktykowany rowniez w pot-
nocnym Kanaanie, Transjordanii, Filistei, a nawet okolicach Beer Szeby, w dolinie
Azal; por. R. Kletter, Pots and Polities: Material Remaine of Late Iron Age Judah
in Relation to Its Political Border, Bulletin of the American Schools of Oriental
Research 34/1999, s. 19-54, 381-385; N. S. Fox, Gender, s. 57-58, 61-62.

% H.W. Attridge, R. A. Oden, The Syrian Goddess (De Dea Syria). Attributed to
Lucian, Society of Biblical Literature. Texts and Translations 9, Scholars, Missoula
1976, s. 23, 37, 39, 55.
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Nie ma jednak dowodow na to, ze taki kult tej sumeryjsko-babi-
lonskiej bogini byt praktykowany kiedykolwiek w Izraelu, ani tym
bardziej ze praktykowano zwyczaje, jak ten opisany przez Lucjana.
Nawet jesli zalozymy, ze bezposredni sgsiedzi Izraelitow znali ta-
kie praktyki, to i w tym przypadku ponownie brak dowodow, ze
Izraelici w nich uczestniczyli. Ponadto Deuteronomista krytykuje
wprost wszelkie formy idolatrii (Pwt 12,29-31; 13,13-19; 17,2-7) i nie
ma potrzeby uszczegdlowiania w ten sposob jednej z nich.

Harry A. Hoffner" sugeruje z kolei, ze chodzi o zakaz pewnego
rodzaju zachowan magicznych, znanych w Kanaanie i religii hety-
ckiej. Uzywane w tego rodzaju praktykach przedmioty symbolizo-
waty meskos$¢ i bohaterstwo (tuk) lub kobiecos¢ i ptodnos¢ (spinki,
lusterka). Chodzilo generalnie o przebieranie si¢, by symbolicznie
podkresli¢ meskosé lub kobiecosc, co —jak pisze Hoffner’® — miato na
celu ,,to maintain restore or eradicate the sexual potency of oneself or
one’s enemy”. W Izraelu znano réwniez przeklenstwa i ztorzeczenia
wobec nieprzyjaciot. By¢ moze formuty werbalne takze wzmacniano
odpowiednimi rytuatami i przebraniami. Nie ma jednak wprost o tym
mowy w Pwt 22,5, a sam zakaz jest na tyle ogdlny, by zachowa¢
ostroznos$¢ w ocenie stusznosci tego typu sugestii.*

Porzadek wyznaczony aktem stworzenia

Ten aspekt szczegolnie podkreslit Cornelius Houtman.®® W swoim
czasie pisal juz jednak otym podobnie Filon z Aleksandrii
(20 przed Chr. — 40/50?/ po Chr.):

Prawo wykazuje tak goracg troske o to, aby wyszkoli¢ dusze i wy-
¢wiczy¢ w mestwie, ze nawet podaje wskazowki na temat ubrania,
jakie nalezy nosi¢. Zakazuje wyraznie mezczyznie wktadac kobiece

57 A. Hoffner jr., Symbols for Masculinity and Femininity, s. 326-334.

¥ Tamze, s. 334.

¥ N. S. Fox, Gender, s. 68-69; E. Otto, Deuteronomium 12,1 -23,15, s. 1697.
C. Houtman, Another Look at Forbidden Mixtures, Vetus Testamentum
34/1984, s. 226-228.
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ubrania, by nie byto na nim $ladu i cienia kobiecosci ze szkoda dla
jego meskiego charakteru. Prawo mianowicie trzyma si¢ zawsze
natury i chce okreslic odpowiednie i zgodne ze sobg reguty az do
najmniejszych szczegotow irzeczy, ktore przez swa niepokaznosc
wydaja sie niewidoczne. Prawodawca wiedzial, ze ksztatty ciala mez-
czyzny i kobiety, podobnie jak si¢ je widzi wykreslone na tablicy, nie
sa rowne, i ze dla obu rodzajow nie jest przeznaczone to samo zycie,
poniewaz jedna pte¢ jest przeznaczona do zycia w domu, a druga
do zycia publicznego w panstwie. I dlatego uznat za pozyteczne
poda¢ odpowiednie przepisy rowniez w innych sprawach, ktore nie
sa wprawdzie okreslone przez nature, ale, zgodnie z natura, sg wy-
myslone przez zdrowy rozsadek. Sg to przepisy dotyczace sposobu
zycia i ubrania, i podobnych rzeczy. Prawodawca uwazat, ze praw-
dziwy mezczyzna powinien zachowac meski charakter, a w szcze-
golnosci pod wzgledem ubrania. W ubraniu, ktére zawsze nosi we
dnie i w nocy, nie powinien przejawia¢ najmniejszego znaku swiad-
czacego o braku meskosci. W taki sam sposob prawodawca chciat
przyzwyczai¢ kobiety do noszenia odpowiednich 0zdob i zabronit
im wkladac¢ na siebie meski ubior, poniewaz chciat usungé¢ zjawisko
zniewieSciatych mezezyzn, jak i kobiet o meskich cechach charakteru
(Peri areton 18-20).

Filon niewatpliwie odnosi si¢ tu do dominujacej w jego czasach
kultury grecko-rzymskiej, w ktorej kazda pte¢ miata wyznaczona
sobie rol¢ spoteczng. Przywotuje tu greckie pojecie andreias — ,,me-
sko$¢” 1 to na nim opiera caty sens zakazu z Pwt 22,5, do ktoérego
wyraznie si¢ odnosi. Ostatecznym punktem odniesienia jest dla niego
nadany przez Stworce porzadek natury. W ostatnim czasie, takze
ze wzgledu na dominujaca dzi$ powygnaniowa datacje tekstu, takie
odniesienie zakazu z Pwt 22,5 zdobywa najwigcej zwolennikow.®

' Filon Alexandryjski, Pisma, ttum. L. Joachimowicz, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1986, s. 236.

2 Por. dyskusje i autorow cytowanych w: J. Goldingay, Old Testament Theology,
t. 3: Israel’s Life, IPV Academic, Dovners Grove 20009, s. 613.
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Pwt 22,5 wpisuje si¢ w koncepcje, ze nalezy zy¢ zgodnie z po-
rzadkiem ustanowionym aktem stworzenia, zachowujac oddzielnie
to, co zostalo w nim w naturalny sposéb rozdzielone i odréznione
(r6zne zwierzeta, zboza, materiaty, ubrania wtasciwe odmiennej
pfci i rozréznienie gatunkowe: cztowiek — zwierzeta; por. Kpt 19,19;
Pwt 22,5; 27,21). Ksigga Powtorzonego Prawa w ogolnos$ci zachowuje
takie rozumienie porzadku stworzenia i przez poszczegolne przepisy
wyraza wole zachowania tego naturalnego rozréznienia nadanego
aktem stworzenia (por. Rdz 1,4.6-7.14.18).%

Majac to na uwadze, Tikva Frymer-Kensky® zasadniczy motyw
zakazu widzi w fakcie, ze zacieranie cho¢by tylko symbolicznych
granic pozwalajacych rozroznic ple¢ stanowi naruszenie naturalnego
podziatu na m¢zezyzn i kobiety. Dwuptciowy podziat natury ludzkiej
opisany w Rdz 1-2, jako zasadniczy motyw dla obecnej prohibicji,
jak 1 potgpienia homoseksualizmu w szczegolnosci, wskazujg row-
niez Gordon J. Wenham® i Peter J. Harland.®® Zwtaszcza drugi z tych
badaczy wychodzi od zatozenia o powygnaniowym pochodzeniu
zakazu z Pwt 22,5. Z tego wzgledu odniesienie go do fundamental-
nych rozstrzygnig¢ antropologicznych z Rdz 1-2 uwaza za oczywiste.
Zachowanie porzadku stworzenia opisanego w Rdz 1 wskazuje on
jako warunek decydujgcy o istnieniu Izraela jako ,,$wietego narodu”.%’

W szerszym znaczeniu chodzi o zachowania stanowigce pogwat-
cenie lub zamazanie granic naturalnych i spotecznych, co wedtug
przepiséw z Kpt 19,19 (nie miesza¢ dwoch roznych gatunkow; por.
Pwt 22,9-11) moze stanowi¢ przyczyne zaciggniecia nieczystosci
rytualnej. Majac wigc na uwadze prawdopodobny powygnaniowy

% A.D. H. Mayes, Deuteronomy, s. 306; P. D. Miller, Deuteronomy, John Knox,
Louisville 1990, s. 162; M. E. Biddle, Deuteronomy, Smith&Helwys, Macon 2003,
s. 347.

% T. Frymer-Kensky, Law and Philosophy: The Case of Sex in the Bible, Semeia
45/1989, s. 96-97.

% G. J. Wenham, The Old Testament Attitude to Homoseksuality, Expository
Times 102/1990-1991, s. 259-363.

% P, J. Harland, Menswear and Womenswear, s. 76

7 Tamze, s. 75-76.
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kontekst obecnego zakazu (Pwt 22,5), nalezy zatem uwzglednic
w jego interpretacji — jak juz o tym byla mowa — kontekst catego
Pigcioksiegu. W konsekwencji wigc nalezy przyjaé, ze prawodawca
ma w tym przypadku na uwadze zaré6wno ogolnie rozumiang zasadg
niemieszania gatunkow, jak i charakterystyczny dla antropologii bi-
blijnej dwuptciowy podzial gatunku ludzkiego (Rdz 1,26-27; 2,7 25).
W $wiecie biblijnym stroj stanowi o identyfikacji danej osoby (por.
2Krl 2,13-14: ptaszcz Eliasza; Rdz 37-50 stroje Jozefa).®® Nalezy go
zatem nosi¢/wktada¢ zgodnie z przyjetymi spolecznie zasadami
1 miejscem zajmowanym w danej spotecznosci.

Wspominana juz Nili Sacher Fox® sadzi, ze motywacja do wpro-
wadzenia zakazu byla sama struktura spotecznosci patriarchalnej,
prowadzacej w wigkszosci rolniczy styl zycia i zamieszkujacej
w wigkszosci niewielkie osady. Modelem podstawowym dla tego
rodzaju spotecznosci byt dwuplciowy podziat na mezczyzn i ko-
biety. Czy jednak wtedy prawodawca potrzebowatby uzy¢ az tak
specyficznego zwrotu, jak keli-geber?™ Patriarchalny trop w tym
przypadku wydaje si¢ dobry, ale sens jest chyba raczej taki, ze przepis
ma uchroni¢ przede wszystkim to, co specyficznie me¢skie w ramach
spolecznosci Izraela. Tak wigc kobiety nie powinny siegac po specy-
ficznie meskie akcesoria (keli-geber), a 1 mgzczyzni w zaden sposdb
nie powinni ubierac¢ si¢ jak kobiety (feminizacja).

* %k

Przeanalizowany powyzej przepis z Pwt 22,5 ma charakter apo-
dyktyczny. Sktada si¢ z dwdch paralelnych wzglgdem siebie zakazow
oraz formuty quazi-motywacyjnej (0 ‘abat JHWH), klasyfikujacej
go w kontekscie Powtorzonego Prawa jako jedna z norm chronigca
zasady prawidtowego sprawowania kultu lub wtasciwego zachowania

% E. Otto, Deuteronomium 12,1 — 23,15, s. 1698.

“ N. S. Fox, Gender, s. 49-71.

" Dyskusja na ten temat zwlaszcza w: H. T. Vedeler, Reconstructing Meaning
in Deuteronomy 22:5, s. 471-473.
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pozwalajacego na udzial w kulcie. Jesli jednak caty przepis lub
przynajmniej sama formuta motywacyjna z nim zwigzana sa powy-
gnaniowe, jak chce dzi$ wigkszos¢ badaczy, to liczba mozliwos$ci
interpretacyjnych w znaczacy sposob maleje. Nie wiemy, jakie mogty
by¢ pierwotne uwarunkowania zakazu z dwuwiersza Pwt 22,5ab. Nie
wiemy nawet, czy nalezy w ogole doszukiwac si¢ jakichkolwiek pier-
wotnego Sitz im Leben dla tego zakazu. Jesli tak, to by¢ moze w isto-
cie byly to jakie$ nieortodoksyjne w jahwizmie sposoby zachowan
kultowych lub wrecz sprawowane w [zraelu obce kulty. Nie mozna
jedna wykluczy¢, ze prawodawcy chodzito pierwotnie o zupelnie
co$ innego. W tej kwestii musimy pozosta¢ w sferze spekulacji. Jesli
natomiast caty przepis, a nie tylko jego ostatnia czes$¢ (w. 5c), jest sfor-
mutowany po wygnaniu, to zardbwno sam zakaz, jak i towarzyszaca
mu formuta quazi-motywacyjna, moga stanowi¢ jedynie odniesienie
do kontekstu, jakim jest caly Pigcioksiag. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ tu zatem antropologia biblijna z jej — jasno zarysowang — dwu-
plciowa struktura cztowieka, a zaraz potem porzadek stworzenia,
rozumiany jako gatunkowe i rodzajowe zroéznicowanie pos$rod stwo-
rzen (Rdz 1-2; Kpt 19,19; Pwt 22,9-11). Za takim zrozumieniem tego
przepisu przemawia jego ,,niewlasciwe” usytuowanie w kontekscie.
Cho¢ tematycznie faczy si¢ on z Pwt 22,9-11/12, to znajduje si¢ jednak
miedzy Pwt 22,1-4.6-8. Jego aktualne miejsce w konteks$cie mozna
zatem zrozumie¢ jako efekt pozniejszego, przemyslanego glosowa-
nia. Czemu stuzylo jednak takie umiejscowienie? By¢ moze temu,
by podkresli¢ jeden z aspektéw zwigzanych z tematem ,,zachowania
zycia” (por. ww. 6-8).”" W tym sensie utrata tozsamosci plciowej
prowadzi¢ mogta do zaniechania zdolnosci prokreacyjnych (por.
Rdz 1,28; 5,1-3; 9,1.77%). Z drugiej strony, taki kanoniczny sposob in-
terpretacji tego przepisu nie wyczerpuje jednak, w mojej opinii, jego

' Lingwistycznie i tematycznie jednak, przez stowo ,,ubranie”, wiersz 5 (Simlat)
aczy sie jedynie z wierszami 3 (/ésimlato) 112 (késiteka).

> Zaniechanie tego obowiazku, w zwigzku z kwestia rozwodow, zarzuca po-
wygnaniowej spolecznos$ci réwniez prorok Malachiasz (por. M1 2,10-16, zwt. 15),
traktujac takie zachowanie jako ztamanie przymierza z Bogiem.
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pelnego, by¢ moze nawet podstawowego znaczenia. Przemyslany
dobor stow (zwlaszcza wybdr zwrotu keli-geber) kaze sadzié, ze
prawodawcy chodzito o szczegolne podkreslenie ,,mgskosci” (stowo
geber) i tego, co w sposéb szczegolny przynalezy do tej ,,meskosci”
(stowo keli). Moze to by¢ ogblnie rozumiane ubranie, ale tez bron
lub inne ,,meskie” wyposazenie. Z drugiej strony zwrot Simlat "issah,
ktory opisuje wierzchnie odzienie kobiety, réwniez ma na uwadze
ogo6lnie rozumiany zakaz przebierania si¢ za kobiety. W obu sfor-
mutowaniach chodzi zatem o ,,ochrong specyfiki mgskosci”, o zakaz
naruszania granic w tym zakresie, obowigzujacych w patriarchalnym
spoteczenstwie, a nie o zakaz przebierania si¢ w ogodle. Innymi stowy,
kobiety nie powinny si¢gac po to, co specyficznie me¢skie (maskuli-
nizacja), ani tym bardziej mezczyzni nie powinni sami dokonywacé
swojej feminizacji, przywdziewajac kobiece stroje.

ks. Janusz LEMANSKI

Stowa kluczowe: transwestytyzm; meskosé; Ksiega Powtdrzonego Prawa;
pte¢; prokreacja

Keywords: Cross-Dressing; Masculinity; The Book of Deuteronomy;
sexuality; pro-creation

(Post-)Deuteronomistic Prohibition of Transvestitism (Deut 22:5):
The Question of its Proper Meaning and Motivations
Summary

Deut 22:5 is the only prohibition of transvestitism in the Bible and its
cultural environment. The context in which it appears suggests that it was
inserted secondarily, in the period after the Babylonian Exile. This view
narrows down various speculations concerning the original Sitz im Leben of
this precept, and it leads one to understand it primarily within the framework
of the canonical shape of the whole Pentateuch. Accordingly, this regulation
mainly refers to the rule of the bisexual division of human nature (Gen 1-2),
the rule of preserving the order of creation (not mixing species; Lev 19:19;
Deut 22:9-11), as well as the preservation of the procreative force, here
mainly related to masculinity (Gen 5:1-3; cf. 1:28; 9:1.7).
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