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I. RELIGIUNO-MORALNA FORMACJA MtODZIEZY W SWIETLE
ADHORTACJI CHRISTUS VIVIT

Szczegdlnym wyznacznikiem rozwoju osoby ludzkiej jest cel, do ktorego
cztowiek dazy. Rozpoznanie i uswiadomienie sobie tego celu mobilizuje
cztowieka do odkrywania $rodkéw pozwalajacych go osiggnaé. Srodki
za$ 1 formy rozwoju powiazane sg z kategorig i warto$cia celu naszej eg-
zystencji. Najwyzszym celem ludzkiego zycia jest Bog zapewniajacy nam
zbawienie — wieczne szczg¢scie. Spotkanie z Bogiem i osiagnigcie wiecz-
nej szczesliwosci winno wiec stanowi¢ fundamentalny cel naszego zycia
i moralne zobowigzanie do statego i trwalego rozwoju w tym kierunku.
Ten normatyw ogarnia cale nasze zycie, ze szczegbélnym uwzglednieniem
okresu mtodosci, kiedy cztowiek podejmuje konkretne decyzje o swoim
zyciowym powolaniu i jego realizacji. Cztowiek mlody powinien by¢ szcze-
gblnie zaangazowany w rozpoznawanie istoty i celowosci swej egzystencji,
co w znacznym stopniu sprowadza si¢ do formacji religijno-moralnej. For-
macyjny rozwoj w tym wymiarze mozna podzieli¢ na dwie formy: indy-
widualny oraz zewnetrzny.! W analizach tytutowego zagadnienia chcemy
si¢ skupi¢ na dwoch jego wymiarach: formacji indywidualno-osobowe;j
i formacyjnej pomocy Kosciota.

* Redaktorem Biuletynu teologicznomoralnego jest ks. prof. Jozef Zabielski,
Biatystok-Warszawa.

' Zob. P. S. Mazur, Doswiadczenie wewnetrzne jako podstawa formowania
koncepcji osoby, Zeszyty Naukowe KUL, 52(2001) nr 1, s. 59-68.
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Formacja indywidualno-osobowa

Rozpoznajac swoje zyciowe powotanie, mtody cztowiek powinien naj-
pierw zwrocié si¢ do Jezusa Chrystusa jako osobowego wzorca ludzkiej eg-
zystencji. Papiez Franciszek, wskazujac t¢ potrzebe, przywoluje nauczanie
XV Synodu Biskupow, ktory ,,stwierdza, ze «mtodosc¢ jest niepowtarzalnym
i pobudzajgcym okresem zycia, ktore przezyt sam Jezus, uswiecajac go»”.2
Wyrazem wzorcowej dojrzatosci Jezusa byto oddanie zycia ,,na krzyzu,
g¢dy miat mniej niz 35 lat (por. Lk 3, 23). Wazne jest uswiadomienie sobie,
ze Jezus byt mlodym mezczyzng. Oddat swoje zycie w momencie, ktory
dzisiaj okresla si¢ jako mtody dorosty. W petni swojej mtodosci rozpoczat
swoja misj¢ publiczng, dzigki czemu ,,zajasniato Swiatlo” (Mt 4,16), szcze-
goblnie wtedy, gdy oddat swe zycie az do konca.? Te zbawcze czyny Jezusa
swiadcza, ze Jego mtodos¢ byta cennym przygotowaniem do tego, ze ,,cate
zycie Chrystusa jest misterium Odkupienia”.*

Uswiadomienie sobie tych zbawczych dziet Jezusa Chrystusa moty-
wuje 1 zobowigzuje cztowieka do korzystania z tych task i rozwoju zycia
moralno-duchowego przez nasladowanie Chrystusa. Ojcowie 11 Soboru
Watykanskiego podkreslaja, ze chrzescijanie, dazac do duchowej dosko-
natosci, ,,obraca¢ powinni swe sity otrzymane wedtug miary obdarowania
Chrystusowego, aby idac w Jego $lady i upodabniajac si¢ do wzoru jakim
On sam jest dla nas, postuszni we wszystkim woli Ojca, z calej duszy
pos$wiecali sie chwale Bozej i stuzbie blizniemu”.> Wierne nasladowanie
winno by¢ traktowane jako normatywne powotanie do zycia wiarg i roz-
woju religijno-duchowego. Zrozumienie tych zobowigzan winno sktonic¢
chrzescijanina do analizy biblijnych tekstow traktujacych o religijnej wie-
rze i zyciu moralnym. W ramach tych refleksji trzeba tez zwrocié¢ uwage
na religijno-psychologiczng postawe w ramach konkretnego powotania.
Chrzescijanin powinien zwrdci¢ uwage na Osobg i1 zycie Jezusa w kontek-
Scie rozpoznawania swojej konkretnej sytuacji zyciowej, wskazujac przy-
czyny niezadowolenia w realizowaniu swego chrzescijanskiego powotania.®

2 Franciszek, Posynodalna Adhortacja Apostolska Christus vivit, nr 22 (dalej:

CHV).
3 Tamze, nr 23; por. M. Jurek, Wartosci nienegocjowane, Christianitas 45-
-46/2011, s. 78-95.
4 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Warszawa 1994, nr 517.
Sobor Watykanski II, Konstytucja Lumen gentium, nr 40.

¢ Por. Z. Rak, Nachfolge Jesu, Lublin-Beuerberg-Miinchen, 1998, s. 28-46.

5
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Papiez Franciszek, odwotujac si¢ do tekstéw biblijnych, w adhortacji
Christus vivit wskazuje konkretne postawy Jezusa, ktore stanowiag wyznacz-
nik formacji kazdego chrzescijanina. ,,WW okresie dojrzewania i mtodosci
odniesienie Jezusa do Ojca byto relacja umitowanego Syna; dorastat On,
zajmujac si¢ Jego sprawami: «Czy nie wiedzieli$cie, ze powinienem by¢
w tym, co nalezy do mego Ojca» (Lk 2,49). Nie mozemy jednak sadzic,
ze Jezus byl samotnym nastolatkiem lub mtodym cztowiekiem, myslacym
o sobie. Jego relacja z ludzmi byla relacja mtodzienca, ktéry podziela cate
zycie swojej rodziny dobrze zakorzenionej w swym miasteczku. Nauczyt
si¢ pracy ojca, a nastepnie zastapil go jako ciesla. (...) Nikt nie uwazal Go
za mlodzienca dziwnego czy oddzielonego od pozostatych. I wlasnie dla-
tego, kiedy Jezus pojawit sig, aby glosi¢ krolestwo Boze, ludzie nie mogli
sobie wytlumaczy¢, skad wziat te madros¢: «Czyz nie jest to syn Jozefa?»
(Lk 4,22)”7 Relacje interpersonalne Jezusa nie ograniczaty si¢ do Maryi
i Jozefa. Papiez Franciszek podkresla, ze ,,Jezus nie wzrastat w relacji za-
mknietej i wylacznej z Maryja i Jozefem, ale chetnie przebywat w rodzinie
poszerzonej, w ktorej byli krewni i przyjaciele.®

Osobowy kontakt z najblizsza spotecznoscia — rodzing pozwala mtodemu
cztowiekowi ,,uczy¢ si¢ zy¢”. Przektada si¢ to na ksztattowanie poprawnych
postaw i relacji interpersonalnych, poznawanie potrzeb drugiego czlo-
wieka i ksztattowanie wlasnych postaw. Daje tez mozliwosci rozpoznania
swych zobowigzan wobec siebie i drugiego cztowieka. Prezentowana przez
Chrystusa postawa i jej odbidr przez osoby najblizsze ukazuje poprawno$¢
i dojrzatos¢ Jego rozwoju. Potwierdzeniem tego jest odniesienie Jezusa do
Boga-Ojca, ktore ,,bylo relacja umitowanego syna” oraz kontakt z ludzmi
odbierany jako odniesienie ,,mtodzienca, ktory podziela cale zycie swojej
rodziny”.? Kazdy mtody cztowiek, rozpoznajac i planujac swoj rozwoj
osobowy, winien skoncentrowac si¢ na tej postawie Chrystusa, uznajac ja
za zobowigzujacy wzor warto$ci swego zycia.'® Wzorcowa postawa Chry-
stusa jest niezmienna, dlatego tez stanowi staty i trwaly normatyw przez

7 CHV, nr 28; por. F. Tilmann, Die Idee der Nachfolge Christi, Diisseldorf
1953, s. 8-12.

8 Franciszek, Adhortacja Amoris laetitia, nr 182.

® Por. CHV, nr 27-29; zob. Benedykt X VI, Encyklika Caritas in veritate, nr 6;
Sobor Watykanski I, Konstytucja Gaudium et spes, nr 69.

0 Por. M. Ozorowski, Zycie jako wartos¢ w ,, Evangelium Vitae” Jana Pawla II,
Studia Teologiczne 17/1999, s. 55-65.
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wszystkie wieki ludzkiej egzystencji. W kazdym okresie historii mamy
prawo i obowigzek odwzorowywac w naszym zyciu postawy i relacje Je-
zusa do siebie i innych ludzi, stanowiace zobowiazujacy przyktad rozwoju
kazdego cztowieka."

Majac na uwadze osobowy charakter wzorca zycia mlodego Chrystusa,
papiez Franciszek apeluje do wspotczesnej mtodziezy: ,,Jezus nie o§wieca
was, mtodych, z daleka lub z zewnatrz, ale wychodzac od swojej mlodo-
$ci, ktérg z wami dzieli. Bardzom wazne jest kontemplowanie mtodego
Jezusa, ktorego ukazuja nam Ewangelie, poniewaz On byt naprawde jednym
z was, 1 w Nim mozna rozpozna¢ wiele przymiotéw charakterystycznych
dla mtodych serc. Widzimy to nas przyktad w nastepujacych cechach:
«Jezus mial bezwarunkowa ufnos¢ do Ojca, dbat o przyjazn ze swoimi
uczniami, a nawet w chwilach kryzysu pozostat jej wierny. Okazat glebokie
wspotczucie dla najstabszych, szczegdlnie ubogich, chorych, grzesznikoéw
i wykluczonych. Miat odwage zmierzy¢ si¢ z wtadzami religijnymi i poli-
tycznymi swoich czasow; doswiadczyl poczucia niezrozumienia i odrzuce-
nia; doswiadczyl Iegku w obliczu cierpienia i znat stabos¢ M¢ki; skierowat
wzrok ku przysztosci, powierzajac si¢ pewnym rekom Ojca i mocy Ducha
Swigtego. W Jezusie wszyscy mlodzi mogg odnalezé siebie»”.2

Owo ,,odnajdywanie siebie” w Jezusie stanowi fundamentalne wyzwanie
mtodego chrzescijanina, co sprowadza si¢ do odkrywania zyciowego powo-
fania. Amedeo Cencini definiuje to nastepujaco: ,,By¢ chrzescijaninem — to
odkry¢ ze zdumieniem, ze B6g powotuje mnie do konkretnego stylu zycia.
Powotuje, bo kocha™.’® Poglebiona refleksja nad zyciem Jezusa pozwala
mtodziezy poprawnie rozpoznawaé Boze powotanie w ramach jasno wy-
znaczonego kierunku zycia, jakim jest wieczno$¢ z Bogiem. Blogostawiony
G. Alberione stwierdza: ,,Zycie w swej istocie jest przygotowaniem do
wiecznos$ci, przygotowaniem wolnym od wszelkich zaniedban, przygo-
towaniem nadprzyrodzonym. Przygotowujemy si¢ do naszej wiecznosci:

' M. Pavénik, Die Frage der rechtlichen Grundnormen, Glaube und Lernen

24(2009) z. 1, s. 187-103.

12 CHV, nr 31; por. Dokument koricowy XV Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego
Synodu Biskupow, nr 63; zob. J. Mroczkowski, Natura osoby ludzkiej a tozsamosé
cztowieka, Communio 29(2011) nr 1, s. 38-51.

13 New Page, http://www.pddm.pl/powotanie.htm, s. I (dostep: 2 IX 2007).
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cztowiek idzie do swojego wiecznego domu™."* Rozpoznawanie przez mto-
dziez zyciowego ,,ukierunkowania ma niebo” staje si¢ dzisiaj coraz bardziej
skomplikowane. Poza trudno$ciami natury osobistej, mtodzi ludzie napo-
tykaja liczne przeszkody spoteczno-kulturowe w odczytywaniu kierunku
swego zycia. Najblizsze nam kulturowo §rodowisko, czyli Europa, staje si¢
podobna do wielkiego Panteonu — §wigtyni, w ktorej wszelkie warto$ci sg
réwnorzedne: sukces, pieniadz, indywidualizm, moda itp. Mnogo$¢ owych
»religii”, wierzen i systemow warto$ci najlepiej okresla wspolczesny ter-
min New Age. Zawarty w nim zyciowy prad ksztattuje model czlowieka
bez wiasnego powolania, wiecznie poszukujacego, nie znajacego swego
pochodzenia ani celu zycia, cztowieka, ktory jest ,,wiecznym tutaczem” nie
znajacym swego poczatku ni konca. Postawa taka jest wyrazem aksjolo-
gicznego nihilizmu charakteryzujacego wielu wspoétczesnych ludzi. Czgsto
przyjmuje ona posta¢ modnej ideologii, negujacej potrzebe egzystencjalnych
podstaw o charakterze ostatecznym. Wielu ludzi nie dostrzega podstaw
wyjasniajacych zrodlo ich istnienia i obiektywnych wartosci stabilizujacych
ich egzystencje. Wszystko zas, co byloby uznawane jako absolutne, postrze-
gane jest jako ,,przygniatajace” cztowieka i ,,terroryzujace” jego wolno$¢.
»Konsekwencja jest nihilizm, to znaczy afirmacja niemozno$ci znalezienia
ostatecznego i wszechogarniajgcego sensu zycia i $wiata oraz brak obiek-
tywnych wartosci etycznych”.® Poznawczy nihilizm rodzi destrukcyjny
niepokoj ludzkiej egzystencji potaczony z dezintegracja warto$ci. Objawia
si¢ to w relatywizmie i subiektywizmie moralnym, absolutyzacji wolno$ci
bez odpowiedzialnosci, fascynacji warto$ciami zmystowymi i deprecjacja
wartosci duchowych, réznego rodzaju hedonizmem, utylitaryzmem, po-
czuciem beznadziejno$ci, brakiem poczucia winy i grzechu oraz btednym
funkcjonowaniem sumienia.'®

Majac na wzgledzie aksjologiczne zaburzenia wspolczesnosci, papiez
Franciszek apeluje do mlodziezy, ze zmartwychwstaty Chrystus ,,jest

4 J. Alberione, Donec formetur Christus in nobis, Cinisello Balsamo, 2001,
s. 16; por. J. Kurek, Przygotowanie do wiecznosci. Studium teologicznomoralne
w sSwietle pism Bl. Jakuba Alberione, Warszawa 2007, s. 12-20 (mps).

15 J.-J. Garido, Misja chrze$cijanina w czasach kryzysu kultury, Communio
14(1994) nr 6, s. 77; por. J. Zabielski, Wspotczesny indyferentyzm religijny. Studium
teologicznomoralne, Biatystok 1999, s. 19-39.

16 Por. Jan Pawet I1, Encyklika Centesimus annus, nr 46; G. Cottier, Questions
de la Modernité, Paris 1985, s. 107-125; W. Seibel, Orientirungskrisen, Stimmen
der Zeit 112(1987) z. 4, s. 217-220.
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prawdziwg mtodoscia zestarzatego Swiata, a takze mlodoscia wszechswiata,
ktory czeka «w bolach rodzeniax» (Rz 8,22), aby zostatl przyobleczony Jego
$wiatlem i zyciem. Przy Nim mozemy pi¢ z prawdziwego zrddla, ktére pod-
trzymuje nasze marzenia, nasze plany, nasze wielkie ideaty, i ktore posyta
nas do gloszenia zycia, jakim warto zy¢”.” Wyjasniajac swe wezwanie,
papiez przywoluje dwa wydarzenia z Ewangelii $w. Marka, ktore stanowia
uzasadnienie powotania ,,do prawdziwej mtodosci zmartwychwstatych.
Z jednej, w Mece Panskiej pojawia si¢ zalgkniony mtodzieniec, ktory pro-
bowat i$¢ za Jezusem, ale uciekt nagi (por. 14, 51-52), mtody czlowiek, ktory
nie miat sily, aby zaryzykowa¢ wszystko, zeby p6j$¢ za Panem. Z drugiej
strony natomiast, przy pustym grobie widzimy mtodzienca «ubranego
w bialg szate» (16,5), ktory zachgcat do przezwyciezania leku i zapowiadat
rado$¢ zmartwychwstania (por. 16, 6-7). Pan wzywa nas, by$my zapalili
gwiazdy w nocy innych ludzi mtodych. Zaprasza nas do spojrzenia na
prawdziwe gwiazdy, na te zréznicowane nauki, ktéore On nam daje, aby$my
nie trwali w bezruchu, ale by$my nasladowali siewce, ktory obserwowat

gwiazdy, by moc zaora¢ pole™."®

Formacyjna pomoc KoS$ciola

Rozpoznawanie swego zyciowego powotania i jego realizacja nie ogra-
nicza si¢ do indywidualnego aktu poznawczo-egzystencjalnego. Czlowiek
korzysta — powinien korzysta¢ — z pomocy innych osob, zwlaszcza kompe-
tentnych i godnych zaufania. Sg to osoby indywidualne oraz spotecznosci,
wsrod ktorych szczegodlne miejsce zajmuje Lud Bozy — Kosciél. Anali-
zowany dokument papieza Franciszka zawiera wiele wskazan i duszpa-
sterskich wyzwan Ko$ciota w tym zakresie. Najpierw zwraca uwage na
duchowa natur¢ Kos$ciota, w ktorym mtodzi ludzie dorastaja. Apeluje:
,»Wszyscy powinni moc widzie¢ w nas braci i bliskich, jak Apostotowie,
ktorzy «cieszyli si¢ zyczliwos$cia catego ludu» (por. Dz 2,47; 4,21.33; 5,13).
Ale jednoczesnie musimy mie¢ odwagg, aby by¢ innymi, aby ukazywac
innym marzenia, jakich nie oferuje ten §wiat, by dawac §wiadectwo pigckna
wielkodusznosci, stuzby, czystosci, mestwa, przebaczenia, wiernosci

7" CHV, nr 32.
8 Tamze, nr 32-33; zob. New Page, s. 1.
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w malzenstwie, modlitwy, walki o sprawiedliwos¢ i dobro wspolne, mi-
to$ci do ubogich, przyjazni spotecznej”.*

Swiadomo$¢ mtodziezy swej odpowiedzialnej przynaleznosci do Ko$-
ciola w znacznym stopniu uwarunkowana jest postawa odpowiednich oséb
Ludu Bozego. Te formacyjng odpowiedzialno$¢ ponosza osoby stanowiace
wzorzec ludzi mtodych oraz odpowiadajacy za formacje pastoralno-wycho-
wawcza. Odwotujac sie do omawianego w tej adhortacji Synodu XV Zwy-
czajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow, papiez Franciszek
stwierdza, ze ,,Ko$ciot nie zawsze przyjmuje postawe Jezusa. Zamiast by¢
gotowym, by doglebnie wstuchac¢ si¢ w gltos mtodych, «czasami przewaza
sktonno$¢ do udzielania gotowych odpowiedzi i gotowych recept, nie po-
zwalajac na pojawienie si¢ pytan mtodzienczych w ich nowos$ci i zrozumie-
nie zawartej w nich prowokacji». Z drugiej strony, kiedy Kosciot porzuca
sztywne schematy i otwiera si¢ na stuchanie mtodych z uwaga i otwartoscia,
to wowczas ta empatia go wzbogaca, poniewaz «pozwala mtodym na wnie-
sienie do wspolnoty ich wktadu, dopomagajac jej w zrozumieniu nowych
wrazliwos$ci i postawieniu sobie nowych pytan»”.?° Ten apel Franciszka
zobowigzuje osoby odpowiedzialne w KoS$ciele za ksztaltowanie mtodziezy
do wrazliwosci 1 konkretnych dziatan. ,,Doglebne spojrzenie tych, ktorzy
sa uwazani za ojcow, pasterzy czy przewodnikow ludzi mlodych, polega na
dostrzezeniu matego ptomienia, ktory nadal sig¢ tli, krzewu, ktory zdaje si¢
famag, ale nie jest jeszcze ztamany (por. 1z 42,3). To zdolno$¢ znajdowania
drog tam, gdzie inni widzg mury, to zdolno$¢ rozpoznawania szans, tam
gdzie inni widza tylko zagrozenia. Takie jest spojrzenie Boga Ojca, zdol-
nego docenic i pielegnowac ziarna dobra zasiane w sercach ludzi mtodych.
Kazdy mtody musi by¢ uwazany za «ziemi¢ $wieta», niosaca ziarna zycia
Bozego, przed ktora musimy «zdja¢ sandaty», by moc podejsé i zgtebic
Tajemniceg™?.

To wezwanie wskazuje na potrzebe rozpoznawania stanu i zyciowe;j
sytuacji wspotczesnej mtodziezy. Papiez wzywa najpierw do sprecyzowania

19 CHYV, nr 36; por. A. Vicini, Auf der Suche nach einer universalen Ethik,
Concilium (niem.) 46(2010) nr 3, s. 339-346.

2 CHYV, nr 65; zob. Dokument Koricowy XV Zwyczajnego Zgromadzenia
Ogolnego Synodu Biskupow, nr 8.

2 CHV, nr 67; por. H. Wejman, Swiadectwo diakonii dobroczynnej przeko-
nujgcym sposobem nowej ewangelizacji, Colloquia Theologica Ottoniana 2/2014,
s. 7-21.
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samego pojmowania w kontekscie zréoznicowan spoteczno-kulturowych
w poszczegdlnych regionach $wiata. Idac za glosem ojcéw synodalnych,
papiez apeluje, ,,by zwroci¢ uwage wiele réznic miedzy kontekstami i kultu-
rami, nawet w obrebie tego samego kraju. Mamy do czynienia z tak wielkim
pluralizmem $wiatow mtodziezy, ze w niektorych krajach istnieje tendencja
do uzywania terminu «mtodziez» w liczbie mnogiej. Ponadto grupa wie-
kowa rozpatrywana przez obecny Synod (16-29 lat) nie stanowi jednorodne;j
calo$ci, ale sktada si¢ z grup, ktore przezywaja swoiste sytuacje”.?? Zrozni-
cowanie mtodziezy wyraza si¢ tez w jej wymiarze demograficznym oraz
historii poszczegolnych krajow i kontynentow, powigzanej z chrzescijan-
ska tradycja i kultura oraz wolnoscia religijng. Kolejnym zréznicowaniem
mtodziezy jest mozliwo$¢ dostepu do mozliwosci oferowanych przez glo-
balizacj¢ — wieksza dla jednych oraz mniejsza dla zyjacych na marginesie
spoteczenstwa, cierpigcych z powodu wykluczenia i odrzucenia.?

Stan egzystencjalny oraz mozliwo$¢ decydowania o swojej przysztosci
wspoltczesnej mtodziezy uwarunkowany jest stanem i statusem warunkow
ich zycia. Idac za glosem ojcéw synodalnych, papiez Franciszek podkresla,
ze ,wielu ludzi mtodych zyje w rzeczywisto$ci wojny i doznaje przemocy
w niezliczonej réznorodnosci jej form (...). Inni mtodzi ludzie z powodu
swojej wiary nie moga znalez¢ miejsca w swoich spoteczenstwach i zno-
sza réznego rodzaju przesladowania, az po $mier¢. Jest wielu mtodych,
ktorzy — ze wzglgdu na przymus lub brak alternatyw — zyja, popelniajac
przestepstwa i dopuszczajac si¢ przemocy. (...) Naduzycia i uzaleznienia,
podobnie jak przemoc i dewiacje, sg jedng z przyczyn, ktore prowadza
mtodych ludzi do wiezienia, ze szczeg6lng intensywnoscig w niektérych
grupach etnicznych i spotecznych”.?* Ta postawa mtodych ludzi powigzana
jest z ideologicznym naciskami liberalnych spotecznosci, ktore mtodych
ludzi uzywaja jako ,,mi¢so armatnie” lub ,,oddziaty szturmowe” do zastra-
szania swych przeciwnikow. W konsekwencji wielu mtodych zamienito si¢

2 CHV, nr 68; por. Dokument Koricowy XV Zwyczajnego Zgromadzenia Ogol-
nego Synodu Biskupow, nr 10.

3 Zob. CHV, nr 69-70; por. T. G. Grosse, Europeizacja a lokalne uwarunko-
wania administracyjne, Zarzadzanie Publiczne 1/2008, s. 69-90.

2 Dokument Koricowy XV Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu
Biskupow, nr 41; por. K. Fechtner, Mit Schuld leben. Gottesdienste und rituale
Gesten in der gesellschaftlichen Offentlichkeit, Berliner Theologische Zeitschrift,
30(2013), z. 2, s. 219-230.
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w osoby wrogie wobec wszystkich, stajac si¢ fatwym tupem destrukcyjnych
projektow wypracowanych przez polityczno-gospodarcze ugrupowania.?

Ten stan i sytuacja wielu wspotczesnych mtodych ludzi stanowi aktu-
alne wyzwanie Kosciolowi. ,,Nie mozemy by¢ Kosciotem, ktéry nie ptacze
w obliczu tych dramatéw swoich mtodych dzieci. Nigdy nie mozemy si¢
do tych dramatow przyzwyczai¢, bo kto nie umie ptakaé, nie jest matka.
Cheemy ptaka¢, aby spoteczenstwo takze stawato si¢ bardziej matczyne, aby
zamiast zabija¢, nauczyto si¢ rodzenia, aby byto obietnica zycia. Placzemy
gdy pomy$limy o ludziach mtodych, ktérzy umarli z powodu n¢dzy i prze-
mocy, i zadamy od spoteczenstwa, aby nauczyto si¢ matczynej solidarnosci.
Ten bol nie znika, wciaz nam towarzyszy, bo rzeczywistosci nie da si¢
ukry¢”.? Lzy tego ptaczu majg nam — spotecznosci Kosciota — otworzy¢
oczy na konkretne osoby iich zyciowy stan. Papiez Franciszek apeluje:
,»Sprobuj nauczyc sie ptakac z powodu mtodych ludzi, ktérzy maja si¢ gorzej
od ciebie. Mitosierdzie i wspotczucie wyrazaja si¢ rowniez przez placz.
Jesli cig nie nachodzi, to modl si¢ do Pana, aby dat ci zdolno$¢ wylewania
ez z powodu cierpienia innych osob. Kiedy nauczysz si¢ ptaka¢, dopiero
wowczas bedziesz mogt cos zrobi¢ dla innych z glebi serca”.?’

Lzy tego ptaczu majg ukazac¢ spotecznosci Kosciota stan pragnien i ocze-
kiwania tych mtodych ludzi. ,,U niektoérych ludzi mtodych dostrzegamy
pragnienia Boga, nawet jesli nie ze wszystkimi przymiotami Boga objawio-
nego. W innych mozemy dostrzec marzenie o braterstwie, a to juz niemato.
W wielu z nich moze istnie¢ prawdziwe pragnienie rozwijania swoich zdol-
nosci, aby dac co$ z siebie §wiatu. W niektérych dostrzegamy szczeg6lng
wrazliwo$¢ artystyczng lub dgzenie do harmonii z natura. U jeszcze innych
moze istnie¢ ogromna potrzeba komunikacji. W wielu mtodych ludziach
znajdziemy tez glgbokie pragnienie innego zycia. Sa to autentyczne punkty
wyjscia, wewngtrzne energie, ktore z otwarto$cia oczekuja na jakie$ stowo
pobudzenia, $wiatta i otuchy”.?® Rozpoznawanie tych oczekiwan mtodych
ludzi ma pobudzi¢ Kosciét do poszukiwania form pomocy. ,,Zachgcam

% Zob. Dokument Koricowy XV Zwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Synodu
Biskupow, nr 73; por. H. Cox, Religion and Politics in the Secular City, Berliner
Theologische Zeitschrift 30(2013) z. 2, s. 210-217.

26 CHV, nr 75.

* Tamze, nr 76; por. Ph. D’Iribarne, Conversion et résistance des cultures,
Christus. Accompaguer ’homme en quéte de Dieu 229/2011, s. 95-104.

2 CHV, nr 84.

-179 -



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

wspolnoty do przeprowadzenia z szacunkiem i powaga analizy wlasnej,
najblizszej im sytuacji mtodziezy, aby rozpozna¢ najbardziej odpowiednie
programy duszpasterskie”.?

Zaangazowanie duszpasterskie Kosciota najpierw ma u§wiadomic¢ mto-
dziezy jej warto$¢ i godno$¢ — ludzka i chrzescijanska. Doswiadczenie
prawdy o sobie pozwala czlowiekowi podejmowac odpowiedzialne decyzje;
najpierw mam pozna¢ kim teraz jestem, abym mogl podjac¢ decyzje kim
chce by¢. Papiez apeluje: ,,Nie pozwol, by skradziono ci nadziej¢ i rados¢,
aby ci¢ oszolomiono, chcac uzy¢ cie jako niewolnika do wlasnych intere-
sow. Owaz si¢ by¢ kims wiecej, poniewaz twoje zycie jest wazniejsze niz
cokolwiek innego. Nie musisz posiada¢ ani udawaé. Mozesz stac si¢ tym,
czym Boég, twdj Stworca, wie, ze jestes, jesli przyznasz, ze jestes powo-
fany do wielkiego celu §wigtosci. W ten sposob nie bedziesz kserokopig.
Bedziesz w petni sobg samym”.*° Duszpasterska postuga w poszukiwaniu
drogi zycia ma ukierunkowa¢ mtodego cztowieka na Boga, wspomagajacego
w sytuacjach trudnych i wymagajacych Bozej pomocy. ,,Jesli jeste§ mlody
wiekiem, ale czujesz si¢ staby, zmeczony lub rozczarowany, pros Jezusa,
aby ci¢ odnowil. Z Nim nie brakuje nadziei. To samo mozna uczynié, jesli
czujesz si¢ pograzony w wadach, ztych nawykach, egoizmie lub chorobliwej
wygodzie. Jezus, peten zycia, chce ci pomoc, aby bycie mtodym bylo warte
zachodu. W ten sposob nie pozbawisz $§wiata swego wkladu, ktory tylko ty
mozesz wnie$¢, bedac wyjatkowym i niepowtarzalnym, bo takim jestes”.*

Przywotane tu uwarunkowania zycia wspotczesnej mtodziezy oraz
jej osobiste problemy stanowia fundamentalne wyzwania rozpoznawania
i wyboru drogi zyciowego powotania. Zadaniem bowiem kazdego czto-
wieka jest odkrywanie Bozego planu wobec siebie oraz rozpoznawanie
form jego realizacji. Zyciowe powolanie jest rzeczywistoscia i wyzwa-
niem dotyczacym kazdego cztowieka. Biorgc za$ pod uwage mtodos¢ jako
czas owego decydowania, odnosi si¢ to szczegdlnie do mtodziezy. Przez
roézne formy powotania — do zycia, do swigtosci, do mitosci i daru z siebie

2 Tam:ze, nr 103; zob. J. Sautermeister, Lebenskunst in der Postmoderne Im-
pulse aus der zeitgendssischen Philosophie fiir ein christliches Ethos, Communio
39/2010, s. 520-533.

30 CHV, nr 107; zob. J. Kleban, Bycie to wybor, Christianitas 34/2007, s. 63-71.

3 CHV, nr 109; por. R. Spaamann, Menschenwiirde und menschliche Natur,
Communio 39/2010, s. 134-139; F. Tillmann, Handbuch der katholischen Sittenlehre,
t. 3: Die Idee der Machfolge Christi, Diisseldorf 1953.
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samego — dokonuje si¢ ,,formowanie” w czlowieku Boga — Chrystusa.
W tej decyzji zawarta jest §wiadomos¢, ze Bog, w ktorego wierze — jest
kochajaca Osobg pozwalajaca czlowiekowi realizowac si¢ zgodnie z Jego
zamystem wyrazonym w konkretnym zyciowym powotaniu: w malzen-
stwie, w kaplanstwie, w zyciu konsekrowanym, w samotnosci. Swiadomos¢
znaczenia zyciowego powotania oraz konieczno$ci jego wyboru stanowi
fundamentalne wyzwania wieku mtodzienczego. Bltogostawiony Jakub
Alberione dat prosta i skuteczng wskazéwke okreslong mianem ,,4xP”,
ktora sprowadza si¢ do czterech zadan: pomysl; pomodl sig; poradz sig¢
kogos$; podejmij decyzje.*

ks. Jozef Zabielski, Bialystok-Warszawa

Il. PRAWO DO ZYCIA WOBEC EUTANAZJI

Kazdy cztowiek staje wobec tajemnicy $mierci, a w jej perspektywie
pyta o sens istnienia. Wraz z przyj$ciem cierpienia do§wiadcza samotno-
$ci, niepokoju, bezsilno$ci. Dotychczasowe ludzkie pewniki sg zachwiane,
a z pomocg moze przyj$¢ — z catym swoim bogactwem — wiara chrze$cijan-
ska, wprowadzajac spokdj i duchowa pogode. Fundamentem etyki chrzes-
cijanskiej jest dekalog przyjety z judaizmu. Autorytetem rozstrzygajacym
o dobru i ztu jest Bog.! Etyka ta jasno podkresla, ze ludzkie zycie jest
w rekach Boga, ktory jest Panem i tylko On moze ustali¢ koncowa chwilg
zycia ludzkiego. Swiatto Ewangelii wprowadza ludzkie Zycie w nowy
nadprzyrodzony wymiar. W momencie gdy cztowiek odrzuca zbawcze
oredzie wiary, nadziei i mito$ci jest narazony na uleganie pragmatycznym
1 utylitarystycznym racjom uzasadniajgcym odebranie zycia, w momencie
uznania go jako ci¢zaru. Opinia publiczna potrafi usprawiedliwia¢ postawy
etyczne sprzeczne z godnoscig osoby i zdarza sig, ze nawet ludzie wierzacy
moga tolerowac te postawy. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage na odpowiednie

32 New Page, s. 1-2; por. J. Zabielski, Nasladowanie Jezusa jako idea rozwoju
moralno-duchowego, Studia Teologiczne 17/1999, s. 347-350.

1

Por. W. Dyk, Etyczny wymiar cztowieka, Wydawnictwo Naukowe US,
Szczecin 2002, s. 17-18.
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ksztattowanie sumienia wedtug nauki Chrystusa i Kos$ciota, zwlaszcza jesli
chodzi o nieuchronng dla kazdego $mier¢. Przyjmujac dar zycia, cztowiek
tym samym uznaje swoja zaleznos¢ od Stworcy. Zniszczenie ludzkiego nie-
winnego zycia jest wytamaniem si¢ cztowieka z dialogu ze Stworca, przez
ktory jest realizowana wpisana w byt celowos¢.? W wyniku podobienstwa
cztowieka do Boga, jego zyciu przystuguje status swigtosci.

Zycie cztowieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,26n.)
jest darem Stworcy. Jest to zasadniczy fundament godnosci cztowieka,
$wiadczacy o uczestnictwie w Bozej naturze, i jakikolwiek zamach na
cztowieka staje si¢ zamachem na samego Boga, ktory zabrania odbierania
zycia innemu czlowiekowi. ,,Upomng¢ si¢ tez u cztowieka o zycie czto-
wieka i u kazdego — o zycie brata. Jezeli kto przeleje krew ludzka, przez
ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostal stworzony na obraz
Boga” (Rdz 9, 5-6; por. Pwt 19, 11-12). Celem czlowieka uczestniczacego
w akcie Bozego stwarzania jest stuzba innym i kazde zycie w takiej per-
spektywie moze okazaé si¢ uzyteczne. Dlatego nalezy od poczatku do
naturalnego konca szanowac je i, nie naruszajac jego biegu, wspieraé oraz
broni¢ przed wszelkimi zagrozeniami. Co moze oznaczac ,,bra¢ pod uwage
dobro cztowieka”? Czy warto$¢ zycia cztowieka jest tym samym co jego
dobro? Nie, to zycie jest dobre, poniewaz jest zyciem cztowieka. Kryterium
moralnej oceny czynu jest dobro cztowieka. Cztowiek wyraza si¢ jako
osoba tylko w czynie, bedac podmiotem zdolnym do rozumnego i wolnego
stanowienia o sobie. Karol Wojtyta probuje wejrze¢ w strukture osobowego
bytu ludzkiego* i zauwaza, ze cztowiek odpowiedzialny jest za czyny.
Czyn definiujemy niezwykle prosto, jako $wiadome i dobrowolne dziatanie
cztowieka, ale czy on sam w sobie jest taki prosty? Ksztattuje sic w umysle,
ale angazuje cala osob¢. Dynamizuje i organizuje tak, ze w jednym czynie
potrafi wyrazi¢ si¢ caty cztowiek. Analizujac strukture czynu, zauwazamy,
ze poczatek jego tkwi w podjetej decyzji. Niekiedy dochodzi do zmagania
umystowych wladz cztowieka: rozumu i woli. Rozum, rozpoznajac dobro,
zradza w nas pomyst, by je osiagnaé. Kiedy wola zgadza si¢, wowczas
staje si¢ on celem, ktdry aktem woli chcemy zrealizowa¢. Rozum dobiera

2 Por. K. Golser, Stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na temat

pomocy w umieraniu i eutanazji, w: P. Morciniec (red.), Futanazja w dyskusji,
Redakcja Wydawnictwa WTUO, Opole 2001, s. 209-226.

3 A. Szostek, Pogadanki z etyki, Czgstochowa 1998, s. 27.

4 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 29-60.
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srodki prowadzace do celu. Niekiedy nastepuje rezygnacja na tym etapie,
gdyz dobro jawi si¢ jako nieosiagalne. Kiedy cel jest realny, wowczas wola
aprobuje, aktem wyboru, najstosowniejszy §rodek wybrany przez rozum
aktem rozmystu. W tym momencie mozemy podja¢ dopiero decyzje i jej
aktem zmobilizowac si¢ do dziatania.’ Jest to mys$l §w. Tomasza z Akwinu
o czynie ludzkim. Czy warto tak szczegotowo analizowac¢ decyzje i ludzki
czyn? Jesli chcemy dziata¢ roztropnie i rozumie¢ istot¢ dziatania, warto
powaznie potraktowac decyzje, od ktorej tak duzo zalezy. Ludzka wolnos¢,
wyrastajac z rozumnosci, jednoczesnie przez nig prowadzona, jest praw-
dziwg wolnoscig.® Cztowiek na ziemi ma mozliwo$¢ wyboru, poniewaz ma
do czynienia z czastkowymi dobrami, a nie z dobrem wypetniajacym go
bez reszty. Wolno$¢ nasza wzrasta, gdy rozumiemy i akceptujemy lepiej
poznane dobro, jednoczes$nie petniej zmierzajac ku niemu. ,,Wolny to ten,
kto podjawszy dojrzatg decyzj¢, okazuje stato§¢ swego rozumnie wolnego
dziatania”.” Cztowiek jest najbardziej wolny w ,,akcie koniecznym”, kiedy
stanie wobec Absolutnego Dobra, ktore jest ostatecznym celem czlowicka.®
Rozum, poznajac prawde, czyni ja dla woli zasada postepowania. Zycie
cztowieka rozumnego jest pewna catoscia, z blizszymi i dalszymi celami,
jak i wazniejszymi oraz im podporzadkowanymi. Do najwazniejszego celu
cztowieka, Absolutnego Dobra, wobec ktorego inne cele sa tylko srodkami,
dazymy w sensie pewnej koniecznosci, dzigki naszej woli nastawionej na
dobro. Na ziemi cztowiek nie jest zdolny do takiego aktu koniecznosci, ale
przez coraz wigksze poznanie i przylgnigcie do Absolutnego Dobra mozna
do niego dorastaé. W tym pomaga nam cnota roztropnos$ci ksztaltujaca
madros$¢ i prawosé, dzieki ktorym cztowiek umie dostrzec dobro i odpo-

> Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, s. 97-108.

¢ Istote wolnosci jako autodeterminacj¢ bardzo dobrze opisuje A. Szostek,
Pogadanki z etyki, s. 55-56. Wolno$¢ to nie jest swobodny wybor jakiego$ dziata-
nia. Nie przez naszg nieobliczalno$¢ stajemy si¢ bardziej wolni. Wybieraé¢ nalezy
tylko dobro, nawet gdy postgpowanie uznamy za zte, to podjete byto ze wzgledu
na jakie$ inne dobro. Nawet w wyborze zta dla innego zta, u podtoza znajduje si¢
jakie$ dobro, ktore przez ten wybor ma by¢ osiggnicte.

7 Tamze, s. 56.
Rozréznienie przymusu od konieczno$ci omawia szczegélowo M. Scheler,
Rozwazania dotyczgce fenomenologii. Czes¢ I, Znak 11/1963, s. 1272-1282. Temat
ten podejmuje rowniez A. Szostek, Pogadanki z etyki, s. 56-57. Przymus krepuje
wole i pochodzi z zewnatrz, natomiast konieczno$¢ jest pelna determinacja woli
(autodeterminacja czlowieka).

8
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wiednio je wybraé. Wolnos$¢ potrzebuje przewodnika, sama z siebie bedac
,»Slepa” jest kierowana przez rozum ku prawdzie. Jesli jednak nie podda
si¢ wlasnemu rozumowi, to, niestety, ulegnie popedom lub namowom in-
nych ludzi. Juz nie bedzie, ze ,,chce”, pojawi sie ,,musze”. Czlowiek jako
swiadomy i wolny oraz samostanowiacy o sobie podmiot, powinien by¢
autonomicznym podmiotem swoich czynoéw. A to moze osiagnac tylko
kierujac si¢ prawda, zwlaszcza o sobie, swojej naturze, tym, co go naprawde
uszczesliwia.

Warto teraz rozwazy¢ kwesti¢ normy moralnos$ci, czyli czemu czyny
beda dobre lub zte moralnie. Norma moralna jest ukierunkowana na dobro
cztowieka, ukazuje powinnos$¢ uszanowania go. Cztowiek, mogac krzyw-
dzi¢ badz szanowa¢ innych, powinien swoje czyny przede wszystkim
odnosi¢ do siebie, gdyz za siebie jest si¢ najbardziej odpowiedzialnym.
Odpowiedzialno$¢ wzrasta w zaleznosci od wyrzadzonego dobra lub zta.
A najbardziej mozna zrani¢ badz wzbogaci¢ siebie. Tylko siebie moge
uczyni¢ moralnie ztym badz dobrym czlowiekiem. Czlowiek, przez bez-
interesowng zyczliwos$¢ i mito§¢ do siebie, powinien dazy¢ do tego, aby
by¢ szczesdliwy. Kazdy jest bowiem moralnie sam sobie ,,zadany”, tak jak
nikt inny. Przez cate swoje zycie cztowiek, mimo ze obserwuje $mier¢,
to w niej nie uczestniczy i nie jest mu ona poznawczo dost¢pna, bowiem
nie jest zywa istota.” Mimo Ze jej nie zna to teskni za idealnym i godnym
umieraniem. Wynika to z rozwoju nauk medycznych, modyfikujacych
sens $mierci, stuzacych przedtuzaniu zycia.' Tu rodzi si¢ obawa i strach
przed sztucznym podtrzymywaniem zycia badz wegetacja bez godnosci
i $wiadomosci.

Dar Boga, jakim jest zbawienie wieczne, jest dla wszystkich, a w na-
szych rekach lezy ostatecznie nasz los. Dla chrzescijan ostateczng norma
moralnosci jest wola Boga. Cztowiek powinien liczy¢ si¢, nawet jesli jest
mu trudno, z moralnym autorytetem, z jego oceng moralng czynow i zja-
wisk. Zawierzenie temu, kto zyczy dobrze i jest madrzejszy, prowadzi ku
glebszemu zrozumieniu doniostych problemow zyciowych, do ktoérych
nalezy cierpienie i $mier¢, zwlaszcza czlowieka nieuleczalnie chorego.

® L.V. Thomas, Doswiadczenie Smierci: jego granice i rzeczywistos¢, w: S. Ci-

chowicz, J. Godzimirski (red.), Antropologia smierci, Polskie Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1993, s. 159.
0 A, Siemianowski, Smier¢ i perspektywa nadziei, Gniezno 1992, s. 11.
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Swiety Jan Pawet 1T w liscie apostolskim Salvifici doloris thumaczy sens
cierpienia."" Cierpienie dla nas, ludzi, jest trudne do zrozumienia, podobnie
jak trudna jest nauka Chrystusa. Zeby zrozumie¢ zaréwno nauke Mistrza,
jak i cierpienie, a zwlaszcza jego zbawczy sens ukazany przez Nauczyciela,
nalezy Go nasladowac. To przeciez Chrystus swoja nauka, zyciem, meka
i $miercig oraz zmartwychwstaniem ukazat mito$¢, madros¢ i moc. Nie
jestesmy wezwani do bezmyslnego i ,,$lepego” zawierzenia. Mamy podjac
wysitek zrozumienia Jego nauki. Mozliwe jest to dzicki nasladowaniu
i cierpliwemu racjonalnemu postuszenstwu. W jak najwickszej zgodzie
moze, a nawet powinien, by¢ autorytet moralny i autonomia cztowieka,
szukajaca przede wszystkim tego, co najlepsze, i zabiegajaca w sposob
rozumny o dobro. Chodzi przeciez o zycie ludzkie, a to wymaga wiel-
kiej odpowiedzialnosci, przypominajacej o ludzkiej omylnosci i braku
doswiadczenia. W tym wszystkim nalezy pamigtaé, ze czyn moralnie do-
bry jest aktem afirmacji osoby dla niej samej, majac na wzgledzie dobro
osoby. Bycie osoba wymaga bezinteresownego odnoszenia si¢ do niej, jest
bowiem podmiotem rozumnym i wolnym, zdolnym do samorealizacji,
czyli do ksztaltowania i mitlowania. Nalezymy, mimo naszej niezwykto-
$ci, do $wiata stworzen, co oznacza, ze jestesmy bytami przygodnymi,
zawdzigczajagcymi swoje istnienie Stworcy. Wszystkie stworzenia calym
swoim istnieniem, ukazuja a nawet objawiaja Stworce, przez postawe wo-
bec innych ludzi, wobec $wiata. Dostrzegajac szczegdlng godnos¢ osoby,
tym samym oddajemy nalezny Bogu hotd, od ktoérego pochodzi wszystko,
a Jego $wictos¢ wypelnia byty. Dziala to takze w drugim kierunku, bowiem
przez niszczenie $wiata czy ignorancje godnosci ludzkiej, ublizam Bogu,
fundamentowi bytu i racji dobra. Ostatecznym odbiorcag naszych czynow
jest sam Bog, do ktorego zmierzamy, w ktorym mozemy w petni odnalezé
swe szczescie. Uszezesliwiajacym naszym celem jest Dobry Bog, kiedy
cztowiek pociggany Jego dobrocig poszukuje Go dla Niego samego. Z cierp-
liwo$cig nalezy wshuchiwac si¢ w stowa Autorytetu, probujac je pojmowac

' Jan Pawet 11, List apostolski ,,Salvifici doloris”, Citta del Vaticano 1984,
s. 57-58; A. Szostek (w Pogadanki z etyki) przedstawia odpowiedz papieza na te-
mat sensu cierpienia. Chrystus bowiem odpowiada ,,z Krzyza, z posrodku swego
wlasnego cierpienia. (...) Chrystus nie wyjasnia w oderwaniu racji cierpienia, ale
przede wszystkim mowi: «Pojdz za Mna»! P6jdz! W miarg jak cztowiek bierze swoj
krzyz, taczac si¢ duchowo z Krzyzem Chrystusa, odstania si¢ przed nim zbawczy
sens cierpienia’.
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mimo niezrozumienia. Jesli czlowiek ,,nie moze odnalez¢ si¢ w petni ina-
czej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego”,”? to tylko przez
bezinteresowne oddanie si¢ Bogu moze w petni si¢ odnalez¢. ,,Nie zabijaj”
jest ochrong zycia ludzkiego, ktore ,,pochodzi od Boga, jest Jego darem,
Jego obrazem i odbiciem, udziatem w Jego ozywczym tchnieniu™.”® Postep
cywilizacji spowodowat instrumentalne i eksperymentalne podejscie do
$mierci.” Czesto dzieje si¢ to wbrew woli 0s6b zainteresowanych. W wyniku
technizacji procesu umierania i przekazania go w r¢ce lekarzy jest ryzyko
utraty kontroli nad koncem zycia, jego przebiegiem i dlugos$cia. Lek przed
utrata podmiotowosci i kontroli wlasnego procesu umierania przyczynit si¢
do poszukiwan godnej i dobrej $mierci, przy jednoczesnym zachowaniu
cztowieczenstwa i autonomii.”

Kosciot odpowiada na pytania ludzi na temat sensu zycia obecnego
i przysztego, a takze o relacje miedzy nimi. Myslac przede wszystkim
o ostatnim etapie zycia, cz¢sto trwajacym bardzo dtugo i stwarzajacym
powazne problemy, Ko$cidél odwotuje si¢ do rodzin, aby towarzyszyty
bliskim do konca ziemskiej pielgrzymki: ,,Synu, wspomagaj swego ojca
W starosci, nie zasmucaj go w jego zyciu. A jesliby nawet rozum stracil, miej
wyrozumiato$¢, nie pogardzaj nim, cho¢ jestes w petni sit. Mitosierdzie
wzgledem ojca nie p6jdzie w zapomnienie (...). W dzien utrapienia wspomni
si¢ o tobie” (Syr 3,12-15). Szacunek nalezny osobom starszym sprzeciwia
si¢ praktyce skracania zycia, daru Bozego, ktérego winnismy wszyscy
chroni¢. Obowiazek ochrony zycia jest szczegdlnag misja stuzby zdrowia,
ktorzy stuza zyciu zwlaszcza w chorobie i stabosci. Pokusa eutanazji jest
jednym ,,z najbardziej niepokojacych objawdw «kultury $mierci» szerzacej
si¢ zwlaszcza w spoteczenstwach dobrobytu™.'

Eutanazja jest jednym z najtrudniejszych zagadnien moralnych. Coraz
czesciej bowiem pojawia si¢ problem nie samego zycia, ale jako$ci zycia
jako najwazniejszej wartosci. Rozumie si¢ ja najczesciej jako doprowadzenie

12 Sobor Watykanski I, Konstytucja Gaudium et spes, nr 24.

13 Jan Pawet I1, Evangelium vitae, O wartosci i nienaruszalnosci zycia, Watykan
1995, nr 39 (dalej: EV).

4 M. Ogryzko-Wiewiorkowska, Instrumentalizacja smierci, w: J. Kolbuszow-
ski (red.), Problemy wspélczesnej tanatologii, t. V111, Wroctawskie Towarzystwo
Naukowe, Wroctaw 2003, s. 67.

15 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie, Krakow
2004, s. 14.

16 EV, nr 64.
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cztowieka do dobrej, lekkiej, bezbolesnej oraz bez cierpien smierci. Jaka$s
osoba konczy zycie innej osoby ze wzgledu na jej dobro. Takie rozumie-
nie zaktada jednocze$nie rozmys$lne pozbawienie osoby zycia i zwigzane
z tym jego dobro.” W bioetycznej literaturze mozna spotka¢ dwie definicje
eutanazji. Waska przyjmuje, Ze eutanazja ma miejsce wowczas, gdy lekarz
podaje nieuleczalnie choremu i cierpiacemu pacjentowi srodek, ktéry ma
spowodowac¢ dobra $mieré¢ — w tym rozumieniu eutanazj¢ utozsamia si¢
z zabdjstwem z litosci. W szerokiej definicji za eutanazje uznaje si¢ zar6wno
podanie srodka majacego spowodowac $mier¢, jak i zaniechanie lub zaprze-
stanie stosowania srodkoéw podtrzymujacych zycie nieuleczalnie chorego
i cierpigcego pacjenta — w tym rozumieniu eutanazja jest zar6wno czynne
spowodowanie $mierci cztowieka, jak i przyzwolenie na jego $mier¢.”® Eu-
tanazja jest to zamach na zycie. Nie moze by¢ on uprawomocniony przez
zadng ludzka wladze, poniewaz zycie niewinnego jest nienaruszalnym
dobrem. Mozemy zatozy¢, ze osoby dokonujace eutanazji cheg jak najlepiej,
tylko powstaje pytanie, czy jest to najwlasciwszy krok. Dobra intencja nie
jest wystarczajaca, aby czyn byl stuszny obiektywnie, chociaz jest istotna
przy ocenie sprawcy czynu. Czy podjecie decyzji o eutanazji, nawet w do-
brej intencji, nie jest zgubne? Ten tylko ma intencj¢ dobra, kto pragnie pod-
jac stuszne dziatanie. Nalezy rozr6zni¢ miedzy intencja a checia czynienia
dobrze. Ta druga jest bowiem narazona na falszywa troske, pozorng mitos¢.
Sama dobra intencja nie chroni, a tym bardziej nie usprawiedliwia obojet-
nosci podmiotu wobec stusznosci czynu. Wrecez przeciwnie, ukazuje, w jaki
sposdb poszukiwane jest to, co jest stuszne. W $wietle prawa naturalnego,
stowa Bozego zawartego w Pismie Swietym, w Tradycji Ko$ciota, a takze
w zwyczajnym i nadzwyczajnym nauczaniu Magisterium Kosciota: odbie-
ranie zycia jest czynem zbrodniczym, aktem moralnie niedopuszczalnym.
Podkreslmy, ze norma ,,nie zabijaj” nie jest wylacznie religijna, bowiem
jej zakres obowigzywania nie ogranicza si¢ tylko do postepowania osob
wyznajacych dang religie. Na koncu shusznosci intencji lezy dobro osoby,
do ktérej czyn jest adresowany. Jakze wazna przy tej ocenie jest wiedza,

7" Zob. H. Kuhse, Eutanazja, w: P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa
1998, s. 337-346.

8 Zob. A. Alichniewicz, Eutanazja a etyczne podstawy medycyny stanow
terminalnych, w: M. Galuszka, K. Szewczyk (red.), Narodziny i Smierc. Bioetyka
kulturowa wobec stanow granicznych zycia ludzkiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-1.6dz 2002, s. 157.
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co jest naprawde korzystne. Nie wystarczy dobra intencja, trzeba jeszcze
wiedzie¢, co jest stuszne. Przy ocenie moralnej czynu bierze si¢ pod uwage
moralno$¢ czynu ludzkiego, ktéra zalezy od wybranego przedmiotu, za-
mierzonego celu czyli od intencji, a takze od okoliczno$ci dziatania.®” Wola
w sposob dobrowolny dazy do dobra, ktore jest wybranym przedmiotem,
okreslajacym w sposob moralny akt woli, wedtug rozpoznania i ocenienia
przez rozum zgodnosci z prawdziwym dobrem. Obiektywne zasady mo-
ralno$ci wyrazaja racjonalny porzadek dobra i zta, poswiadczany przez
sumienie.?’ O czynie w petni godziwym i bez zarzutu méwimy wtedy, gdy
jest pragnienie dobra osoby, ktorej on dotyczy, a takze kiedy przynosi jej
dobro. Tu mozemy zadac sobie pytanie: Czy cel uswigca srodki? Czy kazde
dziatanie jest stuszne w osigganiu dobra za cen¢ jakiego$ zta? Tradycje
kulturowe w r6zny sposob uzasadniaja odbieranie zycia jako moralne zto.
Wsrod historykéw moralnosci wiekszos$¢ z nich zgodnie potwierdza duzy
wplyw judaizmu i chrze$cijanstwa na powszechne przekonanie, ze ludzkie
zycie jest §wiete i nie mozna go celowo odbiera¢. W tych tradycjach od-
bieranie niewinnego zycia ludzkiego jest rownoznaczne z uzurpowaniem
sobie do tego praw Boga bedacego Dawca zycia, a takze naruszeniem prawa
naturalnego. Poglad o nienaruszalno$ci zycia ludzkiego praktycznienie
nie zmienit si¢ do czaséw Tomasza Morusa i opublikowania jego ksigzki
pt. Utopia, w ktérej eutanazj¢ osob nieuleczalnie chorych uznat za jeden
z wazniejszych zwyczajow idealnego spoteczenstwa.?!

¥ Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1750 (dalej: KKK).

20 Tamze, nr 1751; por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teolo-
giczno moralne, Lublin 1992, s. 424.

2 Poniewaz jest to przyktad bardzo znany i majacy wplyw na poglady wobec
eutanazji, pozwolg sobie na przytoczenie tutaj jego fragmentu za: J. Malczewski,
Z dziejow pojecia eutanazji w: Eutanazja prawo do zycia, prawo do wolnosci,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2010, s. 49-50; a takze T. Morus, Utopia,
Biblioteka ,,Kijowski”, b.m.rw., s. 152: ,,Lecz gdy z nieuleczalng choroba tacza si¢
ustawiczne gwattowne cierpienia, wtedy odwiedzaja chorego kaptani i urzgdnicy
i poddaja mu najlepsza wedtug ich przekonania rad¢: wykazuja mu, ze poniewaz
nie moze spetnia¢ zadnych obowiazkow, ktoérych wymaga zycie, wiec przezyt juz
niejako swa $mier¢ i teraz jest juz tylko przykrym ci¢zarem dla innych i dla siebie;
nie powinien wigc dtuzej pozwala¢, aby wyniszczala go straszna choroba, lecz raczej
winien odwaznie umrze¢, gdyz zycie jest dla niego meka; niech wige z otucha w sercu
albo sam uwolni si¢ od tego smutnego zycia, jakby od wi¢zienia i tortur, lub zgodzi
sig, by inni go wyzwolili; postepek jego bedzie rozumny, gdyz przez $mier¢ swa nie
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Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uznaje, ,,ze kazdy cztowiek ma
prawo do zycia!”? oraz cielesnej nienaruszalnos$ci. Niestety, praktyka we
wspotczesnych spoteczenstwach stara si¢ to prawo podwazaé. Zwolennicy
eutanazji nie przeczg prawu cztowieka do zycia, nie godza si¢ réwniez na
przyspieszenie $mierci wbrew woli cztowieka. Jednak dopuszczajg euta-
nazje¢, opierajac si¢ na wolnosci w stanowieniu o sobie, zwlaszcza w przy-
padku nieuleczalnej choroby powodujacej nieustanne cierpienia. Z pomocg
przychodzi wtedy medycyna, pomagajac w bezbolesnym odejsciu z tego
$wiata, ttumaczac si¢ prawem wolnego wyboru cztowieka. Zapominajac, ze
$mier¢ jest nieuchronnym imperatywem, koniecznoscia, probuja ustawic ja
w roli prawa. Jest to niemozliwe, bowiem istnienie prawa w samej rzeczy juz
zaktada mozliwos¢ niekorzystania z tego przywileju, natomiast fakt $mierci,
bedac jedyng pewnoscia, ustawia cztowieka w sytuacji bez wyjscia.”® Nie
kwestionujac prawa do wolno$ci, zastanawiamy si¢ jednak, jak dalece ta
wolnos$¢ siega, bowiem naszg wolno$¢ ogranicza wolnos$¢ innych. Czy
cztowiek jest panem swojego zycia i moze to zycie sobie odebraé, wbrew
normie ,,nie zabijaj”? Norma ta o charakterze absolutnym obowigzuje
wszystkich bez wyjatku i nie ma okolicznosci powodujacych jej zawiesze-
nie. Tajemnica godno$ci osoby ludzkiej nie moze by¢ ograniczona jedynie
do wymiaru cielesnego, pomniejszajac przez to warto$¢ cztowieka o bardzo
istotny wymiar duchowy. ,,R¢ka Panska uczynita wszystko: w Jego reku
tchnienie zycia i dusza kazdego cztowieka” (Hi 12,10). To Pan jest dawca
zycia i $mierci, ,,wtraca do grobu i zen wyprowadza” (1Sm 2,6). B6g moze
tylko powiedzie¢: ,,Ja sam zabijam i Ja sam ozywiam” (Pwt 32,39).2* Wybor
moralno-etyczny nie moze ingerowa¢ w godnos¢ osoby. Nic nie zwalnia

okaze wzgardy wobec dobrodziejstw zycia, lecz przerwie tylko swa meke; bedzie
to nawet akt woli zgodny z poboznoscia i religia, poniewaz stucha on w tej sprawie
rady kaptanow, posrednikow boskich. Ci, ktorzy dadza si¢ namoéwic, koncza zycie
przez dobrowolne wstrzymanie si¢ od jedzenia lub sztucznie uspieni umieraja bez
zadnego czucia. Lec wbrew woli nikogo nie pozbawiaja zycia; jesli nieuleczalnie
chory chce dalej zy¢, pielegnuja go z takg samg jak innych troskliwoscia”.

22 Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Warszawa 1963, s. 7-10; De-
klaracja stwierdza: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni pod wzglgdem swej
godnosci 1 swych praw” (art. 1). ,,Kazdy czltowiek ma prawo do zycia”, wolnosci
i bezpieczenstwa swej osoby” (art. 3).

2 J.M. Varaut, Mozliwe lecz zakazane. O powinnosciach prawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 101.

2 Por. EV, nr 39.
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cztowieka z moralnej odpowiedzialnosci, ktora dotyczy oceny wartosci
i sensu zycia, cierpienia i Smierci. Cze¢$cia zasadniczg pelnego obrazu czto-
wieka jest zarowno zycie jak i $mier¢. Cztowiek nie moze sam decydowac
o odebraniu sobie zycia, poniewaz Bog jest Panem zycia i $mierci.
Podejmujac temat moralnej dopuszczalnosci eutanazji, nalezy zwrocic
uwagg, ze jest kilka stanowisk ktére nie bronig bezwarunkowo normy ,,nie
zabijaj”. Wigze si¢ to z kwestionowaniem wartosci zycia w przypadku dra-
stycznego spadku kondycji psychofizycznej. Zaktadaja one, w momencie
redukcji wartosci zycia, ze pacjent w sposob swiadomy i wolny moze zwrd-
ci¢ si¢ z prosba o skrdcenie zycia, co oznacza poszanowanie jego autonomii.
Mamy tutaj do czynienia z warunkiem koniecznym, aby uzna¢ prawo do eu-
tanazji, czyli z podwazaniem bezwarunkowego charakteru samej wartosci
zycia. Jednak ostateczne uzasadnienie eutanazji jest tutaj zawarte w prawie
wolno$ci stanowienia o sobie. Wazne jest w przedstawianiu tego zagad-
nienia rozréznienie sensu etymologicznego terminu ,,eutanazja” — ,,dobra
$mieré” od wspotczesnego jego uzycia — ,,zabojstwo z litosci”. W sensie
etymologicznym eutanazja (eu — ,,dobra”, thanatos — ,,$mier¢”) to ,,dobra
$mier¢, tagodna $mier¢, $mier¢ bez cierpien, $mier¢ bez bolu”.?* Kongre-
gacja Nauki Wiary w deklaracji o eutanazji podaje znaczenie tego pojecia:
»Eutanazja oznacza czynno$¢ lub jej zaniechanie, ktora ze swej natury
lub w zamierzeniu dziatajacego powoduje $mier¢ w celu wyeliminowania
wszelkiego cierpienia. Tak wigc eutanazja wigze si¢ z intencjg dziatajacego
oraz stosowanymi srodkami”.?® We wszystkich Ko$ciotach chrzescijanskich
jest przeswiadczenie, ze nalezy zawsze odrzuci¢ eutanazje czynng, jako
niemoralny czyn, jest jednak zauwazalna niewielka ro6znica, gdy chodzi
o okolicznos$ci w jakich mozna zastosowac eutanazj¢ bierna, uwazang przez
niektorych za przejaw dobrego umierania. Koscioty te podkreslaja, ze
cztowiek jest istota cielesno-duchowg i integralng catoscig. Joseph Ra-
tzinger wyjasnia, ze dobrowolne poddanie si¢ eutanazji jest rtownoznaczne
z rezygnacja z zyciodajnej wi¢zi z Bogiem, ktéra stanowi najwazniejszy
i ostateczny horyzont ludzkiej egzystencji. Wybierajac $wiadomie eutana-
zje, podejmuje si¢ decyzje manifestujaca niezalezno§¢ wobec Boga. Taka
decyzja moze by¢ skutkiem $mierci duchowej, czyli trwania w grzechu
pozbawiajacym wrazliwo$ci na dobro a zwigkszajacym podatnosé na zto,

> W. Doroszewski (red.), Stownik wyrazoéw obcych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993, s. 250.
26 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji, AAS 72/1980, s. 542-552.
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ktére w niektorych przypadkach przybiera pozor dobra.”’” Zakaz zabija-
nia, ktory jest wyrazony w przykazaniu ,,Nie bedziesz zabijal” (Pwt 5,17,
Wj 20,13), jest jednoznaczny. Wedtug Biblii, Bég obejmuje swoja opieka
catego cztowieka i jego zycie. Na kartach Starego Testamentu cztowiek
stanowi ,,niepodzielng cato$¢ o czynnosciach psychicznych nieodtacznych
od indywidualnego organizmu. Poszczegoélne za$ jego elementy, takie jak
ciato, pierwiastek zyciodajny, duch, serce, nerki, to nie cz¢sci cztowieka
w $cistym tego stowa znaczeniu, ale funkcjonalne przejawy o okreslonym
zasiegu dzialania”.®® Teksty Nowego Testamentu mowig o warto$ci zycia,
o prawie do niego dla kazdego cztowieka, o zachowaniu integralnosci cie-
lesnej. Podkreslaja takze, ze ,,Panem zycia” jest Jezus (Dz 3,15), w Nim jest
zycie. Sam Chrystus, bedac ,,zyciem” (por. Mt 7,14), ma nad nim wtadze.
Sam tez uzdrawia i przywraca zycie (por. Mt 9,18-38). Swiety Pawel naucza,
ze cialo chrze$cijanina jest §wigtynig, mieszkaniem Boga. W ten sposob
ukazuje godno$¢ i warto$¢ ciata ludzkiego. ,,Czyz nie wiecie, ze cialo
wasze jest $wiatynig Ducha Swietego, ktory w was jest, ktorego macie od
Boga, i ze juz nie nalezycie do samych siebie” (IKor 6, 19). Jezeli tak jest, to
cztowiek nie ma juz prawa wlasnos$ci swojego ciata, ktorego wlascicielem
i panem zostaje Bog. W takiej sytuacji traci rowniez prawo do odbierania
zycia. Cztowiek, jako ozywione duchem cialo, jest w chrzescijanstwie
przedmiotem integralnej obrony. Pawet VI w encyklice Humanae vitae
pisze, ze ,,zycie swoje otrzymuje cztowiek od Boga Stworey. Z Jego woli
posiada on tez ograniczong wladze nad wiasnym ciatem”.? Dokumenty
Soboru Watykanskiego II przekazuja taka sama nauke. ,,Bog (...) [jako]
Pan zycia powierzyt ludziom wzniosta postuge strzezenia zycia, ktora
cztowiek powinien wypelni¢ w sposéb godny siebie”.** Jan Pawet II jako
szczegblny obronca zycia, stawia je na pierwszym miejscu. ,,Pierwszym

prawem cztowieka jest prawo do zycia”.’!

27 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarnistwo, Wyd. Znak, Krakow

1996, s. 269.

8 J. Kalniuk, Eutanazja negacjq wartosci zycia i powolania czlowieka,
w: K. Kaczmarczyk (red.), Chroni¢ i wspomaga¢ ludzkie zycie, Krakéw 2000,
s. 66; por. L. Stachowiak, Biblijna koncepcja czlowieka, w: B.Bejze (red.), W nurcie
zagadnien posoborowych, Warszawa 1968, t. 2, s. 210.

2 Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, nr 13.

3 Sobor Watykanski IT, Konstytucja Gaudium et spes, nr 51.

3 Jan Pawel IT, Przemowienie do wiernych w czasie pielgrzymki do Francji (1980),
cyt. za: S. Kornas, Wspotczesne eksperymenty medyczne, Czgstochowa 1986, s. 87.
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W $wietle przeprowadzonych rozwazah mozna zauwazy¢, ze prawo czto-
wieka do nietykalnosci jego zycia nie wynika tylko z prawa objawionego,
ale i z prawa moralnego. Kazdy z racji swojego cztowieczenstwa, godno$ci
osobowej ma petne prawo do zycia oraz do cielesnej nienaruszalnos$ci. Nikt
tego prawa nie nadaje, podobnie jak nikt godziwie nie potrafi go odebrac,
bowiem prawo to jest state, niezmienne i powszechne. Obowiazuje kazda
osob¢ i kazdg grupe spoteczng w odniesieniu do kazdej osoby. Wynika
z tego, ze prawo do zycia jest najbardziej podstawowym prawem i godze-
nie w zycie jest zabojstwem, zbrodnig. Kazde ,,zabdjstwo cztowieka jest
gleboko sprzeczne z godnoscig osoby i $wigtoscia Stworcy”.2 Dobrowolne
przyspieszanie $mierci oraz poddanie si¢ jej jest sprzeciwem wobec god-
no$ci powotania chrzeécijanskiego i przejawia brak wiary w odkupiencza
moc Chrystusa. Eutanazja, zardowno czynna, jak i bierna, nie rozwigze
problemu, ktéry wynika z istnienia $mierci, jest jedynie przyspieszeniem
nieuniknionego. Trwanie w Chrystusie umacnia w obliczu $mierci, ktéra
podobnie jak cierpienie moze sta¢ si¢ w petni osobowym aktem. Perspek-
tywa wieczno$ci przeciwstawia si¢ pojmowaniu i rozpatrywaniu §mierci
w ramach tylko doczesnosci. Kazdy ma prawo do §wietego konca zycia.
Pomniejszanie znaczenia $mierci i cierpienia przez wyparcie ich ze §wia-
domosci i ukazanie ,,dobrego zycia” jako tylko przyjemnosci i wygody,
sprowadza osoby starsze, chore i umierajagce na margines spoleczenstwa.
Tymczasem Biblia moéwi: ,,Jak sad przystoi siwym wlosom, tak starszym
umie¢ doradza¢” (Syr 25,4) i ,,Wienicem starcow jest wielkie doswiadczenie,
a chlubg ich bojazn Panska” (Syr 25, 6). Zycie ludzkie nie konczy sie na
ziemi, lecz zaczyna, méwi Jan Pawet 11, zwracajac si¢ do starszych ludzi,
by byli petni spokojnej radosci kiedy dopetnia si¢ ich czas. Nawiazuje
przy tym do stéw apostota Pawta: ,,W dobrych zawodach wystapitem, bieg
ukonczylem, wiare ustrzegtem. Na ostatek odtozono dla mnie wieniec
sprawiedliwos$ci, ktéry mi w owym dniu odda Pan, sprawiedliwy Sedzia,
a nie tylko mnie, ale i wszystkim, ktorzy umitowali pojawienie si¢ Jego”
(2Tm 4,7-8).

Malgorzata Folaron, Bialystok

32 KKK, nr 2320.
3 Por. A.Sujka (red.), O Zyciu. Jan Pawel Il naucza, Krakow 1999, s. 267.
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Ill. ETYKA | PRAWO JAKO WYZNACZNIKI
SPOLECZNEGO ROZWOJU CYWILIZACJI

Juz starozytni doceniali znaczenie podstawowych wartosci zycia ludz-
kiego, jakimi byty i sa: prawda, dobro i pigkno. Druga z tych wartosci, tj.
dobro, dotyczy zagadnien dziedziny etyki i prawa. Relacje migdzy nimi
zastuguja na uwage w najwyzszych poziomach ludzkiego intelektu. ,,Naj-
subtelniejsze kwestie metafizyczne ocierajg si¢ w nim czgsto o najzawilsze
problemy bytu ziemskiego z zycia tak jednostki jako tez zrzeszen, od naj-
prostszych powszechnosci bytowania materialnego az do najwznioslejszych
momentéw historii”.! Zycie spoteczne wyraza si¢ wlaénie w odniesieniu
do zaleznosci miedzy etyka a prawem; niemata tez cze$¢ zycia prywatnego
opiera si¢ na ich fundamencie.

Podejmujac t¢ tematyke, trzeba odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pyta-
nia: Po pierwsze, czy etyka jest jedna — powszechna, czy tez jest ich wiele?
Po drugie, czy to prawo wynika z etyki, czy tez moze jest odwrotnie?
Odpowiedz na te dwa pytania uporzadkuje rozwazenie postawionego prob-
lemu. ,,Etyka mozna obja¢ i skrgpowaé wszystko, nie wszystko, niewiele,
a nawet nic. Mozna nig ogarng¢ zycie rodzinne, spoteczne, panstwowe, na-
rodowe, ale mozna tez wykluczy¢ z pod jej panowania ten lub 6w krag zycia
zbiorowego”.? Etyk na $wiecie wystepuje wiele, bo wiele jest w nim réznych
cywilizacji. Inng kwestig jest pytanie, czy etyki stuzg tam cztowiekowi,
jako osobie ludzkiej; tak dzieje si¢ jedynie w cywilizacji opartej na per-
sonalizmie. Jednak w ramach poszczegdlnych systemow cywilizacyjnych
etyki te stuzg tym systemom a wigc posrednio takze ich spotecznosciom.
Odmienne od personalizmu cywilizacje nazywamy gromadno$ciowym.?
Sa jednak antywartosci etyczne potepiane powszechnie, choé nie zawsze
inie w kazdej sytuacji byty tak traktowane w dalekiej przesztosci. Dzi$
takze nie przez wszystkich sg jednakowo negatywnie oceniane. Mozna ich
zaobserwowac cztery: kradziez, cudzotostwo, zdrade swojego zrzeszenia
i brak poszanowania rodzicéw i starszych. Pojawiajg si¢ one dopiero na
pewnym poziomie rozwoju kulturowego lub cywilizacyjnego, nie kazda

' F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Warszawa-Komorow

2001, s. 19.

2 Tenze, Napor Orientu na Zachod, Warszawa 2004, s. 26.
Zob. J. Kossecki, Podstawy nauki porownawczej o cywilizacjach, Kielce
1996, s. 100, 101.

3
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bowiem kultura tworzy cywilizacje¢. Pewne warto$ci pojawity si¢ dopiero
wraz z powstaniem pojecia wlasno$ci, dopiero po emancypacji rodziny.
Wezesdniej naczelnik rodu byt wlascicielem potomnych oraz zony, wigc
rozumowano utylitarnie a etyka wymaga altruizmu. Ponadto szacunek
dla rodzicéw mozna uznaé za etyczny dopiero przy okresleniu petnolet-
niosci osobistej i rzeczowej.* Kradziez a nawet rozboj byt dla wielu ludow
(np. Beduini) czyms$ naturalnym i zaszczytnym. W dzisiejszych czasach
ocena cudzotostwa przy oderwaniu tego aktu od prokreacji tez zaczyna
traci¢ swoje znaczenie, co trzeba niechybnie taczy¢ z obnizeniem szczebla
rozwoju cywilizacyjnego.

Trudno wigc znalez¢ niezawodne i wspdlne dla wszystkich kultur pojecia
etyczne. Mozna jednak zauwazy¢ pewne generalia etyk, wokot ktorych
moralnos¢ wszedzie si¢ rozwija. Przytaczany uprzednio autor wskazuje ich
siedem: ,,Obowiazek, bezinteresownos$¢, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwose,
sumienie, stosunek do czasu i pracy”.’ Na ich podstawie jesteSmy w stanie
okresli¢ rodzaj i poziom kazdej etyki. Stosunek do nich wskazuje raczej
na réznorodno$¢ etyk, nie za$ na ich jednolitos¢. Wynika to z tego, ze pod
pojeciami tymi rozumie si¢ fakty rozmaite, czasem z gruntu inne. Na przy-
ktad dopiero obowiazek zrodzenia syna w wielu cywilizacjach (chinskiej,
zydowskiej czy braminskiej) licencjonowat malzenstwo. Bezinteresownos¢
przestrzegania obowigzkow nawet wbrew wlasnemu interesowi, tak istotna
w etyce, byla roznie ograniczana badz rozwijana w r6znych cywilizacjach.
Trzeba tez podkresli¢, ze etyka nie jest utylitarna, za to utylitaryzm powi-
nien by¢ etyczny. Dotyczy to np. pojawiajacego si¢ czgsto dylematu, czy in-
teres ogotu zbiezny jest z interesem jednostki. Cywilizacja personalistyczna
i cywilizacje gromadno$ciowe rozstrzygaja go odmiennie. ,,Dopiero odpo-
wiedzialnos$¢ stanowi istotng sankcj¢ etyczng w wypelnianiu obowigzkow.
Poczucia tego nie moze by¢ wiele, gdy panuje emanatyzm. Rowniez nie
sprzyja rozwojowi odpowiedzialno$ci wyobrazenie gromadnego stosunku
do Boga”.® Odpowiedzialno$¢ rozwija si¢ wszechstronnie jedynie przy
kreatyzmie i osobistym stosunku do Boga. Tam, gdzie mamy brak odpo-
wiedzialnosci w tych osobistych relacjach z Bogiem, zycie zbiorowe staje si¢
moralnie utomne. Dopiero sprawiedliwo$¢ zamyka i podsumowuje wyzej
wymienione generalia, jesli bowiem nie ma porozumienia w pogladach, co

4 Por. F. Koneczny, Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 19.

Tam:ze.
°  Tamze, s. 20.
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jest godziwe, a co nie, to nie moze by¢ zgodnosci w stosunku do tego, co jest,
a co nie jest sprawiedliwe. ,,Sumienie — to autokrytyka etyczna — inaczej
bedzie przemawiaé w tym przypadku do Japonczyka, inaczej do Hindusa,
a zgola odmiennie do uczestnikéw cywilizacji tacinskiej. Badz co badz,
sumienie uwzglednia zawsze i wszgdzie generalia etyki; bo¢ z nich sktada
si¢ ideat wszelkiego dobra.

Kolejng kwesti¢ stanowi stosunek do pracy ludzkiej. Do$¢ powiedziec,
ze dzieli on cywilizacje i tym samym ich etyki, bo sag w$rod nich takie,
ktore pracg fizyczng gardza (arabska, turanska chinska, braminska). Roznie
si¢ tez ocenia jej owoce. Stosunek do czasu i zdolnos$¢ jego opanowania
to wazny wyroznik etyczny. Wszedzie na swiecie stosunek do tej sprawy
ma istotne znaczenie, jednak w Chinach i w Indiach byt on dotychczas
obojetny.” Zmienilo to si¢ nieco w ostatnich czasach, co od razu wywarto
wplyw na rozwdj tych cywilizacji a szczeg6lnie chinskiej, jednak bez
poszanowania osobistego czasu i zwigzanej z tym godnos$ci cztowieka nie
shuzy to ogétowi spolecznemu a jedynie potedze panstwa i jego oligarchii.
»Opanowanie czasu stanowi szczyt rozwoju cywilizacyjnego, a korong tego
dzieta jest altruizm. Lecz zagadnienie mitosci miesci si¢ dopiero w etyce
chrzescijanskiej, jako jej generalisimum™.®

Tak wigc, odpowiadajac na pierwsze z postawionych na wstegpie pytan,
trzeba odpowiedzie¢, ze etyk, podobnie jak cywilizacji jest wiele, jednak
sa migdzy nimi pewne podobienstwa, istniejg rowniez pewne kryteria pod
wzgledem, ktérych mozemy te etyki porownywac. Odpowiedz na pytanie
drugie pozwoli nam blizej przyjrze¢ si¢ relacjom migdzy prawem a etyka,
a tym samym okresli¢ zasady polityki spotecznej, ktora to prawo kreuje.
Podstawowa réznica miedzy prawem a etyka wyraza si¢ w tym, ze prawo
ma zdolno$¢ zewnetrznego wymuszania, tzw. sankcj¢ karna, a etyka jest
dobrowolng i wynika jedynie z przeswiadczenia o koniecznosci stosowania
si¢ do jej norm i zasad.’ Przy czym nalezy pamigtaé, ze zasady sg ogolnym
ujeciem tych wymagan, normy za$ zawsze winny z tych zasad wynikaé
i sa szczegdlowe. Etyka tworzy si¢ z naturalnej potrzeby spolecznej i jest
od prawa zawsze wczesniejsza. ,,Prawo nie bylo potrzebne, poki nie wy-
darzyto si¢ przestepstwo; sankcje prawne nie mogly powstaé wczesniej,
az gdy zaszta potrzeba, zeby niegodziwos¢ poskromic sitg. Musiata za$

7 Por. tam:ze.

Tam:ze.
Zob. tenze, O wielosci cywilizacji, Warszawa 2015, s. 187.

8
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powstac¢ kwestia prawna, gdy okazala si¢ jakas watpliwo$¢ etyczna. Prawo
pierwotne rodzi si¢ z etyki i rozwija si¢ wraz z jej rozwojem, w miare roz-
woju stosunkow”. Spolecznosci sie rozrastaja i wymagaja ujednolicenia
norm postgpowania, zostaja wiec spisywane i obarczane odpowiedzial-
noscia, ktorg egzekwuje cala spolecznosé. Ze swej natury obowigzuje
wszystkich jednakowo; wyjatki pojawiaja si¢ p6zniej, dopiero, gdy o prawie
zaczynaja decydowaé przywodcy. ,,Starsza jest tedy etyka od prawa, a prawo
opiera si¢ na sankcjach przymusu wzgledem opornych”." Tam, gdzie prawo
sankcjonuje etyke naturalng, spoleczno$é rozwija si¢ bez zaburzen. Takie
prawo aposterioryczne nazywamy etycznym.

Tam jednak, gdzie prawo narzucane jest wbrew etyce, w sposob me-
chaniczny dochodzi do ostabienia podlegltej tym wpltywom spotecznosci
a czesto nawet do rewolucji. Sg jednak zrzeszenia, gdzie ulegto$¢ wobec
wladzy i stanowionego przez nig prawa jest usankcjonowana wielowiekowa
tradycja (cywilizacja turanska i bizantynska, chinska gdzie etyka poddana
jest prawu) lub wynikaja z nakazow religijnych (cywilizacja zydowska,
gdzie etyka i prawo stanowia jedno). Zrzeszenia takie, nie bedac zdolne
do zréwnowazonego rozwoju wszystkich zasadniczych warto$ci bytu, sa
zmuszone do uzupelniania ich z zewnatrz i stajg si¢ bardziej ekspansywne
wobec obcych zrzeszen. ,,W tych czterech cywilizacjach wytworzyto si¢
tedy antropolatryczne pojecie panstwa o osobistej wylacznej ingerencji
jednego cztowieka lub uprawnionych przez niego zastepcow, a czgsto jako
przedmiotu osobistej czyjejs wlasnosci; w kazdym razie panstwowosc jest
igraszka wladzy, a wszyscy sa przekonani, ze tak by¢ powinno i nikt nie
przypuszcza, ze mogloby by¢ inaczej”.!?

Spoteczne zycie rozwija si¢ tym lepiej, im bardziej we wszystkich dzie-
dzinach zycia spdjna jest metoda jego organizacji. Powinna wigc istnie¢
harmonia we wszystkich dziedzinach spotecznej rzeczywistosci, takze
a moze nawet szczegolnie w kategorii dobra, czyli miedzy etyka a prawem
musi ta zgodno$¢ wystepowac. ,,Petnia cywilizacji polega na tym, ze spo-
feczenstwo posiada taki ustréj zycia zbiorowego, prywatnego (rodzinnego),
i publicznego, spotecznego i panstwowego, takie urzadzenia materialne, tu-
dziez taki sam system moralno-intelektualny, ze wszystkie dziedziny zycia,
uczud¢, mysli i czyndéw tworza zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentnie

19 Tenze, Panstwo i prawo w cywilizacji laciniskiej, s. 243.

Tenze, O wielosci cywilizacji, s. 187.
2 Tamze, s. 375.
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w zespole swych idei i czynow”.> W r6znych metodach organizacji zycia
zbiorowego zauwazamy trzy odrgbne odniesienia do powstania prawa. Dla
przecietnego uczestnika cywilizacji zachodniej, ktora obecnie jest juz bar-
dzo skazona obcymi wplywami, jest oczywiste, ze zrodlem prawa winna
by¢ etyka. Co wigcej, panuje przekonanie, ze prawo stanowione powinno
si¢ ogranicza¢ do minimum i uwzglednia¢ zasade pomocniczosci, tj. nie
ingerowac zbytnio w prawo lokalne (samorzady) czy prywatne (rodzinne,
majatkowe, spadkowe ani tez w statuty spotek, fundacji, stowarzyszen).
W dziatalnosci panstwa, jako prawodawcy, stuszna jest wtedy zasada:
»1yle ograniczen prawnych i zarzadzen regulacyjnych — ile konieczne oraz
tyle wolno$ci — ile mozliwe”.* Wedtug innej metody to panstwo (rzad) lub
wladca decyduje o tym co jest zapisane w prawie. W tym przypadku prawo
niekoniecznie ma by¢ etyczne, ale przede wszystkim skuteczne. W koncu
zrédlem prawa moze by¢ objawienie (braminizmie — ksiegi Wedy, u Zy-
dow — Tora, a w islamie — Koran) W tych przypadkach szeroko otwiera si¢
droga do interpretacji, co nie zawsze stuzy etyce.”

W kazdym zrzeszeniu spolecznym religia stanowi element najwaz-
niejszy, a to dlatego, ze wywiera bezposredni wpltyw na pojecia abstrak-
cyjne. Tam, gdzie uznaje si¢ fakt istnienia niepoznawalnego przez zmysty
Swiata, muszg si¢ zrodzi¢ pojecia abstrakcyjne. Etyki powstate na bazie
religii s3 mniej podatne na manipulacje, trwalsze, bo oparte na autorytecie
niezmiennego Boga, a prawo z nich wyroste jest bardziej stabilne i mniej
interpretowalne.'

W zasadzie prawo stanowione powinno wynika¢ z prawa naturalnego.
Jesli tak jest, to najczesciej jest zgodne z etyka, ktdra opiera si¢ na prawie
naturalnym. Dzi$ jednak coraz cz¢éciej dochodzi do kwestionowania prawa
naturalnego przez czlowieka, co wprowadza ogdlne zamieszanie, a takze
prowadzi do niespojnosci prawa. ,,Stanowienie porzadku prawnego musi
opiera¢ si¢ na pelnym poszanowaniu prawa naturalnego, a w tym uniwer-
salnych zasad moralnych zapisanych w sumieniu kazdego cztowieka. Wy-
chodzac z tych zasad, panstwowe prawo stanowione powinno oczyszczac,

B Tamze, s. 206.

4 W. Bojarski, Gospodarka i paristwo dla spoleczeristwa, Warszawa 2009,
s. 165.

15 Zob. M. Giertych, Cyvilisations At War in Europe, Parlament Europejski,
Strasburg 2007, s. 8 (thum. autora).

16 Zob. J. Kossecki, Podstawy nauki porownawczej o cywilizacjach, s. 57.
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udoskonala¢ i rozwija¢ dobre obyczaje spoteczne, dostosowujac je rowniez
do nowych potrzeb i warunkéw zycia”."” Przytaczany autor, moéwigc o uni-
wersalnych zasadach, odnosi si¢ oczywiscie do cywilizacji tacinskiej, ale
wyrazone wskazania odniesione do innych etyk w r6znych zrzeszeniach sa
w nich takze przydatne. Podobnie jak rézne sa etyki, tak tym bardziej nie
sposdb uznag, ze istnieja uniwersalne dla catego $wiata prawa stanowione.
Nawet jesli chodzi o prawa czlowieka, ktore powinny wynikaé z prawa
naturalnego, dzisiaj podpisane przez wiele panstw, trzeba zauwazy¢, ze ideg
ta przyniosto dopiero chrzescijanstwo, ktore kazdego cztowieka uznaje za
dziecko Jedynego Boga."

Przejdzmy wigc od rozwazan ogdlnych do podworka naszego, tj. do
relacji ksztattujacych etyke i prawo w krajach zachodnich. Mozna wigc
mowi¢ o pewnych wspolnych dla wszystkich prawach dopiero w cywilizacji
lacinskiej. ,,Mozna to uzna¢ za pewnik, ze chrzescijanstwo jest wielkim
czynnikiem panstwowotworczym, do tego stopnia, iz gdzie nie ma ustroju
panstwowego tam samo go wytwarza, a gdzie istnieje, tam zmierza do
powigkszenia jego wladzy”.* Omawiajac zaleznos$ci prawa i etyki w cywili-
zacji zachodniej trzeba zaznaczy¢, ze powstala ona na gruncie prawa rzym-
skiego dzigki dziatalno$ci Ko$ciota na zachodzie. Podczas upowszechniania
chrzescijanstwa Kos$ciot nie zmieniat kompleksowo stosunkow etycznych
u zastanych ludéw. Ograniczyt swoje wymagania jedynie do czterech po-
stulatow i nie wprowadzat ich radykalnie. Od poczatku egzekwowat w za-
sadzie jedynie dwa, tj. wymdg monogamii i zaprzestanie zemsty prywatne;j
i oddanie sprawiedliwosci w rece sagdownictwa publicznego, najczesciej
reprezentowanemu przez legalnego wladce. Pozostate dwa, tj. przywrdcenie
szacunku wobec pracy fizycznej i wynikajaca z tego logicznie dezaprobata
wobec niewolnictwa oraz niezaleznos¢ struktur Kosciota od wtadzy pan-
stwowej, dokonywaty si¢ stopniowo.?’ Nawet wobec tych najistotniejszych
kwestii Ko$ciél najpierw zaszczepial etyke chrzescijanska, osadzajac ja
na prawie zwyczajowym, a nast¢pnie dopiero oczekiwat jego egzekucji
i to oddajac ja w rece funkcjonujacej wtadzy, a kary koscielne ograniczat
do ekskomuniki. Dzigki temu prawo stanowione wdrozone organicznie,

7" 'W. Bojarski, Gospodarka i paristwo dla spoleczeristwa, s. 164.

18 Zob. P. Bala, A. Wielomski, Prawa czltowieka i ich krytyka, Warszawa 2008,
s. 134.

¥ F. Koneczny, Napor Orientu na Zachéd, s. 30.

20 Zob. J. Kossecki, Podstawy nauki poréwnawczej o cywilizacjach, s. 65.
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a nie mechanicznie byto powszechnie uznawane i zgodne z wewngtrznym
przekonaniem. Z tego wynika trafne spostrzezenie Konecznego: ,,Cztowiek
okreslajacy si¢ formula: jestem w zgodzie z prawem, a wigc jestem w po-
rzadku — jest na pewno niebezpiecznym drabem”.

Analizujac cztery postulaty chrze$cijanstwa, przyjrzyjmy si¢ ich
wplywowi na etyke i prawodawstwo. Oczywiscie trzeba tez zauwazy¢, ze
odniesienie chrzescijanstwa do panstwa moze by¢ rozne. ,,Moze by¢ zwo-
lennikiem emancypacji spoteczenstwa, ale takze dopomagaé panstwu do
thumienia rozwoju spotecznego. Wptywa to na stosunek do panstwa, a ten
moze by¢ trojaki: wtadza duchowa moze by¢ podporzadkowana panstwo-
wej, moga by¢ obie rownouprawnione, a wreszcie §wiecka wtadza moze
podlega¢ duchowej”. 2 Rozwazania tych relacji ograniczmy do katolicyzmu,
ktory stymulowat etyka i prawo w naszej rodzimej cywilizacji zachodnie;.

Najwazniejszym wymogiem bylo dozywotnie matzenstwo jednej kobiety
ijednego m¢zezyzny. Nikt nie otrzymat chrztu, czyli nie byl przyjety do
wspolnoty chrzescijanskiej, jesli si¢ na ten postulat nie godzit. Jest to kwestia
niezwykle wazna, poniewaz dzisiaj ten fundament cywilizacji tacinskiej jest
podwazany, a opierajacych si¢ tej szkodliwej tendencji namawia si¢ przy-
najmniej do zgody na pét-monogamiczos¢, czyli na rozwody. Tymczasem:
»Dozywotnie, monogamiczne matzenstwo podnosi stanowisko kobiety tak
dalece, ze dazenie do rownouprawnienia staje si¢ w koncu nieuchronne. Wy-
woluje to zmiany w prawie rodzinnym, spadkowym i nawet majatkowym.
Zapoczatkowuje tez ewolucj¢ zmierzajaca najpierw do emancypacji rodziny
spod wladzy rodu, a w dalszym ciagu do wyodrebnienia autonomicznych sit
spotecznych (niezaleznych od panstwa), opartych na etyce i poszanowaniu
prawa wywodzacego si¢ z etyki, a nastepnie do podporzadkowania panstwa
spoteczenstwu”.?® Prowadzi to do ujawnienia si¢ spotecznych sit ducho-
wych spod supremac;ji fizycznej panstwa, a w konsekwencji do rozdziatu
prawa prywatnego od publicznego, czyli na dualizmie prawa. Etyka staje
si¢ autonomiczna i wyraza si¢ jej prymat nad prawem. Z instytucji mono-
gamicznej rodziny wyrosto w praktyce pojecie wlasnosci. ,,Monogamia
bowiem opiera si¢ na poszanowaniu godnos$ci ludzkiej, a materialnym jej
fundamentem jest wlasnos$¢ prywatna, natomiast despotyzm wtadzy opiera
si¢ na bezwzglednym podporzadkowaniu silniejszemu i z tego wynika po-

2 Cyt. za: W. Giertych, Wiara a wolnosé¢, Kornik 2018, s. 129.
22 F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, s. 31.
2 J. Kossecki, Podstawy nauki poréwnawczej o cywilizacjach, s. 65.
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ligamia i podporzadkowanie kobiety mezczyznie”.** Latwo zaobserwowac,
ze tam, gdzie nie staje w spoteczenstwie na godnos$ci ludzkiej, tam czesciej
pojawiaja si¢ rozwody. Z kolei dualizm prawny mamy tam, gdzie zasadg jest
personalizm. ,,Poszukujac spoleczenstw z odrebnym prawem publicznym,
spostrzezemy, ze nalezg one wszystkie do jednej i tej samej cywilizacji,
a jest nig lacinska, bedaca zarazem $cisle monogamiczna. A cywilizacja
ta sktada si¢c w sam raz ze spoteczenstw, ktore «wychowat Koscioty”.?
Jak istotne dla rozwoju spolecznego i zasad demokracji sa to kwestie nie
trzeba chyba nikomu tlumaczy¢, a jak to wida¢ z powyzszego, wynikaja
one chocby jedynie z tak zwyczajnej kwestii jak forma matzenstwa.

Sprawa druga, tj. zniesienie zemsty, wydaje si¢ z dzisiejszego punktu wi-
dzenia sprawa najprostszg, jednak gdy to wprowadzano napotkano wielkie
opory. Kiedy po chrzcie Rusi misjonarze zazadali od kniazia Wlodzimierza
przejecia na siebie sagdownictwa nad krzywdzicielami odpart: ,,Boje si¢
grzechu”.2® Najpierw uczono go ,,nie zabijaj”, a teraz zadaja, by to czynit.
Bylo to z jego pozycji zrozumiate, przeciez to nie jego ani jego bliskich
skrzywdzono, dlaczego by wiec miat krzywdzi¢ innych. Kiedy w koncu
zgodzit si¢ na sprawowanie wyrokow jedynie w przypadku rozbojow, od
razu spotkal si¢ z oporem starszyzny; w koncu ustalono, ze rozbojnicy
beda ptaci¢ grzywng, jednak nie na rzecz poszkodowanego, ale kniazia.
Kompromis ten okazat si¢ wielka porazka dla duchowienstwa, tym bardziej
ze Wlodzimierz nie powotat zadnych struktur, ktérych zadaniem bytaby
realizacja tego zadania. Zemsta bedaca umotywowana poczuciem honoru,
kwitta nadal. Przyktad ten ilustruje, jak trudno jest w spos6b mechaniczny
wprowadzi¢ zasady niezakorzenione w etyce naturalnej i tradycyjnych sto-
sunkach spotecznych. Swiadczy o tym rowniez to, jak nacierpiat si¢ i cierpi
do dzisiaj Ko$ciot z powodu inkwizycji oskarzanej niemal o wszystkie
grzechy $wiata, mimo ze nie byla to instytucja powotana przez Kosciot
(a przez wladcow), a jedynie obstugiwana przez zakonnikéw i cho¢, jak nie-
ktoérym jest to wiadome, uchronita wielu przed bestialstwem i niesprawied-
liwo$cig rozmaitych przygodnych oskarzycieli, samosadéw i trybunatow.?’
Stopniowo jednak powyzszy drugi postulat chrzescijanstwa przyczynit si¢
wydatnie do powstania panstwowosci.

Tamze, s. 26.

F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, s. 374.

26 Zob. tamze, s. 351.

2 Zob. G. Kucharczyk, Mity i fakty, Poznan 2012, s. 35-43.
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Znaczenia trzeciego postulatu nie da si¢ przeceni¢, gtéwnie ze wzgledu
na zastugi dla rozwoju gospodarki i postepu technicznego, ale jego skutki
moralne wcale tym sukcesom nie ustgpuja. ,,Rehabilitacja pracy taczyta si¢
tez Scisle z dazeniem do zniesienia niewolnictwa, ktére zapoczatkowato
wielki proces przemian spolecznych, ktory przez spoteczenstwo stanowe,
a nastgpnie klasowe, prowadzi do petnego réwnouprawnienia spoteczenstw
i na tym gruncie do powstania nowoczesnych narodow”.?® Na ziemiach
srodkowostowianskich (panstwo Lechitow), a szczeg6lnie pézniejszych te-
renach polskich. Wykonanie tego postulatu trafito na sprzyjajaca moralnosé¢
tych ludow, ktore wczesniej nie rozumiaty pojecia zniewolenia cztowieka,
cho¢ brali jencéw i osiedlali ich przymusowo. Pojecie niewolnika, czyli
cztowieka nalezacego do drugiego cztowieka w taki sposob, jak posiada
si¢ rzecz, pojawily si¢ na naszych terenach dopiero przez kontakty z im-
perium rzymskim.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad pojeciem narodu. ,,Sam na-
rod pojmuje si¢ w cywilizacji tacinskiej jako dobrowolny, organiczny
zwiazek spoleczny zapewniajacy cztowiekowi wolnos¢ i petny rozwdj
jego osobowosci”.?’ Poczucie narodowe i $wiadomos¢, ze istniejg wspolne
nadrzedne wartosci, ktorych trzeba bezwzglednie broni¢ jest najwazniej-
szym wyrdznikiem, wazniejszym niz pochodzenie etniczne czy jezyk.
Do wartosci tych moze réwniez naleze¢ wiara: trzeba jej bronié, bo jest
potrzebna dla spojnosci narodu, lecz nie ma obowiazku jej wyznawania.
Do narodu moga naleze¢ ludy innego pochodzenia, o ile tylko czuja we-
wnetrzng potrzebe i gotowi sg przyjac obowiazki, nawet gdy trzeba bronic¢
wspolnych wartosci za ceng zycia. Takim ludem w Polsce byli od wiekéw
Tatarzy polscy. ,,Nawet o Rusinach mowilo si¢ gente Rethenus natione
Polonus (rodu ruskiego, narodu polskiego). Dotyczy to wszystkich tych,
ktorzy uznaja wspolne nam pojecia prawne, etyke, strukture spoleczna,
cywilizacje”.? Istotny dla podtrzymania zwiazkoéw narodowych jest takze
historyzm, czyli wspolna §wiadomos¢ historyczna. ,,Tylko w cywilizacji
lacinskiej wytworzyty si¢ narody w takim sensie jak to rozumieja Polacy,
to znaczy, jako zwigzek duchowy oparty na dobrowolnosci”.’! Narod rodzi

28 J. Kossecki, Podstawy nauki porownawczej o cywilizacjach, s. 66.
2 Tam:ze, s. 119.

30 M. Giertych, Cyvilisations At War in Europe, s. 13 (thum. autora).
U Tamze, s. 12
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wspolne obowigzki 1 wspdlne prawa i jest ponadczasowy”.*? Jednak gdy
przeswiadczenie o koniecznos$ci tych obowigzkow rozmywa si¢ i u wigk-
szosci przestaje funkcjonowac, naréd moze ulec zatraceniu. Nie jest wiec
dany raz na zawsze.

Omowmy teraz wptyw czwartego postulatu chrzescijanstwa na etyke
i wynikajace z niej prawo. Jak pamigtamy, dotyczyt on niezawistosci Kos-
ciola od wladzy panstwowej. Najpierw jednak przypatrzmy si¢ rzymskiej
demokracji, ktérej zasady dzigki temu postulatowi obudzit Kosciél, w ro-
dzacej si¢ w $redniowieczu pod jego wplywem cywilizacji. ,,WW starozyt-
nosci cywilizacja rzymska, a wspotczesnie tylko cywilizacja lacinska,
wprowadza prawo (nawet publiczne) podporzadkowane etyce i z niej wy-
plywajace, a jednoczesnie zdecydowanie oddziela je od dziedziny sakralne;.
Jednakowa tez panuje etyka w zyciu prywatnym i publicznym. Podobnie
zresztg inne kategorie bytu zostaja podporzadkowane etyce. Prawa musza
by¢ zatem stanowione przez spoleczenstwo, a nie przez panstwo i nikt
tez, nie wylaczajac wtadzy panstwowej, nie moze sta¢ ponad prawem, czy
tez etyka; zycie publiczne, panstwowe musi by¢ poddane etyce, podobnie
jak prywatne. Przez dtugie wieki panstwo rzymskie jako takie nie wydato
ani jednej ustawy, poniewaz samo podlegato prawom uchwalonym przez
wolnych obywateli”.*

Problemy imperium rzymskiego rozpoczety si¢, gdy Juliusz Cezar,
zadny wladzy i bogactwa, przestal respektowac interes ludu rzymskiego
i liczy¢ si¢ z uchwatami senatu, o etyce wobec sprzymierzonych juz nie
wspominajac. J. Bieszek, powotujac si¢ na kroniki Swetoniusza, opisuje, ze
gdy stat si¢ dostatecznie bogaty, zerwat catkowicie z zasadami rzymskiej
demokracji: ,,Odtad juz nie pominat Zadnej sposobnosci do wszczecia wojny,
nawet niesprawiedliwej i niebezpiecznej, napastujac bez powodu zarowno
ludy sprzymierzone z Rzymem, jak wrogie i dzikie (...) Z nie mniejsza gor-
liwo$cig zabiegat o wzgledy krolow i prowincji na catym $wiecie, jednym
ofiarowujac w darze tysigce jencoéw, innym posytajac wojska positkowe,
dokad tylko chcieli i ilekro¢ zechcieli, bez uchwaly upowazniajacej senatu
i ludu”.* Senat rzymski albo nic o tym nie wiedziat, albo nie byl w stanie
temu przeciwdziata¢. Destrukcyjne tendencje wspodlczesnej cywilizacji
zachodniej maja to samo podtoze w nieposzanowaniu (swobodnej inter-

2 Tamze.
3 J. Kossecki, Podstawy nauki porownawczej o cywilizacjach, s. 89.
3 J. Bieszek, Stowianscy krélowie Lechii, Warszawa 2015, s. 158.
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pretacji) prawa i etyki. Skoro w tego typu ustroju zycia spotecznego, jaki
panowal w demokracji rzymskiej, najistotniejsza kwestia byta hegemonia
spoleczenstwa oraz etyki nad prawem i panstwem, oczywiste jest, ze kazde
powazne sprzeniewierzenie si¢ tym zasadom musi w koncu prowadzi¢ do
upadku. ,,Ostatecznie ekspansja cywilizacji orientalnych, ktére dotarty do
Rzymy wraz z bogami syryjskimi, zniszczyta cywilizacje rzymska, ktorej
elementy uratowat Kosciot, przekazujac je cywilizacji tacinskiej, tworzonej
w okresie §redniowiecza”.®

Tak jak demokracja w imperium rzymskim, tak ,,w cywilizacji tacin-
skiej w §redniowieczu wyrazem niezaleznosci ludu od wladzy byta zasada
niezalezno$ci Kosciota od panstwa w imi¢ niezaleznos$ci etyki od prawa,
a w czasach najnowszych zasada legalnej opozycji w panstwie, moralnie
dopuszczalnej, nie stanowigcej niczego niewlasciwego, uprawnionej do
publicznej krytyki postepowania rzadu. W panstwach, gdzie organizacja
spoteczna jest niezalezna i dominuje nad organizacja panstwowa, wytwarza
si¢ forma panstwa autonomiczno-obywatelska, oparta na poszanowaniu
godnosci osoby ludzkiej i niezalezno$ci spoteczenstwa”.’ Dzicki zagwa-
rantowaniu czwartego postulatu Kosciol, bedac niezalezng silg spoteczna
w panstwie, wskazuje spoleczenstwu na patologie etyczne czy niewlasciwe
dziatania wtadzy (np. na niesprawiedliwo$¢ spoteczna i jej zrodta), wspiera
go oraz staje si¢ jego obronca. W pewnym sensie mozna Kos$ciot uznaé
za gwaranta fadu spolecznego i wspodtczesnej demokracji, a tym samym
wlasciwych relacji migdzy prawem i etyka zgodnymi z wlasciwa metoda
ustroju zycia spotecznego, czyli zasada wlasnej cywilizacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze rola, jakg odegral i nadal odgrywa
W umacnianiu systemu etyki i prawa w naszej cywilizacji Kosciot katolicki,
jest ogromna. Mimo to nigdy nie dazyt do przeksztatcenia jej w cywilizacje
sakralng i tam, gdzie nie traktowano religii instrumentalnie, byt wierny
zasadzie (w mys$l nauczania Jezusa pozostawiajacego w tej kwestii wolnos¢
cztowiekowi: ,,Czy i wy chcecie odej$¢?”), ze wiare i wynikajacy z niej
$wiatopoglad nalezy proponowa¢, a nie narzucaé. Doskonale to wylozyt
na Soborze w Konstancji rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wie, Pawet Wiodkowic, podkreslajac, ze chrzest musi by¢ wyborem, a nie
by¢ narzucony sitg.’’ Zasada ta zostata ztamana dopiero przez protestan-

3 J. Kossecki, Podstawy nauki porownawczej o cywilizacjach, s. 132.
3 Tam:ze, s. 89, 90.
37 Zob. J. Kossecki, Podstawy nauki poréwnawczej o cywilizacjach, s 137.
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tyzm (,,czyja wladza, tego religia”), ktory jest obcy cywilizacji tacinskiej,
a sprzyja bizantynizmowi. Dzisiaj wida¢ to najlepiej na przyktadzie etycz-
nych probleméw w Niemczech. Unia Polski z Litwg traktowana byta jako
zwiazek wolnych z wolnymi i moglaby by¢ pod tym wzgledem wzorem dla
dzisiejszej Unii Europejskiej.* Jak mozna zauwazy¢, cho¢by w katolickiej
nauce spotecznej, Kosciot sprzyja wszechstronnemu rozwojowi osobowosci
ludzkiej. Jest to w zgodzie z zasada nadrzednos$ci spoleczenstwa nad pan-
stwem, a takze prymatem etyki nad prawem. Gwarantuje to poszanowanie
wlasnosci i stuzy rozwojowi wszelkiej tworczosci ludzkiej, przyspieszajac
rozwdj nauki i pomnazajac dobrobyt gospodarczy. Trafnie ujat to Leon
XIII: ,,Roénie w cztowieku ochota do pracy gdy wie, ze na swoim pracuje”.®

Analiza tematu i przedstawione przyktady upowazniaja do wniosku,
ze rozw0j cywilizacji zachodniej zalezy od takiego systemu prawa i etyki,
ktory w tej cywilizacji wywodzi si¢ z nauczania Kosciota katolickiego i jego
systematycznej pracy przez wieki. Ko$ciot czynil to z umiarem i odpowie-
dzialne; nie nalezy si¢ wigc obawia¢ Kosciola w przestrzeni spotecznej,
ale raczej jego braku, moze to bowiem doprowadzi¢ do ostabienia, a nawet
cato$ciowego zalamania istniejacej cywilizacji. Jako puente przytoczmy
stowa §w. Tomasza z Akwinu: ,,Prawo ludzkie zmierza do tego, by skta-
nia¢ ludzi do cnoty, ale nie natychmiast, tylko stopniowo, (...) Jesli nowe
wino (nakazy dotyczace doskonatego zycia) zostang wlane w stare buktaki
(czyli narzucone ludziom niedoskonatym), to buktaki si¢ rozerwa, i wino
si¢ rozleje (wigc nakazy zostang odrzucone, a ludzie z pogardy dla prawa

stang si¢ jeszcze gorszymi)”.4°

Witodzimierz Sztek, Warszawa

¥ Zob. tam:ze.
¥ Cyt. za: W. Giertych, Wiara a wolnosé, s. 86.
0 Tamze.



