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Jefte i jego Slub (Sdz 11,29-40) -
lektura kontekstualna

Abstrakt: Jefte, jego Slub przed Bogiem oraz tragiczne jego skutki sa od dawna przed-
miotem wielu analiz. Zainteresowanie ta perykopa wynika z faktu, ze Jefte obiecuje
i sktada Bogu ofiare z cztowieka (mimowolnie z wtasnej corki). Czytelnika zaskakuje
w tym tekscie brak jednoznacznej oceny moralnej i religijnej tego czynu. Negatywna
ocena moze by¢ dostrzegana przy lekturze kontekstualnej (Rdz 22; Kpt 18,21; 20,2;
prorocy). W obecnym artykule uwaga skupiona jest jednak na odczytaniu perykopy
Sdz 11,29-40 wytacznie w kontekscie samej Ksiegi Sedzidéw i wykazaniu, ze ten kontekst
w wystarczajacy sposdb pozwala oceni¢ negatywnie sam przypadek Jeftego ijego
corki, jak i brak reakgji ze strony innych Izraelitow. Perykopa ukazuje kolejny krok
w kananeizacji” Izraela w czasach sedziow.

Stowa kluczowe: Jefte, Slubowanie, ofiary z dzieci

Nieroztropna przysig¢ga ztozona przez Jeftego, ktorej konsekwen-
cja bylo poswigcenie przez niego w ofierze wtasnej corki, od
dawna stanowita przedmiot szczegdlnego zainteresowania ze strony
wielu biblistow!. Fakty te intryguja badaczy takze z tego wzgledu, ze
Jefte wspominany jest w pozytywny sposob poza poswigconym mu
fragmentem Ksiegi Sedziéw (por. 1 Sm 12,11; por. réwniez Hbr 11,32).
Pozytywnie zreszta jawi si¢ on takze i w samej po§wigconej mu opo-
wiesci (por. Sdz 11,1-28) do momentu, gdy nie zlozy — a potem wy-
petni — swoj Slub. Zatem niewatpliwie zatem perykopa z Sdz 11,29-40
pod wieloma wzgledami zaskakuje swoich czytelnikdw. Stawia przed
nimi nie tylko wiele waznych pytan natury moralnej i teologicznej,

' W polskiej literaturze na ten temat por. S. Grzybek, ,,Starotestamentowe
ofiary”, 9-23; W. Pikor, ,,Jefte”, 35-57; J. Lemanski, ,,Przemoc”, 73-106.
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ale tez pozostawia je niejako bez pelnej, a wigc 1 bez zadowalajacej,
odpowiedzi. Kwestia dotyczy tu nie tylko postawy samego Jeftego.
Problem stanowia réwniez brak reakcji ludu, zgoda na taka ofiare ze
strony corki czy brak jednoznacznej wskazoéwki odnosnie postawy
Boga wobec jego czynu. Czy akceptuje On ofiary z dzieci tylko
dlatego, ze Prawo wymaga tego, by $luby raz ztozone wypelnic?
Milczy tu rowniez narrator. W tekscie perykopy opowiadajacej o tym
wydarzeniu trudno jest zatem znalez¢ jednoznaczne odpowiedzi
na powyzsze pytania. Mozna oczywiscie problem rozwigzac, jesli
spojrzymy na opisane wydarzenia w konteks$cie kanonicznym (por.
Rdz 22)*. Niemniej w swoim oryginalnym usytuowaniu kontekstu-
alnym perykopa ta i zawarta w niej tres¢ pozostaja trudne do jedno-
znacznej oceny. Mimo to w ponizszym artykule chcemy podjac si¢
proby zrozumienia jej przestania i odnalezienia owej ,,brakujace;j
oceny” czynu Jeftego w zamknigtych ramach Ksiegi Sedziow, czyli
bez odnoszenia si¢ do szerszej, kanonicznej perspektywy.

1. Kontekst dalszy

Na Ksiege Sedziow, ktora stanowi kontekst dalszy dla interesujace;j
nas perykopy, patrze¢ musimy w perspektywie catego dzieta deu-
teronomistycznego. W tym ostatnim juz dawno badacze zauwazyli
dwie zasadnicze tendencje: pro- i antymonarchicznag, i przypisuja je
dwom kolejnym fazom w rozwoju tzw. szkoty deuteronomistyczne;
(przed i w trakcie wygnania babilonskiego)*. W tej pierwszej w duzej
mierze mieszczg si¢ ostatnie rozdziaty Ksiegi Sedziow (Sdz 17-21)
z ich tendencja do ttumaczenia chaosu panujacego w czasach przed
powstaniem monarchii i brakiem instytucji krola (Sdz 17,6; 18,1; 19,1;

2 O wplywie tej perykopy na wielu pdzniejszych czytelnikow i sposobach

podejscia do niej por. D.M. Gunn, Judges, 133—169.
* TakJ. Lemanski, ,,Przemoc”; por. takze w wersji angloj¢zycznej J. Lemanski,
,,God of Israel”, 59-74.
4 Por. R. Fuller, ,,Historia Deuteronomistyczna”, 214-215; S.L. Richter, ,,Deute-
ronomistic History”, 219-230; S.L. McKenzie, ,,Deuteronomistic History”, 106—108;
por. tez T. Romer, ,,Entstehungsphasen®, 45-70.
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21,25). W tej drugiej natomiast wyraznie antymonarchiczne tenden-
cje odnalez¢ mozna w Sdz 2,6-16,31 (zwt. Sdz 9; por. 1 Sm 8-12)°.

Druga og6lna obserwacja dotyczy dtugosci opowiadan o poszcze-
g6lnych sedziach. Jednych klasyfikuje sie jako ,,wiekszych” (Otniel,
Ehud, Debora, Gedeon, Jefte, Samson; por. Szamgar), a innych jako

,,mniejszych” (Tola, Jair, Ibsan, Elon, Abdon). Ten podziat wynika
wylgcznie z ilosci informacji zachowanych o poszczegdlnych posta-
ciach®. Tak wigc o jednych opowiada si¢ dtugie historie (vide Gedeon,
Jefte, Samson), a o drugich wspomina si¢ praktycznie wytacznie
z imienia znanego z jakichs lokalnych legend lub list.

Materiat zawarty w tych opowiadaniach ma zabarwienie popu-
larne i paradygmatyczne, czgsto okraszone szczypta humoryzmu.
Spora czeg$¢ ksiggi moze wige by¢ odczytana wyltacznie w katego-
riach ludowych, jako swoiste sagi o dawnych lokalnych bohaterach
wyniesionych przez autoréw i redaktorow Ksiggi Sedzidw na poziom
ogolnonarodowy i powigzanych ze soba w cigg opowiadan o progre-
sywnym charakterze’. Z tym wiaze si¢ oczywiscie pytanie o hi-
storyczno$¢ tych opowiadan i drogg, jaka przebyly zawarte w nich
opowiesci, zanim dotarty do wspomnianych tworcow ksiggi®.

Dominujgca tendencja w interpretacji zawartego tu materiatu jest
nastepujaca — szkota deuteronomistyczna wykorzystata odziedzi-
czone z tradycji ustnej (lub juz w jakiej§ wstepnej formie spisanej)
lokalne tradycje, ujmujac je w swoj wlasny model koncepcyjny®.
Model ten to powtarzalny na przestrzeni Sdz 3-16 schemat: upadek,
kara, wotanie o pomoc i wybawienie dokonane przez wzbudzonego
przez JHWH sedziego, pokoj przez 40 lat (co odpowiada jednemu
pokoleniu) (Sdz 2,6-3,6)'°. Najwyrazniej zarysowuje si¢ ten sche-
mat w opisie pierwszego z wielkich sedziéw: Otniela (Sdz 3,7-11).
Watek przewodni stanowi opisywany tu cykliczny upadek Izraela
po $mierci Jozuego (Sdz 2,6-3,6), ktory ukazany byl jako wzorcowy

> S. Schulz, Die Anhdinge, 1.

¢ D.M. Howard Jr., An Introduction, 109-110.

7 G. Hentschel, ,,Das Buch der Richter”, 218-219.

8 K.M. Craig Jr., ,,Judges in Recent Research”, 594-597.

® G. Hentschel, ,,Das Buch der Richter”, 218-219.

S. Wypych, ,,Dwa pierwsze trudne wieki”, 80; F. Dalla Vecchia, Storia di
Dio, 107. Por. takze G.T.K. Wong, Compositional Strategy, 1-26.
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przywodca po Mojzeszu (tak Ksiega Jozuego). Wielki finat Ksiggi
Sedziow stanowi permanentna idolatria (Sdz 17-18) i bratobojcza
wojna przeciwko Beniaminitom (Sdz 19-21). Najwazniejsze miej-
sce — w centrum kompozycyjnego uktadu ksiggi — zajmuja czyny
siedmiu wielkich sedziéw. Posta¢ Jeftego w tym gronie wskazywana
jest czasem jako centralna. Po§wigcona mu narracja (Sdz 10,6-12,7)
zajmuje bowiem miejsce doktadnie po $rodku jedynej w ksigdze listy
tzw. sedzidw mniejszych, dzielac ja na pot (por. Sdz 10,1-5; 12,8-15).
W odréznieniu od tych ostatnich, Jefte nie ma wielu synéw, a jedyna
corke nierozwaznie przysiggnie poswigci¢ w ofierze Bogu.
Jeszcze cickawsze wydaja si¢ kolejne spostrzezenia''. Wspomniany
,.deuteronomistyczny schemat” — w formie, w jakiej go znajdujemy
chociazby w Sdz 3,7-11 — nie ma w dalszej czegsci ksiegi zawsze
i wszedzie pelnego zastosowania. Mozna wyraznie zauwazy¢ pewna
stalg tendencj¢ do jego ograniczania i stopniowego niwelowania. O ile
pierwszy z wielkich sedziéw — Otniel — opisany jest w calej krasie
wedtug tego schematu, o tyle w prezentacji Samsona z deuterono-
mistycznego uktadu tresci pozostaja juz jedynie nikte slady. Mozna
wrecz odnies¢ wrazenie, ze im wigcej miejsca poswieca sie poszcze-
gblnym se¢dziom, tym gorzej dzieje si¢ w Izraelu. Wskazuje na to
chocby fakt, ze tylko z pierwszymi sedziami zwigzana jest deklaracja
0 40-letnim pokoju w Izraelu. Pierwsi trzej sedziowie (Otniel, Ehud,
Szamgar) opisani sa w taki sposob, by na ich przyktadzie ukaza¢ role
przywddey. Wraz z Debora zaczynamy obserwowac stopniowe zani-
kanie tego wzorca. Barak nie jest juz w stanie samodzielnie poradzi¢
sobie z rolg sedziego i Bog musi zamiast niego postuzy¢ si¢ kobieta.
Opowiadanie o Gedeonie to trzy pokolenia jednej rodziny. Na jej
czele stoi wspomniany Gedeon, ktory po zwyciestwie, powraca do
swych idolatrycznych praktyk (jego pierwsze imig to Jerub-Baal)
i bierze sobie Kananejke za konkubing. To z tego zwigzku urodzi si¢
potem Abimelek, bratobojca, ktory — jak wskazuje jego imig (,,moj
ojciec jest krolem™) — oglosi si¢ krolem. Proba ta skonczy sie dla
niego jednak tragicznie. Nieprzemyslana przysigga i ofiarowanie
jedynej corki pozbawi z kolei Jeftego nadziei na kontynuacje swego

" G. Borgonovo, Torah, 332-334.
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rodu. Potem takze Samson nie zdota zalozy¢ rodziny ani sptodzi¢
potomstwa.

Powyzsze tendencje stanowig zty omen i wskazujg na niewlasciwy
kierunek, w ktérym rozwijaja si¢ dzieje kolejnych pokolen. Wielki
final tego procesu degradacji urzedu sedziego znajdujemy w ostatnich
rozdzialach. Mika, czlonek plemienia Efraima, stworzy sobie idole
i zatozy prywatne sanktuarium, $ciggajac don nawet prywatnego
kaptana (Sdz 17). Kaptan ten potem wraz z Danitami, zabierze to
prywatne sanktuarium, poszukujac sobie nowego lokum na pétnocy
(Sdz 18). Konkubina pewnego lewity zostanie brutalnie zgwaltcona,
a zachowanie jej oprawcoéw stanowi¢ bedzie nie tylko brutalny akt
agresji, ale 1 naruszenie $wigtych zasad goscinnosci (Sdz 19; por.
Rdz 18,1-6; 19). Caty Izrael zaangazuje si¢ potem w ukaranie odpo-
wiedzialnych za to Beniaminitow, wyniszczajac niemal doszczetnie
to plemig (Sdz 20). Potem, aby odbudowac jego ludzki potencjat,
przyprowadza do pozostatych przy zyciu m¢zczyzn kobiety porwane
w Szilo (Sdz 21). Kazde z nastgpujacych po sobie opowiadan stanowi
zatem kolejny etap degradacji spotecznej i moralne;.

Dla zrozumienia perykopy o Jeftem i jego corce nie bez znaczenia
jest takze to, ze obserwowany w tej sekwencji zdarzen proces pogar-
szajacego si¢ stanu plemiennej spotecznosci [zraelitow wyraznie od-
daje réwniez opis stosunku do postaci kobiet w kolejnych epizodach.
Na poczatku autorzy biblijni chcg niejako powiedzie¢, ze 1zrael za-
wdzigcza swojg wolno$¢ nie tylko walecznym mezczyznom, ale takze
madrym i odpowiedzialnym kobietom!'2. W pierwszych rozdziatach
pokazane sg wigc one pozytywnie. Aksa dba jeszcze o swoje prawa
(Sdz 1,12-15), Debora stanowi autorytet spoteczny (Sdz 5,7: Matka
Izraela; Sdz 4,4-5.6-7: sedzina i prorokini; Sdz 4,8: obecna na polu
walki), a Jael jest bohaterka — zabija Siserg (Sdz 4,17-22; 5,24-30).
Abimelek tez zostanie $miertelnie zraniony przez kobietg, co jednak
z jego punktu widzenia uznane zostanie za hanbigce (Sdz 9,52-54;
por. 2 Sm 11,20-21). Wspomniana corka Jeftego po§wigci si¢ i zachgci
zrozpaczonego i poirytowanego ojca do wypetnienia ztozonego przez
niego $lubu (Sdz 11,38). Jednak, cho¢ przedstawiona jest jeszcze
w pozytywnym $wietle, nie zmienia to faktu, ze ztozona zostanie

12 G. Hentschel, ,,Das Buch der Richter”, 220.
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mimo wszystko w ofierze (Sdz 11,34-40). Zabita bedzie rowniez zona
Samsona (Sdz 15,6). Filistynka Dalila, ktora si¢ pdézniej zauroczy,
doprowadzi go za$ do zguby. Konkubina lewity zostanie zgwatcona
i brutalnie zamordowana (Sdz 19). Porwane i zgwatcone beda row-
niez dziewice z Jabesz i kobiety z Szilo (Sdz 21). Zatem i na tym
polu rzeczy majg si¢ zle i wszystko zdaza stopniowo ku gorszemu.

Wreszcie rowniez na ptaszczyznie militarnej przechodzi si¢ powoli
od fazy sukceséw do fazy klesk i upadkow, takze tych osobistych.
Co ciekawe, kiedy mowa jest o Smierci jakiego$ Izraelity, to niemal
zawsze zadawana jest ona z r¢ki innego Izraelity.

2. Kontekst blizszy

Watek narratywny z Jeftem otoczony jest lista sedzidow mniejszych.
Przejscie od pierwszej czgsci tej listy do opowiesci o Jeftem utatwia
fakt, ze w obu wypadkach chodzi o ten sam region. Przejscie to wigze
si¢ z aktualnym kryzysem w Izraelu. Na tym etapie narracja podaza
za wspomnianym juz schematem: kryzys i wotanie o pomoc. Infor-
macja o powrocie Izraelitow na zte drogi odnosi czytelnikow zaraz
potem do opisu powolania i atrybutow nastepnego sgdziego, a jest
nim wiasnie Jefte. Opowies¢ o nim tgczy wiele roznych tematow!'.
Wszystkie one odnotowane sg wczesniej w sposob, ktory implikuje to,
ze ambicje oraz intencje Jeftego sa poczatkowo w petni uzasadnione.

W obecnym kontekscie powolanie Jeftego zwiazane jest z zada-
niami sedziego wobec calego Izraela. Dalszy bieg wydarzen pokaze
jednak, Ze on sam nie do konca wie, jak wlasciwie postgpowacé wobec
Boga Izraela, za$ czg$¢ Izraelitow nie w petni go zaakceptuje. Pod
kilkoma wzgledami Jefte przypomina dwie inne postaci z Ksiegi
Sedziow. Najpierw blisko mu do Abimeleka. Obaj maja watpliwych
przodkow (Sdz 11,1-2; por. 9,1-3)!. Jefte, podobnie jak Abimelek, ma
do dyspozycji najemnikow (Sdz 11,3; por. 9,4) i zostaje powotany do
wykonania zadan natury militarnej. Robi to umiej¢tnie i przektada
sukcesy na swoja korzys$¢. Jego ambicje — podobnie jak u Abimeleka —
siggaja jednak dalej niz tylko militarna dominacja i kontrola sytuacji

13 S. Niditch, Judges, 130.
4 T.J. Schneider, Judges, 159.
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w regionie. Podobienstwa innego rodzaju znalez¢ mozna potem row-
niez pomiedzy Jeftem i Samsonem. W odroznieniu od pozostatych
sedziéw obaj nie konczg wojny, lecz ja zaczynaja (Sdz 10,18b; 13,5¢).
Zycie obu nie zostanie tez podsumowane na koncu deuteronomi-
styczng formutg pokoju (por. Sdz 3,11.30; 5,3; 8,28)'5.

W przypadku Jeftego dajacy nadziej¢ na przyszto§¢ schemat —
grzech, wotanie do JHWH o pomoc, powotanie sedziego, zwycigstwo
nad wrogami i 40 lat pokoju — juz nie funkcjonuje w swojej pelnej
krasie. W ekspozycji do opowiesci o Jeftem (Sdz 10,6-18) JHWH
wrecz odmawia Izraelitom pomocy (Sdz 10,10-14). Jednak po ich
nawrdceniu (Sdz 10,15) narrator informuje nas, ze mimo wszystko
JHWH nie mogt dluzej patrze¢ na ucisk Izraela (Sdz 10,16b). Ta in-
formacja jest jednak zarezerwowana tylko dla czytelnikow. Gtowni
zainteresowani nie wiedza jeszcze, jakie bedg skutki ich wotania
0 pomoc i nawrdcenia.

W kolejnej odstonie, kiedy pojawia sie posta¢ Jeftego, poznajemy
go jako syna nierzadnicy i Gileada, jako cztowieka wyrzuconego
z domu i skazanego na banicj¢ przez swych przyrodnich braci z po-
wodu jego matki (Sdz 11,1-3). Kiedy wybucha wojna Izraela z Am-
monitami (Sdz 11,4), starszyzna z Gileadu poszukuje jednak Jeftego
i proponuje mu przywodztwo. Ten, mimo urazy, godzi si¢ na to, ale
stawia warunki. Cate przedsiewzigcie oraz wspomniane warunki
uktadu zostaja powierzone Bogu (Sdz 11,9-11). Rowniez na tym
etapie, poza zaufaniem wobec JHWH, sami zainteresowani nic nie
wiedzg jeszcze o tym, czy JHWH okaze im swojg taske.

Jefte podejmuje si¢ swoich zadan, zaczynajac od negocjacji z kro-
lem Ammonitow (Sdz 11,12-28). Odwotuje si¢ w nich do wydarzen
historio-zbawczych z przesztosci i przychylnosci ze strony JHWH
wobec Izraela (Sdz 11,21.23-24). Proponowane przez Jeftego zacho-
wanie terytorialnego status quo, nie zostaje przyjete przez krola
Ammonitow (Sdz 11,28). Nastepuje wigc walka, a rozstrzygnigcie
sporu pozostaje w gestii JHWH (Sdz 11,27). Na tym etapie ani Jefte,
ani Izraelici wcigz nie wiedza, jaki bedzie wynik wydarzen. Infor-
macja o zyczliwosci JHWH wobec Izraela z Sdz 10,16b w dalszym
ciggu jest im nieznana.

5 W. Gross, Richter, 548.
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W tej pierwszej czesci opowiadania Jefte uznaje jednak Boga
Izraela (Sdz 11,9.11.21.23-24.27), a Bog wspomaga go w dziataniu
(Sdz 11,29). Mimo to wzajemne relacje sg tu sprowadzone do nie-
zbednego minimum. Jak si¢ ostatecznie okaze, Jefte nie do konca
tez bedzie si¢ umial wobec tego Boga odnalez¢ (Sdz 11,30-31), ze
wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami. Ostatnie epizody
narracji — z corka (Sdz 11,29-40) i dotyczacy konfliktu migdzyple-
miennego (Sdz 12,1-6: Efraim—Gilead) — ostatecznie pokazg koniec
marzen o spetnieniu osobistych ambicji Jeftego 1 napigcia, ktore
doprowadza do wojny domowej w petnym tego stowa znaczeniu.

Nas interesuje tu przede wszystkim opowiadanie o Jeftem i jego
corce (Sdz 11,29-40). Tu warto zrobi¢ mata dygresj¢ natury kry-
tycznoliterackiej. W opinii wigkszo$ci badaczy nosi ono najmnie;j
sladéw przepracowania (post)deuteronomistycznego, co sugeruje,
ze perykopa zachowata swdj, w miar¢ oryginalny, profil literacki
1 teologiczny. W miare, gdyz rozbudowana konwersacja z corkg moze
stanowi¢ pozniejsze dopowiedzenie'®. Zatem oryginalna cze$¢ pery-
kopy moze mieéci¢ sie w Sdz 11,29-33"7. Wkomponowana jest ona
w dluzsza opowiesc o Jeftem (Sdz 10,6-12,7), przerywajaca — o czym
byta juz mowa — listg tzw. mniejszych s¢dziow (Sdz 10,1-5; 12,8-15).
Jako catos¢ tradycja o Jeftem stanowi w obecnej formie autonomiczny
i do$¢ spojny tematycznie zbidr'®. Za jego powstanie odpowiada
w duzej mierze wspomniana redakcja deuteronomistyczna lub

16 D. Dziadosz, Ksigga Sedziow, 286287, 364. Postawa corki stanowi tu pew-
nego rodzaju manifestacje niezaleznos$ci; z dialogu wylania si¢ tez nieprecyzyjny
charakter przysiegi i dwuznaczna reakcja na nig; uleglos¢ corki wobec woli ojca
jest wzorcowa; jej postawa jawi si¢ jako heroiczny przyktad mitosci do Boga i na-
rodu. Na ten temat szerzej, poza cytowanym tu komentarzem, por. tez J. Lemanski,

,,Przemoc”, 87-96.

7 'W. Gross, Richter, 563-565. Gross wskazuje w. 29a.29b-d jako pierwsze
elementy redakcyjne (przeddeuteronomistyczne). Por. w. 29a, por. 11,1-11b; w. 29b-d,
por. 12,1-6. Opowiadanie o §lubie (11,30-32.33a.34-40) uwaza on z kolei za motyw
umieszczony w obecnym kontekscie przez pozniejsza reakcje (postdeuteronomi-
styczng), zas$ do redakcji deuteronomistycznej zalicza tylko czg$ciowo ww. 32-33.
Jego argumentem za wtérnym umieszczeniem tej sceny w obecnym miejscu jest
podjecie w w. 32a watku z w. 29b (wyprawa przeciwko Ammonitom).

'8 B. Webb, ,,Theme”, 34—43.
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postdeuteronomistyczna'®, w ktorej wykorzystano jednak sporo wezes-
niejszego materiatu. Ten ostatni zachowal w wigkszosci swoj pierwotny
profil. Poza interesujgca nas tu perykopa Sdz 11,29-33(-40) do takich
materiatow ,,zrodlowych” zaliczy¢ mozna jeszcze Sdz 10,17-11,11
i 12,1-6. Zatem u podstaw tradycji o Jeftem znajduja si¢ wspomnie-
nia o walkach z Ammonitami i by¢ moze wspomnienie o konflikcie
Efraim—Gilead. Koncowe podsumowanie (Sdz 12,7) sugeruje, ze
punktem wyjscia tej rozbudowanej juz wersji moglo by¢ — typowe
dla okalajacej tradycje o Jeftem listy matych sedziow — krotkie sum-
marium®. Najbardziej teologicznie przepracowane w opowiadaniu
o Jeftem sg natomiast Sdz 10,6-16 oraz Sdz 11,12-28. Perykopy te
petnig zatem role klucza interpretacyjnego dla postaci Jeftego®'.
Kim jest zatem Jefte w $wietle tej interpretacyjnej osnowy? Po lek-
turze wstepnej perykopy z Sdz 10,6-16 Jefte jawi si¢ jako charyzma-
tyczny lider powotany przez Boga, by ocali¢ grzesznych Izraelitow
wotajacych do Boga o pomoc. Jest dobrym wojownikiem (Sdz 11,1)
i ma wlasny oddzial zaprawionych w boju Zotnierzy (Sdz 11,3). Jego
powotlanie pokazane jest jednak jako calkowicie suwerenny akt ze
strony JHWH. Wedlug starszej cze$ci opowiadania, jako przywodca,
ma watpliwe pochodzenie, a do tego zostaje ostatecznie wygnany
przez braci (Sdz 11,1-3). Jak pokazuja dalsze wydarzenia, umie si¢
mimo wszystko wznie$¢ ponad ten poczatkowy konflikt. Stawia
jednak warunki, zawierzajac swoje poczynania i przyszto$¢ Bogu
(Sdz 11,5-11, zwl. w. 9-11). Potem, w kolejnym redakcyjnym uzu-
petnieniu (Sdz 11,12-28.29.32-33), prezentuje si¢ jako dobry strateg
i negocjator. Poczatkowe sukcesy negocjacyjne i militarne w potacze-
niu z nierozwaznie ztozonym slubem (Sdz 11,30-31) szybko jednak
zamieniajg si¢ w nieoczekiwang kleske osobista. Mimo zwycigstwa
militarnego (Sdz 11,29b.32-33) trudno mowi¢ bowiem o ostatecz-
nym sukcesie, gdy ambitne plany Jeftego legly w gruzach i wraz

19 Jako wyraznie deuteronomistyczne wskazuje sie Sdz 10,6-18; 12,7 (tak
G. Hentschel, ,,Das Buch der Richter”, 218; analizujac bardziej szczegdtowo takze
W. Gross, Richter, 550-557) za$ Sdz 11,12-28 uznaje si¢ za tekst postdeuteronomi-
styczny (tak W. Gross, Richter, 557-563).

2 D. Dziadosz, Ksigga Sedziéw, 287.

2 Tamze, 287-288.
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z wydaniem na $mier¢ swojej jedynej corki zamknat on jakgkolwiek
perspektywe na przysziosc.

Corka Jeftego jawi si¢ tu na pierwszy rzut oka jako postac¢ na
wskro$ pozytywna. W kanonicznej wersji scen¢ z Sdz 11,36-37
mozna by uznaé nawet za teologiczne centrum catej perykopy?.
Postawa corki to zupetnie nowa perspektywa w perykopie. Cechuje
ja odwaga, gleboka wiara, uleglos¢ woli ojca, poswigcenie w imie
,Wyzszego dobra”, jakim jest dochowanie §lubu ztozonego JHWH.
Nie musi to jednak oznaczaé, ze jej zachowanie wynika z tego, iz
w Izraelu byly praktykowane ofiary z ludzi?*. Scena wprowadza
raczej napigcie pomigdzy wymogiem wypetnienia ztozonego $lubu,
a zakazanymi w Izraelu praktykami. Doszukiwac si¢ w niej zatem
mozna jakiej$ ukrytej polemiki.

3. Obawy i niefortunny slub Jeftego (Sdz 11,29-40)

Jakkolwiek znajdujemy w perykopie z Sdz 11,29-33(40) krotki raport
wojenny (w. 32-33), to w catosci nie moze by¢ ona sklasyfikowana
w ten wlasnie sposob. Badacze proponujg tu raczej stusznie okresle-
nie heroic tragedy**. Mimo, ze powraca tu temat wojny z Ammoni-
tami, to glowny temat stanowi kwestia niefortunnego $lubu ztozonego
przez Jeftego. O ile sam wspomniany raport uznawany jest za wtrg-
cenie deuteronomistyczne (podobnie w. 29), o tyle pozostata czes$¢
perykopy, jak juz zauwazyliSmy, demonstruje niezalezny charakter
w stosunku do reszty opowiadania o Jeftem. Precyzyjna datacja jest
tu sporna (przed- czy postdeuteronomistyczna)®, ale zgoda panuje
odnosnie tego, by watek o $lubie Jeftego potraktowac jako niezalezna

22 Tamze, 387.

2 TInaczej D. Dziadosz, Ksigga Sedziow, 389.

24 T. Butler, Judges, 277-278.

2 Por. krotka prezentacja stanowisk w: J. Lemanski, ,,Przemoc”, 74-75. Padta
tez propozycja, by perykope Sdz 11,29-40 datowac na czasy hellenistyczne: Izrael
tak, jak Grecy, tez ma swoja tragedie¢ (T. Romer, ,,Why Would the Deuteronomists”,
22-38 —na ten temat por. J. Lemanski, ,,Przemoc”, 74 przyp. 5). Przez jednych jest
ona akceptowana (tak K. Schmid, Literaturgeschichte, 191), a przez innych kryty-
kowana (tak D. Janzen, ,,Why the Deuteronomist”, 339-357). Na temat ewentualne;j
zaleznosci od tradycji greckiej krytycznie por. tez D. Dziadosz, Ksigga Sedziow, 290.
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tradycje w stosunku do reszty poswigconego mu opowiadania. Struk-
turalnie chodzi o czwarty w ogole, a trzeci z Jeftem w roli gldownego
bohatera epizod w opowiadaniu (Sdz 11,1-11/12-28). Konsekwencje
opisanych w nim wydarzen odbija si¢ echem w ostatnim epizodzie
poswieconym osobie tego sedziego (Sdz 12,1-6/7)%.

3.1. Struktura perykopy

Uktad opisu przypomina strukture okreslang przez badaczy mia-
nem ,,kanapkowej” (ang. sandwich). Z jednej strony mamy wpro-
wadzenie do wojny przeciwko Ammonitom (w. 29: Duch JHWH
nad Jeftem i wyprawa) oraz krotki opis przebiegu samej batalii
(w. 32-33), a z drugiej poprzedzajacy t¢ batali¢ niefortunny $lub Jef-
tego (w. 30-31) i jego dramatyczne konsekwencje (w. 34-40). Nie
trudno zauwazy¢, ze wojna z Ammonitami stanowi tu jedynie przy-
czynek do dtuzszej narracji poswigconej kwestii slubu ztozonego
przez Jeftego i jego skutkom. Ta cze$¢ perykopy, ktdra jest poswie-
cona zrelacjonowaniu tych faktow, dzieli si¢ na trzy czgsci?” (w. 29/30-
-32.33-34; 35-38; 39-40). W pierwszej z nich gtdbwnym bohaterem
jest sam Jefte, a w dwoch pozostatych pojawia si¢ takze jego corka®.
Tak wiec w kontekscie zblizajacej si¢ bitwy z Ammonitami Jefte
zostaje obdarzony duchem Bozym (w. 29), ale — $wiadomy tego lub
nie —niejako proponuje Bogu uktad, w ktorym w zamian za zwycie-
stwo obiecuje ztozy¢ Mu pierwsze, co/kto wyjdzie mu na spotkanie
po powrocie do domu (w. 30-31). Po zwycigskiej bitwie (w. 32-33),
ktorg narrator przypisuje wsparciu ze strony JHWH (w. 32b; por.
w. 31b: taka byta tres¢ prosby Jeftego), Jefte wraca do domu w Mispa
1z przerazeniem odkrywa, ze pierwszg osobg wychodzaca mu na
spotkanie jest jego jedyna coérka (w. 34-35). Zasadniczy problem na
tym etapie opowiadania polega na tym, ze raz ztozonego $lubu nie
mozna juz zmieni¢ (w. 35b). W reakcji na stowa ojca skierowane do
niej (w. 35a) corka potwierdza ten fakt oraz tgczy z nim zwycigstwo
nad Ammonitami (w. 36). W zwigzku z nieuniknionos$cig tego, co

26 J. Lemanski, ,,Przemoc”, 75.
27 W. Gross, Richter, 595.
2 Szczegblowe omdwienie por. J. Lemanski, ,,Przemoc”, 75.
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zostato slubowane, corka prosi ojca o dwa miesigce na optakanie
w gorach swego dziewictwa (w. 37). Na tym etapie opowiadania nie
ma zadnej pewnosci, co do tego, ze wie ona doktadnie, jaka byta tresc
slubowania ze strony ojca. Akcent pada raczej na jej bezwzgledne
poddanie si¢ woli ojca i konieczno$¢ wykonania tego, co byto przed-
miotem $lubu przed Bogiem. OdpowiedZ ojca jest pozytywna (w. 38a)
i corka wykonuje to, o co go prosita (w. 38b). Po dwdch miesiacach
Jefte spelnia z kolei swoj §lub (w. 39a), a los jego corki daje poczatek
dorocznej czterodniowej ceremonii na jej czes$¢ (w. 39b-40: etiologia).

3.2. Czy JHWH wspiera Jeftego?

Z dotychczasowej analizy kontekstu dalszego i blizszego mozemy
wnioskowac¢, ze wraz z kazda kolejna postacig sprawy ida w coraz
gorszym kierunku, a opowies¢ o Jeftem znajduje si¢ w punkcie zwrot-
nym tego ciggu zdarzen. Kiedy zaczyna si¢ intersujgca nas scena
z Sdz 11,29-33, pierwsze wypowiedziane w niej stowa skierowane
sa przez narratora do czytelnika: ,,Duch JHWH byl nad Jeftem...”
(Sdz 11,29a). Mamy wiec sytuacje podobna do tej z Sdz 10,16b. Stowa
te wydaja si¢ by¢ odpowiedzig Boga na dotychczasowe zaufanie ze
strony Jeftego (por. Sdz 11,9.27). Charyzmatyczne uzdolnienie kogo$
Duchem JHWH to motyw nie nowy w Ksiedze Sedziow (Sdz 3,10;
6,34). Jednak w opowiadaniu o Jeftem pojawia si¢ on dos¢ pozno.
Czy Jefte jest jednak $wiadomy tego, co otrzymat? Zadna dodatkowa
informacja nie zostaje tu podana. Na podstawie Sdz 11,9.27 trudno
jest przyjaé, ze Jefte miat taka Swiadomos$¢, gdyz motyw pojawia sie
dopiero w Sdz 11,29%. W przywotanych wersetach gtowny bohater
jedynie wyrazal swoje zaufanie, liczac na pomoc ze strony JHWH.
Z innych przyktadow, gdzie stosowany jest zwrot ,,Duch JHWH spo-
czatna...”, wynika, ze chodzi zawsze o jakie$ szczegolne uzdolnienie
dane przez Boga do wykonania jakiego$ zadania lub misji. Moga
to by¢ wyjatkowe zdolnosci i madros¢ (Rdz 41,38; Wj 31,3; 35,31),
ale i natchnienie prorockie (Ez 11,5; Lb 24,2; 1 Sm 19,20). Zawsze
chodzi jednak o szczegolny charyzmat dodatkowo uzdalniajacy czlo-
wieka do wykonania wyznaczonego mu zadania. W Ksigdze Sedziow

¥ Inaczej D. Dziadosz, Ksigga Sedziéw, 368.
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przejawia si¢ on gtéwnie w madrosci strategicznej, wzmocnieniem
umystu i woli, co wspomaga wiasciwy dobor srodkow i daje chary-
zmat do przekonania rodakow, by zaangazowali si¢ w walke o swoja
wolnos¢. Po zakonczeniu wojny pozwala natomiast obdarowanemu
madrze i sprawiedliwie rzadzi¢*°. Chodzi wigc o uzdolnienie typowo
przywodcze.

Jakkolwiek ,,duch/wiatr” (hebr. ri“h)” oznacza co$ z natury
ulotnego i fizycznie trudnego do wyrazenia, to jego dziatanie daje
si¢ mimo wszystko w jaki$ sposob fizycznie odczu¢ (1 Krl 18,12;
2 Krl 2,26; Ez 37,1)*". Niektore teksty wspominajg o zachowaniach
ekstatycznych 0séb obdarzonych Duchem JHWH (1 Sm 10,10; 19,24;
Ez 11,5; 2 Krl 15,1; 2 Krn 20,14; 24,20) i zmianach w nich zachodzacych
(1 Sm 10,6; 2 Krl 2,15). Pod wptywem Ducha JHWH cztowiek moze
stac si¢ tez wyjatkowo silnym (Sdz 14,6.19; 15,14; 1 Sm 11,6-7). Z dru-
giej strony chodzi o dar, ktory udzielany jest stopniowo (Sdz 13,25;
1 Sm 16,13) i mozna go utraci¢ (1 Sm 14,18; 18,10; 19,9; 2 Sm 23,2)*.

W Ksiedze Sedziow obdarowane Duchem JHWH sg tylko cztery
osoby: Otniel (Sdz 3,10), Gedeon (Sdz 6,34), Jefte (Sdz 11,29) i Sam-
son (Sdz 13,25). Pierwszemu i ostatniemu z nich dar ten stuzy do
skutecznej walki przeciwko wrogom Izraela (Sdz 3,10b; 14, 14,6.19;
15,14). Jednak tylko dwaj pierwsi natychmiast po otrzymaniu tego
daru ruszajg do dziatania. Jefte, jak wynika z analizowanej tu pery-
kopy, tego nie czyni. Zatem, chociaz zwycigstwo nad Ammonitami,
do ktoérego dojdzie nieco pdzniej, nalezy taczy¢ z Duchem JHWH,
ktory spoczat na Jeftem, to nie mamy zadnej pewnosci co do tego, ze
on sam byt §wiadomym posiadania takiego Ducha. Czy to usprawied-
liwia jego che¢ uzyskania dodatkowego wsparcia ze strony JHWH?
W jakims stopniu tak. Jedyne, co bedzie budzi¢ watpliwos$ci, to forma,
w jakiej bedzie to robit.

30 Tamze, 366.
31 Por. J. Lemanski, ,,O ducha Bozego/JTHWH”, 63—84.
32 Por. J.M. Sasson, Judges 1-12, 212-214.
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3.3. Czy dodatkowy $lub byt potrzebny?

Radzenie si¢ swych bogéw i noszenie ich emblematéw na pola bi-
tewne to rzecz naturalna w dwczesnym konteks$cie starozytnego
Bliskiego Wschodu (por. 1 Sm 4,2-11; 28,3-7; 2 Sm 5,17-19). W przy-
padku Jeftego nie chodzi jednak o zadna z tych rzeczy. On, w obawie
o wynik starcia z Ammonitami (por. Sdz 11,9.27!), sklada Bogu
slub (Sdz 11,30-31). To jedyne miejsce w opowiadaniu o nim, kiedy
zwraca si¢ on bezposrednio do Boga. W odroznieniu od przysiggi
($bi1*ah) zawierajgcej czesto motyw samoprzeklenstwa, $lub (neder;
forma czasownikowa ndr)*® polega wytacznie na daniu stowa, ze co$
si¢ zrobi lub nie**. Niemniej w tle niektorych $slubowan, zwlaszcza
kiedy oddaje si¢ Bogu aktem $§lubowania cate miasta lub populacje
(Lb 21,2-3; Pwt 13,16), mozna odnalez¢ $lady dawnych klatw rzuca-
nych na innych®. Generalnie jednak $§luby sktadano w nadziei na to,
ze spetnione zostang okreslone oczekiwania (Lb 21,2-3; Hi 22,26-27).
Zwykle robiono to w formie publicznej. W przypadku kobiet do
waznosci wymagana byta zgoda ojca lub meza (por. Lb 30). W ocenie
prorokow $luby sktadane Bogu i wypetniane przez $lubujacych sg
generalnie czyms$ pozytywnym (Iz 19,21; Jon 1,16). Krytyce pod-
legaja sytuacje niedotrzymania tego, co si¢ slubowalo i oszustwa
(M1 1,14) oraz slubowanie wobec obcych bogoéw (Jr 44,25: ironia).
Dlatego w $lubach spotykamy uroczyste deklaracje o charakterze
samozobowigzujagcym do wypetnienia przed Bogiem tego, co si¢

3 R. Wakely, ,,ndr”, 37-42; M.H. Floyd, ,Vow”, 793-794. Por. tez T.W. Car-
tledge, Vows in the Hebrew Bible; J. Berlinerblau, The Vow; H. Tita, Geliibde als
Bekenntnis.

3 Lb 30,2-17; potem takze Kpt 7,16; 22,21-25; Lb 15,3-16; Pwt 12,6-11; 23,19.22-
24. Por. J. Berlinerblau, The Vow, 548-555; J. Lemanski, ,,Przemoc”, 78-79.

3 Fragment z Lb 21,1-3 zawiera jedyny przypadek unicestwienia miasta i jego
mieszkancow, jako akt wypetnienie ztozonego $lubu (analogi¢ znalez¢ mozna w KTU
1.119). By¢ moze chodzi tu o nawiazanie do starej praktyki zabijania pokonanych;
tak E.W. Davies, Numbers, 214. Potaczenie tzw. formuty néder z praktyka hérem
w Lb 21,2-3 moze by¢ jednak takze pochodng koncepcji deuteronomistycznej
(Pwt2,34;3,6; 7,2; 13,16; 20,17; Joz 8,26-27; 10,28.35.37.39; 11,12.20-21; 17,20; tak
B.A. Levine, Numbers 21-36, 85. Na temat tego tekstu i jego zwiazku z analizowana
tu perykopa por. takze D. Dziadosz, Ksigga Sedziow, 373.
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w nich deklaruje (Lb 30,3-4; Pwt 23,22-24; Prz 20,25; Koh 5,3-4;
Syr 18,22-23)%.

Powodem sktadania §luboéw sa czesto sytuacje zagrozenia (por.
Jon 1,16; Ps 22,26; 116,14.18), a elementem je dopelniajgcym sktadanie
ofiar catopalnych (Ps 66,13-15). Z tymi dwoma sytuacjami mamy do
czynienia rowniez w przypadku Jeftego. Problem z ofiarg Jeftego nie
lezy wiec w fakcie, ze szuka on poprzez swoj slub wsparcia ze strony
Boga, lecz w naturze ofiary, ktéra deklaruje ztozy¢. Najpierw ofiara
ta przypomina rodzaj ,,tapowki” wrgczanej Bogu, aby zyskac Jego
przychylno$¢. Z punktu widzenia tradycji deuteronomistyczne;j jest
to nie tylko uznanie tego, ze B6g moze by¢ stronniczy ze wzglgdu na
otrzymane tapowki (Pwt 10,17), ale generalnie naruszenie istotnego
zakazu prawnego, dotyczacego prob naginania prawa poprzez tapow-
nictwo (Pwt 16,19). Jefte zachowuje si¢ ponadto jak moabicki krol
Mesza (2 K1l 3,26-27)*" — chce ztozy¢ w ofierze cztowieka. Z jego poz-
niejszych stow wynika, ze nie myslat tu o poswieceniu swej jedynej
corki (por. Sdz 11,35). Miat jednak na pewno na mysli ofiare catopalna
1 w pewnym sensie jedynie wybodr zertwy pozostawit samemu Bogu.

Podobna sytuacja zdarzyta si¢ Saulowi, ktory gotow byt zabi¢
swego syna Jonatana za ztamanie jego rozkazu dotyczacego spozy-
wania positku przed zakonczeniem walki (1 Sm 14,24-46). Jonatan
tez byl nieSwiadomy wydanego zakazu obtozonego klatwa. Mimo
tego, podobnie jak za chwilg corka Jeftego, gotéw byt potem ponies¢
konsekwencje swojego nieswiadomego czynu (1 Sm 14,43b). W tym
wypadku wyrok zostaje jednak powstrzymany przez otaczajgcy Saula
lud (1 Sm 14,45). W tle samego zakazu stoi zapewne jakie$ tabu
wojenne (por. 1 Sm 21,6: abstynencja seksualna; Ps 132,2-4: odma-
wianie sobie snu)*®. W powyzszym przypadku sytuacja jednak rozni
si¢ od tej ze sceny z Jeftem, gdyz nie ma mowy o §lubowaniu, lecz
o0 ztozeniu przysiegi pod grozba przeklenstwa ('/h)*. Mimo wszystko

3% R. Wakely, ,,ndr”, 39-40.

37 J. Lemanski, ,,Przemoc”, 79.

3 Tzw. ,,Enthaltsamkeitsgeliibde” ($lub abstynencji); na ten temat por. A. Schen-
ker, ,,Geliibde*, 87-91; W. Dietrich, Samuel, 90.

¥ KBL, t. 1, 50. Mozliwe jest jednak takze, ze chodzi tu o rdzen j’/ — alterna-
tywna forme¢ od ‘w/ —,,0kazac si¢ glupcem” (por. KBL, t. 1, 362); tak R.W. Klein,
1 Samuel, 138 ze wskazaniem na D. Jobling.
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wielu badaczy dostrzega tu jakie$ zwigzki pomiedzy obiema scenami.
Cze$¢ z nich widzi w tego rodzaju zachowaniu rodzaj samoobcig-
zenia ze strony Slubujgcego/przysi¢gajacego, wzmacniajgcego jego
werbalng prosbe¢ lub nawet swoistg presje wywierang na Boga, aby
przymusi¢ Go do dziatania na swoja korzy$¢*.

Czy Jefte kieruje si¢ takg logika? Nie wie — przynajmniej nic na
to nie wskazuje — Ze jest juz obdarzony Duchem JHWH (Sdz 11,29).
Nie wie tez, ze JHWH postanowit dziala¢ w obronie Izraela (por.
Sdz 10,16b). Te informacje zarezerwowane byty tylko dla czytelnikow.
Glowny bohater po modlitwie Izraelitow 1 negatywnej odpowiedzi
Boga z poprzedniego rozdziatu niczego nie moze by¢ wigc pewnym
(Sdz 10,10-15). Dodatkowo fiaskiem zakonczyty si¢ jego rozmowy
pokojowe z Ammonitami (Sdz 11,12-28). Wszystko pozostaje wiec
w sferze zyczen (Sdz 11,27)*. Jefte ma wreszcie takze swoje plany
i ambicje. Zdazyt je juz zawierzy¢ opatrznosci (Sdz 11,9-11), ale
w obliczu wojny z silnym przeciwnikiem wydaje si¢ traci¢ pierwotny
animusz. Obawy prowadza go do zlozenia $lubu przed Bogiem. Ten
wiaze si¢ z jakims rodzajem samozobowigzania.

Slubowanie jest warunkowe (Sdz 11,30b). Wskazuje na to emfa-
tyczny infinitivus absolutus naton — ,,jesli rzeczywiscie dasz mi...”.
Warunki postawione przez Jeftego (inaczej niz w przypadku Jakuba;
por. Rdz 28,20-22) maja charakter uprzedzajacy: ,,spetni¢ dla Ciebie
co$ w zamian za...”. To gtéwny powdd, dla ktérego klasyfikuje sig je
jako ,,tapowke#. Warunek podstawowy, to zapewnienie zwycigstwa
nad Ammonitami (Sdz 11,30b; por. Lb 21,2). Jefte chce, aby JHWH
wydal Ammonitow w jego rece (w. 30b) i ten warunek zostanie za-
raz potem spetniony (w. 32b; por. jednak w. 33c). Drugi warunek to
szczesSliwy powrdt do domu (31b: besalom; por. Rdz 28,21; Sdz 8,9).
Co doktadnie oznacza jednak ta ostatnia prosba? Dostownie Jefte
chce wrdcic¢ ,,w pokoju”. Moze to oznacza¢ jednak, ze nie odniesie
ran; ze nic ztego go w drodze powrotnej nie spotka; ze wroci tryum-
falnie jako zwycigzca i zostanie wodzem, tak jak mu to obiecano.

40" A. Schenker, ,,Geliibde”, 88; P.K. McCarter, I Samuel, 249: Saul usituje ,,to
influence Yahweh by a grandiose gesture of self-denial”.

4 D. Dziadosz, Ksigga Sedziow, 370.

4 J. Lemanski, ,,Przemoc”, 80.
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W istocie Jefte traktowany byl wczesniej jako ktos$ gorszy przez
swoich braci ze wzgledu na fakt, Zze jego matka byta nierzadnica
(Sdz 11,1). Musiat ucieka¢ ze swego kraju (Sdz 11,3). Cho¢ potem
starszyzna Gileadu zaproponowata mu przywodztwo (Sdz 11,4-6.8),
Jefte pamietat o tym, co go spotkato wczesniej (Sdz 11,7). Domyslat
sig, ze oferta moze by¢ chwilowa, a przychylno$¢ mieszkancow Gi-
leadu ulotna. Postawit wowczas konkretny warunek: ,,Jesli JHWH
wyda ich [tj. Ammonitow] w moje rece zostane waszym wodzem”
(Sdz 11,9) i to JHWH ma sta¢ si¢ gwarantem, ze po wykonaniu zada-
nia, nie zmienig oni zdania (por. Sdz 11,10-11: zgodg¢ na ten warunek
i oficjalny uktad zawarty przed JHWH w Mispa).

W obecnym momencie (Sdz 11,30b.31b) zatem nietrudno doszu-
kiwac si¢ nawigzania do tamtej sytuacji®’. Jefte chce, aby JHWH
wydat Ammonitéw w jego rece i pozwolil mu ,,w pokoju” osiggnaé
to, czego zazadal w zamian za pokonanie wrogoéw. Czemu jednak nie
wystarcza mu sam fakt, ze umowa z Gileadytami zostata potwier-
dzona przed JHWH w Mispa? Cala sytuacja zdradza niepewno$¢
Jeftego, co do wyniku starcia z Ammonitami. Wtasne ambicje —
prawdopodobnie kolejna po Abimeleku (por. Sdz 9) proba zostania
krélem i poprawienie swojej pozycji wsrdd ,,braci”** — biorg tu gore
nad poczuciem stuzby na rzecz rodakow i zaufaniem, ze tak ich, jak
1 jego wiasny los sg w r¢ku Boga (por. Sdz 10,16b).

Z relacji o bitwie wynika, ze pierwszy warunek zostaje spetniony
(Sdz 11,32-33). JHWH wydat Ammonitéw w rgce Jeftego (w. 32b-

-33a) 1 pozwolit Izraelitom odnie$¢ zwycigstwo oraz upokorzy¢ swo-
ich wrogow (Sdz 11,33b). Za chwile Jefte szczes$liwie wroci tez do
swego domu (Sdz 11,34a). Czy oznacza to, ze JHWH zgodzit si¢ na
przyjecie ,,fapowki”? Z punktu widzenia Jeftego do tego momentu
mogloby wydawac sig, ze tak wlasnie si¢ stato. Jesli jednak spojrzymy
z szerszej perspektywy, zwycigstwo Jeftego jawi si¢ jako efekt bycia
obdarzonym Duchem JHWH. Pozwala on wspomoc Jeftego i ocali¢
z jego pomocg Izraela, ale nie oznacza, ze spetnig si¢ tez osobiste
ambicje samego bohatera. Juz za chwilg, w kolejnych wydarzeniach,

4 Ten aspekt w opowiadaniu o Jeftem szczegélnie eksploruje cytowany juz
W. Pikor, ,,Jefte”, 35-57.
4 J.M. Sasson, Judges 1-12, 438.
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nie tylko przekona si¢, jak pochopna byta sama decyzja o ztozeniu
slubu, ale i ze sam Izrael nie jest jeszcze gotow do zjednoczenia pod
jego wiadza (por. Sdz 12,1-6: wojna plemienna pomigdzy Efraimem
i Gileadem).

JHWH dziata zatem tylko wtedy, gdy w gre wchodzi los Izraela
i tylko w takim zakresie, by ten los zabezpieczy¢ (por. Sdz 10,16;
11,32b.33b). W kolejnej dramatycznej juz odstonie opowiadania, gdy
mowa bedzie o wypelnieniu $lubu, JHWH bedzie milczat 1 pozo-
stanie nicaktywny. Wynika z tego, ze §lub ztozony przez Jeftego
stanowit jego wlasng inicjatywe motywowang osobistymi ambicjami,
a nie troska o los Izraela (vide Abimelek).

3.4. Jaka ofiare chciat ztozy¢ Jefte?

Jefte chee ztozy¢ ofiare catopalng z tego, co pierwsze lub kto pierwszy
wyjdzie naprzeciw niego z drzwi jego domu (Sdz 11,31ac). Co ma na
mysli? Cztowieka czy zwierze? Zastosowany tu leksem js’ ligra'ti —
,»WYjs$¢, aby mnie spotkac” — odnosi si¢ w zasadzie do ludzi. Niemniej
sa od tej reguty wyjatki (Sdz 14,5; Hi 39,21). W ,,czasach sedziow”
(koniec epoki brazu), ale i potem, w epoce zelaza, domy byly tak
konstruowane, ze zwierzeta czgsto mieszkaty wraz z ludzmi®. Raczej
nie o zwierzeciu jednak mys$li w tym momencie Jefte (por. Joz 2,19).
Z sekwencji zdarzen mozna si¢ domyslac, ze od poczatku mial na
uwadze ofiarg z cztowieka. Mogt jednak mysle¢, o ktoryms ze swo-
ich stug, a nie o swojej jedynej coérce (por. Sdz 11,35). Gdyby miat
na uwadze zwierzg, to formy gramatyczne bytyby tu raczej rodzaju
zenskiego. Tak dzieje si¢ wowczas, gdy chodzi o niesprecyzowang
pte¢ — rzeczy abstrakcyjne lub rodzaju nijakiego*®. Formuta hajjésé’
‘aser jesé’ — ,,wychodzacy, ktory wyjdzie” — wydaje sie nie podpadac
pod to kryterium, stad uzyte tu formy rodzaju me¢skiego, ktore lepie;
rozumie¢ w sensie ,,.ktokolwiek™, a nie ,,cokolwiek™.
Nasz bohater okazat si¢ jednak nieroztropnym. Naprzeciwko po-
wracajacych zwycigzcow zwykle wychodzity kobiety (Wj 15,20;

4 R.G. Boling, Judges, 208; J. Lemanski, ,,Przemoc”, 81 przyp. 35.
4 GKC § 122qnr 2.
47 D.M. Howard Jr., An Introduction, 116.
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1 Sm 18,6). Zastosowane tu formy gramatyczne sa rodzaju meskiego,
co nie wyklucza jednak mozliwosci wlaczenia w deklaracje Jeftego
kobiet*®. Moze jedna z nich miat on na mysli, ale przeciez mogt si¢
spodziewac, ze w tym gronie, a nawet na jego czele moze pojawic si¢
takze jego wlasna corka. Umiat przewidzie¢, ze bez pomocy JHWH
starszyzna Gileadu moze nie dotrzymac¢ umowy w sprawie oddania
mu wladzy, a przeoczyt tak istotny fakt w stosunku do wtasnego
i jedynego dziecka? Wola zdobycia wladzy — wydaje si¢ sugerowac
opowiadanie — odebrata mu poczucie roztropnosci i odpowiedzial-
nosci nawet za najblizszych. Juz sama materia deklarowanej ofiary
(ludzkie zycie) stawia go w ztym $wietle®. Nie tylko nie pasuje on
do wielkich postaci z historii zbawienia®, ale wrecz ilustruje, jako
kolejna juz posta¢ w tancuchu sedziow, sytuacje, w ktorej cho¢ to
sam JHWH wybiera swoje narzgdzia w dziataniach na rzecz Izra-
ela, to nie zawsze moze by¢ zadowolony z ich postaw. Apogeum ta
tendencja osiggnie w osobie Samsona.

Zwyciestwo nad Ammonitami wydaje si¢ by¢ efektem obdarzenia
Duchem JHWH i elementem wspominanego juz ,,schematu deute-
ronomistycznego” (por. Sdz 3,7-11 i 10,7.16; 11,29), cho¢ tym razem

—jak juz zauwazyliSmy — jest on niepetny (brak wzmianki o konco-
wym pokoju) i rozpisany dodatkowo w ramach dtuzszej sekwencji
zdarzen posrednich. Z jednej strony Jefte prezentowany jest wigc jako
kolejne narzedzie w rekach Boga, a z drugiej wykazuje sporg doze
samodzielnos$ci i prywatnych ambicji. Jego §lub zwigzany jest wiasnie
z tymi ambicjami politycznymi, a deklarowana ofiara stanowi probe
manipulacji Bogiem na swojg korzys¢. On sam nie ma tu jednak
zadnego bezposredniego kontaktu z Bogiem. Jego wiedza o Nim
wynika tu nie z dos§wiadczenia wiary czy z jakiego$ objawienia, ale
z domystow o tym, jaki ten Bog jest. Dotad Jefte byl sprawnym ne-
gocjatorem (Gileadyci, Ammonici) i wydaje si¢, ze nadal chce nim
pozosta¢ rowniez w relacjach z JHWH. W samym tym fakcie nie
bytoby jeszcze nic ztego (vide Rdz 28,10-22), ale tym razem chodzi

4 R.B. Chisholm Jr., 4 Commentary, 354.

4 T. Butler, Judges, 288.

% Wymowne jest tu pordwnanie z bohaterami z Ksi¢gi Rodzaju; por. Y. She-
mesh, ,,Jephthah — Victimizer”, 117-131.
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o probe wptynigcia na Boga, a nie wyraz zaufania wobec Niego.
Gdyby jednak JHWH byt takim Bogiem, o jakim mysli Jefte, jego
ofiara musiataby zosta¢ ztozona przed bitwag, a nie po niej°'.

W tym miejscu trzeba rowniez zapyta¢ o sam rodzaj ofiary ca-
lopalnej zadeklarowanej przez Jeftego. Badacze sa raczej zgodni co
do tego, ze w starozytnym Izraelu nie praktykowano ofiar z ludzi.
Niemniej polemika z tego typu ofiarami jest obecna w Starym Testa-
mencie, co pokazuje, ze takie zachowania, zwlaszcza ofiary sktadane
z dzieci, mogly nie by¢ czyms$ obcym w otoczeniu Izraela (Kpt 18,21;
20,2-3; Pwt 12,31; 18,10; Jr 7,30-31; 19,5). Kwestia wtasciwego odczy-
tania tych tekstow i praktyk, o ktorych w nich mowa, jest oczywiscie
przedmiotem ciagglej debaty. By¢ moze teksty, zwlaszcza deuterono-
mistyczne i Jeremiaszowe, odwoluja si¢ do jaki$ zakazanych praktyk
ofiarniczych, a teksty kaptanskie stanowig dalekie ich echo. Albo
tez rytuaty wspominane w przytoczonych tekstach nie majg jednak
nic wspolnego z dostownie rozumianymi ofiarami z dzieci i chodzi
wylacznie o jakie$ zakazane praktyki (por. Pwt 18,10; 2 Krl 17,17;
21,6)%. Archeologia nie daje w tej kwestii zadnych rozstrzygajacych
argumentow inade wszystko nie potwierdza jednoznacznie faktu
praktykowania takich ofiar nie tylko w Izraelu, ale i w jego otoczeniu
(zwtaszcza Fenicja). Mozemy mysle¢ tu jednak o jakich$ wyjatko-
wych zdarzeniach i ekstremalnych sytuacjach w jakich dochodzito
do takich zachowan (por. 2 Krl 2,27: krél Moabu; 1 Krl 16,34?%).
Niektore prorockie wypowiedzi (Mi 6,7; zwlaszcza Ez 20,25-26.31%%)
zawierajg jednoznaczne odrzucenie takich praktyk (jak w Rdz 22) czy

St J. Lemanski, ,,Przemoc”, 84.
2 P.L. Day, ,,Menschenopfer”, 1086—1088; J. Lemanski, ,,Przemoc”, 85-87.
3 W tym drugim przypadku dzis$ rzadko juz mysli si¢ o jakiej$ rzeczywistej
ofierze ztozonej z wlasnych dzieci na wzér domniemanych rytuatow fenicko-
-kananejskich. Wyjasnienie tej tajemniczej informacji wskazuje si¢ raczej w jakims
przypadkowym zbiegu okolicznos$ci ($§mier¢ synow podczas dokonywania odbu-
dowy miasta), ktore tradycja popularna potaczyta z czasem z ,.klatwa” Jozuego
(por. Joz 6,26). Pdzniejszy redaktor tak to sformutowat, by ,,wypetnity” si¢ stowa
Jozuego; por. M. Nobile, /-2 Re, 202. Wiersz 34 jest tu, jak pisze Ernst A. Knauf
(I Kénige 15-22,125): ,,ein sekunddres Annalenexzerpt”, dodany razem z Joz 6,26
i opatrzony komentarzem przez ,,Prophetenredaktion”. W swoim pierwotnym
znaczeniu wypowiedz Jozuego nie byta jednak zadnym proroctwem, lecz klatwa.
% Na ten temat por. J. Lemanski, ,,Przemoc”, 86 przyp. 65.
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wreszcie nakaz zastgpowania ofiary z pierworodnego syna ofiarg ze
zwierzat (W) 22,8, por. Wj 13,2; 34,20; Pwt 18,10: wyrazny zakaz).
Teksty te moga jednak sugerowac, ze takie ofiary rzeczywiscie mogty
mie¢ czasem miejsce.

Sytuacja w przypadku Jeftego nie jest jeszcze ekstremalna. Dziata
z napigciem, niepewny loséw bitwy, ale to nie jest wyttumaczenie
jego ekstremalnego §lubowania. Bogu Izraela nie potrzeba zachet
innych niz nawrdcenie (por. Sdz 10,16) i szczere zawierzenie si¢
Jemu (Sdz 11,27), a juz na pewno nie trzeba Mu sktada¢ ofiar z ludzi.
Brak jednoznacznej oceny negatywnej w tym momencie nie oznacza
zatem aprobaty czy obojetnosci. Milczenie Boga i narratora w ob-
liczy samego $lubu i jego skutkow sa wymowne same w sobie. T¢
milczacg dezaprobate potwierdzajg dalsze koleje losu (Sdz 11,34-40:
strata corki; Sdz 12,1-6: bratobojcza wojna; Sdz 12,7: brak pokoju pod
rzadami Jeftego; por. Sdz 3,11.30). Ofiara, jakg chcial ztozy¢ Jefte
nie wynikata z troski o Izraela, ale stanowita wyraz jego prywatnych
ambicji. O ile Bog postuzyl sie nim w obronie wybranego przez siebie
narodu, o tyle nie pozwolil mu na spelienie prywatnych planow.

3.5. Czy $lub powinien by¢ spetniony?

Koncowe sceny perykopy (Sdz 11,34-35/36-38/39-40), jak juz wspo-
minali$my, uwazane sg dzi$ czgsto za pozniejsze dopowiedzenie.
Nawet jesli nie pochodzg ono z czasow hellenistycznych (Zydowska
tragedia), to niewatpliwe wprowadzaja nowe aspekty w interpretacji
zadeklarowanej przez Jeftego ofiary®. Z jego punktu widzenia Bog
wypehnit to, o co Go prosit (Sdz 11,30c¢.32b). Dalszy bieg zdarzen
powinien mie¢ juz jednak charakter ostrzegawczy. Jego plany i am-
bicje z tym zwigzane szybko okaza si¢ ptonne.

Corka glownego bohatera pojawia si¢ tu nagle 1 bez uprzedniego
przygotowania. Za chwile to ona przejmie inicjatywe i stanie si¢ kim$
bardziej godnym uwagi niz jej ojciec. Nie pada tu jej imi¢, co moze
oznaczac, ze stanowi paradygmat, w ktorym odnalez¢ si¢ moze kazda
z corek Izraela (por. etiologie w Sdz 11,39b-40). Dowiadujemy si¢

% Szczegdlowa analize egzegetyczng poza komentarzami por. tez J. Lemanski,
,,Przemoc”, 87-96.
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tylko, ze byta ona jego jedynym dzieckiem (Sdz 11,34). Zaraz potem
akcentuje si¢ nie tylko jej wolg wypelnienia §lubu ojca (wrecz naciska
na niego, by go wypetnil; por. w. 36), ale i gotowos¢ do poddania si¢
temu ze wzgledu na okazang mu przez JHWH zyczliwo$¢. Sposéb
opisu pozwala skupi¢ cata uwage tylko na niej i ostatecznie na nia
tez przesuna¢ wszystkie sympatie czytelnikow™. Sugeruje si¢ w nim
jednak (tanczyta przy dzwicku bebenkow), ze nie musiata by¢ ona
sama podczas powitania (Wj 15,20; 1 Sm 18,6-7)".

Rozpacz i ztos¢ Jeftego sprawiaja (Sdz 11,35), ze nie tylko wypo-
wiada si¢ on tak, jakby obarczat ja, a nie siebie, za zaistnialg sytuacje
i konieczno$¢ wypetnienia tego, co obiecat Bogu. Problemem dla
niego nie jest tu nawet fakt, ze chodzi o jego wlasng corke, ale o to,
ze nie bedzie mogl mie¢ wigcej potomstwa. Nie znamy powodow
tej sytuacji. Kontekst pozwalat jednak badaczom na rézne alterna-
tywne spekulacje odnos$nie natury skutkow slubu ztozonego przez
Jeftego. Co prawda mowa byta o ofierze catopalne;j, ale prosba cérki
o mozliwo$¢ dwumiesigcznej zatoby (bkh) z powodu utraty szansy
na zostanie matkg (Sdz 11,37: ‘al-bétilaj)*® i stwierdzenie, ze ,,nie
poznala ona meza” (Sdz 11,39a), moze oznaczac, ze Jefte od po-
czatku myslat o ofiarowaniu kogos$ ,,na dziewicza stuzbe Bogu” (por.
1 Krl 2,27)%, tak samo jak Anna ofiarowala swego syna Samuela
(por. 1 Sm 1,28). W Sdz 11,39 w istocie nie ma mowy wprost, ze
wypetnienie slubu polegato na zabiciu cérki i ztozeniu jej w ofierze.
Argumenty natury gramatycznej i syntaktycznej®® pozwalaja jednak
zachowac tradycyjne rozumienie calego zdarzenia, a wypetnienie
$lubu interpretowac wlasnie jako wspomniane ztozenie jedynej corki
w ofierze. Ponadto rokroczna celebracja na czes$¢ corki Jeftego bylta
zapewne raczej wspomnieniem o zmarlej, a nie o jej poswiecenie si¢
na stuzbe Bogu (Sdz 11,37-40).

Czy Jefte musial jednak wypetnic¢ to, co slubowat? Czy kto$ obda-
rzony Duchem JHWH (Sdz 11,29) w ogodle mogt cos takiego uczynic?

% W. Gross, Richter, 610.

57 Argumenty: por. W. Gross, Richter, 602—603.

% Chodzi bardziej o brak mozliwo$ci zamazpodjscia i urodzenia potomstwa
niz o dziewictwo; por. J. Lemanski, ,,Przemoc”, 91.

% Na ten temat J. Lemanski, ,,Przemoc”, 93-94.

0 R.B. Chisholm Jr., Judges and Ruth, 357-358.



Jefte i jego $lub

Jefte bez watpienia byl dobrze obeznany z dziejami swego narodu
(por. Sdz 11,15-27). Musial wiec wiedzie¢ tez, ze tego rodzaju ofiary
sa — jesli jeszcze nie zakazane, to przynajmniej zle postrzegane
w Izraelu (Kpt 18,21; 20,2; Jr 19,5; Ez 20,30-31; 23,37.39). Czy jego
$lub nie powinien wiec raczej zosta¢ anulowany po tym, jak opadty
emocje, a bieg rzeczy obnazyl szalefnistwo takiego pomystu?
Przywotywany juz przyktad z Saulem i jego synem Jonatanem
sugeruje, ze w przypadkach nierozsadnych przyrzeczen — zwlaszcza,
gdy potencjalna ofiara byta ich nie§wiadoma — mozna tych przyrze-
czen nie wypelni¢. W przypadku Jonatana interweniowat jednak
lud (1 Sm 14,45). W obecnej sytuacji nic takiego nie ma miejsca. To
tez zle $wiadczy o kondycji moralnej i religijnej Gileadytéw (por.
Sdz 10,6). Jednak z drugiej strony niewykonanie $lubu bytoby zta-
maniem prawa deuteronomistycznego (Pwt 23,22-23), czynem Zle
postrzeganym spotecznie (por. Ps 15,4; Koh 5,4-5). Na to — cho¢ nie
wprost — akcent ktadzie corka Jeftego (Sdz 11,36). Nie ma informac;ji
skad wie, co slubowat jej ojciec. By¢ moze domysla si¢ najgorszego
po pelnych wyrzutéw stowach ojca skierowanych do niej. Z jego
wypowiedzi wynika jednak tylko to, ze co$ obiecal Bogu i ma to
zwigzek z nig i jej dalszym losem®. Ona jednak naciska na to, ze
nalezy teraz t¢ obietnice wypelnic i jest gotowa si¢ temu podpo-
rzadkowac¢ (por. 1 Sm 14,43; podobna postawa Jonatana). Jesli sceny
7 corka sa w istocie postdeuteronomistyczne, jak sie czegsto sugeruje,
mozna doszuka¢ si¢ w tym tekscie ukrytej polemiki z literalnym
i bezwzglednym intepretowaniem Prawa. Cho¢ postawa corki godna
jest podziwu i szacunku, to ztozona z niej ofiara nie jest Bogu do
niczego potrzebna, ani przez Niego wymagana. W przypadku Jef-
tego wystarczyloby jedynie skorygowanie swojego sposobu myslenia
o JHWH i rezygnacja z prywatnych ambicji zostania wladca, by
poprawi¢ swoja pozycje spoteczng wérdd Gileadytow. Smieré corki
to z jednej strony podkreslenie jej heroizmu w imi¢ — mimo wszystko
zle rozumianego® — dobra wspdlnego, a z drugiej strony potepienie
nie tylko nierozwaznych $lubow, ale rowniez blednego myslenia

' Interpretacje stow Jeftego por. J. Lemanski, ,,Przemoc”, 89-90.
2 Mysli podobnie jak Jefte. W jej rozumieniu pokonanie Ammonitow zwia-
zane byto ze §lubem ztozonym przez ojca (por. Sdz 11,36b). Kobieta mysli ponadto
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o charakterze JHWH i nade wszystko sktadania ofiar z dzieci. To nie
tylko praktyka zakazana p6zniejszym prawem (Kpt 18,21; 20,2-5).
JHWH od poczatku traktuje tego rodzaju ofiary jak najgorszy grzech
(Jr 32,35). Sktadanie wigc i potem wykonywanie takich slubow przed
Nim jest zatem dla Niego obrazliwe.

Whioski

Kontekst dalszy i blizszy perykopy Sdz 11,29-40 pozwala usytuo-
waé opisane w niej wydarzeniach w samym centrum strukturalno-
-teologicznej koncepcji, jaka natozona zostala na Ksigge Sedziow
w jej aktualnej, kanonicznej formie przez kolejnych autorow i re-
daktorow. A koncepcje t¢ tworzg z jednej strony powtarzalny w ob-
rgbie Sdz 3-16 tzw. ,,schemat deuteronomistyczny”, ktory stopniowo
rozmywa si¢ przy prezentacji kolejnych postaci, a z drugiej poka-
zywanie stopniowo, wraz z wchodzacymi na scen¢ kolejnymi bo-
haterami, postgpujacej degradacji spotecznosci plemiennej Izraela.
Jefte prezentuje postawy i ambicje podobne do swego poprzednika
Abimeleka oraz swojego pozniejszego nastepcy — Samsona. Targaja
nim osobiste urazy i ambicje. Ostatecznie to one doprowadza go do
wlasnej tragedii. Milczenie Boga i narratora odnos$nie oceny tresci
samego Slubu i jego pozniejszej egzekucji, ktore wcigz tak bardzo
intryguja wielu badaczy, mozna w kontekscie samej tylko Ksiegi
Sedziow, oceni¢ mimo wszystko jako dezaprobate wobec postawy
Jeftego. Jego bledne myslenie o Bogu (przyjmuje tapowki i daje
si¢ manipulowac) podszyte ambicja zdobycia wtadzy i poprawienie
swej pozycji spotecznej (Jefte byt synem nierzadnicy i Gileada) nie
przeszkadzaja Bogu wykorzysta¢ go do ocalenia Izraela przed zagro-
zeniem ze strony Ammonitoéw. Jefte byt wszak dobrym wojownikiem
(Sdz 11,1) i dowodzit zaprawionym w boju oddzialem (Sdz 11,3). Wy-
bor kogo$ do roli wybawcy nie oznacza jednak, ze Bog zaakceptuje
wszystkie jego wady. Jefte okazal si¢ dobrym narzedziem w rgku
Boga (Sdz 11,29.32-33), ale niekoniecznie dobrym kandydatem na po-
siadanie wladzy w Izraelu. Jego slub wobec Boga (ztozenie w ofierze

0 Bogu, jako kims$ m$ciwym. Sadzi, ze Bog, nie otrzymawszy przyrzeczonej Slubem
zaplaty, moglby zaszkodzi¢ jej ojcu (por. Ps 94,1).
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cztowieka) wpisuje si¢ w cala seri¢ kolejnych, destrukcyjnych spo-
lecznie postaw i zachowan w plemiennej spotecznosci Izraela, ktore
znamionujg jej stopniowy upadek i potrzebe znalezienia wiasciwego
cztowieka do oddania mu steru wtadzy. Dopiero majac na uwadze
cala te wizje obecng w Ksiedze Sedziéw, mozemy wilasciwie zro-
zumie¢ intencj¢ autora Sdz 11,29-40. Nie aprobuje ani on, ani Bog,
o ktérym pisze tego, co zrobit Jefte. Prezentuje to jako kolejny krok
w degradacji moralnej i spotecznej plemiennej spolecznosci Izraela
z ,,czasOw sedziow”. Kazdy Izraelita czytajacy t¢ histori¢ wiedziat
wszak, ze takich rzeczy nie czyni si¢ w Izraelu. Nawet w postawie
corki, aprobujacej swoj los i gotowej na poswiecenie zycia ze wzgledu
na $lub ztozony przez swego ojca — mimo ogolnie pozytywnego jej
obrazu — dostrzec mozna elementy krytyczne. Kazde prawo (por.
Pwt 23,22-23) nalezy intepretowac¢ wedtug ducha, a nie litery i nie
kazda przysigga musi by¢ spetniona (por. 1 Sm 14,43.45). Fakt, ze
to corka wilasnie, a nie inna, postronna, niewinna osoba wyszla jako
pierwsza naprzeciwko Jeftego, powinien by¢ dla niego sygnatem,
ze jego wlasne ambicje nie miaty nic wspolnego ze zwycigstwem
odniesionym nad Ammonitami. W zwigzku z tym caly §lub byt
zbedny i mozna go byto uzna¢ za niebyly. Zatem, cho¢ w samym
tek$cie nie ma mowy wprost o negatywnej ocenie catego zdarzenia,
to w kontekscie catej Ksiggi Sedziéw nietrudno odczytaé postawe
Jeftego i Gileadytoéw jako kolejny krok w degradacji moralnej i reli-
gijnej spotecznosci Izraela® oraz swoista prymitywizacje religijna.

Jephthah and his vow (Jdg 11:29-40) — A Contextual Reading

Abstract: Jephthah, his vow to God and the tragic consequences arising therefrom have
long been the subjects of numerous analyses. The particular interest in the pericope
lies mainly in the fact that Jephthah makes a promise and offers to God a sacrifice of
a human (unintentionally, his daughter). What is astonishing to the reader is the absence
in the text of a clear and unequivocal assessment of the deed: neither a moral nor
a religious judgment can be found. However, a negative evaluation can be perceived
during a contextual reading (Gen 22; Lev 18:21; 20:2; the prophets). For that reason,
the attention in this article is mainly focused on reading the pericope Jdg 11:29-40
solely within the context of the Book of Judges. Another objective of this article is to

% Mozna mowi¢ o stopniowej ,.kananeizacji” Izraela; por. D.I. Block, ,,The
Period the Judges”, 39-57.
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demonstrate that the said contextual milieu permits, in a fully sufficient manner, the
forming of a negative assessment of the case of Jephthah and his daughter, and of the
absence of any reaction from other Israelites. Hence, the pericope presents another
step towards the “Canaanization” of Israel in the period of the judges.

Keywords: Jephthah, vow, sacrifices of children
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