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Problem dziatalnosci budowlanej Salomona
w Swietle najnowszych odkry¢ archeologicznych
w Megiddo

Abstrakt: Artykut przedstawia najnowsze ustalenia w kwestii identyfikacji monu-
mentalnych struktur filarowych i bramy 2156 w Megiddo, ktore zostaty oparte przede
wszystkim na analizie danych archeologicznych zebranych w trakcie prac wykopali-
skowych w sezonie 2018 (brama 2156) oraz podczas badan wznowionych w roku 1998
i kontynuowanych w kolejnych sezonach (miasto warstwy IV). Wyniki badan wskazuja,
ze monumentalne budowle —stajnie i szesciokomorowa brama — odkryte w Megiddo
jeszcze w latach dwudziestych XX wieku, poczatkowo tgczone z panowaniem Salo-
mona, w rzeczywistosci najprawdopodobniej powstaty w czasach rozkwitu Pétnocnego
Krélestwa i zwigzane sg z dziatalnoscig budowlang jego wtadcdw (kréldw z dynastii
Omrydéw i Jeroboama II).

Stowa kluczowe: Megiddo, Biblia, archeologia, Krélestwo Pétnocne, dynastia
Omrydéw, Jeroboam II, Salomon

Wprowadzenie

tarozytne Megiddo zostato zidentyfikowane w poczatkach XX

wieku. Po dtugich sporach rozpoznano je ostatecznie we wzno-
szacym si¢ na wysoko$¢ okoto 70 m ponad Doling Jezreel wzgorzu
noszacym arabskg nazwe Tell El-Mutesellim. Stanowisko potozone
jest w péinocnym Izraelu w poblizu kibucu Megiddo, okoto 30 km
na potudniowy wschod od Hajfy (32°35'06”N, 35°11'03”E). Dzis$
Megiddo jest waznym weztem komunikacyjnym na gtownej dro-
dze taczacej srodkowy Izrael z Dolng Galileg i regionami potnoc-
nymi. Funkcje t¢ petni niemal bez zmian od tysigcleci. Obecny tell
kryje dwadzieScia warstw obejmujacych pozostatosci osadnictwa
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istniejgcego tu na przestrzeni ponad szesciu tysigcleci — od przed-
ceramicznego neolitu po okres perski'. Ze wzgledu na strategiczne
potozenie przy jednym z gtoéwnych szlakow starozytnego Bliskiego
Wschodu, ktory taczyt Egipt z Syria, Anatolig i Mezopotamia, Me-
giddo byto przez stulecia jednym z kluczowych miast w regionie.
Okolice Megiddo wielokrotnie w swej historii stawaty si¢ polem bi-
tewnym — walczyli tutaj egipscy faraonowie, Kananejczycy, Filistyni,
Midianici, Amalekici, Izraelici i Judejczycy, Hasmoneusze, wtadcy
hellenistyczni, Rzymianie, Bizantyjczycy, Arabowie, krzyzowcy,
Mongotowie, mamelucy, Napoleon, Turcy Osmanscy, Niemcy, wojska
brytyjskie i wreszcie wspotczesne izraelskie i arabskie sity zbrojne?.
Nie jest zatem zaskakujace, ze w tradycji chrzescijanskiej, opartej na
Apokalipsie $w. Jana, ,,gora Megiddo” jest miejscem rozstrzygajacego
starcia miedzy sitami dobra i zta i ostatecznego triumfu Chrystusa
nad Antychrystem: ,,I zgromadzit ich na miejscu, ktore po hebrajsku
nazywa sie Armagedon (Apuayedddv)” (Ap 16,16)°.

Od lat Tel Megiddo jest miejscem badanym przez kolejne ekspedy-
cje*. Pierwsze wykopaliska w tym miejscu zostaty przeprowadzone

'O znaczeniu Megiddo, jego nazwie, miejscu w Biblii i w zrodtach pozabib-
lijnych oraz dziejach pisatam w artykule E. Ronowska, ,,Biblijne Megiddo”, 5—41.

2 E.H. Cline, The Battles of Armageddon, 1-3.

3 Wszystkie cytaty biblijne podaje za Biblia Warszawska.

4 Wyniki tych prac zostaty przedstawione w nastepujacych publikacjach:
G. Schumacher, Tell el-Mutesellim 1, Leipzig 1908; C. Watzinger, Tell el-Mutesellim 2,
Leipzig 1929; C.S. Fisher, The Excavation of Armageddon, Chicago (IL) 1929;
P.L.O. Guy, New Light from Armageddon: Second Provisional Report (1927-29)
on the Excavations at Megiddo in Palestine, Chicago (IL) 1931; H.G. May, Mate-
rial Remains of the Megiddo Cult, Chicago (IL) 1935; R.S. Lamon, The Megiddo
Water System, Chicago (IL) 1935; P.L.O. Guy, Megiddo Tombs, Chicago (IL) 1938;
R.S. Lamon, G.M. Shipton, Megiddo I. Seasons of 1925—-34: Strata I-V, Chicago
(IL) 1939; G.M. Shipton, Notes on the Megiddo Pottery of Strata VI-XX, Chicago
(IL) 1939; G. Loud, The Megiddo Ivories, Chicago (IL) 1939; tenze, Megiddo II.
Seasons of 1935-39: Text and Plates, Chicago (IL) 1948; A. Zarzecki-Peleg, Yadin’s
Expedition to Megiddo. Final Report of the Archaeological Excavations (1960, 1966,
1967 and 1971/72 Seasons) (QEDEM 56), Jerusalem 2016. Wyniki badan wszystkich
ekspedycji przed rokiem 1992 przedstawiaja publikacje: G.I. Davies, Megiddo,
Cambridge 1986; A. Kempinsky, Megiddo: A City State and Royal Centre in North
Israel, Miinich 1989. Rezultaty badan prowadzonych przez Uniwersytet w Tel Awi-
wie publikowane sg w tomach bedacych kontynuacja publikacji podsumowujacych
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w latach 1903—-1905 przez inzyniera Gottlieba Schumachera, re-
prezentujgcego Niemieckie Towarzystwo Studiow nad Palestyna.
Wykonano wowczas w poprzek wzgorza wykop o wymiarach 18 na
23 metry — przebiegajacy z poétnocy na potudnie — oraz kilka mniej-
szych prob sondazowych w innych czesciach terenu, rozpoznajac
siedem poziomoéw osadnictwa. Wérdd odkrytych budowli Schuma-
cher zidentyfikowat m.in. dwa ,,patace” i znajdujace si¢ pod nimi
grobowce ,.krolewskie” z okresu srodkowego 1 pdznego brazu (war-
stwa Il 1 III). Z epoki zelaza, gdy Megiddo bylo izraelskim miastem,
pochodza odstoniete przez te ekspedycje monumentalne budowle
opisywane jako $wiatynia (z macewami) i palac (warstwa V). Jeszcze
pod koniec lat dwudziestych XX wieku Carl Watzinger okreslit czas
ich powstania na IX wiek przed Chr., a zatem na okres panowania
wladcow potnocnego krolestwa (Izraela) Omriego i Achaba.

Prace wykopaliskowe w Megiddo kontynuowat od 1925 r. Instytut
Orientalny Uniwersytetu w Chicago i prowadzit je niemal do wy-
buchu II wojny $wiatowej. Kierowali nimi kolejno Clarence Fisher,
Philip Guy i Gordon Loud. Ekspedycja ta zidentyfikowata w Megiddo
dwadziescia glownych poziomoéw osadnictwa, datowanych od VI
tysigclecia (neolit, chalkolit) do V wieku przed Chr. Najwazniejsze
odkrycia ekspedycji chicagowskiej to m.in.: pozostatosci konstrukecii,
w ktorej rozpoznano sanktuarium z wezesnego brazu (lata ok. 3400—
3000 przed Chr.); Okragty Ottarz, ,,wyzyna” stuzaca sktadaniu ofiar,

wyniki prac prowadzonych przez Uniwersytet w Chicago. Dotychczas ukazaty si¢
nastepujace wydania: 1. Finkelstein, D. Ussishkin, B. Halpern (red.), Megiddo 111.
The 1992—1996 Seasons (Monographs of the Institute of Archaeology of Tel Aviv
University 18), t. 1-2, Tel Aviv 2000; I. Finkelstein, D. Ussishkin, B. Halpern (red.),
Megiddo IV. The 1998—-2000 Seasons (Monographs of the Institute of Archaeology
of Tel Aviv University 24), t. 1-2, Tel Aviv 2006; 1. Finkelstein, D. Ussishkin,
E.H. Cline (red.), Megiddo V. The 2004—-2008 Seasons (Monographs of the Insti-
tute of Archaeology of Tel Aviv University 31), t. 1-3, Winona Lake (IN) 2013;
w przygotowaniu: I. Finkelstein, E.H. Cline, M.A.S. Martin (red.), Megiddo VI:
The 2010-2014 Seasons (Monographs of the Institute of Archaeology of Tel Aviv
University).
Zwigzte informacje na temat najwazniejszych odkry¢ dostgpne sa takze na
stronie internetowej ekspedycji: https:/megiddoexpedition.wordpress.com/tel-aviv-
-university-excavations/; https:/megiddoexpedition.wordpress.com/revelations-
-from-megiddo/ (dostep 3.05.2020).

13
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wzniesiona w okresie wezesnego brazu I11; masywne kamienne mury
(Walls 4045 14045A, warstwa XVIII), ktore interpretuje si¢ jako
czes$¢ wielkich fortyfikacji lub mury oporowe majace zwigzek z tzw.
Wielka Swiatynia; patac datowany na epoke wezesnego brazu; trzy
swiatynie w ksztalcie wiezy (Tower Temples [-I11); patac z okresu
poznego brazu; Patac Potudniowy z epoki zelaza (z czasow krolow
Izraela); jedno ze skrzydet tzw. bramy Salomona; kilka segmentow
murow migjskich (City Wall 325) z przylegajacymi do nich po obu
stronach budynkami bramnymi.

Kolejne badania archeologiczne prowadzit w Megiddo Yigael
Yadin z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie (w latach 1960,
1966, 1967 oraz w sezonie 1971/72). Jego celem bylo wyjasnienie
skomplikowanych problemow stratygraficznych zwigzanych z pozo-
stato§ciami obiektow, szczegdlnie fortyfikacji, z okresu panowania
krola Salomona. O kontrowersjach zwigzanych z rezultatami badan
tego uczonego bedzie mowa w szerszym zakresie nizej.

Prace wykopaliskowe w Megiddo zostaly podjete przez Uniwer-
sytet w Tel Awiwie we wspotpracy z Uniwersytetem Stanowym
w Pensylwanii pod kierownictwem Israela Finkelsteina, Davida
Ussishkina oraz Barucha Halperna. Prace te, majace na celu dtu-
goterminowe i systematyczne badania Tel Megiddo, rozpoczety si¢
od dwoch krotkich ekspedycji w 1992 1 1993 roku. Poczawszy od
pierwszego petnego sezonu wykopaliskowego, ktory miat miejsce
w 1994 1., badania prowadzone sa co dwa lata, obejmujac stopniowo
nastepujace obszary:

e Obszar F — znajduje si¢ na dolnym tarasie, zawiera pozo-
stalosci ziemnego watu z okresu srodkowego brazu, domoéw
mieszkalnych z epoki péznego brazu I oraz z epoki zelaza I,
a takze monumentalnego budynku z okresu p6znego brazu II;

*  Obszar G —z brama miejska z epoki péznego brazu, odkryta
przez zesp6t Uniwersytetu w Chicago (obszar AA);

e Obszar H—w pdéinocno-zachodniej krawedzi wzgorza; bada-
nie koncentrowato si¢ tu na okresleniu zwigzku mi¢dzy pata-
cami asyryjskimi, warstwg [VA zawierajacg $lady zniszczen
oraz stratygrafia epoki zelaza;
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e Obszar J — tutaj celem bylo ponowne przebadanie swigtyn
z wezesnej epoki brazu, odkrytych przez ekspedycje Uniwer-
sytetu w Chicago w obszarze BB;

e Obszar K — znajduje si¢ w poludniowo-wschodnim skraju
tellu, zawiera pozostato$ci budynkow mieszkalnych epoki
zelaza I-11;

*  Obszar L —tutaj ponownie przebadano patac 6000 odstonigty
przez Y. Yadina i ,,p6tnocne stajnie” czeSciowo odkryte przez
zespo6t Uniwersytetu w Chicago;

e Obszar M — miesci si¢ w centrum tellu, w okolicach wielkiego
rowu biegnacego wzdtuz osi poéinoc-potudnie, ktory wykopat
przed laty G. Schumacher; prace na tym obszarze podjeto
w celu ponownego zbadania monumentalnego grobowca
komnatowego oraz budowli nazwanej przez jej odkrywce
Nordburgiem;

*  Obszar N — znajduje si¢ w pdinocno-zachodniej czesci wzgo-
rza i zawiera pozostatosci budowli poczawszy od epoki $rod-
kowego brazu III po pézng epoke brazu I;

*  Obszar P — w potnocnej czesci wzgorza, gdzie prace zostaty
podjete z inicjatywy izraelskiego Zarzadu Ochrony Przyrody
i Parkéw Narodowych;

e Obszar Q — polozony w potudniowej czesci tellu, gdzie od-
kryto pozostalosci pochodzace z okresu pdznego brazu III,
duzy budynek z epoki zelaza IIA oraz warstw¢ zawierajaca
$lady zniszczen z okresu poznego zelaza I;

e Obszar S —znajduje si¢ w potnocnej czesci tellu, zawiera pozo-
stalo$ci monumentalnej struktury z epoki srodkowego brazu;

*  Obszar X — potozony po zachodniej stronie wzgorza, otwarty
w sezonie 2016, zawiera pozostatosci konstrukeji pochodza-
cych z VIIIi VII wieku przed Chr. (p6zne zelazo II; warstwy
II-11);

e Obszar Z — otwarty w sezonie 2018, obejmujacy tzw. ,,.brame
Salomona” wraz z przylegto$ciami.

Obecnie zesp6t Uniwersytetu w Tel Awiwie pracuje pod kierow-

nictwem Israela Finkelsteina, Maria A.S. Martina oraz Matthew
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J. Adamsa®. W ostatnim czasie rozpocze¢ta zostata rowniez wspot-
praca z College de France.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka zwigzana ze stratygrafia
i chronologig oraz interpretacja wynikoéw badan Tel Megiddo od lat
budzg kontrowersje, co wynika z wielu przyczyn, wérod ktorych za
najwazniejsze trzeba uzna¢ r6zne metodologie badan stosowane przez
poszczegdlne ekspedycje® oraz rozne zatozenia badawcze, czasem
zdominowane przez kwestie ideologiczne. Sytuacja ta prowadzi czesto
do koniecznosci reinterpretacji czy ponownych ocen materiatu juz
opublikowanego i skomentowanego. Do najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien nalezy okreslenie chronologii poszczegolnych warstw stano-
wiska, a co za tym idzie — datowanie znalezisk w nich wystepujacych.

1. Datowanie epoki zelaza

W archeologii biblijnej szczegdlnie dyskusyjne jest ustalenie bez-
wzglednych dat odnoszacych si¢ do epoki Zelaza na obszarze
Palestyny. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na kontrowersje zwigzane
z najstarszym okresem historii starozytnego Izraela oraz dyskurs
dotyczacy procesu formowania si¢ Biblii. Wzgledna chronologia Le-
wantu w epoce zelaza, obejmujaca sekwencje faz typologii ceramiki
opartg na stratygrafii, jest obecnie dobrze ugruntowana i w miare
uzgodniona, co oczywiscie nie oznacza petnej jednomyslnosci w tej
kwestii wérod badaczy’. W odniesieniu do chronologii bezwzglgdnej
zgody nie ma, a dyskusja doprowadzita do wyodre¢bnienia si¢ dwoch

5 Matthew J. Adams jest dyrektorem Albright Institute of Archaeological

Research w Jerozolimie i prezesem American Archaeology Abroad.

¢ Przyktadowo: metoda wdrozona przez Uniwersytet Chicago polegata na
zdejmowaniu, jedna po drugiej, kazdej warstwy stanowiska az do skalnego podtoza.
Byta to metoda niewykonalna ze wzglgdu na olbrzymi rozmiar obszaru badan,
ponadto badanie jednorazowo pojedynczej warstwy uniemozliwiato dokonanie
wlasciwej oceny stratygrafii terenu. Ten powazny blad metodologiczny stanowit
przyczyne ogromnego zamieszania, ktore utrudniato prawidtowa interpretacje
znalezisk. Kiedy stalo si¢ to oczywiste, badacze skoncentrowali swoje wysitki na
wybranych obszarach tellu. Zob. I. Finkelstein, D. Ussishkin, ,,Back to Megiddo”, 30.

7 1. Finkelstein, E. Piasetzky, ,,The Iron Age Chronology Debate”, 50; A. Mazar,

,The Debate over the Chronology”, 15-30.
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gtownych szkot uczonych reprezentujacych odmienne stanowiska
w tym zakresie®. Tradycyjna chronologia epoki Zelaza silnie wigze
si¢ z przekazem biblijnym i obecnie jest nazywana chronologia ,,kon-
wencjonalng” lub ,,wysokg” ze wzglgedu na przyjmowanie stosunkowo
starozytnej datacji’. W ostatnich dziesigcioleciach uczeni przyjmu-
jacy w kwestii historycznosci przekazu biblijnego bardziej krytyczne
stanowisko (,,minimali$ci”’) zaproponowali ,,niska” chronologi¢',
ktora jest pozniejsza w stosunku do tradycyjnej, niekiedy nawet
o niemal sto lat. Odpowiedzig konserwatystow (,,maksymalistow”)
bylo ustalenie zmodyfikowanej chronologii konwencjonalnej (The
Modified Conventional Chronology)'.

Wspotczesni konserwaty$ci nawiazuja do tradycyjnej archeologii
biblijnej, ktorej celem od lat dwudziestych XX wieku byto prze-
ciwstawianie si¢ krytycznym teoriom i udowodnienie, ze historia

8 Najwazniejsze metody okreslania chronologii bezwzglednej obejmuja dzi$

datowanie radioweglowe oraz datowanie metodg optycznie stymulowanej lumi-
nescencji (OSL). Problemem jest to, ze obydwie metody — zwlaszcza datowanie
radiowegglowe — daja zazwyczaj wyniki przyblizone, nawet do kilku dekad, ktore
w przypadku historii biblijnej moga prowadzi¢ do zupetnie réznych rekonstrukeji
historycznych. Na przyktad w odniesieniu do patacow z epoki zelaza I[IA w Megiddo
r6znica 7080 lat (ok. 940 a 860 przed Chr.) powoduje zupetnie inne datowanie —
albo odnoszace si¢ do Zjednoczonego Krolestwa, albo do okresu panowania dynastii
Omrydow z Krolestwa Izraela. Zeby otrzymaé wiarygodne wyniki datowania
radiowegglowego, nalezy postgpowac $cisle wedtug okreslonych zasad przyjetych
przez profesjonalistow, np. ze wzgledu na wysoka wiarygodno$¢ nalezy datowac
przede wszystkim probki krotkotrwale (nasiona zboz, pestki oliwek itp.). Zob.
I. Finkelstein, ,,History of Ancient Israel”, 376-378.

* A.Mazar,,,The Iron Age Chronology Debate”, 105-111; tenze, Archaeology
of the Land, 1990.

10" 1. Finkelstein, E. Piasetzky, ,,The Iron Age Chronology Debate”, 50—54.

1" A. Mazar, ,,The Search for David and Solomon”, 122. Zamieszczono tam
tabele zestawiajaca konwencjonalng chronologi¢ epoki zelaza ze zmodyfikowana
chronologig konwencjonalna. Por. rowniez tenze, ,,The Iron Age Chronology Debate”,
105-111; Z. Herzog, L. Singer-Avitz, ,,Sub-Dividing the Iron Age ITA”, 163—195.
Debate na temat chronologii ,,niskiej” i ,,wysokiej” przedstawil 1. Finkelstein,

,»A Low Chronology Update”, 31-42. Autor uzasadnia tam swoje stanowisko — prof.
Finkelstein, ktory kieruje ekspedycja prowadzaca badania w Megiddo, uwaza si¢
za ,centryste” i jest od lat zwolennikiem chronologii ,,niskiej”, dla ktorej kluczowa,
cho¢ oczywiscie nie wylaczng, metoda datowania jest datowanie radioweglowe.

17
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biblijna jest doktadnym opisem przesztosci'?. Izraelscy archeolodzy,
przede wszystkim Yigael Yadin'®, dotaczyli do tej grupy uczonych
w latach pie¢dziesigtych. Konserwatywna archeologia biblijna domi-
nowala przez wigkszo$¢ XX wieku, jednak od lat siedemdziesigtych,
a zwlaszcza w X XI wieku, coraz silniejszy staje si¢ nurt badaczy kry-
tycznych wobec konserwatyzmu. Ci tzw. ,,minimali§ci” sg przeciwni
tradycyjnemu uzyciu archeologii jako narzedzia w rekonstrukcji
historii starozytnego Izraela w epoce zelaza i sg oredownikami po-
gladu, ze teksty biblijne nawigzujace do historii starozytnego Izraela
zostaly skompilowane w okresach perskim i hellenistycznym, a tym
samym nie maja zadnej wartosci dla zrozumienia wcze$niejszych
okresow'. Ich poglady krytykowane sa przez ,,maksymalistow”".
Rownolegle do ,,minimalistow” rozwija si¢ w dzisiejszej archeologii
biblijnej szkota, ktorej zwolennikéw mozna okresli¢ jako ,,centry-
stow”. Uczeni nalezacy do tej grupy rowniez bazujg na krytycznym
podejsciu do tekstu Biblii i archeologii, ale r6znig si¢ od ,,mini-
malistow” przyjeta argumentacja oparta na zalozeniu, ze znaczna
liczba tekstow biblijnych pochodzi z czaséw poznomonarchicznych,
a relacje, ktore zostaty zapisane w Biblii, zawieraja tradycje odzwier-
ciedlajace rzeczywistos¢ w epoce zelaza, nawet jesli ich kompilacja
nastgpita w okresach perskim i hellenistycznym'.

Doda¢ w tym miejscu wypada, ze znaczna wigkszos¢ wynikow
datowania radioweglowego probek pobranych z réznych stanowisk
zwigzanych z archeologig biblijng zdaje si¢ potwierdzac¢ chronologi¢

,»niskg”!’.

12 Przede wszystkim W.F. Albright, Archeologia Palestyny.

3 Y. Yadin, ,,Solomon’s City Wall”, 80—86; tenze, ,,New Light on Solomon’s
Megiddo”, 62—68.

4 1. Finkelstein, ,,History of Ancient Israel”, 372; P.L. Davies, In Search of
Ancient Israel; T.L. Thompson, The Mythic Past.

15 Y. Garfinkel, ,,The Birth and Death”, 46-53.

16 1. Finkelstein, History of Ancient Israel, 372; M. Liverani, Nie tylko Biblia,
E.A. Knauf, Data and Debates. Zestawienie argumentacji zwigzanej z ,,wysoka”
i,,niska” chronologia prezentuje w swym podreczniku K.L. Noll, Canaan and Israel
in Antiquity. Dobre wprowadzenie (wraz z najwazniejsza literatura) w ten problem
znalez¢ mozna rowniez w tek$cie N.P. Lemche, The Same Old Story, 84-95.

17" Zob. T.E. Levy, T. Higham (red.). The Bible and Radiocarbon Dating;
K.L. Noll, Canaan and Israel in Antiquity, 253.
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2. Stratyfikacja epoki zelaza w Megiddo

Datowanie i interpretowanie odkry¢ dokonanych w Megiddo przez
badaczy reprezentujacych wszystkie wspomniane wyzej szkoty, pro-
wadzi ich do odmiennych wnioskéw, ktére odnoszg sie do réznych
etapéw w dziejach miasta. To z kolei rodzi wiele kontrowersji zwia-
zanych glownie z dylematem, czy archeologia potwierdza (w jakim
stopniu?) przekaz biblijny, czy tez mu zaprzecza. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na znaczenie Megiddo dla archeologii biblijnej — pozostato-
sci licznych odkrytych tutaj budowli, pochodzacych z roznych epok,
od dawna budza szerokie zainteresowanie, ktore nie ogranicza si¢
tylko do kregdw uczonych biblistow i archeologéw.

Informacje zawarte w Tabeli 1 wskazuja, do jak roznych wnioskow
doj$¢ mozna w kwestii sekwencji wydarzen w dtugiej i skomplikowa-
nej historii tego miasta w zaleznosci od tego, czy za wlasciwa uzna
si¢ tradycyjna, ,,wysokg” chronologie, czy przyjmie si¢ argumentacjg

wskazywang przez ,,minimalistow” oraz ,,centrystow’’.

Tab. 1. Zestawienie stratyfikacji epoki zelaza w Megiddo z uwzglednieniem
.wysokiej” i ,niskiej” chronologii, dokonane przez Johannesa Nussbauma

(daty przed Chr.)*
Warstwa Typologl?. WySOka. Niska . Charakter osadnictwa
ceramiki chronologia chronologia
111 zelazo IIC | okres asyryj- | okres asyryj- | nowy plan miasta
ski (732—625) | ski (732—-625) | w uktadzie ortogonalnym
IVA zelazo IIB | Potnocne miasto zbu- poprzednie miasto
Krolestwo dowane przez |z miejscami kultu
(IX=VIII w.) krola Joasza i patacami zostato
zlikwido- lub Jeroboama | przeksztatcone w miasto
wane przez II'w VI w. garnizonowe, obro-
Asyryjczykow | po trwaja- bione bloki kamienne
cym jaki$ pochodzace z patacow
czas okresie z warstw VA-IVB po-
niezamieszka- | nownie zostaly wykorzy-
nia, zlikwi- stane przy wznoszeniu
dowane przez | innych budowli
Asyryjczykow
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Warstwa Typologlg Wysoka. Niska . Charakter osadnictwa
ceramiki chronologia chronologia
VA-IVB | p6zne zjednoczona lata 887—840: | wazny os$rodek miejski
zelazo IIA | monar- dynastia z palacami i kilkoma
chia (lata Omrydoéw miejscami kultu, z wi-
1000-925) (krdlestwo docznymi wptywami
zniszczona Izraela), po- fenickimi i syryjskimi,
przez faraona | konana przez | zniszczony przez gwat-
Szeszonka krola Hazaela | towny pozar
w925 . z Damaszku
VB wezesne lokalna osada
zelazo ITA
VIA pozne warstwa dato- | warstwa dato- | bogate i duze miasto (ka-
zelazo 1 wana na lata wana na lata nanejskie) z budynkami
1200-1000, 1130-950, kto- | wzniesionymi z cha-
ktorej znisz- rej zniszczenie | rakterystycznej cegty,
czenie taczy przypisuje ale bez monumentalnej
si¢ z podbojem | si¢ faraonowi | architektury na wielka
Dawida Szeszonkowi | skale, zniszczone przez
Iwo25r. gwaltowny pozar
VIB wczesne lokalna osada
zelazo [

A J. Nussbaum, Stratigraphic Discussion of the “Solomonic” City Gate at

Megiddo. Autor opiera si¢ na nast¢pujacych publikacjach: A. Mazar, ,,The Debate
over the Chronology”, 24; A. Zarzecki-Peleg, Yadin’s Expedition to Megiddo, 330;
1. Finkelstein, E. Piasetzky, ,,The Iron Age Chronology Debate”, 50; Y. Shiloh,
,»Solomon’s Gate at Megiddo” as Recorded by its Excavator, R. Lamon”, 69; D. Us-
sishkin, ,,Was the ‘Solomonic’ City Gate”, 6—7.
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3. Stajnie Salomona?

Do najbardziej dyskusyjnych zagadnien zwigzanych z chronologia
epoki zelaza w Megiddo od kilkudziesieciu lat nalezy datowanie
dwoch obiektow: tzw. ,,stajni Salomona” oraz tzw. ,,bramy Salomona”
(brama 2156). Pierwszy z tych obiektow odkryli w latach dwudzie-
stych ubiegtego wieku amerykanscy archeolodzy z Instytutu Orien-
talistyki Uniwersytetu Chicago, a kierujacy ekspedycja Philip L.O.
Guy doszedl do wniosku, ze sg to stajnie krola Salomona. Uczony
opart swojg identyfikacj¢ na biblijnych wzmiankach zwigzanych
z zakrojong na szerokg skalg dzialalno$cig budowlang i strategiczna
tego wladcy: ,,Tak si¢ za$ miata rzecz z panszczyzna, jaka wprowadzit
krol Salomon, budujgc przybytek Pana i swoj patac, i twierdze¢ Millo,
i mury Jeruzalemu, i warownie Hazor, Megiddo 1 Gezer” (1 Krl 9,15),
,»Takze wszystkie miasta ze spichlerzami, jakie Salomon posiadat,
i miasta dla wozow, 1 miasta dla konnicy” (1 Krl 9,19) oraz ,,I nagro-
madzit Salomon wozow i jezdnych tak, iz miat tysigc czterysta wozow
wojennych i dwanascie tysiecy jezdnych, a rozmiescit je po miastach
przeznaczonych dla wozéw oraz przy osobie krola w Jeruzalemie”
(1 Krl 10,26). Teoria ta spotkata si¢ z powszechng akceptacja i pozo-
stata standardowym wyjasnieniem funkc;ji tych obiektow w Megiddo
przez nastepnych kilkadziesiat lat'®.

We wezesnych latach siedemdziesigtych XX wieku Yigael Yadin,
archeolog z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, przeprowadzit
na tym stanowisku seri¢ niewielkich prac wykopaliskowych, w wy-
niku ktorych podtrzymat identyfikacje tych obiektéw jako stajni.
Przesunat jednak ich datowanie na IX wiek przed Chr., w konse-
kwencji czego zaczeto nazywac je ,,stajniami Achaba”®, Wykopaliska
w obszarze stajni poétnocnych (obszar L) wznowita w 1998 r. ekspe-
dycja Uniwersytetu w Tel Awiwie. Na podstawie analizy ceramiki,
a takze datowania radiowgglowego probek krotkotrwatych powigzano
te obiekty z warstwg IV datowang na poczatek VIII w. przed Chr.,,
co oznaczalo ostrozne przypisanie ich panowaniu Jeroboama I1%°.

18 P.L.O. Guy, New Light from Armageddon, 37-48; D.O. Cantrell, I. Finkelstein,
,»A Kingdom for a Horse”, 643.

1 Y. Yadin, ,,The Megiddo Stables”, 249-52.

20 N. Franklin, ,,Entering the Arena”, 87.
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Co ciekawe, okazato si¢, ze — oprocz kompleksu stajni poéinocnych
(obiekty 364, 401, 407 oraz powigzany z nimi budynek 338*') — do
warstwy [V przynalezy takze podobny kompleks stajni potudniowych
(m.in. obiekty 1483—1612), a taczny obszar obydwu tych kompleksow
obejmuje prawie potowg istniejagcego wowczas miasta?,

Rozlegle, wyposazone w obszerne dziedzince kompleksy stajni
w Megiddo byty zdecydowanie bardziej monumentalne niz budynki
o podobnym przeznaczeniu, ktorych pozostatosci odkryto na in-
nych stanowiskach archeologicznych. Ich unikalne i niezwykte cechy
wskazuja, ze architektura calego miasta warstwy IV wydaje sie pod-
porzadkowana funkcji tych budynkéw?. Czegs¢ badaczy uwaza, ze
Megiddo byto wowczas obozem wojskowym dobrze wyposazonym
w stajnie dla koni, ktore stuzyty w korpusie rydwanoéw Potnocnego
Kroélestwa?*. Cickawg alternatywa dla tej propozycji jest sugestia, ze
stajnie Megiddo byly wykorzystywane jako osrodek szkoleniowy
dla koni sprowadzanych z Egiptu, sprzedawanych nastgpnie (po
przeszkoleniu do uzycia ich w zaprzegu rydwanu) do Asyrii i innych
krajow sasiadujacych z Krolestwem Izraela”. Takie wyszkolone
konie byly bardzo drogim towarem i Pétnocne Krolestwo, a w szcze-
g6lnosci Megiddo, mogto by¢ istotnym ogniwem w handlu nimi.
Wielkie imperium asyryjskie potrzebowalo zwtaszcza duzych koni
kuszyckich sprowadzanych z Egiptu i doskonatych do rydwandw.
Poniewaz Megiddo znajdowalo si¢ na miedzynarodowym szlaku han-
dlowym Via Maris, nietrudno sobie wyobrazi¢, ze kupcy asyryjscy
mogli korzysta¢ z posrednictwa tego miasta w pozyskiwaniu koni.
Tak ujeta to izraelska badaczka Norma Franklin: ,,przeksztatcenie

21 By¢ moze byto to gtowne centrum administracyjne miasta. Zob. A. Kleiman,
I. Finkelstein, ,,The Date of Building 3387, 50-55.

22 N. Franklin, ,,Megiddo’s Stables”, 7.

2 D.O. Cantrell, 1. Finkelstein, ,,A Kingdom for a Horse”, 643.

24 Tak np. D. Ussishkin, Megiddo — Armageddon, 399—418.

% D.O. Cantrell, I. Finkelstein, ,,A Kingdom for a Horse”, 656 i nast.; I. Finkel-
stein, The Forgotten Kingdom, 135; E.A. Knauf, P. Guillaume, A4 History of Biblical
Israel, 76; M. Liverani, Nie tylko Biblia, 138.
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Megiddo w osrodek szkolenia koni i handlu byto ekonomicznie ko-
rzystne zarowno dla Izraela, jak i Asyrii”?.

Whioski

Odkrycia archeologiczne uzupelione badaniami nad tekstami asy-
ryjskimi pozwalaja przypuszczaé, ze Megiddo warstwy 1V byto
znaczacym osrodkiem wojskowym i handlowym, wiekszym od in-
nych wspotczesnych mu miast w Péinocnym Izraelu. Bylo to miasto
wzniesione przez Jeroboama II, zapewne za wiedza i zgoda Asyrii.
Trudno dzi$ nadal utrzymywac, ze stajnie, ktore wowczas zbudowano,
nalezy taczy¢ z panowaniem Salomona, jak twierdzili ich odkrywcy
i kolejni archeolodzy. Bardziej prawdopodobne jest, ze powstaty one
jakie$ dwiescie lat po okresie, ktory chronologia biblijna wiaze z Sa-
lomonem. Mimo to cz¢$¢ badaczy, a takze 0sob nie zajmujacych sie
profesjonalnie archeologia czy biblistyka nadal jest zdania, ze wielkie
kompleksy stajni w Megiddo zbudowano na polecenie tego krola®.

# - - 5 S ;-'r — ] _Ih e 8
i v gl -,-‘eff;amhf«‘:‘; ; 3

Ryc. 1. Stajnie 364 (Zrédto: R.S. Lamon, G.M. Shipton, Megiddo |, fig. 51)

26 N. Franklin, ,,Megiddo’s Stables”, 10: ,transforming Megiddo into a horse
training and trading center was economically beneficial to both Israel and Assyria™.
27 Zob. np. J. Green, ,,Model of ‘King Solomon’s Stables’”, 161-164.
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Ryc. 2. Plan Megiddo — miasto warstwy IV (zrédto: N. Franklin, ,Entering the
Arena”, 88)

4. Brama Salomona?
Drugi interesujacy nas obiekt — ,,brama Salomona” — nalezy do sek-
wengcji czterech bram pochodzacych z epoki zelaza, zbudowanych
jedna na drugiej, takze odkrytych przez ekspedycje Uniwersytetu
Chicago w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku?. Trzy
sposrdd tych bram naleza do najbardziej dyskusyjnych zabytkow
epoki zelaza na obszarze Lewantu. Trwajace dziesigtki lat spory
dotyczyty ich detali architektonicznych, powigzan (lub ich braku)
z murami obronnymi, przynaleznosci stratygraficznej, dat wzgled-
nych i bezwzglednych oraz mozliwych powigzan biblijnych. Ale

28 R.S. Lamon, G.M. Shipton, Megiddo I. Seasons of 1925—34 Strata I-V, 7483
oraz G. Loud, Megiddo II. Seasons of 1935-39, 46-57.
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od samego poczatku debate zdominowaty kontrowersje wokoét tzw.
,,bramy Salomona” (obiekt 2156)*.

Jednym z najbardziej wptywowych uczonych, przekonanych
o tym, ze brame¢ t¢ nalezy powigzaé z dziatalnoscig budowlang
Salomona, byt Yigael Yadin. W latach pie¢dziesiatych XX wieku
uczony ten prowadzit wykopaliska w Hazor (miasto wzmiankowane
obok Megiddo i Gezer we wspomnianym juz fragmencie 1 K1l 9,15),
gdzie jego zespo6t dokonat odkrycia duzej, szesciokomorowej bramy
miejskiej, tudzaco podobnej do obiektu 2156 z Megiddo. Dostrzegl-
szy to podobienstwo, Yadin uznal, ze stanowi ono dowod potwier-
dzajacy prawdziwos¢ przekazu biblijnego z 1 Ksiggi Krolewskie;.
Jego teoria opierata si¢ na trzech filarach: stratygrafii, chronologii
i Biblii. W 1970 roku tak o niej pisat: ,,Nasza decyzja o przypisaniu
tej warstwy Salomonowi byta oparta przede wszystkim na fragmen-
cie 1 Ksiegi Krolewskiej, stratygrafii i ceramice. Ale kiedy dodat-
kowo znalezli§my w tej warstwie szeSciokomorowg bram¢ z dwiema
wiezami, potagczong z murem kazamatowym, identyczna w rzucie
i rozmiarze z bramg w Megiddo, bylismy pewni, ze udato nam si¢
zidentyfikowa¢ miasto Salomona™. Teori¢ t¢ przyjeto niemal za
pewnik, chociaz argumentacje Yadina skrytykowat juz Aharoni
w 1972 roku, a po ukazaniu si¢ w 1980 roku artykutu Ussishkina,
teoria Yadina stopniowo tracita akceptacije'.

¥ 1. Finkelstein, M.J. Adams, E. Hall, E. Levy, ,,The Iron Age Gates of Megiddo”,
167. Sposrod bardzo obszernej dyskusji na temat tej bramy podaj¢ wybrane publikacje:
Y. Yadin, ,,Megiddo of the Kings of Israel”, 66-96; tenze, Hazor with a Chapter on
Israelite Megiddo, 158—161; Y. Aharoni, ,,The Stratification of Israelite Megiddo”,
302-311; Y. Shiloh,. ,,Solomon’s Gate at Megiddo”, 69-76; D. Ussishkin, ,,Was the
‘Solomonic’ City Gate”, 1-18; tenze, Megiddo — Armageddon, 333-336, 389-399;
Z. Herzog, Das Stadttor in Israel, 93—108; A. Kempinski, Megiddo: A City-State,
113-114; E. Stern, ,,Hazor, Dor and Megiddo”, 12-30.

30 Y. Yadin, ,,Megiddo of the Kings of Israel”, 67: ,,Our decision to attribute
that layer to Solomon was based primarily on the 1 Kings passage, the stratigraphy
and the pottery. But when in addition we found in that stratum a six-chambered,
twotowered gate connected to a casemate wall identical in plan and measurement
with the gate at Megiddo, we felt sure we had successfully identified Solomon’s
city”. Zob. L. Finkelstein, ,,A Low Chronology Update”, 34.

31 Y. Aharoni, ,,The Stratification of Israelite Megiddo”, 302—-311; D. Ussishkin,

,-Was the ‘Solomonic’ City Gate”, 1-18.
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Kwestionujacy propozycje tego uczonego badacze wskazywali
na przyktad, ze bramy w Hazor, Gezer i Megiddo nalezaty do od-
miennych typow fortyfikacji (dwa pierwsze miasta obwarowane byty
murem kazamatowym, a Megiddo miato mur obronny innego typu)®.
Problemem byta tez chronologia — David Ussishkin udowodnit, ze
brama 2156 z Megiddo powstata pdzniej niz bramy w Hazor i w Ge-
zer*. Podobne bramy odkryto takze w potozonym na Szefeli Lakisz
(z IX w. przed Chr.), w filistynskim Aszdod (z VIII w. przed Chr.),
a nawet w Moabie (szeSciokomorowa brama w Jahaz, datowana na
IX w. przed Chr., byla mniejsza niz podobne obiekty w Hazor i Ge-
zer**), co pokazuje, ze mamy raczej do czynienia z pewnym stylem
architektonicznym utrzymujacym si¢ przez kilka stuleci i majagcym
lokalne odmiany, a nie z dziatalno$cig budowlana jednego monar-
chy®. Kolejne znaleziska ceramiki, pozostatosci budowli patacowych
czy obronnych (m.in. w Jizreel*® i w Samarii’’) z czaséw panowania
Omrydéw w Péinocnym Krolestwie wykazaty podobienstwo do za-
bytkow pochodzacych z Megiddo, co pozwolito uscisli¢ chronologie
spornej bramy 2156 1 powigzac ja z panowaniem wladcow Krolestwa
Izraela w tym miescie. Tradycyjne datowanie podwazyty rowniez
zakrojone na szeroka skale badania z wykorzystaniem metody wegla
radioaktywnego, w ktorych przeanalizowano probki pochodzace
z warstw kojarzonych dotychczas z panowaniem Dawida i Salomona,
pobrane z licznych stanowisk archeologicznych (m.in. Dor, Tel Rehov,
Tel Hadar, Hazor, Megiddo). Wywotato to wielka debate miedzy
zwolennikami ,,niskiej” i ,,wysokiej” chronologii*®.

32 1. Finkelstein, N.A. Silberman, Dawid i Salomon, 215.

3 D. Ussishkin, ,,Area G. Soundings”, 104—122; tenze, ,,Notes on Megiddo,
Gezer, Ashdod”, 71-91.

3% 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 99.

3% K.L. Noll, Canaan and Israel in Antiquity, 244.

3¢ D. Ussishkin, Megiddo — Armageddon, 324.

37 M. Liverani, Nie tylko Biblia, 137-140; N. Franklin, ,,Correlation and Chro-
nology”, 310-322.

3 Sposrdd licznych prac wymienie tu przyktadowo: E. Boaretto, A.J.T. Jull,
A. Gilboa, I. Sharon, ,,Dating the Iron age I/II"’; M.B. Toffolo, E. Arie, M.A.S. Martin,
E. Boaretto, I. Finkelstein, ,,Absolute Chronology of Megiddo”.
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Warto w tym miejscu doda¢, ze jedynego niewielkiego badania
kontrolnego w obrgbie bramy 2156 w Megiddo od czasu jej odkrycia
dokonat Yadin w 1967 roku® i od tej pory nie podjeto tam zadnych
prac terenowych az do sezonu 2018, gdy wykopaliska prowadzone
w tym obszarze przez zespot Uniwersytetu w Tel Awiwie rzucity
nowe $wiatto na dotychczasowe kwestie sporne i wydaja si¢ roz-
strzyga¢ wigkszos¢ wezesniejszych dylematow*.

Rezultaty najnowszych prac wykopaliskowych w rejonie
tzw. ,bramy Salomona”

W momencie rozpocze¢cia badan w 2018 roku archeolodzy wska-
zywali, ze ich celem jest przede wszystkim wyjasnienie nastepuja-
cych probleméw: przypisanie stratygraficzne bramy 2156 do warstw
VA-IVB lub IVA, lokalizacja podtoza bramy 2156 oraz przypisanie
stratygraficzne odptywu, ktéry przechodzi w przestrzeni migdzy
dwoma skrzydtami zaréwno bramy 3165, jak i bramy 2156, a takze
okreslenie liczby i przynaleznosci stratygraficznej bram zbudowa-
nych i uzytkowanych powyzej bramy 2156*.

Badaniom poddano skrzydto wschodnie obiektu 2156 (znajduje
si¢ ono nadal in situ wraz z kamiennym wypelnieniem centralnej
komory), a takze cze$¢ wschodnich skrzydet dwdch faz bramy 500b,
wzniesionej powyzej obiektu 2156. Jest to nowy obszar badan okre-
slony jako Area Z. Miejsca te przedstawiono na ryc. 3 z odpowiednimi
podpisami.

¥ Y. Yadin, ,,Megiddo of the Kings of Israel”, 86.

40 Raport z tych prac zawiera publikacja I. Finkelstein, M.J. Adams, E. Hall,
E. Levy, ,,The Iron Age Gates of Megiddo™.

4 1. Finkelstein, M.J. Adams, E. Hall, E. Levy, ,,The Iron Age Gates of Me-
giddo”, 173.
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Ryc. 3. Lokalizacja miejsc objetych badaniami w sezonie 2018 (Obszar Z). 1A, 1B -
dwie z trzech komor (pétnocna i potudniowa) wschodniego skrzydta bramy 2156;
2 - wewnetrzny plac bramy 3165; 3 — zachodnia komora bramy 3165; 4 — teren
pierwotnie pod zachodnim (obecnie nieistniejacym) skrzydtem bramy 2156;

5 —elementy taczace sie z brama 2156 i brama nad nig
(zrédto: fotografia dzieki uprzejmosci Megiddo Expedition+)

Konkluzje przyjete przez archeologéw po zakonczeniu badan
w sezonie 2018 przedstawiaja si¢ nastepujaco:

L.

Brama 3165 zostata zbudowana w warstwie VIA i zostala
zniszczona wraz z reszta miasta w wielkim pozarze dato-
wanym na X wiek przed Chr. (lata 985-935); spalone cegty
znaleziono in situ i sa one nadal widoczne wewnatrz i pod
potnocno-wschodnig komorg bramy 2156, podobne znisz-
czenia zachowaly si¢ w tej warstwie w innych czesciach tellu.
Kiedy Megiddo zostalo ponownie zamieszkane po zniszczeniu
(warstwa VB), bylto nieufortyfikowang osada pozbawiong
bramy.

Brama 2156 jest zbudowana tuz nad ruinami bramy warstwy
VIA (3165) w warstwie VA-IVB.

4 1. Finkelstein, M.J. Adams, E. Hall, E. Levy, ,,The Iron Age Gates of Me-
giddo”, 175.
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4. Miasto warstwy VA-IVB zostato cze¢sciowo zniszczone pod
koniec epoki zelaza I1A; zniszczenie to zapewne zwigzane jest
z atakiem Aramejczykow na Krolestwo Poinocne na poczatku
drugiej potowy IX wieku przed Chr. (przez wtadcg Damaszku
Hazaela*®), po czym mogt nastgpic kilkudziesigcioletni okres
bez osadnictwa (koniec 1X wieku).

5. W tym okresie, ponizej warstwy [VA, brama 2156 byta wol-
nostojaca, bez muru miejskiego (mogta petni¢ funkcje cere-
monialnego wej$cia do miasta).

6. Kiedy miasto odzyskalo sity we wczesnej fazie warstwy IVA
(prawdopodobnie na poczatku VIII wieku przed Chr.), zostato
natychmiast ufortyfikowane murem miejskim 325, ktory zo-
stat potaczony ze starg bramag 2156.

7. Do miasta warstwy IVA (ok. 800-732 przed Chr.) nalezy
brama 500b; w celu budowy tej nowej bramy komory obiektu
2156 wypelniono kamieniami i przykryto ziemia, co stano-
wito solidny fundament nowej budowli (dlatego brama 2156
tak dobrze si¢ zachowata: od VIII wieku przed Chr. do odkry-
cia w latach trzydziestych XX wieku znajdowata si¢ w nie-
naruszonym stanie).

8. Domyslem pozostaje, dlaczego starg bramg¢ 2156 zastapiono
nowa (500b); warto zauwazy¢, ze nowa brama zostala zbu-
dowana wspoétczesnie z dwoma kompleksami stajni, ktore
zmienity uktad miasta: by¢ moze szersza brama z gl¢bszymi
komorami lepiej pasowala do nowych potrzeb miasta (byta
fatwiejsza do pokonania dla zaprzegéw konnych).

9. Miasto warstwy [VA zostato przejete przez Tiglatpilesara
IIT w 732 r. przed Chr., w zwigzku z tym brama 500b mogta
zosta¢ wycofana z eksploatacji natychmiast lub nieco pdzniej,
kiedy zmieniono uktad urbanistyczny Megiddo*.

“ 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 119 i nast.; M. Liverani, Nie tylko
Biblia, 126.

4 1. Finkelstein, M.J. Adams, E. Hall, E. Levy, ,,The Iron Age Gates of Me-
giddo”, 175-190.
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Ryc. 4. Wnetrze p6tnocno-wschodniej komory bramy 3165, pod kamienna $ciana
bramy 2156; w gtebi, w sSrodkowej czesci fotografii widoczna warstwa spalonych
cegiet in situ (zrodto: fotografia wtasna autorki)

Ryc. 5. Rekonstrukcja kompleksu bramnego w Megiddo. Szesciokomorowa tzw.
brama Salomona znajduje sie u gory (zrodto: G. Loud, Megiddo 11, ryc. 107)
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Na podstawie wynikow ostatnich badan obszaru tzw. ,,bramy Sa-
lomona” w Megiddo mozna jg powigzac z warstwami VA—IVB oraz
IVA, a jej budowg usytuowac¢ w miescie warstwy VA-IVB. Wedtug
przyjetej przez ekspedycje Uniwersytetu w Tel Awiwie ,,niskiej”
chronologii zar6wno wzniesienia, jak i uzytkowania tej bramy nie
nalezy wiec wiaza¢ z panowaniem Salomona, ale z okresem rzadow
Omrydow (i przynalezno$cig Megiddo do Krolestwa Izraela w pierw-
szej potowie IX w. przed Chr., w epoce poznego zelaza I11A) oraz
z czasem odrodzenia miasta izraelskiego po przej$ciowej dominacji
aramejskiej (wezesny VIII w., zelazo 1I1B). Natomiast zastosowanie
chronologii ,,wysokiej”, ktora warstwy VA-IVB sytuuje w okresie
Zjednoczonej Monarchii, oznaczatoby dopuszczenie mozliwosci, ze
sporna brama zostata zbudowana w okresie rzagdéw Salomona. Mamy
zatem do czynienia ze stanem rzeczy, w ktorym wyniki badan arche-
ologicznych pomagajg wprawdzie uporac si¢ z problemem datowania,
ale nie wskazuja rozwigzan, ktore prowadziltyby do powszechnego
konsensusu. Cze$¢ badaczy nadal uwaza, ze fortyfikacje Hazor, Me-
giddo i Gezer, wiacznie z ich bramami, mozna przypisa¢ dzialalnosci
Salomona. Stanowisko to podtrzymuje na przyktad A. Mazar, cho¢
w znaczgco zmodyfikowanej formie w stosunku do wczesniejszych
propozycji®.

Whioski

Uwzglednienie zastosowanej metodologii badan (opartych na skru-
pulatnym rozpoznaniu stratyfikacji obszaru Z), a przede wszystkim
najnowszych metod datowania radioweglowego pozwala uznac pro-
pozycje archeologdw z Uniwersytetu w Tel Awiwie za bardziej wia-
rygodna. Ten zesp6t uczonych prowadzi badania réznych obszarow
w obrebie catego tellu w Megiddo od ponad dwudziestu lat, moze
zatem w budzacych kontrowersje problemach zaproponowac rozwia-
zanie uwzgledniajace szeroka perspektywe. Nalezy zatem przyjac,
ze tzw. ,,brama Salomona” w Megiddo zostata zbudowana pdzniej

4 A.Mazar, ,,The Spade and the Text”, 143—171. Szerzej na ten temat: K.L. Noll,
Canaan and Israel in Antiquity, 232.
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niz poczatkowo sadzono — w czasach Omrydow i byta uzytkowana
za panowania ich nastepcéw w Krolestwie Poéinocnym.

Odrebng kwestig pozostaje ustalenie, dlaczego w roku jej odkry-
cia i w latach kolejnych uczeni przypisali jej budowe Salomonowi,
podobnie jak to si¢ stalo w przypadku stajni, ktérych pozostatosci
zachowaty si¢ w Megiddo. Z pewnoscig miato na to wptyw oparcie
si¢ badaczy na biblijnych wzmiankach zwigzanych z zakrojona na
szeroka skale dziatalno$cia budowlang i strategiczng tego wiadcy
(1 Krl 9,15; 9,19; 10,26), ktore uznali za historyczny przekaz zawie-
rajacy informacj¢ o prawdziwych wydarzeniach. Ksigegi Krolewskie
nie powinny by¢ jednak traktowane tak, jakby byly obiektywnym
zapisem wydarzen — nie stanowig one bowiem historiografii w gre-
ckim czy tez wspotczesnym tego stlowa znaczeniu, ale przedsta-
wiajg raczej nacechowang ideologicznie interpretacje historii Izraela
i Judy*¢. Celem autoréw biblijnych nie byto w istocie naukowe bada-
nie przesztosci, ale — jak to ujat L. Niesiotlowski-Spano — formowanie
teologii i legitymizacja systemu wartosci, sposobu sprawowania
wiadzy i ustalanie $wiadomosci narodowej*’. Dlatego autorzy biblijni,
wykorzystujac wiedze o prawdziwych wydarzeniach, swobodnie
ksztattowali opis przeszlosci bez przywigzywania szczegdlnej wagi
do wiernego odzwierciedlenia rzeczywistosci.

5. Dlaczego Salomon?

Dla zrozumienia powstania koncepcji [zraela jako catego narodu klu-
czowe s3 dwa zawarte w Biblii opowiadania: historia Dawida (1 Sm
16,14-2 Sm 5) i historia sukcesji Salomona (2 Sm 9-20; 1 Krl 1-2)*.
Dlatego postaci obydwu tych wtadcoéw obarczone sg tak olbrzymim

4 E.A. Knauf, / — 2 Rois, 390; K.L. Noll, Canaan and Israel in Antiquity,
80, 95, 83, gdzie autor zwraca uwagg, ze starozytny jezyk hebrajski nie posiada
odpowiednika greckiego stowa historia.

47 L. Niesiolowski-Spano, Mityczne poczqtki miejsc, 25; por. podobnie w od-
niesieniu do innych ksigg biblijnych M. Majewski, Pigcioksigg odczytany na nowo,
59:,,Redakcja Pigcioksiegu okazuje si¢ procesem, w ktorym brali udziat oryginalni
autorzy i pisarze, ktorzy nie wahali si¢ poprawiac, interpretowaé czy zmieniac
ksztalt i wymowe starszych tradycji, jak i tworzy¢ zupetnie od nowa”.

48 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 155.
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fadunkiem emocjonalnym, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie
takze we wspotczesnym dyskursie naukowym. Sylwetka Salomona
jest przedmiotem licznych kontrowersji, ktorymi tutaj nie bedziemy
sie zajmowac*®, jednak w kontek$cie powigzania postaci tego krola
z wynikami badan archeologicznych nalezy zwroci¢ uwage na kilka
kwestii. Informacje zawarte w Biblii na jego temat sg z pewnoscia
wynikiem pdzniejszych redakcji. Niosa one ze soba potaczenie zna-
czen politycznych (wladca Zjednoczonego Krolestwa) i religijnych
(budowa Pierwszej Swiatyni w Jerozolimie).

Dzi$ rozwaza si¢ co najmniej dwa zasadnicze scenariusze zwig-
zane z panowaniem Salomona: pierwszy zaktada, ze byt wtadca wiel-
kiego krolestwa obejmujacego obszar od Negewu do Gornej Galilei*,
a nawet od Eufratu do granicy z Egiptem, drugi — ze jego krolestwo
nie miato wigkszych rozmiarow i pokrywato si¢ ze skromnym wladz-
twem Dawida oraz przechodzito kryzys wtadzy*'. Pojawiaja si¢ takze
glosy negujace historycznos¢ tego krdola w ogole, ktére wskazuja
na brak jakiejkolwick wzmianki o nim w zrodtach pozabiblijnych®2.
Zwraca si¢ rowniez uwage na mozliwos$¢ przypisania Salomonowi
dazenia do objecia wladzy na terytoriach poocnych, ktore w rze-
czywisto$ci mialo miejsce za panowania w Judzie krola Jozjasza®.
Zrodzila si¢ tez hipoteza, wedtug ktdrej opis imperium Salomona

# Przedstawit je chociazby 1. Finkelstein w ksiazce Dawid i Salomon.

0 Wskazuje si¢, ze wyrazenie biblijne ,,od Dan do Beer Szeby” nie odzwier-
ciedla realnego ksztattu zadnego z panstw, ale reprezentuje raczej panizraelska idee,
o politycznym i religijnym charakterze, nigdy w rzeczywisto$ci nie zrealizowana; co
ciekawe, zadnego z tych potozonych na obrzezach miast przekaz biblijny nie taczy
z dzialalno$cig budowlang (obejmujacg takze wznoszenie fortyfikacji) Salomona;
zob. K.L. Noll, Canaan and Israel in Antiquity, 230, 237.

I M. Liverani, Nie tylko Biblia, 112. E. Lipinski zwraca uwagg, ze ,,brak wszel-
kich informacji pozabiblijnych o panowaniu Dawida i Salomona, poza wzmiankami
0 ,,domu Dawida” w IX wieku p.n.e. niezbicie dowodzi, ze chodzi tu o nieznaczne
podowczas panstewko w gorzystej czesci Kanaanu”. Wedtug tego uczonego Juda
i Izrael byty od poczatku dwiema odrgbnymi jednostkami politycznymi i pozostaty
nimi przez caly czas panowania Dawida i Salomona. Zjednoczone Krélestwo
sktadato si¢ z tych dwoch jednostek, ktore byly potaczone unig personalna, zob.
E. Lipinski, Studia z dziejow i kultury, 286-287.

52 Na taki argument badaczy zwraca uwage T. Romer, L’invention de Dieu, 130.

53 M. Liverani, Nie tylko Biblia, 112—113.
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odzwierciedla w rzeczywisto$ci okres prosperity Krolestwa Izra-
ela w czasach Omrydoéw (i ich nastepcow)®*. Przypadek Megiddo
moze stanowi¢ cickawe nawigzanie do tej koncepcji, bowiem od-
kryte tu monumentalne budowle poczatkowo tgczone z panowaniem
Salomona — stajnie i szeSciokomorowa brama — w rzeczywisto$ci
powstaty najprawdopodobniej w czasach rozkwitu Potnocnego Kro-
lestwa i zwigzane sa z dziatalnoscia budowlang jego wladcow.

Whbrew zwolennikom chronologii ,,wysokiej”, ktorzy sugeruja, ze
krol Salomon zbudowat potezng bram¢ w Megiddo warstwy VA-IVB,
zniszczong przez Szeszonka, uczeni przyjmujacy ,,hiskg” chronologie
uwazaja, ze faraon ten nie zniszczyl miasta, ale podbit je, co kazat
upamietni¢ wzniesiong tu stelg, a obiekty z okresu pdznego zelaza
ITA wznidést Omri, podobnie jak zbudowal swoja nowa stolice — Sa-
mari¢. Aktywnos$¢ budowlana tego krola wzmiankowana jest w Bi-
blii: ,,Potem nabyt za dwa talenty srebra od Szemera gore Szomron
1 obwarowat te gore, i nazwat grod, ktory zbudowat, Samaria wedtug
imienia wiasciciela tej gory Szemera” (1 Krl 16,24). Chronologia ,,ni-
ska”, chociaz nie jest zalezna od tekstu Biblii, to w oczywisty sposob
przyjmuje wiarygodnos¢ wielu biblijnych przekazow™, jak chocby
tego dotyczacego dziatalno$ci Omriego. Zeby moc si¢ przekonad,
czy rzeczywiscie wladcy panujacy w Izraelu byli na tyle potezni, by
mogli zrealizowa¢ wielkie przedsiewzigcia budowlane w Megiddo
w epoce zelaza (I1A i I1IB), przyjrzyjmy si¢ teraz Krolestwu Péinoc-
nemu w okresie jego $wietnosci.

6. Krolestwo Potnocne w czasach prosperity

Swiadectwa archeologiczne oraz zrodta pozabiblijne dowodza, ze
tak dtugo, jak wspotistniaty obydwa hebrajskie krolestwa, Izrael byt
znacznie bardziej rozwinigty niz Juda, i to pod wieloma wzgledami:
w sferze rozwoju terytorialnego, sity militarnej, liczby mieszkancow
czy osiagnie¢ w zakresie kultury materialnej. Jak si¢ wydaje, takze
w niezwykle istotnej cywilizacyjnie dziedzinie zastosowania pisma
archeologia dostarcza dowodow na to, ze byto ono uzywane w Izraelu

3% E.A. Knauf, P. Guillaume, 4 History of Biblical Israel, 76.
% K.L. Noll, Canaan and Israel in Antiquity, 251.
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juz w pierwszej potowie VIII stulecia przed Chr., co najmniej p6t
wieku wezesniej niz w Judzie®®. Terytorium potnocne rozwijato si¢
dynamiczniej od potudniowej krainy juz w epoce brgzu®’. Zdaniem
Israela Finkelsteina pierwszy potnocnoizraelski byt panstwowy, jesz-
cze nieformalny, istniat w X wieku przed Chr. na obszarze przedsta-
wionym w Biblii jako rdzen krolestwa Saula (m.in. 1 Sm 10,5), a jego

kres nastapit wraz z najazdem faraona Szeszonka®®. Po upadku tej

pierwszej péinocnoizraelskiej jednostki terytorialnej pojawit si¢
nowy organizm polityczny z osrodkiem w miescie Tirsa, ktory nalezy
wigzaé z poczgtkami potnocnego Krolestwa®. W tym czasie Juda

¢ 1. Finkelstein, ,,A Corpus of North Israelite Texts”, 263; tenze, ,,History of
Ancient Israel”, 380; I. Finkelstein, B. Sass, ,,The West Semitic Alphabetic Inscrip-
tions”, 149-220. Wedtug autorow hebrajskie inskrypcje pojawiajq si¢ pierwszy raz
pod koniec okresu zelaza ITA (IX wiek przed Chr.) w Gat na potudniu i Rehov na
poinocy. Dla tego okresu, poza pojedyncza protokananejska inskrypcja pochodzaca
z Jerozolimy, nie ma $wiadectw pismiennictwa w centralnej czesci Izraela i Judy.
Znamienne jest to, ze brak w ogodle hebrajskich inskrypcji w glownych miastach
Omrydéw: Megiddo, Samarii, Jizreel, Yokneam i Hazor. Napisy, ktore pojawiaja
si¢ w IX wieku (i wezesniej), w tym rowniez monumentalne kamienne inskryp-
cje, nie wskazuja na umiejetno$é komponowania skomplikowanych tekstow. Jak
pisza autorzy, umiejetnosci skrybow sporzadzajacych spisy towarow nie moga
by¢ utozsamiane ze zdolnoscig tworzenia tekstow biblijnych. Pierwsze inskrypcje
zawierajace dtuzszy i bardziej skomplikowany tekst, mogacy juz przypominac
kompozycje biblijne, pojawiaja si¢ w pierwszej potowie VIII wieku w Krolestwie
Izraela (Tell Deir Alla Balaam) i w Kuntillet ‘Ajrud. Powyzsze obserwacje wydaja
si¢ zatem wyklucza¢ mozliwo$¢ kompozycji tekstow biblijnych przed pierwsza
potowa VIII wieku przed Chr. Zob. na ten temat S. Ahituv, Echoes from the Past,
433-465; N. Na’aman, ,,A New Outlook”, 39-51. Pewne $wiatlo na problem poja-
wienia si¢ piSmiennictwa na obszarze starozytnej Palestyny moze rzuci¢ analiza
inskrypcji na ostrakonie znalezionym w Khirbet Qeiyafa (pismo jest prawdopo-
dobnie protokananejskie, ostrakon datuje si¢ na koniec XI—poczatek X w. przed
Chr.), ktora budzi jednak wiele kontrowersji; na ten temat zob. M. Miinnich, Czy
istniato krolestwo Dawida?, 85—99.

7 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 13-22.

8 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 37-61, tenze, Dawid i Salomon,
61-70. Autor nazywa ten organizm polityczny Gibeon/Gibeah polity. Warto dodacd,
ze na jego obszarze wykopaliska odstonity najstarsze fortyfikacje zawierajace mur
kazamatowy, a wtasnie ten typ fortyfikacji bedzie charakterystyczny dla miast
i twierdz Pétnocnego Kroélestwa.

% 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 63—82.
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byta najprawdopodobniej, na co wskazuja rezultaty badan archeo-
logicznych, skromnym obszarem, zamieszkiwanym gtéwnie przez
ludnos¢ wiejska®.

Pierwszy okres dobrobytu gospodarczego i rozwoju terytorialnego
Krolestwa Potnocnego wigze si¢ z panowaniem dynastii Omrydow,
wladajacej Izraclem w latach 884—842 przed Chr.®' ze swej nowo wy-
budowanej stolicy — Samarii. Najwazniejsza uchwytng archeologicz-
nie aktywnoscia tego okresu byly monumentalne prace budowlane,
obejmujgce wznoszenie nowych miast (wspomniana Samaria oraz
Jizreel) i twierdz (potozone w Moabie Jahaz i Atarot®?) ufortyfiko-
wanych murem kazamatowym, a takze przebudowa juz istniejacych
osrodkow 1 wyposazanie ich w podobnego typu fortyfikacje (Hazor,
Gezer), ktore byty charakterystyczng cecha architektury Omrydow®.
W Megiddo Omrydzi zbudowali dwa lub trzy wyszukane patace®. Za
panowania tej dynastii Izrael znacznie powickszyt swoje terytorium,
wlaczajac w nie Moab, Gilead, rejon Hazor, Galile¢ i na zachodzie
wybrzeze Morza Srodziemnego.

Zdaniem 1. Finkelsteina Omrydzi zdominowali mniejszg, stab-
sza Jude. Moga na to wskazywac¢ informacje zawarte w przekazie
biblijnym, wedtug ktorego judzki krol Jozafat wspomagal wiadce
Izraela w dziataniach wojennych (2 Krn 18,28-29), corka krola izra-
elskiego Achaba, Atalia, zostala wydana za maz za Jorama, krola
Judy (2 Krl 8,18), za$ ich syn Achazjasz udat si¢ wraz z krélem Izra-
ela Joramem (jako jego wasal?) na wojng przeciw Aramejczykom
(2 Krl 8,28)%. Moze wigc nie w panstwie Dawida i Salomona, ale

0 1. Finkelstein, N.A. Silberman, The Bible Unearthed, 162; M. Broshi. 1. Fin-
kelstein, ,,The Population of Palestine in Iron Age 117, 47-60. Szerzej na ten temat
L. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement.

' 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 83.

62 T. Finkelstein, O. Lipschits, ,,Omride Architecture in Moab”, 29—42.

8 I. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 85—105. Poza murem kazamatowym
autor wymienia pozostate cechy monumentalnej architektury w czasach Omrydow:
podium (podwyzszona platforma), szeSciokomorowe bramy miejskie, fosa wykuta
w skale, pochyta konstrukcja wspierajaca mury kazamatowe.

4 D. Ussishkin, Megiddo — Armageddon, 333-370.

6 K.L.Noll, Canaan and Israel in Antiquity, 281-283; 1. Finkelstein, ,,A Corpus
of North Israelite Texts”, 265.
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w istniejagcym w nastgpnym stuleciu tworze politycznym, ztozonym
z Kroélestwa Péinocnego i zdominowanego przezen Krolestwa Judy,
nalezaloby dopatrywac si¢ Zjednoczonej Monarchii obejmujacej
terytorium od Dan do Beer-Szeby®.

Potege Krolestwa Izraela za panowania Omrydow po$wiadczaja
wazne zrodta pozabiblijne, czego nie da si¢ powiedzie¢ o Judzie i wia-
dajacych nig Dawidzie (tu wyjatkiem, jednak i tak dos¢ skromnym,
jest tzw. stela z Tel Dan®”) i Salomonie. W inskrypcji asyryjskiego
wladcy Salmanasara 11 znajduje si¢ wzmianka o krolu Izraela Acha-
bie, ktéry jest wymieniony wsrdd jego najsilniejszych przeciwnikow
w bitwie pod Karkar w Syrii (853 r. przed Chr.). Pochodzaca z IX
wieku przed Chr. stela krola Moabu Meszy® zawiera informacje
o ekspansji Omriego i jego syna Achaba na ziemie tego krolestwa,
a w stynnej inskrypcji z Tel Dan, ktora kazat wykona¢ krol Da-
maszku Hazael, wspomina si¢ o pokonaniu przez niego (i zabiciu)
wiladcy Izraela i kréla z ,,domu Dawida”®.

Po krotkim okresie upadku w drugiej potowie IX wieku przed
Chr., spowodowanym przez Hazaela, Potnocne Krolestwo osiggneto
drugi i ostatni okres prosperity, ktorego apogeum przypada na czasy
Jeroboama IT (788-747 przed Chr.)”°. Wedlug przekazu biblijnego
ojciec Jeroboama, Joasz, pokonat i wzigt do niewoli krola judzkiego,
co moze wskazywac na podporzadkowanie réwniez w tym okresie
Judy Izraelowi (2 Krl 14,8-14). Zakrojona na szeroka skale dziatalnos¢
budowlana Jeroboama I widoczna jest w poswiadczonych archeolo-
gicznie renowacjach najwazniejszych miast (jak Hazor czy Gezer).
Sprawne rzady tego monarchy widzimy w analizowanym wyzej

% 1. Finkelstein, Dawid i Salomon, 88.

67 Literatura na temat inskrypcji, ktora zawiera stela z Tel Dan jest obszerna,
zob. np. N. Na’aman, ,,Three notes on the Aramaic”, 92—104. Inskrypcja ta jest
pierwszym tekstem pozabiblijnym, w ktorym okoto 100 lat po panowaniu Dawida
pojawia si¢ jego imi¢ (w przeciwienstwie do Salomona, o ktérym wzmianek poza-
biblijnych brak).

® Na ten temat zob. np. T. Romer, L’invention de Dieu, 149—-153. Inskrypcja
na steli Meszy potwierdza tez rozmaito$¢ miejsc kultu w Izraelu za panowania
Omrydow.

% I. Finkelstein, ,,The Two Kingdoms”, 149.

1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 129.
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projekcie zwigzanym ze stajniami w Megiddo, a takze chociazby
w fundacji ufortyfikowanego portu morskiego w Dor. Zrealizowanie
wszystkich tych przedsiewzig¢ nie bylyby mozliwe bez sprawne;j
infrastruktury i administracji, ktorej istnienie moga potwierdzaé
niektore interpretacje ostrakonéw z Samarii”.

Za panowania Jeroboama II Krolestwo Izraela osiagnegto szczyt
rozwoju zarowno pod wzgledem terytorialnym, jak i demograficz-
nym, ekonomicznym oraz kulturowym. Zapewne z ogdlnym dobro-
bytem w tym okresie, a takze z wczesnymi wptywami asyryjskimi,
nalezy wigza¢ pojawienie sic w Krolestwie Potnocnym, w pierwszej
potowie VIII wieku przed Chr., inskrypcji o tresci bardziej skom-
plikowanej od na przyktad prostych spisow towarow’. Jest zatem
catkiem prawdopodobne, Ze to w czasach Jeroboama Il mogt w jego
panstwie powstac¢ korpus tekstow, ktory wedtug 1. Finkelsteina obej-
mowal kwestie tozsamosci i terytorium Izraela i zawieral wezesng
wersje panizraelskiej ideologii Zjednoczonej Monarchii’.

W 732 roku przed Chr. asyryjski krol Tiglatpilesar 111 dokonat
aneksji PoéInocnego Krolestwa i polozyt kres jego istnieniu. Po
upadku [zraela powstaty za Jeroboama II korpus tekstow mogt wraz
z uciekinierami, ktorzy przybyli z poéinocy na teren Krolestwa Judy,
zosta¢ przyniesiony na potudnie, gdzie nastgpnie stal si¢ podstawa
biblijnej ,,historiografii” i postuzyt budowaniu ideologicznego kon-
struktu wielkiej Zjednoczonej Monarchii’™.

Konkluzja

Analizowane tutaj wielkie przedsiewzigcia budowlane w Megiddo
warstw VA-IVB oraz IVA — stajnie i brama 2156 — mogty by¢ re-
alizowane jedynie przez silne panstwo, dobrze zarzadzane przez

I A. Kleiman, ,,A North Israelite”, 355.

2 1. Finkelstein, ,,History of Ancient Israel”, 381.

3 1. Finkelstein, ,,A Corpus of North Israelite Texts”, 262.

™ 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom, 155—158. Uczony ten jest zdania, ze
Izrael i Juda pojawily si¢ niezaleznie i rozwijaty obok siebie; w X wieku nie rzadzit
nimi jeden monarcha. Wedlug niego idea Zjednoczonej Monarchii pojawila si¢
w Izraelu za czas6w Jeroboama II, ktdry narzucit swa dominacje¢ Krélestwu Judy,
a nastepnie, po upadku Krolestwa Potnocnego, zostata przejeta przez Jude.
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poteznego wladce. Przez kilkadziesiat lat po ich odkryciu uczeni
w znacznej wigkszosci uwazali, ze wladcg tym byt krél Salomon.
Hipoteza ta, jak si¢ wydawalo, miata oparcie w przekazie biblijnym
1 oznaczata przyjecie za wlasciwa tzw. chronologii ,,wysokiej”. Re-
zultaty podjetych ponownie badan pozostalosci interesujacych nas
obiektéow oraz przeprowadzonych w ostatnich latach nowych prac
wykopaliskowych wydaja si¢ wskazywaé, ze bardziej wiarygodna
i obiektywna jest chronologia ,,niska”. W jej ustalaniu szczegdlne
znaczenie ma zastosowanie metody datowania radiowgglowego oraz
uzgodnionej ostatnio wzglednej chronologii Lewantu w epoce zelaza,
obejmujacej sekwencje faz typologii ceramiki opartg na stratygrafii.
Zastosowanie ,,niskiej”” chronologii pozwala przyja¢, ze odpowiednio
silnym panstwem, ktore bylo w stanie realizowac wielkie przedsig-
wzigcia budowlane w Megiddo warstw VA-IVB oraz [VA byto Kro6-
lestwo Potnocne w dwoch okresach swojej prosperity: za panowania
krolow z dynastii Omriego oraz za rzaddéw Jeroboama II. ,,Niska”
chronologia nie neguje catkowicie przekazu biblijnego, ale nie jest
od niego zalezna w takim stopniu, jak ma to miejsce w przypadku
chronologii ,,wysokiej”. Uwolnienie si¢ od tej zaleznosci, a zarazem
uznanie wiarygodnos$ci wielu fragmentow Biblii, pozwala na od-
tworzenie wzglednie obiektywnego obrazu przesztosci. Uzyskanie
peltnej akceptacji roznych srodowisk odnosnie chronologii Lewantu,
podobnie jak w kwestii historycznej wiarygodnosci przekazu bi-
blijnego, jest oczywiscie niemozliwe i prawdopodobnie nigdy nie
zostanie osiaggniete.

The problem of Solomon’s building activity in the light
of the latest archaeological discoveries in Megiddo

Abstract: The article presents the latest arrangements regarding the identification
of monumental pillar structures and the gate 2156 at Megiddo, based primarily on
the analysis of archaeological data collected during excavations in the 2018 season
(gate 2156) and surveys resumed in 1998 and continued in subsequent seasons (city of
Stratum IV). These results indicate that monumental buildings discovered in the 1920s,
initially connected with the rule of Solomon —stables and a six-chamber gate —in fact,
most likely arose during the prosperity of the Northern Kingdom under the rule of the
Omrid's dynasty and Jeroboam 1.

Keywords: Megiddo; Bible; archeology; Northern Kingdom; Omrids dynasty;
Jeroboam Il, Solomon
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