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CHLEB DZIECI | RZUCAC PIESKOM” (MK 7,27B)

Z PERSPEKTYWY SYROFENICJANKI

Zarowno w jezykoznawstwie jak i biblistyce badania nad punktem
widzenia majg kilkudziesiecioletnig tradycje.! O ile jednak biblistyka
czerpie glownie z teorii G. Genette’a i F.K. Stanzela,” o tyle w bada-
niach jezyko i literaturoznawczych nastgpito rozszerzenie refleksji
fokalizacyjnej o aspekty kulturowe i analizy jezykowo-literackich
wykladnikow zréznicowan ptciowych, etnicznych, ideologicznych,
problematyke reprezentacji oraz interpretacji rzeczywistosci, kreo-
wania podmiotu méwigcego i budowanie narracyjnej tozsamosci.®
Prezentowany artykul ma na celu zwrdcenie uwagi na zmiang per-
spektyw w dialogu Jezusa z Syrofenicjankg — z punktu widzenia
opartego na zydowskich tradycjach i dos§wiadczeniach religijnych,
reprezentowanego przez Jezusa, na punkt widzenia oparty na hel-
lenistycznych tradycjach kulturowo-obyczajowych i domowym do-
$wiadczeniu, reprezentowany przez Syrofenicjanke.

Podstawg analiz begdzie tekst z Ewangelii Marka (7,24-30), cho¢
tam, gdzie to konieczne, zwlaszcza by wykaza¢ réznice w przyje-
tym przez podmiot mowiacy punkcie widzenia, pojawia si¢ rowniez
odniesienia do relacji Mateuszowej (15,21-28). Obaj hagiografowie
w podobny sposob opisuja spotkanie Jezusa z kobieta, ktora nie byta

' Por. S.Szymik, Podstawowe aspekty analizy narracyjnej tekstu biblijnego,

RBL 49/1996, s. 90-103.

2 J. Czerski, Metodologia Nowego Testamentu, Opole 2012, s. 158-159;
R.Bartnicki, K. Kt6sek, Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wpro-
wadzenie, Krakow 2014, s. 233-236.

3 J.Bartminski,S.Niebrzegowska-Bartminska,R. Nycz, Od
redakcji, w: ¢ i z (red.), Punkt widzenia w tekscie i dyskursie, Lublin 2004, s. 7.

— 33—



KALINA WOJCIECHOWSKA

Zydéwka, ale przyszta prosi¢ o uzdrowienie corki opetanej przez nie-
czystego ducha. Opisy r6znig si¢ w szczegotach, co spowodowane jest
inng grupa odbiorcow, przyjgciem przez narratora ich perspektywy
odbiorczej i ekspozycja innych motywow teologicznych. Doskonale
wida¢ to juz przy wprowadzeniu gtdéwnej — obok Jezusa — boha-
terki tego epizodu. Mateusz nazywa ja ,.kobietg kananejska” (yovn
Xovavele), Marek — ,,Greczynka, z pochodzenia Syrofenicjankg”
@ yovry jv EAinvic, Zupodowvikioon t¢ yével). Zadnego z tych
okreslen nie nalezy traktowac jako $cislego wskazania narodowosci
czy pochodzenia kobiety. Hagiografom chodzi o mocne zaznaczenie
faktu, Ze nie jest ona Zydoéwka. A poniewaz Ewangelia Mateusza skie-
rowana jest przede wszystkim do judeochrzescijan i czgSciej niz inne
synoptyczne teksty nawigzuje wprost do historii i tradycji Izraela,
ewangelista uzywa okreslenia ,,Kanaan” brzmigcego archaicznie juz
w czasach Jezusa, ale kojarzacego si¢ z dziejami patriarchow 1 Moj-
zesza. Marek z kolei kieruje swoj przekaz do etnochrzescijan wywo-
dzacych si¢ przede wszystkim z Rzymu, dlatego uzywa okreslenia
zwigzanego z rzymska administracjg — ,,Syrofenicjanka”. Fenicja,
o ktorej tu mowa, administracyjnie nalezata do prowincji Syrii, co
dodatkowo podkresla odniesienie do stolicy prowincji — Tyru.*

Obcos¢

Okreslenia geograficzne, czy to historyczne, czy administracyjne,
maja na celu podkreslenie faktu, ze kobieta, ktéra przychodzi do
Jezusa, jest osobg ,,z zewnatrz”. Nie pochodzi z Judei ani z Galilei,
gdzie swoja misje rozpoczat Jezus. Jest z pochodzenia Syrofeni-
cjanka. Terminu ‘EAAnvic hagiograf uzywa, by dookre$li¢ dominante
kulturowg i skontrastowac grecki styl zycia, obyczajowos$¢, tradycje
z usankcjonowana religijnie tradycja i obyczajowoscig zydowska. Na
zderzenie perspektywy zydowskiej z perspektywa poganska naktada

4 W odro6znieniu od Fenicji nalezgcej do prowingji Africa Proconsularis ze
stolica w Kartaginie.
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si¢ dodatkowo meski i kobiecy punkt widzenia. Ten pierwszy repre-
zentowany jest przez Jezusa, ten drugi — przez Syrofenicjanke.

Caty epizod jest pewnego rodzaju sprawdzianem, czy nauka Je-
zusa i Jego postepowanie sg wobec siebie koherentne. Skoro wczesniej
Jezus przekonywat, ze skostnialej i zewnetrznej tradycji religijnej nie
warto pielggnowac i ze nic z zewnatrz nie moze uczynic¢ czlowieka
nieczystym, a ,,wszystkie pokarmy uznat za czyste” (Mk 7,15.18-
-19), spotkanie i prosba Syrofenicjanki sg okazja, by zaprezentowac
to w sposob praktyczny. Syrofenicjanka bowiem w $wietle Zydow-
skiego prawa jest potrdjnie nieczysta: jako kobieta, jako poganka
i jako ta, ktora miata bezposredni kontakt z dzieckiem drgczonym
przez ztego ducha. Warto zauwazyc¢, ze Marek — aby jeszcze mocnigj
zaakcentowaé ten rozziew kulturowo-religijny pomiedzy Zydami
i poganami — w charakterystyczny sposob roznicuje terminologie na
poziomie narracji oraz mowy zaleznej. W narracji, gdy przedstawia
kobiete, ,,ktorej corka miata ducha nieczystego”, uzywa semickiego
okreslenia mveUpa droBaptov (w. 25). Wprowadzajac mowe zalezng,
postuguje sie greckim okre$leniem daipoviov (w. 26).

To jednak nie wszystkie opozycje. W zdaniu inicjalnym tego
epizodu (w. 24) wspomniane zostato miasto Tyr.* Jest ono nie tylko
metonimicznym okresleniem narodow poganskich wrogich Izrae-
lowi, nad ktorymi w czasach ostatecznych ma si¢ odby¢ sad (por.
np. 1z 23, 1-8, J1 3,9; Am 9-10, Za 9,2-4), ale réwniez synonimem
dobrobytu, zwlaszcza gdy zestawi si¢ ubogg ludnos¢ Galilei i sto-
sunkowo bogatg ludno$¢ ,terytorium Tyru” (ta 6pie Tupov). Te
ekonomiczne wzgledy byty w czasach powstawania Ewangelii Marka
przyczyna napie¢ miedzy Zydami z Galilei a Fenicjanami z okolic
Tyru, o czym wspomina m.in. Jozef Flawiusz.® Cho¢ ewangelista
Marek nie méwi wprost, ze przybyla do Jezusa kobieta byta osoba
bogata, to posrednio czyni aluzje do jej statusu majgtkowego. Znana

5 W niektorych kodeksach (a, A, B, K, N, G) pojawia si¢ para Tyr i Sydon, co
mozna uznac za probg harmonizacji Mk 7,24 i Mt 15,21 oraz Mk 3,8.

¢ G. Teissen, Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzescijanstwa,
Krakow 2004, s. 71.
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kobiecie sytuacja z dnia codziennego — dokarmianie pieskéw pod
stotem — jest tego doskonatym przyktadem. Na trzymanie w domu
czworonoznych pupili mogli pozwoli¢ sobie ludzie bogaci. Ponadto
corka kobiety, po dokonanym juz na odlegto$¢ egzorcyzmie, odpo-
czywa na czyms$ w rodzaju kanapy, sofy (kA(vm), a nie na prymityw-
nym t6zku czy macie (kpoBattog).” Wydaje sie wiec, ze aktorow tej
krotkiej, ale wymownej sceny dzieli wszystko: pte¢, pochodzenie et-
niczne, kultura, religia, status majatkowy. Kobieta jest ,,obca”, ,,inna”,
a mimo to przychodzi do Jezusa, pada Mu do stop, co jest wyrazem
pokory i szacunku, pierwsza rozpoczyna rozmowe z nieznajomym
uzdrowicielem i prosi, by potraktowat ja jak ,,swojg” i uzdrowit jej
corke.® Napiecie i dramatyzm ro$nie — jak w tej sytuacji zachowa si¢
Jezus? Zgodnie z tym, czego niedawno nauczat, nie powinien zwracac
uwagi na nieczysto$¢, obcosé, jakakolwiek nizszos¢ kobiety. Zwlasz-
cza ze, przybywajac w okolice Tyru, uczynit juz krok ku gloszone;j
inkluzywnosci i przetamat pewna granice — zignorowat ,,tradycyjng”
wrogo$¢ migdzy mieszkancami Galilei i Tyru.’

Rzekoma odmowa

Jezus, jak si¢ to na pierwszy rzut oka wydaje, potraktowat ko-
biete bardzo ostro, absolutnie niezgodnie z tym, czego nauczat i jak
postepowat wczesniej.'® Relacja Mateusza sprawia wrazenie jeszcze

7 M.A.Beavis,Mark,w: M.C.Parsons,Ch.H. Talbert(red.), Paideia
Commentaries on the New Testament, Grand Rapids 2011, s. 123.

8 Przypomina to nieco epizod z uzdrowieniem stugi (gr. pais dost. ,,chtopca™)
setnika z Kafarnaum (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10). Proszacym jest rOwniez bogaty poganin,
a uzdrowienie odbywa si¢ na odlegtosé.

° Przybycie Jezusa w okolice niechetnego Galilejczykom Tyru przypomina
z kolei Jego pobyt na terytorium Samarytan, rdwniez mocno, cho¢ na innym tle,
skonfliktowanych z Zydami (por. J 4, 1-42). Rozmowa z Samarytankg tez moze
kojarzy¢ si¢ z dialogiem Jezusa z Syrofenicjanka, zwlaszcza ze w obu przypadkach
zastosowana zostata ,,technika nieporozumien”.

10" Chodzi o uzdrawianie pogan wspomniane w Mk 3,8 i 5,1-20. Bedzie o tym
mowa w dalszej czg$ci referatu.
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bardziej brutalnej — Jezus najpierw ignoruje prosby kobiety, a gdy ta,
zdesperowana, krzykiem domaga si¢ wystuchania, uczniowie suge-
ruja swemu mistrzowi radykalne rozwigzanie sprawy: ,,Odpraw ja!”
(Mt 15,23). Wtedy Jezus zauwaza, ze zostal postany tylko (w tekscie
greckim pojawia si¢ tutaj konstrukcja z podwdjnym przeczeniem)
do zaginionych owiec z domu Izraela (w. 24). Marek ze wzgledu na
swoich odbiorcow pomija ten epizod. W jego przekazie Jezus od razu
odpowiada: ddpec TpusTov yopTaodivaL ta T€kve, OU Yop €0TLV
KaAOV AoPelV TOV dpTov TV T€kvwy Kol Tolg kKuvaplolg Baietv.
Na jezyk polski najlepiej przettumaczy¢ to zdanie doslownie jako:
,,P0zw0l, aby najpierw zostaty nasycone/nakarmione dzieci; nie jest
bowiem dobrze zabieraé chleb dzieci'! i rzucaé pieskom”. Latwiej jest
teraz zauwazy¢ pasywng forme czasownika yopto{w (xopte.a®nvaL —
infinitivus aoristi passivi), co oznacza, ze zastosowano tu passivum
theologicum. Okazuje si¢, ze juz na poziomie sktadniowym Jezus
odnosi swoje stowa do Bozego planu zbawienia. Wida¢ to tez na
poziomie leksykalnym, uzyte bowiem terminy t€kvov, czy kuvepLov,
w tym kontekscie zaczynajg nabiera¢ aluzyjnego znaczenia. Dzie¢mi,
ktore karmi Bog, sa oczywiscie ,,dzieci Izraela”, czyli Zydzi (por.
Wj 4,22; Pwt 14,1;32, 6; 1z 30,1; 63,8; Jr 31, 9; Oz 11,1). Pieskami
byliby wigc poganie?

Rzeczywiscie — w tekstach Starego Testamentu, w czasach mie-
dzytestamentowych i nieco pdzniej'? stowo ,,pies” miato charakter
pejoratywny, byto epitetem stosowanym wobec wrogow, wyrazem
pogardy (np. 1Sm 17,43; 2Sm 16,9; Ps 22,17; 59,6n.; 1z 56,10). W wy-
razeniach metaforycznych pies byl zazwyczaj nosnikiem (domena
zrédtowa), a wrogowie tematem (domena docelowa) metafory. Zwykle
nawigzywano do takich cech jak agresja, glosne ujadanie, niebez-
pieczenstwo pogryzienia, rozszarpania pazurami, sita, zwlaszcza
gdy nosnikiem obrazu byta sfora bezdomnych, blgkajacych si¢ po

W wielu polskich przektadach pojawia si¢ tutaj thumaczenie: ,,zabiera¢ chleb
dzieciom”, cho¢ w tekscie greckim uzyty jest genetivus, a nie dativus.

12 Zob. M. Rosik, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedlug sw. Marka,
Rozprawy i Studia Biblijne 15, Warszawa 2004, s. 561.
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ulicach wielkich psow. Jednak takich cech psa wypowiedz Jezusa
nie konotuje. Nalezatoby zatem rozwazy¢ stowa Nauczyciela z Na-
zaretu w konteks$cie tego, co moéwil wezesdniej, a wige czystosci.
Psy uwazano za zwierzgta nieczyste, przede wszystkim dlatego, ze
zywily sie padling (Jr 50,39), albo ,,wracaty do swoich wymiotow”
(Prz 26,11). Nic wiec dziwnego, ze Zydzi z obawy przed nieczystos-
cig rytualng, nie trzymali w domach nawet niewielkich pséw. Takie
mate psy byty jednak wiernymi towarzyszami zabaw i ulubiencami
w domach bogatszych Hellenéw. Asystowaly swoim panom roéw-
niez podczas positkoéw, a poniewaz jedzono przy niezbyt wysokich
stotach, to psy, ktore miescity sie pod stotem, musialty by¢ niewiel-
kich rozmiardw. Jezus zatem w swojej sentencji nie odwotuje si¢ do
psa jako obrazu agresywnego i groznego wroga Zydow, ale do psa
jako symbolu rytualnej nieczysto$ci. Jednak skoro wczesniej zniost
wszelkie podzialy na czyste i nieczyste, to czy przywolywanie teraz
zniesionych przepisow i zastosowanie si¢ do nich nie kwestionuje
Jego wcezesniejszej nauki?

Kluczem do rozwigzania tego problemu jest niewatpliwie uzycie
zdrobnienia kuvopro — ,,pieski”.”®* Niektorzy biblisci twierdzg, ze
ma to stuzy¢ ostabieniu wyrazu pogardy wzgledem Syrofenicjanki,
przedstawicielki narodéw poganskich, cho¢ wydaje si¢ to mato prze-
konujace. Inni uwazaja deminutiva za specyfike greki koine w czasach
powstawania Ewangelii.'* Jeszcze inni akcentujg zmiang perspektywy
z 0goblnej, publicznej, ogarniajgcej narody, na partykularng, domowa,
bliska Syrofenicjance i pozostawienie mozliwos$ci innej interpretaciji
niz ta przypisywana Jezusowi."> Z tymi mozna si¢ cz¢$ciowo zgodzic,
dodajac jeszcze aspekty retoryczne i kompozycyjne.

B W wigkszos$ci polskich przektadow kynaria ttumaczy sig jako ,,szczenigta”,
zapewne ze wzgledu na cheé¢ zachowania pewnej symetrii miedzy ,,dzie¢mi”
i,,8zczenigtami”.

¥ M. Rosik, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedlug sw. Marka, s. 562.

5 Tamze, s. 563.
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Geraza contra Tyr

Gdyby podstawowym przestaniem wypowiedzi Jezusa: ,,Pozwol,
aby najpierw zostaty nakarmione dzieci; nie jest bowiem dobrze
zabiera¢ chleb dzieci i rzuca¢ pieskom” bylo podkreslanie prymatu
Zydéw w dostepie do zbawienia, to dziwi postawienie tej kwestii tak
stanowczo dopiero teraz. Juz w Mk 3,8 wspomina si¢ o ttumach, ktére
styszac o cudach dokonywanych przez Jezusa, przychodzity do Niego
,,Z Galilei 1 Judei, z Jerozolimy, Idumei, z Zajordania oraz z okolic
Tyru i Sydonu”. Trudno sobie wyobrazi¢, by Jezus dokonywat selekcji
na Zydéw i pogan, a nastepnie uzdrawiat tylko tych pierwszych. Jesz-
cze bardziej znaczacy jest epizod w Mk 5,1-20 — uwolnienie Gerazen-
czyka od ducha nieczystego. Wielu biblistoéw podwaza autentycznos¢
tego opisu, powotujac si¢ na brak precyzji w okreslaniu topografii,
rozbieznosci toponimiczne w tekstach paralelnych i w rekopisach,
nierealnos$¢ szczegotow (wielotysieczne stada Swin ulegajace panice
irzucajace si¢ z nieistniejgcego urwiska w wody jeziora Genezaret).'s
Czgs¢ jednak, kierujac si¢ erazmianska zasada lectio difficilior potior,
uznaje tekst za oryginalny.'” Mozna nawet pokusi¢ si¢ o znalezienie
paraleli miedzy egzorcyzmem w okolicach Gerazy i egzorcyzmem —
na odlegto$¢ — dokonanym w okolicach Tyru. Zaréwno Geraza jak
i Tyr byty miastami mocno zhellenizowanymi; w obu przypadkach
Jezus przybywa na terytorium pogan, w obu chodzi o uwolnienie
od ducha nieczystego, w obu Jezusowi oddany jest pokton (Syrofe-
nicjanka robi to jednak bardziej ekspresyjnie — pada do stop Jezusa;
gleboki pokton opetanego z Gerazy oddaje czasownik Tpookuréw);
w obu wreszcie pojawia si¢ motyw nieczystych zwierzat.

Przyjecie tezy, ze gldownym przestaniem dialogu z niezydowska
kobietg jest podkreslenie prymatu Zydéw w dostepie do zbawienia,
jest jeszcze trudniejsze w wersji Mateuszowej. U Mateusza bowiem
dialog poprzedzony jest dwoma szczegdélowymi opisami uzdrowien,

1 M. Wojciechowski, Cuda Jezusa, Czgstochowa 2010, s. 89-93.
7M. Rosik, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedlug sw. Marka, s. 554
oraz przypisy.
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ktoérych beneficjentami sg poganie: pierwszy to uzdrowienie stugi
setnika z Kafarnaum (Mt 8,5-13) ze schematem blizniaczo podobnym
do spotkania z Kananejka, drugi jest wariantem Markowego uwol-
nienia od ducha nieczystego w Gerazie (w Mt §,28-34 cud wydarzyt
si¢ w kraju Gerazenczykoéw i dotyczy dwoch opgtanych).

Jesli zatem glownym przestaniem sentencji Jezusa nie jest pod-
kreslenie prymatu Zydow, to co stanowi jej zasadnicza tre$¢? Wydaje
si¢, ze mozna tu dostrzec elementy strategii pejrastycznej — z jednej
strony Jezus testuje wiar¢ Syrofenicjanki, z drugiej — jak juz wspo-
mniano — spotkanie z Syrofenicjanka jest okazja do ,,poddania probie”
koherencji nauczania i postepowania Jezusa.'® Pejrastyka, doskonale
komponujgca si¢ z judeo-hellenistycznym klimatem tego fragmentu,
zastosowana jest tu zar6wno na poziomie dialogu, jak i na poziomie
narracji. Odbiorcy Markowej Ewangelii, ktérzy maja w pamieci po-
przedni passus — o czysto$ci i nieczystosci, o wiernosci skostnialej
tradycji lub jej tamaniu — doskonale uchwyca ten moment napigcia:
Czy Jezus, nauczajac wezesniej o koniecznosci przelamywania tra-
dycji i stereotypow, zastosuje to rowniez w tym przypadku? Przyto-
czenie sentencji odwotujacej sie do zydowskiej tradycji i utrwalajace;j
negatywne postrzeganie innych narodow: dzieci Boze to Zydzi, pieski
to poganie, poczatkowo moze sprawia¢ wrazenie niespojnosci stow
i czynow Jezusa: oto ten, ktory zniost podziat na czyste i nieczyste,
teraz chce wroci¢ do podziatu na lepszych — czystych Zydow i gor-
szych —nieczystych pogan, nie zwazajac, ze jest to rowniez niezgodne
z odwrocong hierarchig krolestwa Bozego. Jednak rozwinigcie tej
historii, pozwolenie, aby kobieta zaproponowata swoja interpretacje,
1 — co najwazniejsze — przyjecie tej interpretacji jako uprawomoc-
nionej, rbwnoleglej niejako z tradycyjna,” sprawia, ze Jezus staje si¢
wiarygodny, a jego nauczanie koherentne z czynami.

B J.Camery-Hoggatt, Irony in Mark’Gospel, Cambridge 1992, s. 150-151.

19 Otwarcie na nowa perspektywe w interpretacji nie neguje implikowanego
w sentencji Jezusa prymatu Zydow, sprawia jednak, Ze nie jest on postrzegany jako
dominujacy w tym kontekscie.
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Proba wiary

Zanim nastapi opis konsekwencji przyjecia przez Jezusa interpre-
tacji zaproponowanej przez Syrofenicjanke, nalezy kilka stow po§wig-
ci¢ ironii pejrastycznej zastosowanej wobec kobiety. Powtorzmy: oto
do Jezusa przychodzi poganska kobieta i prosi z pokorg i szacunkiem
zarazem, aby uzdrowit jej cérke ,,majaca ducha nieczystego”. Jezus,
zamiast doceni¢ wiare i determinacje kobiety, stara si¢ ja zniechecic,
uswiadamiajac jej, jak Zydzi postrzegaja pogan. Wykorzystujac fakt,
ze Syrofenicjanka jest osobg znajaca kulture hellenistyczng i zapewne
réwniez zatozenia retoryki, Jezus rzuca kobiecie wyzwanie, aby przez
cieta riposte potwierdzita Jego stanowisko.? Tak si¢ w istocie dzieje,
jednak Syrofenicjanka nie potwierdza tresci sentencji ,,nie jest dobrze
zabiera¢ chleb dzieci i rzuca¢ pieskom”, lecz wezesniejsze pouczenia
Jezusa na temat zniesienia poj¢cia rytualnej czystosci i nieczystosci.
Bedzie o tym jeszcze mowa.

Probe wiary mozna jednak odczytac¢ bez odwotywania si¢ do wy-
rafinowanych technik retorycznych. Jezus bada determinacje i zaufa-
nie kobiety. Po tym, jak prosba o uzdrowienie corki zostata pozornie
odrzucona lub przynajmniej jej realizacje odsunigto w czasie, az
,,Zostang nakarmione dzieci”, mozna by si¢ spodziewaé, ze kobieta
zrezygnuje i/lub zwroci si¢ do innych uzdrowicieli czy egzorcystow.
Wiadomo, ze wedrowni i stacjonarni taumaturgowie dziatali rowniez
w $rodowisku greckim. Najbardziej znanym byt wspotczesny Jezu-
sowi Apollonios z Tyany, przedstawiony pdzniej przez Filostratosa
w sposob bardzo podobny do ewangelicznych przedstawien Jezusa.
Do zydowskich egzorcystow kobieta zwrocic¢ by si¢ nie mogta, po-
zostawata dla nich, jak wspomniano, potrdjnie nieczysta. Fakt, ze
zwrocita si¢ do Jezusa, kiedy tylko o Nim ustyszata (w. 25), swiad-
czy, ze wsrod wiesci o Jego dokonaniach musiaty by¢ informacje
o uzdrowieniach nie-Zydow, a byé moze tez o Jego nieortodoksyjnych
pogladach na temat czystosci i nieczystosci i elastycznym podejsciu
do tradycji (por. Mk 2,18-28; 3,2.4; 7,2-4). W innym przypadku

2 J.Camery-Hoggatt, Irony in Mark’Gospel, s. 150.
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mato prawdopodobne, aby Syrofenicjanka zdecydowata si¢ zaklocic¢
spokdj zydowskiego taumaturga — Jezusa (por. Mk 7,24). Znajomo$¢
zydowskich zwyczajow i przepiséw puryfikacyjnych nie musiata
wynikac¢ z poglebionej wiedzy religijnej i Swiadomosci teologicznej,
jaka si¢ czesto Syrofenicjance przypisuje. Jako matka, pragngca za
wszelkg ceng pomoc dziecku, kobieta najprawdopodobniej szukata
srodkow zaradczych w réznych miejscach (np. w $wigtyni Asklepiosa)
iu réznych ludzi.

W btyskotliwej odpowiedzi Syrofenicjanki na ironi¢ pejrastyczng
Jezusa —nota bene kobieta podejmuje gre i stosuje t¢ sama strategic —
zauwazy¢ mozna ,,rozpalong przez riposte Jezusa gorliwosc¢ i glebie
jej zaufania” — jak twierdzit Jan Kalwin. Niezaleznie od tego, czy
maksyme¢ Jezusa rozumie kobieta jako porzadek zbawienia (naj-
pierw Zydzi, potem poganie), czy jako obrazek z zycia domowego,
przekonuje swojego rozmowce, ze karmienie dzieci i pieskow moze
odbywac si¢ rownoczesnie. Podobnie jak wezesniej w sentencji Jezusa
tresci teologiczne ujawnialy si¢ juz na poziomie sktadniowym, tak
1w odpowiedzi Syrofenicjanki zasadniczego znaczenia nabiera uzyta
przez nig forma czasownika oraz zdrobnienia: ,,Panie, i pieski pod
stotem jedzg z okruszkow dzieciaczkow™?' (Kupie, kal To kuvoplo
UmokdTw TH¢ Tpamedng €oblovoLy oo TV YLylwv TV Taldlwy.).
Czasownik w indicativie praesentis activi — €00lovoLv — wskazuje
na to, ze pieski jedzg w tym samym czasie co dzieci, a nie jak za-
sugerowat Jezus — dzieci muszg zosta¢ nakarmione najpierw. Nikt
na tym nie traci, poniewaz dzieciom nie odbiera si¢ chleba, a pieski
zadowalajg si¢ okruszkami — deminutivum yylov (pl. Yuyle).

Calg t¢ odpowiedz Syrofenicjanka odnosi do siebie i swojej aktu-
alnej sytuacji, bez nadawania wypowiedzi glebi teologicznej. Mozna
tutaj obok ironii pejrastycznej dopatrywac si¢ tez techniki nieporo-
zumienia czgsto stosowanej w Ewangelii Jana, czyli prowadzenia
rozmowy na dwoéch réznych poziomach: naturalnym/materialnym

21 Polskie przektady nie réznicuja zwykle ttumaczenia rzeczownika teknon
i zdrobnienia paidion, tutaj chodzito o zaznaczenie uzycia dwoch roznych rze-
czownikow i formy deminutivum.
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i teologicznym/duchowym.? Jezus teologizuje i uniwersalizuje swoja
sentencjg, kobieta ja konkretyzuje i kontekstualizuje.

Perspektywa domowa

W komentarzach czgsto podkresla sig, ze Syrofenicjanka okazata
si¢ osobg niezwykle inteligentng i btyskotliwa, skoro ostatecznie
,Wygrywa z Jezusem na argumenty” i otrzymuje najpierw obietnice
uzdrowienia corki: ,,Idz, demon wyszedt z twojej corki” (Mk 7,29),
a nastegpnie wypelnienie tej obietnicy: ,,Znalazta dzieciaczka, ktory
zostal potozony na sofie, a demon odszedt” (Mk 7,30).” Zaktada
si¢ przy tym, ze odczytuje ona sentencj¢ Jezusa o pierwszenstwie
i uprzywilejowaniu Izraela zgodnie z intencjami nadawcy. By¢ moze
wniosek taki mozna wyciagnac¢ na podstawie paralelnego tekstu
w Ewangelii Mateusza, ktory rzeczywiscie sugeruje, ze kobieta kana-
nejska zna zwyczaje i tradycje zydowskie, skoro zwraca si¢ do Jezusa,
uzywajac tytutu chrystologicznego osadzonego mocno w tradycji
judaistycznej: ,,synu Dawida” (Mt 15,22). W relacji Marka nic jednak
na to nie wskazuje. Przeciwnie — zarysowana juz na poczatku tego
epizodu opozycja: tradycja zydowska, o ktorej wezesniej wypowiadat
si¢ Jezus a kultura hellenistyczna, do ktorej przynalezy Syrofeni-
cjanka, zdaje si¢ nawet wyklucza¢ poprawne odczytanie sentencji
Jezusa na poziomie teologicznym i uniwersalnym. Syrofenicjanka
odczytuje ja zatem ze swojej perspektywy — osoby do$¢ majetne;,
ktora sta¢ na trzymanie w domu pieskow, wrazliwej na los zwierzat,
ale nie kosztem dzieci. T¢ domowa perspektywe, punkt widzenia
kobiety zaangazowanej w wychowanie dzieci podkresla familiarno$¢

22 Por. przyp. 6.

2 Zaskakujace, ze Mateusz, by odwrédci¢ uwage od tego zwycigstwa na
argumenty, twierdzi, ze to wielka wiara kobiety sprawila, ze jej corka zostata
uzdrowiona (Mt 15,28), a Lukasz, cho¢ jego Ewangelia postrzegana jest jako naj-
bardziej przyjazna kobietom, ubogim, wykluczonym, w ogole pomija ten epizod;
zob. M.A. Beavis, Mark,s. 124.
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i nieformalno$¢ jej jezyka — stosowanie zdrobnien kuvelpie. —,,pieski”,
Yuyle — ,,okruszki” i modlo — ,,dzieciaczki”.

Jak juz wspomniano, kluczowym rzeczownikiem jest tutaj de-
minutivum kuvvepLe uzyte najpierw przez Jezusa. To sformutowa-
nie podchwytuje Syrofenicjanka i na nim buduje swoja odpowiedz,
odnoszacy si¢ do sytuacji znanej jej z codziennego zycia, na ktdra
dodatkowo naktada si¢ kontekst spotkania z Jezusem. Wydaje si¢
zatem, ze stowa ,,nie jest dobrze, aby zabiera¢ chleb dzieci i rzucac
pieskom” kobieta traktuje dostownie i odpowiada rowniez w sposob
dostowny, ze karmienie pieskow pod stotem okruszkami nie musi
oznacza¢ odbierania chleba dzieciom i moze odbywac si¢ jednoczes-
nie z karmieniem dzieci. Tak zapewne wygladalo to w jej domu. A za-
tem w odpowiedzi kobieta odwotuje si¢ bezposrednio do wtasnych
dobrych do$wiadczen z dzie¢mi i zwierzetami. Ale na t¢ dostowna
interpretacj¢ zalezng od domowych do$wiadczen i uwarunkowang
zwyczajami greckimi trzeba jeszcze natozy¢ kontekst samego spot-
kania z Jezusem.

Wiadomo, ze Jezus byt stawny i rozpoznawalny w Galilei; Marek
wielokrotnie wspomina o ttumach, jakie do Niego przychodzity. Nie-
ktorzy przychodzacy domagali si¢ Jego uwagi, innym wystarczalo
dotkniecie Jego ubrania, by odzyska¢ zdrowie (Mk 5,24-29; 6,55-56).
To nieustanne nachodzenie przez potrzebujacych pomocy musiato by¢
meczace. Z Mk 7,24 wynika, ze Jezus udat si¢ na terytorium Tyru
nie po to, by glosi¢ tam stowem i1 czynem dobrg nowing o krolestwie
Bozym, ale w poszukiwaniu prywatnosci i odpoczynku; dlatego gdy
,wszedt do pewnego domu nie chciat, aby ktokolwiek o tym wie-
dzial”. Juz tutaj mozna zauwazy¢ otwarcie Jezusa na perspektywe
domowa, skoro sam szuka domu, w ktorym mogtby si¢ ukry¢ i odpo-
cza¢ od wystgpien publicznych. Cho¢ w tekscie dom, do ktorego Jezus
wchodzi, nie zostat w zaden sposob dookreslony, mozna si¢ domyslac,
ze byt to dom zydowski, nalezacy do zwolennikow Jezusa badz krew-
nych Jego uczniow. Do tej pory takie wlasnie domy wybierat Jezus,
by odpoczywac, ucztowac i probowac izolowac si¢ od napierajacych
thumow (por. Mk 1,29.33; 2,1.15; 3,20; 6,10). Charakterystyczne, ze
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jesli wlasciciel domu nie jest wyraznie wskazany, rzeczownik otk (o,
wystepuje bez rodzajnika, podobnie jak w 7,24.%*

Okazuje sig, ze w okolicach Tyru Jezus tez nie byl postacig ano-
nimowa. Jak juz wcze$niej wspomniano, Jego stawa jako skutecz-
nego taumaturga docierata do Fenicji Syryjskiej i Sciggata do Galilei
mieszkancow tych terenow (Mk 3,8). By¢ moze juz wtedy styszata
o nim Syrofenicjanka. Na pewno ustyszata o nim i o jego mocy, kiedy
przybyt w okolice Tyru, co zbieglo si¢ z choroba jej corki. Kobieta
zdecydowala si¢ prosi¢ Jezusa, by uzdrowit jej dziecko. Zlekcewa-
zyta zupehie Jego pragnienie, by pozosta¢ w ukryciu, mogla si¢
wiec spodziewa¢ jakiej$ nagany, upomnienia, albo przynajmniej
manifestacji niezadowolenia. W tym konteks$cie stowa ,,Pozwol,
by najpierw nakarmione zostaly dzieci, bo nie jest dobrze zabieraé¢
chleb dzieci i rzuca¢ pieskom” mogly zosta¢ odczytane wtasnie jako
forma dezaprobaty dla jej bezceremonialnego zachowania. Fraze
,,Pozw0l, by najpierw zostaly nakarmione dzieci” kobieta odczytuje
tez z punktu widzenia swojego domowego doswiadczenia. Jako
poganka nie dostrzega zapewne subtelnego passivum theologicum
w formie yoptao6iva, ale czasownik yopto(w rozumie nie tylko
jako karmienie, ale tez sycenie si¢ lub ucztowanie. Skoro tak, w tej
bardzo konkretnej sytuacji rzeczownik ,,dzieci” — t€kve. " mogla
odnies$¢ do zwolennikow Jezusa, ktorzy udzielili Mu gosciny. To im
nalezy si¢ pierwszenstwo w ucztowaniu z Jezusem i cieszeniu si¢ Jego
obecno$cig.” Odrywanie Jezusa od uczty i odpoczynku odczytane
zostato jako zabieranie chleba, a prosba, by zajat si¢ dziewczynka
,»majaca ducha nieczystego” — jako ,,rzucanie chleba pieskom”.

Warto$ciowane niezbyt pozytywnie okreslenie ,,pieski” kobieta
odnosi do siebie, ale nie dlatego, ze jest poganka, lecz dlatego, ze

2 Zob.G.Theissen, CzasyJezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzescijanstwa,
s. 28-29.

» K. Tagawa, Miracles et evangile. La pensee personelle de [’evangeliste
Mare, Paris 1966, s. 120; cyt. za: W. L. L an e, The Gospel according to Mark, The
New International Commentary on the New Testament, Cambridge 1974, s. 430.
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jej zachowanie przypomina znane jej dobrze zwyczaje pieskow.
Zwierzecy ulubiency rzeczywiscie mogli zaktdcaé spokojne jedze-
nie, szczekajac pod stotem i domagajac si¢ uwagi. Odpowiadajac
na uwage Jezusa, jak wspomniano, Syrofenicjanka odwotuje si¢
do swoich pozytywnych doswiadczen z pieskami i przekonuje, ze
jednoczesne ucztowanie i dokarmianie pieskéw pod stotem jest
mozliwe. W kontek$cie oderwania Jezusa od odpoczynku i positku
z lokalnymi zwolennikami i/lub uczniami wypowiedz ta nabiera
charakteru alegorycznego: Jezus nie musi opuszcza¢ goscinnego
domu, by uwolni¢ dziecko Syrofenicjanki od demona. Kobieta nie
domaga si¢ bezposredniego kontaktu Jezusa z cierpigcg corka, nie
chce Go zawlaszczy¢ (,,zabiera¢ chleba”), wystarczy, zeby tauma-
turg obdarowat jej dziecko ,,okruszkiem” swojej mocy. Wierzyta
zapewne, ze moze On rowniez dziata¢ na odlegtos¢. Taka alegory-
zacja odpowiedzi Syrofenicjanki pozwala wyeksponowac jej wiare.
Uzdrowienie dziewczynki jest zatem odpowiedzig na wiar¢ matki
w uzdrawiajaca nawet na odleglto$¢ moc Jezusa. Okazuje sie, ze
Jezus prawidlowo odczytal wypowiedz Syrofenicjanki i to na réz-
nych poziomach: na poziomie retorycznym jako pejrastyczng ironie,
na poziomie literalnym jako odwotanie do kobiecego i domowego
doswiadczenia kobiety i na poziome alegorycznym, ktory stanowi
w istocie wyznanie wiary tej poganskiej kobiety.?

Odpowiedzig na to wyznanie jest Jezusowy nakaz ,,1dZ”, pojawia-
jacy sie zwykle tam, gdzie dziatanie Jezusa spotyka si¢ z glebokim
zaufaniem: Mk 2,11; 5,34; 7,29; 10,52. Teraz tez wyrazniej widac
kontrast miedzy zywa wiarg kobiety, ktora nie zwraca uwagi na
zydowskie obyczaje, tradycje, przepisy rytualne, i brakiem wiary
faryzeuszy, ktorzy skupiaja si¢ na zewnetrznym przestrzeganiu
nakazdéw 1 zakazow i obronie skostniatej tradycji. Syrofenicjanka,
jak juz wczes$niej wspomniano, odchodzi z obietnicg (,,IdZ, demon
wyszedt z twojej corki”), ktéra wkrotce zostaje spelniona (,,demon
odszedt” Mk 7,30). Konczac opis tego cudu, Marek powraca do

%6 Por. M. Rosik, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedlug sw. Marka,
s. 563.
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domowej perspektywy, reprezentowanej przez kobiete. Tym razem
nie na poziomie wypowiedzi postaci, lecz na poziomie narracji.
Precyzyjne przedstawienie obrazu, jaki zastata wracajaca do domu
matka, uwzglednia wiasnie jej punkt widzenia. W zdaniu ,,dziecia-
czek zostal potozony na sofie”?’ pojawia si¢ uzyte wezesniej przez
kobiete deminutivum maLdlov?® ktore podkreslato emocjonalne za-
angazowanie méwigcej, oraz nawigzanie do domowych sprzetow —
wezesniej byt to ,,stol” — tpanéle, teraz jest to ,,sofa” — kAlvm.

Dynamika tradycji

Zaproponowana wyzej interpretacja Mk 7,23-30 z punktu wi-
dzenia kobiety zajmujacej si¢ domem wymaga jeszcze komentarza
uwzgledniajacego szerszy kontekst. Podkreslono juz, ze w przeci-
wienstwie do Mk 7,1-15, gdzie Jezus krytykuje integryzm faryzeuszy,
brak respektu dla zydowskich przepiséw i obyczajow prezentowany
przez Syrofenicjanke nie doczekal si¢ nagany. Podyktowany byt
bowiem zywa wiara, zaufaniem do Jezusa, pragnieniem nawigzania
z Nim relacji. Wiara kobiety, zamanifestowana w jej specyficznym
rozumieniu sentencji Jezusa i odpowiedzi na te sentencje, nie musiala
opierac si¢ na tradycyjnym, nawiagzujacym do judaizmu kojarzeniu
té€kva z dzie¢mi Bozymi, a kuvepLa z poganami. Syrofenicjanka
zaproponowala wlasng interpretacje — bardzo osobistg, oparta na
domowych do§wiadczeniach, odwotaniach do hellenistycznej re-
toryki i obyczajowosci. Cho¢ nie pokrywa si¢ ona z pierwotnymi
intencjami nadawcy oraz tradycyjnymi implikacjami, Jezus przyj-
muja ja jako tak samo uprawniong. W ten sposob rozwigzana zostaje
kwestia koherencji stow i czynow Jezusa. Skoro wczesniej krytyce

27 Dziecko zostato potozone na sofie zapewne po jakim$ gwattownym, wy-
czerpujacym ataku, w czasie ktorego demon opuscit dziewczynke, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku uzdrowienia chtopca w Mk 9,26.

28 Na temat soteriologicznej interpretacji tego rzeczownika zob. M. Ro s ik,
Jezus i corka Syrofenicjanki (Mk 7,24-30): wyniesienie do godnosci dziecka BoZego,
STV 40 (2002) z. 2.
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poddana zostala skostniala tradycja, a podziat na czyste i nieczyste
zniesiony, to praktycznym potwierdzeniem tego nauczania nie jest
tylko uzdrowienie corki Syrofenicjanki. Zreszta cudow, ktorych bene-
ficjentami byli poganie, dokonywat Jezus juz wczesniej. Praktycznym
potwierdzeniem Jego nauczania o zniesieniu podzialow na czyste
1 nieczyste i 0 wyzszosci dynamicznej tradycji zrodzonej z wiary
nad integryzmem jest wlasnie akceptacja punktu widzenia kobiety,
nawet jego afirmacja, potwierdzenie, ze to, co dotad odrzucano jako
nieczyste (pochodzace od poganskiej kobiety) 1 obce (nawiazujace do
hellenistycznych obyczajow i do sfery prywatnej, domowej, bedacej
domeng kobiet), nalezy przyjac jak czyste i swoje. Syrofenicjanka
1 jej rozumienie sentencji o dzieciach i pieskach nie dyskredytuje
rozumienia tradycyjnego, zakladanego przez Jezusa. Przeciwnie —
rozszerza dotychczasowa alegori¢ o nowe elementy i odniesienia.
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