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Zawartosc¢:
. Zaptodnienie pozaustrojowe jako wyzwanie wspo6tczesnosci.
Il.  Obecne zagrozenia duchowe domagajace si¢ pomocy Kosciota.

|. Zaptodnienie pozaustrojowe jako wyzwanie wspétczesnosci

spotczesny rozwdj techniki — zwlaszcza medycznej — umozliwit
,wyprodukowanie” cztowieka. Pozaustrojowe zaptodnienie — in vi-
tro [,,w szkle”] — to metoda poczecia cztowieka polegajaca na potaczeniu
komoérek rozrodczych mezczyzny i kobiety w warunkach laboratoryjnych
poza zenskim uktadem rozrodczym. Pierwszego zaptodnienia in vitro do-
konali angielscy uczeni R.G. Edwards i P.C. Steptoe, ktorzy doprowadzili
do powstania embrionu ,,w probdéwcee” i jego implantacji w macicy kobiety.
Dzigki temu 25.07.1978 r. urodzila si¢ Louise Brown. W §lad za tym poszty
inne kraje: w 1980 r. Wtochy i Austria, a w 1982 r. Francja. W Polsce pierw-
sze dziecko ,,z probowki” urodzito si¢ 12.11.1987 r. w Instytucie Ginekologii
i Potoznictwa w Bialymstoku'. Do dzisiaj dzigki tej technice przyszyto na
$wiat ponad 8 milionéw dzieci’. Zaptodnienie in vitro jest bardzo ztozong
medyczng procedurg. W jej przebiegu mozna wskaza¢ kilka zasadniczych
faz: a) przygotowanie farmakologiczne; b) pobranie komoérek rozrodczych;
¢) zaptodnienie; d) implantacja; e) kriokonserwacja; f) aborcja selektywna.
Kazde z tych dziatan jest bardzo zlozone i stanowi powazne wyzwanie
wobec ochrony ludzkiego zycia®.

W obecnej debacie bioetyczno-spotecznej dotyczacej procedury in vitro
mamy dwa stanowiska: za i przeciw. Stanowisko zdecydowanie odrzu-
cajace poczecie czlowieka metodg in vitro prezentuje katolicki persona-
lizm. Stanowisko za$§ akceptujagce wprost lub pod pewnymi warunkami
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Zob. A. Sikora, Dylematy w bioetyce.
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te metode wyraza utylitaryzm. Ta dychotomiczna postawa opiera si¢ na
dwaoch orientacjach filozoficzno-etycznych: etycznym absolutyzmie i rela-
tywizmie oraz dwoch przeciwstawnych antropologiach: spirytualistyczne;j
i materialistyczno-naturalistycznej*. B. Zapart podkre$la, ze ,,podstawowe
dla kwestii zwigzanych z wykorzystaniem metod sztucznej prokreacji jest
pytanie o prawo do posiadania potomstwa’. Katolicki personalizm glosi,
ze dziecko nie jest rzecza, ktora nalezy si¢ komukolwiek i nie moze by¢
uznane za czyjas$ wlasnos¢, lecz powinno by¢ przyjete jako dar. Ono ma
by¢ wylacznie owocem matzenskiej mitosci i poczete w naturalnym akcie
plciowym. Stanowisko to negatywnie ocenia samo korzystanie z metod in
vitro oraz wszystkie akty z nim powigzane. Przeciwnicy pozaustrojowego
poczecia podkreslaja, ze in vitro nie likwiduje faktu nieptodnosci i jej przy-
czyn®. Wskazuja rowniez, ze ta metoda niekorzystnie wptywa na jednosé
i trwato$¢ matzenstwa i rodziny oraz prowadzi do niekorzystnej redefinicji
ojcostwa 1 macierzynstwa, matzenskiej wierno$ci oraz pokrewienstwa’.
Zdaniem przeciwnikow in vitro ingerencja w naturalny bieg przekazywania
ludzkiego zycia jest sprzeczna z prawem naturalnym. Samo pragnienie po-
siadania potomstwa jest godne pochwaty, lecz nie moze ono by¢ realizowane
za pomocg odhumanizowanych metod redukujacych cztowieka do poziomu
zwyklego egzemplarza gatunku, gdyz jest to degradacja osoby ludzkie;j.
Jednak wielu lekarzy i etykow podziela poglady utylitarystow, ktorzy
przeciwnikom in vitro zarzucaja, ze nie rozumieja tego, ze naturalny bieg
rzeczywisto$ci nie zawsze jest pomyslny i ze w takim uj¢ciu nalezatoby
zakaza¢ ingerencji medycznych w przypadkach wielu ,,naturalnych” scho-
rzen®. Utylitary$ci koncentruja si¢ na zagadnieniach praktycznych, unikajac
rozstrzygnig¢ opartych na systematycznej wizji osoby ludzkiej. Stad wedtug
nich ocena dzialajacego podmiotu i ludzkiego czynu zalezy od uzytecznos$ci
dzialania i jego korzystnych skutkow. W konsekwencji reguty postepowania
nie s3 uznawane za powszechne i trwale, lecz zaleza miejsca i czasu oraz
innych czynnikéw®. Zdaniem zwolennikow in vitro kazdy cztowiek ma
absolutne prawo do posiadania potomstwa. Etyka liberalistyczna uznaje
bowiem macierzynstwa za jedno z najpickniejszych uczué¢. W sytuacji za-
istnienia przeszkod nalezy wiec je poming¢, wykorzystujac zdobycze nauki.
Wedtug zwolennikow tego pogladu in vitro powinno by¢ traktowane jako

Por. T. Slipko, Bioetyka, 442—443.

B. Zapart, Problemy oraz argumenty, 124.

Por. M. Jedrzejezyk, ,,10 powodow™.

Por. T.P. Terlikowski, ,,In vitro albo rodzina”.
Zob. P. Singer, D. Wells, Dzieci z probowki, 48.
Por. B. Zapart, Problemy oraz argumenty, 110.
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srodek wspomagajacy i umozliwiajacy normalne funkcjonowanie bezptod-
nej osoby, ktéra ma prawo korzysta¢ ze zdobyczy wspotczesnej medycyny.
Zwolennicy in vitro odrzucaja tez zastrzezenia dotyczace negatywnego
wplywu na rodzing. Argumentuja, ze — wprost przeciwnie — pomaga ono
utrzymaé matzefistwo lub zatozyé rodzing. D. Slgczek-Czakon stwierdza,
ze ,.badania socjologiczne i psychologiczne prowadzone w krajach, gdzie
IVF jest stosowana na szerszg skale dowodza, ze to wtasnie bezptodnos¢
jest przyczyna rozpadu matzenstwa, a osiagniecie celu prokreacyjnego
metodg IVF utrwala zwigzek matzenski”!’. Takze Ko$ciét Ewangelicko-
-Augsburski, akceptujacy metode in vitro, uznaje ja za form¢ wspierania
matzenstwa i rodziny. W o$wiadczeniu tego Kosciota o dopuszczalnosci
metody in vitro zawarto jednak pewne zastrzezenia: ,,Uwazamy za moralnie
dopuszczalne stosowanie metody sztucznego zaptodnienia homologicznego,
czyli w sytuacji, gdy nasienie pochodzi od prawego ojca. Nie wyrazamy
aprobaty dla korzystania z obcych gamet, tudziez z pomocy matek zastep-
czych (surogatek)”!".

Wymienione argumenty za technika in vitro jako wsparciem dla osiag-
nigcia celu prokreacji sg akceptowane przez osoby o pogladach liberalnych.
W ich przekonaniu bowiem cel medycznego wspomagania prokreacji zmie-
rzajacej do zaistnienia cztowieka nie budzi zastrzezen moralnych'2. Wsrod
etykow metoda ta wzbudza szereg kontrowersji. Przyktadowo, bardzo kry-
tycznie o technikach in vitro wypowiadat si¢ niemiecki naukowiec J. Ha-
bermas, ktory stosowanie technik pozaustrojowego zaptodnienia uwaza za
naruszenie gatunkowej tozsamosci i twierdzi, Ze nalezy je potepi¢'®. Jan
Pawet II podczas przemoéwienia do uczestnikow sympozjum ,,Aspekty
prawne i etyczne badan nad genomem ludzkim” przestrzegat: ,,Dowolne
manipulacje, dokonywane na gametach lub embrionach w celu modyfikacji
okreslonych sekwencji genomu, ktére sa nosnikami cech gatunkowych
lub jednostkowych, stawiaja ludzko$¢ przed ogromnym ryzykiem mutacji
genetycznych prowadzacych do naruszenia integralnosci fizycznej i ducho-
wej nie tylko tych istot, u ktérych dokonano takich modyfikacji, ale takze
u ludzi przysztych pokolen”. Mozliwo$¢ wielorakiej selekcji i modyfikacji
w poczatkowym stadium rozwoju zarodka rodzi niespotykane dotad prob-
lemy moralne w kontekscie eugeniki pozytywnej. M. Piechowiak podkresla,

10D, Sleczek-Czakon, Problem wartosci, 104.

" Oswiadczenie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP w sprawie do-
puszczalnosci stosowania metody in vitro.

12° Zob. M. Piechowiak, ,,Moralne aspekty”, 100—102.

13 Por. M. Ciszek, ,,Sztuczne zaptodnienie”, 172—174.

4 Jan Pawet 11, ,,Etyczne problemy bioetyki”, 252.
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7e ,,przynajmniej na tej ptaszczyznie deklaratywnej, istnieje w zasadzie
zgoda co do odrzucenia celéw eugeniki pozytywnej zmierzajacej do upo-
wszechnienia modelowej, czy z jakiego$ wzgledu najbardziej pozadanej
struktury genetycznej cztowieka”"s.

Kluczowa dyskusja w tym wzgledzie toczy si¢ nad metoda in vitro
w kontekscie dobra osoby ludzkiej, statusu ludzkiego embrionu oraz kryte-
riow cztowieczenstwa. Pozaustrojowe zaptodnienie rodzi bowiem powazny
problem moralny w zwiazku z potencjonalnym niszczeniem zbednych

,hadliczbowych” zygot oraz aborcja selektywna zagniezdzonych zarod-
kéw. Wartosciowanie statusu ludzkiej zygoty nie jest problemem nowym.
Dyskusja na ten temat trwa juz od lat — przewaznie w konteks$cie prze-
rywania cigzy. W ostatnich latach odzyta na nowo, gdyz zakres dziatan
medycznych w tym zakresie bardzo si¢ poszerzytl. Etyczna ocena in vitro
jest w duzej mierze uzalezniona od uznania, czy zygota jest cztowiekiem
i czy nalezy jej przypisaé niezbywalne prawa przynalezne kazdej osobie
ludzkiej. Z tego wzgledu bioetycy uznaja moralng kwalifikacje dziatan
in vitro za analogiczna do aborcji'’. W warto$ciowaniu pozaustrojowego
zaptodnienia trzeba pamictac, ze kwalifikacja moralna tej procedury nie
powinna rzutowac na wartos$¢ dziecka, gdyz ,,dziecko poczete in vitro za-
chowuje swa godnos$¢ i prawa, niezaleznie od niegodziwej metody uzytej
dla jego powotania do zycia”".

Pozaustrojowe zaptodnienie in vitro stanowi szczegoélne wyzwanie mo-
ralne dla teologow, co znajduje swe podstawy w Pismie Swietym oraz jest
przekazywane w nauczaniu Ko$ciota katolickiego. Sztuczne zaptodnienie
in vitro jest sprzeczne z osobowym charakterem aktu poczecia cztowieka,
ktoére zawarte jest stworczej woli Boga. Przekazicielami zycia sg mez-
czyzna i kobieta, ktorych Bog uzdolnit do poczecia w matzenskim akcie
plciowym, stanowigcym wyraz ich mitosci. Kosciot uczy, ze ,,malzenstwo
nie jest wynikiem jakiego$ przypadku lub wynikiem ewolucji $lepych sit
przyrody; Bog Stworca ustanowit je madrze i opatrznosciowo w tym celu,
aby urzeczywistni¢ w ludziach swoj plan mitosci. Dlatego matzonkowie
poprzez wzajemne oddanie si¢ sobie, im tylko wtasciwe i wylaczne, daza
do takiej wspolnoty osob, aby udoskonala¢ si¢ wzajemnie, wspotpracowaé
rownoczesnie z Bogiem w wydawaniu na $wiat i wychowywaniu nowych

15" M. Piechowiak, ,,Moralne aspekty”, 100.

16 Por. J. Wrébel, Cziowiek i medycyna, 70-71; M. Ciszek, ,,Sztuczne zaptod-
nienie”, 173.

7" A. Szostek, ,,Etyczne aspekty zaptodnienia”, 12.
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ludzi”®8. Prawo do rodzicielstwa majg wigc tylko ci, ktorym je nadal Bog
Stworca, za$ ,,kazda istota ludzka powinna by¢ przyjeta jako dar i blogo-
stawienstwo Boga”".

Pragnienie posiadania dziecka jest naturalne i dobre. Dziecko jednak nie
powinno stuzy¢ zaspokajaniu tego pragnienia, lecz to pragnienie ma stuzy¢
dziecku. Istotne zatem jest to, w jaki sposob osoba wierzaca w Boga takie
pragnienie realizuje. Zgodnie z nauczaniem Ko$ciota akceptujaca postawa
wobec procedury in vitro nieptodnych katolickich matzonkéw wymaga ich
nawrocenia. Kosciot katolicki podkresla zdecydowany sprzeciw wobec rze-
komego prawa matzonkdéw do dziecka poczetego in vitro. Z samego bowiem
faktu pragnienia nie wynika prawo do posiadania tego, czego si¢ pragnie,
nawet jesli niezaspokojenie tego pragnienia wywoluje cierpienie. Dziecko
bowiem jako osoba nie jest przedmiotem posiadania, stad tez nikomu ono
si¢ nie nalezy. Jan Pawet II w encyklice Evangelium vitae przypomina, ze
cho¢ dziecko jest owocem wzajemnego daru mitosci rodzicow, to ,,zycie
ludzkie jest darem, ktory przyjmujemy po to, aby go ponownie ofiarowac”?’,
Ponadto dziecko jako osoba ludzka ma swoje prawa. Kluczowe jest tu
prawo bycia poczetym w akcie wzajemnego fizyczno-duchowego oddania
si¢ rodzicéw. Dziecko ma tez prawo do rozwoju w tonie matki, do bycia
zrodzonym i wychowanym w kochajacej sie rodzinie?.

Sprzeciw Kosciota katolickiego wobec poczecia in vitro nie jest skiero-
wany przeciwko nieptodnym matzonkom, poruszonym dobrym pragnie-
niem posiadania potomstwa, ale jest aktem obrony praw poczynajacego
si¢ dziecka. W instrukcji Dignitas personae czytamy: , Ko$ciot uznaje
stuszno$¢ pragnienia dziecka i rozumie cierpienia matzonkéw dotknietych
problemem nieptodnosci. Jednakze tego pragnienia nie mozna przedktadac
nad godnos$¢ kazdego ludzkiego zycia, posuwajac si¢ az do panowania nad
nim. Pragnienie dziecka nie moze usprawiedliwia¢ jego «produkowaniay,
podobnie jak nieche¢ wobec dziecka juz poczetego nie moze usprawied-
liwia¢ porzucenia lub zniszczenia™?2. Nieptodno$¢ jest dramatem i cigzka
proba dla matzonkéw pragnacych bycia rodzicami. Tego dramatu nie mozna
jednak ,,omija¢” za wszelka cene. Kosciot katolicki, doceniajac cierpienie
matzonkdéw spowodowane brakiem potomstwa, podpowiada, ze tacy mat-
zonkowie — jezeli mimo prob leczenia pozostaja nieplodni — powinni zaak-

Humanae vitae, 8.

" Donum vitae, I11.A.1.
Evangelium vitae, 92.
2l Por. tamze, 92-95.
Dignitas personae, 16.
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ceptowac ten stan, adoptujac dzieci. Natomiast wspolnota wiary, w ktorej
funkcjonuja bezplodni matzonkowie, jest wezwana do podtrzymywania ich
na duchu. Polscy biskupi przy wielu okazjach podkreslaja, ze szczegodlne
uznanie i szacunek majg dla tych matzenstw, ktére pomimo dramatu bez-
plodnosci staraja si¢ zachowac wiernos¢ zasadom chrzescijanskiej moral-
nosci®. Wspoltczesni ludzie, a zwlaszcza bezdzietni matzonkowie, powinni
sobie uswiadomié¢, ze ,,nie wszystko to, co jest mozliwe technicznie, jest
tym samym moralnie dopuszczalne”.

Podstawa teologicznomoralnego sprzeciwu wobec procedury in vitro
jest oddzielenie aktu poczecia od plciowego aktu matzenskiego. Zgodnie
z wolg Stworcey akt matzenski ma podwdjne znaczenie: zjednoczenie 0so-
bowe kobiety i me¢zczyzny jako matzonkéw oraz akt rodzicielski. Tego
zjednoczenia cztowiek nie ma prawa rozdziela¢. Faktem bowiem jest, ze
,,akt malzenski w swojej wewnetrznej strukturze, podczas gdy taczy we-
wnetrznym weztem meza i zong, czyni ich zdolnymi do zrodzenie no-
wego zycia, zgodnie z prawami wpisanymi w samg natur¢ mezczyzny
i kobiety”?. Akt poczecia winien by¢ osobowym aktem mito$ci, a nie ze-
spotem technicznych czynno$ci w pracy laboratorium. Poczecie cztowieka
in vitro jest wiec dzialaniem sprzecznym z naturg (contra naturam). Kosciot
uczy, ze jedynym prokreacyjnym — zgodnym z prawem naturalnym i wolg
Boga — jest akt osobowy mitosci malzonkow, ktéry skutkuje poczgciem
dziecka®. Przed sztuczng prokreacja przestrzegat Jan Pawet I w encyklice
Evangelium vitae, gdzie czytamy, ze ,,r6zne techniki sztucznej reprodukcji,
ktore wydaja sie stuzy¢ zyciu i czesto sa stosowane z tg intencja, w rze-
czywistosci stwarzaja mozliwo§¢ nowych zamachow na zycie. Sa nie do
przyjecia z punktu widzenia moralnego, poniewaz oddzielaja prokreacje
od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu matzenskiego™?’.

W rozumieniu Kosciota jedyna akceptowalng forma poczecia cztowieka
jest akt matzenski. Podkreslit to juz w 1949 r. papiez Pius XII w przemowie-
niu do I'V Migdzynarodowego Kongresu Lekarzy Katolickich: ,,Sztuczne
zaplodnienie poza malzenstwem musi by¢ po prostu i zwyczajnie potepione
jako niemoralne. Takie jest w rzeczywistosci prawo Boskie, ze prokreacja

% Konferencja Episkopatu Polski, List biskupéw polskich do przedstawicieli
najwyzszych wtadz panstwowych.

% Donum vitae, 4.

% Humanae vitae, 4.

26 Zob. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia, Nowa Karta Pra-
cownikow Stuzby Zdrowia, 23.

2 Evangelium vitae, 14.
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moze by¢ tylko owocem matzenstwa”®. Procedura in vitro jest sprzeczna
z ta zasada, gdyz jej przebieg uprzedmiotawia samego Boga, ktory na
zyczenie rodzicow, za posrednictwem pracownikéw laboratorium, ma
w wybranym przez cztowieka momencie, stworzy¢ ludzkie zycie®. Jednos¢
matzenska szczegdlnie jaskrawo narusza in vitro heterologiczne, kiedy przy-
najmniej jedna z gamet nie pochodzi od matzonkéw. W Instrukceji Donum
vitae czytamy: ,,Uszanowanie jedno$ci matzenskiej i wiernosci matzonkow
domaga sie, by dziecko bylo poczete w matzenstwie. [...] Uciekanie si¢ do
gamet osoby trzeciej, by zdoby¢ sperme lub jajo, powoduje pogwalcenie
wzajemnego zobowigzania matzonkéw i uchybienie jednej z podstawowych
wlasciwosci matzefistwa jaka jest jego jedno$¢”*. Réwniez zaptodnienie
homologiczne Ko$ciot uznaje za niegodziwe. Argument za tym, ze prze-
kazywanie zycia powinno by¢ owocem matzenskiej mitosci i osobowego
oddania si¢ matzonkdw, jest argumentem $cisle teologicznym. Wynika to
z katolickiej wizji matzenstwa, co odroznia stanowisko Kosciota katoli-
ckiego w ocenie in vitro od stanowisk innych Kos$ciotéw chrzescijanskich.
,,Bronigc intymnego zwiazku migdzy aktem malzenskim a ptodnoscia,
Koscidl broni najcenniejszego wymiaru osobowego spetnienia czlowieka:
istoty duchowo-cielesnej, ktorej wszelkie osobowe akty znamionuje ta
duchowo-cielesna struktura, a ktora rozrywa sztuczne zaptodnienie, oddzie-
lajac duchowe pragnienie posiadania dziecka od oddanego technicznym za-
biegom procesu powolywania do zycia upragnionego potomstwa’!, Polscy
biskupi w swoim liscie adresowanym do wtadz panstwowych wskazali tez
na spoleczny aspekt zjawiska in vitro, sugerujac, ze moze ono mie¢ trudne
przewidzenia reperkusje i de facto nie jest wylacznie indywidualng sprawa
rodzicow. Biskupi zauwazyli, ze ,,prawne usankcjonowanie procedury in
vitro pociaga za soba nieuchronnie redefinicj¢ ojcostwa, macierzynstwa,
wierno$ci matzenskiej. Wprowadza takze zamet w relacjach rodzinnych
i przyczynia si¢ do podkopania fundamentoéw zycia spotecznego™.
Deformacja moralnosci w in vitro jest bledne pojmowanie ludzkiego
embrionu, w ktorym pomija si¢ osobowg warto$¢. Faktem natomiast
jest, ze embrion jest istota ludzka od momentu poczecia, co potwierdza
wspoélczesna wiedza medyczna. Od poczecia ptodd ludzki jest odrebng
istota, majacg okreslong tozsamos$¢ osobowa i wlasne DNA, ktore jest state

2 Cyt. za: M. Frukacz, ,,Nauczanie Ko$ciota”.

¥ Por. G. Mazur, ,,Aspekty moralne”, 114.

30 Donum vitae, 11.A.2.

3 A. Szostek, ,,Etyczne aspekty zaptodnienia”, 11.

32 Konferencja Episkopatu Polski, List biskupow polskich do przedstawicieli
najwyzszych wtadz panstwowych.



170+

BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

i niezmienne. W rozwoju ludzkiego embrionu, poza poczeciem, nie mozna
wskaza¢ innego momentu oznaczajacego poczatek osoby ludzkiej. Dlatego
w ocenie sztucznego zaplodnienia Kosciot katolicki podkresla, ze ,,zycie
ludzkie od chwili poczecia powinno by¢ szanowane i chronione w sposob
absolutny. Juz od pierwszej chwili swego istnienia istota ludzka powinna
mie¢ przyznane prawa osoby, wsrdd nich nienaruszalne prawo kazdej nie-
winnej istoty do zycia”®. Jan Pawet II stwierdza: ,,Kosciot zawsze nauczat
i nadal naucza, ze owoc ludzkiej prokreacji od pierwszego momentu swego
istnienia ma prawo do bezwarunkowego szacunku, jaki moralnie nalezy
si¢ ludzkiej istocie w jej integralnosci oraz jednosci cielesnej i duchowe;.
Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu
swego poczecia i dlatego od tego samego momentu nalezy jej przyznac
prawa osoby, wérod ktorych przede wszystkim nienaruszalne prawo kazde;j
niewinnej istoty ludzkiej do zycia™**. Kosciot uczy, ze kazdy czlowiek jest
bezposrednio stworzony przez Boga i jest ,,produktem” rodzicow. Nato-
miast w istot¢ procedury in vitro wpisane jest przedmiotowe traktowanie
dziecka jako dobra uzytecznego, a nie jako dobra w sobie samym, ktérym
jest osoba. Nie mozna wigc poczetego dziecka traktowacd jako srodka do
realizacji swoich celow. Zasada personalistyczna glosi, ze ,,0soba jest takim
dobrem, z ktéorym nie godzi si¢ uzywanie, ktore nie moze by¢ traktowane
jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu [...]. Osoba jest
takim dobrem, ze wlasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito$¢™e.

Kosciot uczy: ,,Zycie ludzkie jest §wiete, poniewaz od samego poczatku
domaga si¢ «stworczego dziatania Boga» i pozostaje na zawsze w specjal-
nym odniesieniu do Stworcy, jedynego swego celu. Sam Bég jest Panem
zycia, od jego poczatku az do konca. Nikt, w zadnej sytuacji, nie moze ros-
ci¢ sobie prawa do bezposredniego niszczenia niewinnej istoty ludzkiej™’.
Natomiast podczas procedury in vitro cz¢s¢ wyprodukowanych materiatow
ginie, cz¢s¢ bywa przekazywana do eksperymentéw medycznych, za$
znaczna czg¢$¢ zamrazana. ,,Sukces zaptodnienia w probowce wymagat
niezliczonej ilosci zaptodnien i zniszczen embriondéw ludzkich. [...] Zwig-
zek migdzy zaptodnieniem w probowce a dobrowolnym usunigciem emb-
rionow ludzkich zachodzi zbyt czgsto. Nie jest bez znaczenia, ze w tych

3 KKK, 2270.

3 Evangelium vitae, 60.

3 KKK, 366. Por. J. Zabielski, ,,Zaptodnienie in vitro”, 33—42.
3¢ K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, 42.

37 KKK, 2258.
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metodach, o celach pozornie przeciwnych, zycie i $mier¢ podlegaja decyzji
czlowieka, ktory w ten sposdb czyni si¢ na rozkaz dawca zycia i $§mierci”.
Odpowiadajac na takie dzialanie cztowieka, Kosciot uczy, ze procedura
in vitro ,wystawia [ludzkie embriony] na powazne niebezpieczenstwo
$mierci albo naruszanie ich integralnosci fizycznej, poniewaz znaczacy
ich procent nie przezywa procesu zamrozenia i rozmrozenia; pozbawia
je, przynajmniej czasowo, mozliwosci przyjecia i ksztalttowania w tonie
matki; naraza je na dalsze szkody i manipulacje”®. Katechizm Kosciota
Katolickiego uczy, ze ,,poniewaz embrion powinien by¢ uwazany za osobe
od chwili poczecia, powinno si¢ broni¢ jego integralnos$ci, troszczy¢ si¢
o niego i leczy¢ go w miare mozliwos$ci jak kazdg istote ludzka™*. Ko$ciot
odrzuca tez preselekcje komorek rozrodczych i zarodkéw, co jest dziata-
niem eugenicznym. W instrukcji Dignitas persone czytamy: ,,Embriony
uzyskane in vitro, u ktérych wystgpuja wady, sa od razu odrzucane. Coraz
czgstsze sa przypadki, ze pary, ktdre nie sg bezptodne, korzystaja z metody
sztucznego przekazywania zycia jedynie w tym celu, by méc dokonac
genetycznej selekcji swoich dzieci™.

Walka o godno$¢ dzieci nienarodzonych stanowi coraz bardziej aktu-
alne wyzwanie moralnosci. Staje si¢ ona jedna z najistotniejszych batalii
wspotczesnego Kosciota katolickiego. Niestety, do zwolennikow in vitro
nie docierajg argumenty, ze osoby decydujace si¢ na t¢ procedure, wyrokuja
o zyciu innej osoby. Powotujac si¢ na wlasne prawo do szczgscia, narazaja
drugiego cztowieka na utrate prawa do zycia. Realno$¢ cztowieczenstwa
ludzkiego zarodka domaga si¢ przyjecia granic wolnosci w decyzji rodzi-
cow. Osobista wolno$¢ konczy sie bowiem tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢
drugiego cztowieka. Ten konflikt dwdch wolnosci ukazuje, ze do akeji musi
wkroczy¢ mitosé, gdyz ona jest tajemnicg zycia*.

ks. Jozef Zabielski

3 Donum vitae, 11.

Dignitas personae, 18.

4 KKK, 2274.

4 Dignitas personae, 15.

Por. J. Zabielski, ,,Zobowiazujacy dar zycia”, 30—53; J. Spindelbock, ,.Die
Katholische Kirche”, 114—-128.
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Il. Obecne zagrozenia duchowe wymagajace pomocy Kosciota

zagrozeniami duchowymi mozemy spotkaé si¢ w sposob swiadomy
badz tez niezalezny od naszej woli. Warto zatem zastanowic sig, czym

sa zagrozenia duchowe, czy mozemy je rozpoznac i ustrzec si¢ przed nimi?
Kazdy cztowiek teskni za bytem, ktory nada sens jego zyciu, poniewaz
musi mie¢ pewien punkt odniesienia, ku ktéremu skieruje swoje mysli.
Jezeli w swoim zyciu nie odnajdzie Boga Tréjjedynego, to istnieje mozli-
wos¢ zafascynowania si¢ innymi religiami, bostwami, inng duchowoscia.
Moze nastapi¢ wyrazne ,,wyswobodzenie si¢” ludzi ze struktur, ktore jest
zwigzane z réznym rozumieniem wolno$ci i autonomii indywidualne;j'.
Te sytuacje potrafig by¢ wykorzystane przez przeciwnika Boga w celu
zawladnigcia nasza duchowosciag i doprowadzenia do upadku ludzkosci.
Kardynat Karol Wojtyla pisze, ze duchowos¢ cztowieka przejawia si¢
w transcendencji osoby w czynie, w §wiadomosci, tworzac w przezyciu
doswiadczalng wewngtrzno$¢ bytowania i dziatania. Podstaw bytowosci
cztowieka dosiggamy droga rozumowania, gdyz sa one poza bezposred-
nim zasi¢giem do$wiadczenia®. Duchowosc¢ jest zatem wrodzona, wpisang
w natur¢ ludzka zdolnos$cia do autotranscendencji, do poszukiwania cze-
go$ znajdujacego si¢ poza czltowiekiem — nie jest jednak jednoznaczna
z zyciem duchowym, ktore jest jej szczegdlng forma. Przejawem szeroko
rozumianej ludzkiej duchowosci sg na przyktad cywilizacja, kultura czy
jezyk, ale dopiero w momencie ukierunkowania tego ,,wychodzenia poza
siebie”, autotranscendencji ku Bogu méwimy o zyciu duchowym, czyli
o wiezi cztowieka z Panem Bogiem, ktora moze by¢ zaburzona przez nie-
bezpieczenstwa jakimi sg zagrozenia duchowe. Zycie duchowe prowadzi
nas do zjednoczenia z Chrystusem, do naszego zbawienia, a to wszystko,

' Juz T. Luckmann wyprowadza religi¢ poza obreb zorganizowanej czy kos-

cielnej religijnosci, opisujac jej nowe spoleczne miejsce. Jak zauwaza sam autor,
podjat si¢ on tymczasowej spekulacji mowigcej o przemianie religii w religijno$¢.
Jest ona pewnym teoretycznym konceptem, ktory po uptywie 50 lat, stat si¢ aktu-
alny. Gtéwna koncepcja autora to synkretyczna, nawet ,,§wiecka”, prywatystyczna
religia, a ta nigdy nie traci na aktualnosci, ulegajac caly czas procesom rozwojo-
wym. W funkcjonalnej, antropologicznej definicji religii Luckmann stwierdza:
LW religii cztowiek transcenduje swa biologiczng naturg i w ten sposdb dopiero
staje si¢ cztowiekiem. Religia nie jest li tylko kompleksem wyobrazen zaswiatow;
to, co religijne, aktualizuje si¢ juz w procesie uspoteczniania jednostki, w obiek-
tywizacji subiektywnych do$wiadczen i w procesie indywidualizacji — stawania
si¢ jednostka”. T. Luckmann, Niewidzialna religia, 13.
2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, 187-192.
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co burzy nasza wi¢z z Chrystusem w relacji do Niego, do blizniego, do
Kosciota czy w relacji do siebie samego moze by¢ okreslone zagrozeniem.
Ma ono charakter potencjalny, czyli moze si¢ zrealizowac i mie¢ powazne
konsekwencje. Zagrozenia duchowe prowadzg do destrukcji cztowieka,
stwarzajac niebezpieczenstwo dla jego bytowosci, narazajac na niespet-
nienie si¢ cztowieka w duchowo-materialnym zyciu, do ktérego zostat
przeznaczony przez Boga, czyli do wieczno$ci.

Istotg zagrozen duchowych jest uniemozliwienie cztowiekowi zreali-
zowania jego cztowieczenstwa, wiekuistego spelnienia si¢ jako cztowieka
w Kroélestwie Niebieskim. W rozpoznawaniu zagrozen duchowych naj-
wazniejszym z kryteriow jest stosunek do Boga, ukazujacy rownoczesnie
odniesienie do czlowieka. Sw. Pawet Apostot mowi o koniecznosci badania
duchéw — czy pochodza od Pana Boga, czy sa mu przeciwne. Jezeli co$
sprzeciwia si¢ Bogu, Jego planom, celom, to réwnoczes$nie jest przeciwne
cztowiekowi. Innym kryterium jest rzeczywisto$¢ mysli i pogladow w kon-
tekscie relacji ludzkich i postrzegania czlowieka jako osobe lub jako rzecz.
Gdy cztowieka traktuje si¢ jako rzecz, wowczas mamy do czynienia z za-
grozeniem, poniewaz cztowiek jest osoba. Kolejne rozeznanie ukazuje,
czy cztowiek jest traktowany jako istota duchowa. Ideologia, traktujaca
cztowieka jako zlepek materii, bedzie mu zagraza¢ w bardzo wielu dzie-
dzinach, takich jak medycyna, nauka, technika, kultura. Dlatego nalezy
bada¢ mysli ludzkie, czy odpowiadaja one prawdzie o cztowieku.

Podstawowa kwestia w badaniu zagrozen jest prawda: ,,Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli” (J 8,32). W Pismie Swietym przekazanym Koscio-
lowi jest zawarta prawda. To wtasnie Kos$ciot upowazniony przez Chry-
stusa jest strozem i wiarygodnym interpretatorem tej prawdy. Religijnos¢
powiagzana z Ko$ciolem jest caloscig indywidualno-religijnych postaw
zachowania, uwarunkowanych, uksztaltowanych poprzez cate schematy
spoleczne, w sktad ktérych wchodza m.in. symbole, sposéb uzycia jezyka,
nastawienia oraz sposoby dziatania. Zagrozeniem jest interpretowanie Biblii
,,po swojemu”, bez przygotowania biblijnego, teologicznego, filologicznego,
poniewaz mozemy tam znalez¢ wszystko, co chcemy, nawet zaprzecze-
nie istnienia Boga — slowa ,,nie ma Boga” wyrwane z kontekstu: ,,Mdowi
ghupi w swoim sercu: nie ma Boga” (Ps 53,2; por. Ps 10,4; 14,1; 53,2). Ten
przyktad ukazuje mozliwos¢ wypaczenia Pisma Swigtego, kiedy nie jest
interpretowane w duchu Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota.

W numerze pierwszym dokumentu Deklaracja o wychowaniu chrzes-
cijanskim® ojcowie Soboru Watykanskiego IT mowig o dobroczynnym

3 Gravissimum educationis, 1.
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wspotdziataniu wychowania i nauczania przede wszystkim w konteks$cie
przygotowania mtodych ludzi do udziatu w zyciu spotecznym. Czlowiek,
posiadajac prawo do prawdy, powinien kierowacd si¢ rzetelnym poznaniem
rzeczywistosci. Dlatego w sposob organiczny potaczony jest przekaz prawdy
z procesem wychowania. Nauczanie powinno by¢ podporzadkowane wy-
chowaniu, ma by¢ elementem pomocniczym, a nie nadrzgdnym. Wazne
miejsce w dziatalnosci Kosciota zajmuje katechizacja bedaca widocznym
sposobem ukazania, jak nauczanie jest sktadowg procesu wychowania*. To
co dalej czytamy w Deklaracji na temat szkoty?, jest ideatem, do ktorego
dorasta coraz mniej wspotczesnych szkot. Negacja, czyli relatywizacja
prawdy, prowadzi do deprawacji czlowieka w jego rozumie. Przy zalo-
zeniu, ze nie ma prawdy, nie mozna odkry¢ prawdy o Bogu, o cztowieku,
nie mozna mitowa¢. Brak prawdy uniemozliwia cztlowiekowi spelnienie
siebie, wprowadzajac zame¢t w zycie duchowe, ,,niekiedy nawet wprost
uniemozliwia stawianie pytan o nasz los, o zrédto naszego istnienia i fun-
dament naszej egzystenciji. [...] Egzystencjalny sens zycia sprowadza si¢
do dostrzezenia i uznania takich wartosci w zyciu, ktore mozna bedzie
uzna¢ za cel naszego istnienia i dziatania. Wartosci te musza by¢ jednak
takiej miary, zeby warto im byto stuzy¢ i zy¢ nie tracac ludzkiej godnosci,
ale dzi¢ki nim jg poglebiac i realizowac™.

Czlowiek nie jest ,,samotng wyspa”, ale jednostka i istotg spoteczna,
tworzacg rodzing, nardd, panstwo czy wspolnote migdzynarodowa. Jak
spojrze¢ aktualnie na religi¢, a jak na tozsamos$¢ jednostki? Tozsamos¢
obecnie jest definiowana m.in. jako ,,zespot wyobrazen, uczu¢, sadow,
wspomnien i projekcji podmiotu, ktéry odnosi on do siebie. W pojeciu tym
mieszczg si¢ takie sktadniki, jak: samoswiadomos¢ jednostki, §wiadomo$¢
kontynuacji i pozostawania soba w zmieniajacych si¢ warunkach zycia,
$wiadomos$¢ uczestnictwa podmiotu w grupach spotecznych, koncepcja
siebie, zdolno$¢ do poréwnan interpersonalnych i grupowych’. Kiedy
cztowiek przestanie odnosi¢ si¢ do prawdy, mitosci, sprawiedliwo$ci, dobra
i prawa — to zadne porozumienie, zatozenie wspolnoty, na przyktad mat-
zenskiej, nie jest mozliwe. Filozoficzny charakter wychowania dokonujacy
sic w rodzinie ukazat Rocco Buttiglione®, wskazujac na potege mitosci
taczaca rodzicow i potrafigca ukazad catg prawdg o stworzonym istnieniu.

4 Tamze, 4.

Tamze, 5.

¢ J. Zabielski, Prawda ludzkiego losu, 12.
7 W. Kaminski, ,,Czlowiek dorosty”, 77.

8 R. Buttiglione, La crisi della morale.
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To jaka mitoscig sg zjednoczeni rodzice, ma wptyw na psychike dziecka
ijego zycie duchowe. Milo$¢ wzgledem absolutnego, bezinteresownego
daru uczy postuszenstwa i wdzigcznosci wobec woli Bozej wyrazonej
w przykazaniach. Synteza pierwiastka meskiego i kobiecego w rodziciel-
skiej milosci utatwia dostrzeganie tadu w strukturze stworzonego bytu,
ksztattujac w sposob gleboki, niepowtarzalny i skuteczny dusze dziecka.
W wyniku braku w wychowaniu takiego duchowego srodowiska nastepuja
straty moralne przyczyniajace si¢ do chaosu kultury i spotecznego zametu.
Rodzice maja wplyw wychowawczy nie tylko moca swojej mitosci. Moca
swojego powotania przekazujg oni dzieciom prawd¢ o Bogu i Jego dzietach,
gdyz cel wychowania to wprowadzenie w petni¢ rzeczywistosci. W takim
kontekscie adhortacja Familiaris consortio ukazuje wychowawcze postan-
nictwo rodzicow, ktore winno by¢ zintegrowane wewngtrznie z gloszeniem
Ewangelii, w ktorym zycie calej rodziny staje si¢ inicjacja chrzescijanska,
droga wiary, a takze szkola nasladowania Chrystusa. W takiej rodzinie
wszyscy ewangelizujg i sa ewangelizowani.

Na mocy postugi wychowania, przez przyktad wlasnego zycia rodzice
sa pierwszymi glosicielami Ewangelii wobec dzieci. Co wigcej, modlac si¢
z dzie¢mi i czytajac z nimi Stowo Boze, wlaczajac dzieci poprzez stopniowa
inicjacje chrzescijanska do Ciata Chrystusa — eucharystycznego i kosciel-
nego — staja si¢ rodzicami w petni, nie tylko rodzicami zycia fizycznego,
ale i tego, ktore przez odrodzenie Ducha Swietego ptynie z Krzyza i zmar-
twychwstania Chrystusa™. W Liscie do rodzin' Jan Pawet II podkresla t¢
role rodziny w wychowaniu religijnym: ,,wychowanie religijne i katechi-
zacja dzieci ustawia rodzing w obrebie Ko$ciota jako prawdziwy podmiot
ewangelizacji i apostolstwa”!!. Wychowanie, ktore aktualizuje si¢ w rodzi-
nie poprzez istot¢ samego zycia religijnego, jest wychowaniem religijnym,
poniewaz rodzina z samej swojej istoty jest Srodowiskiem religijnym. Kiedy
religijno$¢ rodziny odbiega od chrzescijanskiego modelu, to taki czynnik
odbija si¢ na religijnosci dzieci, w sposob nieodwracalny formujac postawy
wobec religijnej rzeczywistosci. Postawy te nie zawsze zgodne z istotg
religii katolickiej zawieraja jednak podstawowe odpowiedzi na pytania
dotyczace zrodet doswiadczenia religijnego. Tak mozna wytlumaczy¢
w pewnych srodowiskach fakt indoktrynacji w duchu ateistycznym, mate-
rialistycznym, hedonistycznym, liberalistycznym czy ewolucjonistycznym.

®  Familiaris consortio, 39.
10" Gratissimam sane, 16.
' Tamze.
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Wychowania te potrafity oddzialtywac na najglebsze warstwy §wiadomosci
ludzkiej zgodnie ze schematem aksjologicznym i logicznym.

Swiatowa Organizacja Zdrowia'? (WHO) ukierunkowuje edukacje
seksualng w Europie na rozwoj indywidualny, pomniejszajac znaczenie
rozwigzywania i zapobiegania problemom. Seksualno$¢ okresu mtodzien-
czego w Europie Zachodniej jest traktowana jako wazne zrodto w osobistym
rozwoju cztowieka, a nie jako zagrozenie czy problem. W nawigzaniu
do tego Deklaracja Warszawska Polityka Miejska na rzecz spolecznosci
LGBT+, gloszac wolno$¢ od homofonii i transfobii, w punkcie poswigconym
edukacji zaktada ,wprowadzenie edukacji antydyskryminacyjnej i seksual-
nej w kazdej szkole, uwzgledniajacej kwestie tozsamosci psychoseksualnej
i identyfikacji ptciowej, zgodnej ze standardami i wytycznymi Swiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO)”. Biuro Regionalne Swiatowej Organizacji
Zdrowia dla Europy, w odpowiedzi na wyzwania i problemy zwiazane ze
zdrowiem seksualnym, jako cel stawia rozwinigcie u dzieci i ludzi mtodych
odpowiedzialnego oraz pozytywnego nastawienia do seksualnosci. Ma
on na celu pomoc w holistycznym wprowadzeniu edukacji seksualnej'.

,»Bycie cztowiekiem to przede wszystkim istnienie $wiadome i wolne”".
Dziecko, jako cztowiek, w sposdb proporcjonalny do swojego intelektu i epi-
stemologii ma prawo uzyskac na swoje pytania odpowiedzi w sposob praw-
dziwy i rzeczowy, zwlaszcza ze w najwczesniejszych latach swojego zycia
uzyskuje ono najwiecej wiedzy o rzeczywistosci. Ten wezesny okres zycia
jest szczegdlnie wazny przede wszystkim ze wzgledu na tempo rozwoju
i fakt, ze dziecko ze swoja §wiadomoscia, przy petnej afirmacji autorytetu,
nie ma cienia watpliwosci co do prawdy przekazywanych informacji. Dzigki
takiej postawie zaufania dziecko moze czyni¢ duze postepy w rozwoju du-
chowym, intelektualnym i moralnym. To co osiagnie do wieku siedmiu lat,

12-'W 2001 roku opublikowano dokument zatytutowany Europejska Regionalna
Strategia WHO na rzecz Zdrowia Seksualnego i Prokreacyjnego (WHO European
Regional Strategy on Sexual and Reproductive Health).

3 Deklaracja Warszawska Polityka Miejska na rzecz spotecznosci LGBT+, 2.

14 Podejscie holistyczne ukazane przez Biuro Regionalne WHO dla Europy
i BZgA w Standardach edukacji seksualnej w Europie. Podstawowe zalecenia
dla decydentow oraz specjalistow zajmujgcych si¢ edukacjq i zdrowiem, rozumie
seksualno$¢ jako wymiar czlowieczenstwa, umozliwiajacy dzieciom i osobom
mtodym samookreslenie seksualnosci, pomagajac w przezywaniu wilasnej oraz
partnerskiej seksualnosci w sposob odpowiedzialny i satysfakcjonujacy. Dokument
ten ukazuje edukacj¢ seksualng jako ogdlng promocj¢ zdrowia wptywajaca u dzieci
na rozwoj osobowosci, samookreslenia i majacag charakter prewencyjny.

15 J. Zabielski, Prawda ludzkiego losu, 5.
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jest baza dla jego catego dalszego zycia. Rodzina jest ,,szkola bogatszego
czlowieczenstwa™'®, bycia cztowiekiem. W adhortacji Familiaris Con-
sortio czytamy, ze ,,prawo rodzicow do wyboru wychowania zgodnego
z wyznawang przez nich wiarg winno by¢ bezwzglednie zabezpieczone.
Panstwo i Koscidt maja obowiazek stuzenia rodzinom wszelkimi mozli-
wymi formami pomocy, aby rodziny mogtly prawidlowo wypetni¢ swe za-
dania wychowawcze”". Uzyto tutaj sformutowania ,,zgodnie z wyznawang
przez nich wiarg”, odwotujac si¢ tym samym do podstaw obiektywnych
i merytorycznych, unikajac subiektywizmu i relatywistycznej interpretacji.
Wskazujac na dokumenty Kosciota mozna w sposéb tatwy zidentyfikowac
,Wyznawang wiar¢”, co byloby znacznie trudniejsze z trudnymi do identy-
fikacji ,,0sobistymi przekonaniami”.

Dokumenty nauczania Ko$ciota ukazujg autorytet rodziny oraz w jaki
sposob i na jakiej podstawie rodzina powinna i moze petni¢ funkcje, ktore
kojarzone sa z instytucja szkoty. Familiaris consortio uscisla zadania ro-
dziny, ktora jest ,,pierwsza i zywotna komorka spoteczenstwa”'®: . w rodzi-

nie przeciez rodzg si¢ obywatele i w niej znajduja pierwsza szkote tych cnot
spotecznych, ktore stanowia o zyciu i rozwoju samego spoleczefnstwa".
Rodzina swoja spoteczna funkcje pelni dlatego, ze jest rodzing i ,,sta-
nowi kolebke i najskuteczniejsze narz¢dzie humanizacji i personalizacji
spoteczenstwa: wspoélpracuje w pelni i w sposob tylko sobie wiasciwy
w budowaniu $wiata, czynigc zycie naprawde ludzkim, zwtaszcza przez
to, ze strzeze, zachowuje i przekazuje cnoty oraz «warto$ci»?°. Rodzina
poprzez pielegnacje moralnych warto$ci tworzy kulture przekazujacg spo-
leczenstwu znamiona ludzkie, przeciwstawiajac si¢ procesom ,,depersona-
lizacji i umasowienia”. W artykule 5 Karty Praw Rodziny* stwierdza sie,
ze ,,rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, majg pierwotne, niezbywalne
prawo i pierwszenstwo do wychowania potomstwa, dlatego musza by¢
uznani za pierwszych i gldéwnych jego wychowawcoéw”. Dalej czytamy, ze
rodzice ,,winni otrzymywac od spoleczenstwa odpowiednig pomoc i wspar-
cie konieczne do wypetnienia roli wychowawcoéw” i ze ,,maja prawo do
swobodnego wyboru szkot lub innych §rodkéw niezbednych do ksztatcenia
dzieci”. Ponadto ,,rodzice maja prawo do tego, ze ich dzieci nie bedg musialy
uczeszezaé do szkot, ktore nie zgadzaja si¢ z ich wlasnymi przekonaniami

1 Gaudium et spes, 52.

Familiaris consortio, 40.
8 Familiaris consortio, 42.
9 Tamze.

20 Tamze, 43.

2 Karta Praw Rodziny, 5.
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moralnymi i religijnymi”. Szczegbélng uwage powinien zwracac fakt, ze nie
ma w edukacji neutralnosci §wiatopogladowej, z uwagi na jej cel i srodki
niezbedne do jego realizacji. Méwiac o edukacji, mamy na mys$li okre§long
edukacje, wyrazajaca konkretny poglad na $wiat poprzez prezentowanie
okreslonej filozofii na podstawie wizji dobrego zycia i uznawanych war-
tosci. Zatem edukacja moze by¢ przekazem ideologicznym, a podreczniki
szkolne ukierunkowane §wiatopogladowo.

Geneza rodziny znajduje si¢ w ,,zamysle Bozym dotyczacym matzen-
stwa i rodziny”??, czyli w zamiarze stworzenia §wiata, rodziny ludzkiej
z ostatecznym wprowadzeniem jej do uczestnictwa w dobrach zbawienia.
Zrédlem decyzji dajacej poczatek ludzkosci jest ,,zamyst Bozy”, dlatego
nalezy przyja¢, ze od Boga pochodzi porzadek duchowy i moralny doty-
czacy rodziny. Stworzenie ludzkos$ci otworzyto przestrzen dla istnienia osob
i wspolnot ludzkich, jednocze$nie wymagajac §wiadomego wspotdziatania
ludzi z Bogiem w realizacji Jego planu w takiej mierze, w jakiej zostata
ona cztowiekowi powierzona. Mimo ze rzeczywisto$¢ ta zostata zaktécona
przez grzech cztowieka, to ,,[zlamierzone przez Boga w akcie stworczym
matzenstwo irodzina s3 wewnetrznie skierowane do urzeczywistnienia
si¢ w Chrystusie i potrzebujg Jego taski dla uzdrowienia z ran grzechu
i nawigzania do «poczatkuy, czyli do petnego poznania i catkowitego wy-
pelnienia zamystu Bozego”?. Prawda o rodzinie, jak i rzadzace nig prawo
moralne, wynika z tajemnicy stworzenia. W sytuacji aktualnych zagro-
zen dla rodziny czytamy w Familiaris consortio: ,,[Kosciol] czuje silniej
i w sposob bardziej wigzacy swoje postannictwo gloszenia wszystkim
zamystu Bozego dotyczgcego matzenstwa i rodziny”*. Ta prawda odnosi
si¢ do catego Kos$ciota i wszystkich ludzi, nie tylko do matzonkéw i rodzin.
W konstytucji pastoralnej Gaudium et spes czytamy, ze ,,gl¢boka wspolnota
zycia i mito$ci [jest] ustanowiona i wyposazona w prawa przez Stworce”?.
W encyklice Humanae Vitae Pawet VI zwraca uwage na Boski poczatek
rodziny, piszac: ,,Milo$¢ matzenska najlepiej objawia nam swa prawdziwa
nature i godnos¢ wtedy, gdy rozwazymy, ze poczatek swoj czerpie ona —
jakby z najwyzszego zrodta — z Boga, ktory jest Mitosciag i Ojcem, «od
ktorego bierze swe imi¢ wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi». Matzen-
stwo bowiem nie jest wynikiem jakiego$ przypadku lub owocem ewolucji
$lepych sit przyrody: Bég Stworca ustanowit je madrze i opatrzno§ciowo

Familiaris consortio, 3.
Tamze.

Tamze.

Gaudium et spes, 48.
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w tym celu, aby urzeczywistni¢ w ludziach swoj plan mitoéci”?. Taka
jest stata nauka Kosciota, ktora strescit Pius XI w encyklice Casti Connu-
bii*. Réwniez w Dekrecie o apostolstwie swieckich zauwazono, ze ,,sama
rodzina otrzymata od Boga postannictwo stania si¢ pierwsza i zywotna
komorka spoleczenstwa. Zrodtem postannictwa rodziny jest plan Bozy
iz woli Boga Stworcy czerpie ono swoja powage, swoj autorytet, ukazu-
jac konieczno$¢ wychowania w rzeczywistosci teologicznej. Jan Pawet 11
w Liscie do rodzin dokonuje syntezy teologii wychowania: ,,0 ile rodzice,
obdarzajac zyciem, uczestniczg w dziataniu stworczym Boga, o tyle przez
wychowanie staja si¢ oboje uczestnikami Jego ojcowskiej, a zarazem ma-
cierzynskiej pedagogii. Boskie Ojcostwo — wedtug sw. Pawla — jest pra-
wzorem dla wszelkiego rodzicielstwa we wszechswiecie (por. Ef 3,14-15),
a szczegoblnie jest prawzorem dla macierzynstwa i ojcostwa ludzkiego. O tej
Boskiej pedagogii najpetniej pouczylto nas Odwieczne Stowo Ojca, ktore
stajac si¢ cztowiekiem, objawito cztowiekowi jego wlasne cztowieczenstwo
ijego pelny wymiar, to znaczy synostwo Boze. Objawito mu réwniez, jakie
jest wlasciwe znaczenie wychowania cztowieka. Przez Chrystusa kazde
wychowanie w rodzinie i poza rodzing zostaje wprowadzone w zbawczy
wymiar Boskiej pedagogii skierowanej do wszystkich ludzi i wszystkich
rodzin i osiagajacej swoja petni¢ w paschalnej tajemnicy $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa. W tym szczytowym punkcie naszego Odkupienia
rozpoczyna si¢ caty i kazdy proces chrze$cijanskiego wychowania, ktére
jest zarazem wychowaniem do petni czlowieczenstwa™. Papiez zwraca
tu jeszcze uwage na niezastapiong rolg rodziny w wychowaniu religijnym,
poprzez ktére rodzina jest okreslana jako ,,Kosciot domowy”, jako podmiot
apostolstwa 1 ewangelizacji.

Z przytoczonych fragmentéw wynika zwigzek tajemnicy zbawienia
z postannictwem rodziny oraz z misja Kosciota stuzacemu tej tajemnicy.
Rzutuje to na autorytet rodziny poprzez ukazang Boska geneze jej po-
stannictwa. Nalezy pamig¢ta¢ o zrédtach dajacych powage wychowawcza
rodzicom, gdyz wptyw filozofii i réznych ideologii potrafi zadowoli¢ si¢
rodzicielskim ,,instynktem”.

Jan Pawel 11 w Liscie do rodzin przypomina o uczestnictwie rodzicéw
w autorytecie Boga i wymaganej w czwartym przykazaniu czci dla nich.
Przykazanie to ze wzglgdu na taczaca wiez tajemnice zrodzenia z tajemnicg

% Humanae Vitae, 8.

7 44522 (1930), 539-592.
8 Apostolica mactuositatem, 11.

2 Gratissimam sane, 16.
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Stworzenia, ukazuje autorytet rodzicow — wychowawcow. Gdy bowiem

moéwimy, ze rodzice ,,dali zycie dzieciom”, to zarazem pamigtamy, ze

w rodzicach i przez nich dziata Bég Stworca bedacy prawdziwym Autorem

daru zycia*. Rodzice ,,daja zycie” w znaczeniu poddania ich woli ludzkiej

w peini woli Boga, poprzez wspdldziatanie w mitosci ptynacej z sakra-
mentu matzenstwa. Sa oni widzialnym znakiem objawiajacym dziatanie

Boga, Stworcy i Ojca zycia ludzkiego. Autorytet rodzicielski oprocz przy-
wilejow niesie za soba obowiazek, ktéry nie pozwala spraw wychowania

odda¢ w obce r¢ce. Panstwo ani zadna instytucja nie moga w tym poslan-
nictwie rodzicow uzurpowac sobie prawa do zastgpowania ich. Katolicka

nauka spoteczna wskazuje jedynie na rol¢ pomocnicza Panstwa w zakresie

uzupelniania tego, co przekroczy mozliwosci rodzicéw. Dokladnie o tym

moéwi Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim, ktadac akcent na uni-
wersalny charakter catego spoteczenstwa w odpowiedzialnosci za dzieto

wychowania. Przypomina réwniez o funkcjach wychowawczych Kos$ciota,
gdyz ,,jego zadaniem jest gloszenie wszystkim ludziom drogi zbawienia,
ukazywanie wierzacym zycia Chrystusa i wspieranie ich z nieustanng trosk-
liwo$cia, aby mogli osiagna¢ pelnig tego zycia™!. ,,Rodzina jest pewnego

rodzaju szkota pelniejszego czlowieczenstwa’?. Akcentowana ,,pelnia

czltowieczenstwa” ukazuje rdznice nauki katolickiej od §wieckiej, w ktorej

cel wychowania to niejako osiagnigcie ,,dorostosci” oraz niezaleznosci w po-
dejmowaniu decyzji**. Mtody cztowiek na drodze do petni cztowieczenistwa

powinien ze swoja inicjatywa oraz udzialem twoérczym wspotpracowaé
z wychowujacym go podmiotem, a przez niego z Kosciotem.

W Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim podkresla si¢, ze — nieza-
leznie od uwarunkowan i roznic w ludzkiej egzystencji — wychowanie jest
powszechnym prawem cztowieka, ale ,,prawdziwe [...] wychowanie dazy
do ksztattowania osoby ludzkiej, majac na uwadze jej cel ostateczny i jed-
nocze$nie dobro spoteczenstw, ktorych cztonkiem jest cztowiek i w ktorych
obowiagzkach bedzie on uczestniczyt, gdy doro$nie”. Poniewaz powota-
nie osoby jest transcendentne i ukierunkowane bezposrednio ku celowi

30 Por. tamze, 15.

3V Gravissimum educationis, 3.

32 Gaudium et spes, 52.

3 Zob. ,,[Z]a podstawowe ich [rodzicow] zadanie uwaza si¢ wspomagac dzie-
cko w stawaniu si¢ dorostym. [...] powinni by¢ odpowiedzialni za rozwoj dziecka
w najpetniejszym tego stowa znaczeniu [...] takze o zycie w tasce i rozwoj dzie-
cka ku pelnemu szczgéciu tutaj na ziemi i ku szczes$ciu wiecznemu”. M. Nowak,

,,Funkcja wychowawcza matki”, 111, 113; cyt. za: J. Bajda, ,,Rodzina — szkotg”, 32.

3 Gravissimum educationis, 1.
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ostatecznemu w sensie absolutnym, jakim jest Bog, dlatego w stosunku
do spotecznych autorytetow osoba ludzka podlega jedynie sumieniu i jest
autonomiczna. Bardzo wazne jest ksztaltowanie sumienia w taki sposob,
by cztowiek umiat podja¢ odpowiedzialne decyzje wedtug wlasciwej oceny
warto$ci moralnych. Nie moze by¢ tak, ze wychowanie czlowieka abstra-
howatoby ,,0d moralnego profilu ludzkiej osoby i obiektywnego porzadku
moralnego, na podstawie ktorego jest mozliwe rozumienie warto$ci mo-
ralnych, $cislej: warto$ci moralnej ludzkiego dziatania™*. Sobér, oprocz
poruszenia kwestii ogolnego wychowania, mowi jeszcze o prawie wszyst-
kich chrze$cijan do wychowania chrzescijanskiego®. Proces wychowania
moze by¢ skutecznie manipulowany i wspoétczesne szkoly sa narazone na
naduzycia wychowawcze. Wynika to z odejscia od tradycyjnych modeli
wychowania i poszukiwania nowych rozwigzan pedagogicznych, edukacji
alternatywnych wraz z wprowadzeniem szkolnych innowacji. Tradycyjne
instytucje spoleczne przytaczajg si¢ do nowatorskich ruchéow pedagogicz-
nych. Nowe koncepcje, ktore wyrastaja z réznych orientacji $wiatopogla-
dowych, spotecznych, politycznych, a takze z réznych wizji czlowieka,
moga — tworzac nowoczesne modele wychowania — w sposob szkodliwy
wplywac na ksztattowanie osobowo$ci mtodego cztowieka®.

3 J. Bajda, ,,Rodzina — szkotg”, 33.

3 W numerze drugim Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim czytamy, ze
wszyscy chrzescijanie maja prawo do wychowania chrzescijanskiego ,,poniewaz
nazywaja si¢ dzie¢mi Bozymi i sg nimi, stawszy si¢ nowym stworzeniem dzigki
odrodzeniu z wody i z Ducha Swigtego. Wychowanie to zmierza nie tylko do
petnego rozwoju osoby ludzkiej, juz opisanego, lecz przede wszystkim stara si¢
o to, aby ochrzczeni przez stopniowe wprowadzanie w misterium zbawienia z kaz-
dym dniem byli bardziej §wiadomi otrzymanego daru wiary, aby uczyli si¢ czcic¢
Boga w Duchu i prawdzie (por. J 4,23), zwlaszcza przez uczestnictwo w liturgii;
aby stali si¢ zdolni do prowadzenia wlasnego zycia wedlug nowego cztowieka
w sprawiedliwosci i prawdziwej $wigtoséci (Ef 4,22 i nast.); aby doszli w ten sposob
do cztowieka doskonalego, do miary wielkosci wedtug Petni Chrystusa (Ef 4,13)
i starali si¢ 0 wzrost Ciata Mistycznego. Oni to wlasnie, Swiadomi swego powolania,
winni codziennie dawa¢ §wiadectwo nadziei, ktora jest w nich (por. 1 P 3,15), oraz
pomagaé w chrze$cijanskim ksztattowaniu $wiata, aby dzigki temu wartos$ci natu-
ralne wlaczone do petnego zrozumienia cztowieka odkupionego przez Chrystusa,
przyczyniaty si¢ dla dobra calej spotecznosci”. Gravissimum educationis, 2.

37 A. Zwolinski ukazuje, jak nowa pedagogika wprowadza obecnie do szkot
kilka modeli. Do najbardziej popularnych nalezy model wychowania bez wyma-
gan, inaczej — wychowanie bezstresowe, ktore przyczynia si¢ do ksztattowania
negatywnych postaw ucieczki przed trudno$ciami zyciowymi, ofiarg czy wy-
rzeczeniem. Innym popularnym modelem jest model konsumpcyjny, ukazujacy
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Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze nie pedagodzy sa glownymi inspirato-
rami ruchu Nowego Wychowania, lecz lekarze, psycholodzy, a takze przed-
stawiciele innych zawodéw wyciagajacy praktyczne wnioski z myslenia
naturalistycznego. Z tych idei wyrosta psychologia humanistyczna, ktéra
zaktada, ze przysztos¢ swiata zalezy od tego, jacy beda ludzie. Podobne
mys$lenie ukierunkowuje wychowanie na potrzebe ksztaltowania takich
indywidualnosci, ktore beda si¢ rozwija¢ zgodnie ze swoimi zaintereso-
waniami i potrzebami. Idee psychologii humanistycznej przejeta pedago-
gika holistyczna, ktéra wskazuje konieczno$¢ polaczenia w wychowaniu
zaréwno aspektow psychologicznych i duchowych, jak réwniez somatycz-
nych i energetycznych. Przedstawiciele pedagogiki holistycznej wzywaja:

,Musimy zaakceptowac czlowieka w catosci. Nie wolno zaprzeczac temu, co
irracjonalne, ani intelektowi, ani uczuciom, ani nauce, ani religii. Cztowiek
moze ptynaé, by¢ ruchliwy, przechodzi¢ od jednego bieguna do drugiego™.
Holistyczne ujecie cztowieka niesie za sobg konsekwencje w postaci od-
miennego spojrzenia na ludzko$¢, pojmowang teraz jako organizm niepo-
dzielny, w kategoriach jednosci i cato$ci z rownoczesnym odniesieniem do
tradycji Wschodu. Bardzo trafnie ukazat i scharakteryzowat najbardziej
popularne wspoélczesne ideologie wychowania Lawrence Kohlberg, badacz
i teoretyk edukacji. Jako kryterium przyjal interpretacje rozwoju oraz stosu-
nek do wartosci. To pozwolito mu na wyodregbnienie trzech podstawowych
ideologii: romantycznej, transmisji kulturowej i progresywnej. Ideologia
romantyczna wywodzi si¢ z idei naturalistycznych, sktania si¢ ku wychowa-
niu wolnemu, przyzwalajacemu, traktujacemu rozwdj jako samorealizacje,
przy rownoczesnym zatozeniu pozytywnego charakteru natury ludzkiej
i faktu, ze potencjat rozwojowy tkwi w kazdej jednostce. Rozwoj osoby
wraz z umiejetnoscig i zdolnoscia chronienia wartos$ci i osiagnie¢ kultury
jest polaczony w ideologii transmisji kulturowej. Ze wzgledu na brak kry-
terium cenno$ci i waznos$ci dobr kultury wychowanie jest ukierunkowane
na uniwersalizm kulturowy. W ideologii progresywnej przy budowaniu
spoleczenstwa szczgsliwego i bezkonfliktowego ranga wartosci jest usta-
lana demokratycznie z uwzglednieniem uzyteczno$ci przy zalozeniu, ze
cztowiek w swoim rozwoju powinien dojs¢ do takiego momentu, w ktéorym
zaakceptuje najwazniejsze wartosci, jak wolno$¢, sprawiedliwos¢, rozwdj

s

prymat potrzeb nad warto$ciami, erotyzmu nad mitoscia. Wazniejsze jest ,,mie¢’
niz ,,by¢”. Kolejny aktualny model wychowania opierajac si¢ na antywarto$ciach,
eliminuje sfer¢ wartos$ci z pedagogii, stajac si¢ pedagogia upozorowang czy nawet
antypedagogia. A. Zwolinski, Leksykon wspotczesnych zagrozen, 493—494.

3 Tamze, 494.
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i demokracje. W dyskusjach o wychowaniu pozornie nie méwi si¢ o religii,
traktujac ja — zwtaszcza chrzescijanstwo — jako czynnik kulturowy. Im
bardziej uwidoczniony jest samodzielny rozwoj jednostek, tym bardziej
religia staje w pozycji ,,przeszkody” ograniczajacej swobodg, jako system
narzuconych z zewnatrz rygordéw, rownoczesnie obcych dla natury ludz-
kiej. Pewnym zauwazalnym zjawiskiem jest natomiast nawigzywanie do
religii Wschodu przez wspotczesne, zwlaszcza romantyczne, ideologie
wychowania. Wychowywanie wedtlug ,,odpowiedniego” nurtu mys$lenia
pedagogicznego moze zawiera¢ aspekt bezkrytycznego ukierunkowania
ku wszelkim nowym tresciom. Sw. Pawel w Liscie do Rzymian przestrzega
przed nauczycielami, ktorzy ,,cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako
Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli w swoich myslach i za-
¢mione zostalo bezrozumne ich serce. Podajac si¢ za madrych, stali si¢
ghupimi. I zamienili chwatle niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy
$miertelnego czlowieka, ptakéw, czworonoznych zwierzat i ptazéw. Dla-
tego wydat ich Bog poprzez pozadania ich serc na tup nieczystosci, tak iz
dopuszczali si¢ bezczeszczenia wlasnych ciat. Prawd¢ Boza przemienili oni
w ktamstwo i stworzeniu oddawali cze$¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢
Stworcy” (Rz 1,21-25).

Matgorzata Folaron
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