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. UWAGI NA TEMAT RELIGII
W KONTEKSCIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Program okreslony w ONZ-owskich Celach zrownowazonego rozwoju
(Sustainable Development Goals) z 2015 r. nie wspomina wprost religii
ani organizacji religijnych. Pojawia si¢ ona dwa razy, zawsze w kontekscie
réwnego statusu i podstawowych wolnosci. Odniesienia do duchowosci sa
rowniez tylko dwa i dotycza ,,ducha globalnej solidarno$ci”.!

Moze (powinno) to dziwié, ale szcz¢sliwie nie oddaje ogolnego trendu
we wspotczesnym rozumieniu zaleznosci migdzy obu tytutowymi czyn-
nikami zycia spotecznego. Rosnie bowiem $wiadomos$¢ znaczenia religii
w kwestiach zwigzanych z rozwojem gospodarczym, ekonomig czy orga-
nizacja ludzkiego zycia. W ostatnich dziesigcioleciach widac¢ to po wzro-
Scie liczby publikacji, artykutéw i monografii poswigconych tej tematyce,
ktora wezesniej nie byta w takim stopniu obecna w obszarze zainteresowan

* Redaktorem Biuletynu socjologii religii jest Eugeniusz Sakowicz, Warszawa.

' Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development.
Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015; https:/www.
unfpa.org/sites/default/files/resource-pdf/Resolution A RES 70 1 EN.pdf,s. 2,6,
10, 21 (dostep: 20 X12019). Z omawianymi kwestiami wiaze si¢ zagadnienie miejsca
wartosci religijnych w edukacji obywatelskiej; F. Ouellet, Religious Education and
Citizenship in Postmodern Societies, w: M. de Souza, G. Durka, K. Engebretson,
R. Jackson, A. McGrady (red.), International Handbooks of Religion and Education,
Dordrecht 2008, s. 363-374.
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teoretycznych i praktycznych.? Sg one wynikiem rozwoju badan dotycza-
cych wzajemnych zwigzkéw miedzy religia i rozwojem, przede wszystkim
pochodzacych od naukowcoéw i praktykow zajmujacych si¢ tym drugim.
Pod wieloma wzglgdami stanowi to nowy punkt wyjscia do badan nad roz-
wojem. To rosngce zainteresowanie mozna wyjasni¢ wieloma, wzajemnie
powiazanymi, czynnikami, z ktérych dwa zastuguja na wskazanie juz na
poczatku. Oba o charakterze ogélnym, oba wazne. Sa to: utrzymywanie
si¢ religii w duzej cze$ci §wiata, a nawet rosnaca jej dynamika (Zywotnosc)
na znaczacych obszarach, oraz poczucie, ze dotychczasowe podejscie do
rozwoju jest nieskuteczne.’

Rozwoj jest dziedzing nauki i praktyki, realizujacg zréznicowany zestaw
sadoéw warto$ciujacych w heterogenicznym srodowisku aktoréw spotecz-
nych. Sukces programéw jest uwarunkowany niezaleznymi i czg¢Sciowo
nieprzewidywalnymi czynnikami oraz tym, w jakim stopniu wyznaczone
cele sg podzielane przez ich adresatow i inne kluczowe postaci tej ,,gry”.*

Pierwszy czynnik, opisany swego czasu przez José Casanove,’ stat si¢
wyzwaniem dla tzw. paradygmatu modernizacyjnego, potrzeba znalezienia
nowych ram do opisu tego, czego §wiadkiem stat si¢ Swiat, m.in. w Iranie
czy w przypadku amerykanskiego ewangelikalizmu. Religia nie znikne¢ta,
nie przeniosta si¢ do sfery wylacznie prywatnej, co wida¢ wyrazniej, jesli
nie skupiac¢ si¢ na Europie, a sigga¢ do Ameryki Lacinskiej, Afryki, czgs-
ciowo Azji. Z tego wynika zainteresowanie socjologii religii jej obecnos-
cig w sferze publicznej.® Tym bardziej ze o ile spada procentowy udziat
deklaracji przynaleznosci do tradycyjnych Koscioldow, o tyle ro$nie czes$¢
przynalezna tzw. rewiwalistom (nurtom ewangelikalno-pentekostalnym

2 W literaturze polskiej ostatnich lat wskaza¢ nalezy dorobek Ryszarda F. Sa-

dowskiego, np. The Potential of Religion in the Promotion and Implementation of
the Concept of Sustainable Development, Papers of Global Change 24/2017, s. 37-52
(tamze dalsza bibliografia).

3 B.Jones, M.J. Petersen, Instrumental, Narrow, Normative? Reviewing Recent
Work on Religion and Development, Third World Quarterly 32 (2011) nr 7, s. 1291.

4 D. Freeman, The Pentecostal Ethic and the Spirit of Development, w: tenze
(red.), Pentecostalism and Development: Churches, NGOs and Social Change in
Africa, London 2012, s. VIIL.

5 J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakow 2005.

¢ J.A. Beckford, N.J. Demerath (red.), The Sage Handbook of the Sociology
of Religion, London 2007.
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w chrze$cijanstwie, ale tez ich odpowiednikom w islamie i innych religiach),
a to specyficzna postac religijnosci w interesujacym nas tu kontekscie.’

Drugi czynnik to niesatysfakcjonujaca skutecznos¢, szczegdlnie przy
uwzglednieniu angazowanych srodkéw, dotychczasowych dziatan proroz-
wojowych. Jesli rezultaty nie sa zadowalajace, tym bardziej nalezy pytac,
w jaki sposob rézne elementy — w tym przekonania religijne, warto$ci
i praktyki — wptywaja na przebieg i wyniki inicjowanych procesow.

W 2000 r. Kurt Alan Ver Beek — socjolog amerykanski i aktywny dzia-
facz ,,pomocowy” — oglosil swoja stynna fraze, okreslajaca religic mianem
»tabu rozwojowego” (a development taboo). Po przeanalizowaniu wedtug
,»stow kluczowych” zawartos$ci trzech najbardziej znanych periodykow na-
ukowych poswigconych rozwojowi: Journal of Development Studies, World
Development 1 Journal of Developing Areas, pod katem obecno$ci w nich
w latach 1982-1998 tematyki religijnej i zwiazanej z duchowoscia, doliczyt
si¢ w pierwszym z nich (Journal of Development Studies) 46 przypadkow
uzycia wyrazu ,,ple¢”; 38 — ,,populacja”; 19 —,,srodowisko” i... jednego dla
,religii”® oraz zadnego dla ,,duchowosci”. Dla wszystkich trzech wygladato
to odpowiednio: 170 (populacja), 163 (pte¢), 120 (Srodowisko), 16 (religia)
i 0 (duchowo$¢).” W zadnym z trzech nie byto artykutu, w ktoérym religia
lub duchowo$¢ bytyby gltéwnym tematem.

Badacz przyjrzat si¢ takze zasadom programowym i regulom funk-
cjonowania takich organizacji jak United States Agency for International
Development (USAID) i CARE, przeprowadzit wywiady z zarzadem oraz
pracownikami i stwierdzil, ze z zalozenia dystansujg si¢ one od interesu-
jacych nas tu kwestii. USAID, bedac jedna z najbardziej wptywowych
organizacji tego typu, stwierdzita, ze nie finansuje projektow z wyraznymi
celami religijnymi i misjonarskimi (religious/proselytising) ani takimiz tres-
ciami (content); podobnie CARE: , Jestesmy akonfesyjni [non-sectarian],
kwestii wierzen religijnych i duchowych nie ma w naszych programach (...)

7 Por. S. Deneulin, C. Rakodi, Revisiting Religion: Development Studies Thirty
Years On, World Development 39 (2011) nr 1, s. 45-54.

8 Ten jeden, poswigcony roli magii i czarow w rozwoju, ukazat si¢ w pismie
World Development. Chociaz w 1980 r. World Development poswigcit caty numer
zwigzkom religii z rozwojem, to pozniej rzadko wracano do tej problematyki;
K.A. Ver Beek, Spirituality: a development taboo, Development in Practice 10
(2000) nr 1, s. 42.

° Tam:ze, s. 37, B. Jones, M.J. Petersen, Instrumental, Narrow, Normative?
Reviewing Recent Work on Religion and Development, s. 1291-1292.

- 223 -



BIULETYN SOCJOLOGII RELIGII

Szanujemy znaczenie duchowosci dla ludzi, z ktérymi pracujemy w krajach
rozwijajacych sig, ale nie stanowi to czes$ci naszego podejscia. Koncentru-
jemy sie na fizycznym i spotecznym dobrobycie [well-being] spotecznosci”.®
Nawet pozarzadowa organizacja Catholic Relief Services (CRS), bezpo-
srednio podlegajaca Kosciotowi katolickiemu w Stanach Zjednoczonych,
stwierdzita, ze ,,dyskusje na temat przekonan religijnych i praktyk personelu
lub uczestnikéw programu nie sg cz¢écig naszych dziatan™.!

Jak zauwaza Ver Beek — a przypomnijmy, ze jest on nie tylko teorety-
kiem, ale i praktykiem dziatan prorozwojowych — na pierwszy rzut oka
taka postawa wydaje si¢ stuszna: pomijanie potencjalnie kontrowersyjnych
tematow oraz sytuacji, w ktorej przedsigwzigcia pomocowo-rozwojowe wig-
zatyby si¢ z presja — obiektywna lub subiektywna — ideowa (ideologiczng).
Motywem unikania wszystkiego, co kojarzy si¢ z religia czy duchowoscia,
moze by¢ strach przez zarzutem propagowania czy wrecz narzucania okre-
Slonej wizji $wiata.'? Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze organizacje
te nie stronig od innych rownie delikatnych tematéw, jak reforma rolna
czy przemoc wobec kobiet, gdy uwazaja, ze jest to konieczne w procesie
rozwoju. Zajmujg si¢ konfliktowymi kwestiami, takimi jak pte¢, klasa
1 Srodowisko.

Abstrahowanie od kwestii duchowych przedstawiane bywa niekiedy
jako wyraz szacunku dla miejscowej kultury, jej elementéw, ktorych sig
nie podziela, cho¢ przyjmuje do wiadomosci, Ze istnieja, co z kolei moze
nies¢ ze soba pewna doze postawy protekcjonalne;.

Przy roznych motywacjach nieuwzglednianie religii i duchowosci
utrudnia rozpoznanie ,,ptynnej sieci” spotecznych zalezno$ci i uwarunko-
wan, co prowadzi do mniej otwartego dialogu, ostabia zdolno$¢ jednostek
i spotecznosci do okreslania wlasnych warto$ci i priorytetéw, a wiec takze
znajdowanie rozwigzan. Warunkiem skutecznosci przedsiewzie¢ spoteczno-
-gospodarczych jest rozumienie ludzi, ktorych one dotycza; wlasciwa ocena

10 Cyt. za: K.A. Ver Beek, Spirituality: a Development Taboo, s. 38.

" Tamze.

12 Oczywiscie, przyktady wykorzystywania swojej uprzywilejowanej pozycji
(dawcy, opiekuna, przetozonego) do osiagania celow stricte religijnych istnieja
i obawa bycia o to posagdzonym na pewno kieruje w okre§lonym stopniu autorami
i wykonawcami programow rozwojowych.
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tego, co moze da¢ im site i nadziej¢, tym bardziej w odniesieniu do progra-
mow nowatorskich, trudnych, ryzykownych.!?

To, co zostato powiedziane wyzej o dynamice religii, nie musi oznaczaé
koniecznie zwigkszajacej sie roli tego czynnika (powiedzmy szerzej: du-
chowego) w sensie ogdlniejszym, lecz co najmniej zmiang w postrzeganiu
i pragmatyce omawianych sfer (religii i rozwoju). Zmiang na tyle istotna,
ze uzywa si¢ na jej opisanie okreslenia ,,zwrot religijny” (religious turn).
I chodzi tu o dostrzezenie roli i zainteresowanie religia w kontekscie pro-
gramow rozwojowych, co owocuje — wspomniang wyzej — rosnaca liczba
konferencji, seminarioéw, artykutow, raportow i ksigzek.'

Religia byla i jest wprzegana w realizacje celow spoteczno-politycznych,
jesli prezentuje lojalnos¢ wobec dominujacego paradygmatu lub jest trak-
towana jako obciazenie, gdy go kwestionuje. W drugim przypadku jej
neutralizacja moze si¢ odbywaé w sposob wyrazisty, przez wskazywanie
na jej reakcyjny, hamujacy, przestarzaly charakter. Znamy wplywowe
teorie widzace w religii ,,opium ludu” (Marks) czy ,,infantylng reakcj¢
dorostego cztowieka na jego wlasne poczucie bezradnosci”, jak u Freuda.
Mamy wprawdzie takze przyklad Maxa Webera z jego spostrzezeniami
o wpltywie religii/ideologii na ksztalt szerokich trendéw rozwojowych, ta-
kich jak wzrost kapitalizmu, jednak ich btyskotliwo$¢ przejawia si¢ bardziej
W opisie tego, co si¢ zdarzylo, niz co zrobi¢, zeby zdarzyto sig, jak chcemy.
W otorbionej szacunkiem dla klasyka wersji funkcjonuje, jako uproszczone,
przekonanie o tym, ze pewne poglady religijne pielegnuja postawy uwa-
zane za sprzyjajace cnotliwemu cyklowi oszczednosciowo-inwestycyjnemu
(skromnos¢, cigzka praca), podczas gdy inne (np. zadowolenie ze swojego
zycia) uwazane sg za szkodliwe, a przynajmniej nie majace wptywu na
wzrost gospodarczy.®

Subtelniejsza i bardziej wspdlczesng postacia ,,rozwodu” z religia, jest
podkreslanie koniecznej separacji dwdch sfer jako warunku nowoczesnego
modelu funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Ta dychotomizujaca
perspektywa zaktada, ze przekonania ludzi o $wigtosci, animistyczny obraz
$wiata lub wiara w moc modlitwy sg sprawami prywatnymi i osobistymi,

3 K.A. Ver Beek, Spirituality: a Development Taboo, s. 39.

4 B. Jones, M.I. Petersen, Instrumental, Narrow, Normative? Reviewing Recent
Work on Religion and Development, s. 1292.

15°S. Deneulin, C. Rakodi, Revisiting Religion: Development Studies Thirty
Years On, s. 46.
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co sprawia, ze ludzie Zachodu czuja si¢ nickomfortowo, gdy stykaja si¢
publicznie z jakas$ forma ich ekspres;ji.

Poniewaz z przyczyn uwarunkowanych historig, poziomem rozwoju
i znaczenia politycznego to kraje rozwinigte sa autorami programow rozwo-
jowo-pomocowych, ich sposob patrzenia jest, a przynajmniej przez dhugie
dziesigciolecia byl, dominujacy. Duchowe i materialne potrzeby ludzi sa
ze sobg powigzane niezaleznie od czasu i miejsca na ziemi, ale w kulturze
Zachodu nastgpito charakterystyczne dla niej rozdzielenie tych obszaréw na
odregbne ptaszczyzny funkcjonowania: §wiecka i religijng. W tych ramach
zaktada sie, ze takze dzialania wspdlnot religijnych mozna podzieli¢ na
duchowe i nie-duchowe. Religia (jako duchowos$¢) jest postrze-
gana w oddzieleniu odrozwoju.'

Instrumentalne traktowanie religii wyrazato si¢ w okresach weze$niej-
szych i wyraza nierzadko dzi§ w odmawianiu jej partnerstwa w ksztattowa-
niu programow rozwojowych, plasowaniu jej jakby obok tych programow,
do ktoérych wiaczana byta, niejako ,,dopraszana” do ich realizacji, tylko
w formie okreslonych zadan wypelnianych przez ,,organizacje oparte na
wierze”."” Religia postrzegana przez ten pryzmat traci swoistos¢ tego, czym
zyja ludzie. To sg konsekwencje okreslonej konceptualizacji kluczowych
dla naszych rozwazan kategorii: religii i rozwoju, gdzie religia jest rozu-
miana jako niezalezna od rozwoju ,,gtéwnego nurtu”, podczas gdy ,,rozwo;”

16 Ph. Ohlmann, S. Hunglinger, W. Griib, M.-L. Frost, Religion and Sustainable
Development: The “Secular Distinction” in Development Policy and its Implication
for Development Cooperation with Religious Communities, Religion & Development
3/2008, s. 3. Stabos$¢ takiego podejscia — rozdzielajacego — szczegdlnie wyraznie
wida¢ na przykladzie afrykanskich Ko$ciotéw niezaleznych (African Independent
Churches — AICs); B. Bompani, Religion and Development from Below: Independent
Christianity in South Africa, Journal of Religion in Africa 40 (2010) nr 3, s. 307-330.

7 FBO (Faith-Based Organization) — nie istnieje powszechnie akceptowana
definicja takiej organizacji, ale zwykle charakteryzuje si¢ ja jako majaca jedna
lub wigcej z nastepujacych cech: zwiagzek ze wspolnota religijng; misyjne cele
lub dzialania oparte na religii i takiz dobor personelu; B. Jones, M.J. Petersen,
Instrumental, Narrow, Normative? Reviewing Recent Work on Religion and De-
velopment, s. 1303. Clarke i Jennings okre$lajg tak ,,kazda organizacj¢ czerpiaca
inspiracje 1 wskazowki swojej dziatalnosci z nauk i zasad wiary lub z okreslonej
interpretacji albo szkoty mys$lenia w ramach tej wiary”; G. Clarke, M. Jennings
(red.), Development, Civil Society and Faith-Based Organizations, London 2008,
s. 6.
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definiuje si¢ jako co$, co robia agencje rozwoju,'® ze znikomym udzialem
refleksji nad tym, czy moze on by¢ oddzielony od religijnych wymiaréw
zycia. A przeciez, jesli ma si¢ angazowac¢ wspolnoty religijne w powstawa-
nie koncepcji rozwoju na zasadzie wzajemnego partnerstwa, trzeba rowniez
angazowac je na poziomie wartosci, idei i przekonan."

Oba wspomniane wyzej sposoby rugowania religii z mys$lenia o zréwno-
wazonym rozwoju i jego planowania sg rodzajem gwattu na przyrodzonym
prawie cztowieka do realizacji na swoj sposéb jego duchowych i material-
nych potrzeb, a przy tym — co jest istotnym komponentem §wiadomos$cio-
wym przywotanego wyzej ,,zwrotu” — marnowaniem potencjalnego zasobu,
jakim jest kapital duchowy (religijny) okreslonej spotecznosci.

Zmiany w mysleniu o rozwoju sprawity, ze temat religii nie jest juz moz-
liwy do ignorowania w badaniach nad nim i jego planowaniem. Wida¢ to
na przykladzie zmieniajacego si¢ rozumienia ubdstwa, dzi$ postrzeganego
jako zjawisko wielowymiarowe. Studium Banku Swiatowego, Voices of the
Poor,*® wyraznie unaocznito, jak waznym czynnikiem jest religia w zyciu
wielu ludzi w krajach rozwijajacych sie. Wywiady z tysigcami mieszkancow
pokazaty jej miejsce i zwiazek z poczuciem dobrostanu. ,,0d Jamajki po
Indonezje, Bangladesz, biedni ludzie wielokrotnie podkreslali, ze spokojne
miejsce do czytania Biblii i modlitwy, pielgrzymka do Mekki, uczestnictwo
w obrzedach religijnych sg cz¢s$cig dobrego zycia”.?! 1 tak, lepsze dotarcie
do tego, co ludzie odczuwaja jako ubodstwo, zmienia praktyke projektow
rozwojowych, od ujecia czysto finansowego do kategorii ,,potrzeb podsta-
wowych” 1 ,,$rodkow do zycia”. I wskazuje rowniez na zaspokojenie potrzeb
religijnych jako sktadowa dobrostanu.

Wraz z poczuciem niewystarczajacej skutecznosci programow rozwojo-
wych, nastepuja zmiany i dzi$, jak si¢ rzeklo, ro$nie przekonanie, ze kryzysu
nie mozna rozwigzaé¢ wylacznie za pomoca srodkéow technologicznych.

18 B. Jones, M.I. Petersen, Instrumental, Narrow, Normative? Reviewing Recent

Work on Religion and Development.

19 Ph. Ohlmann, S. Hunglinger, W. Griib, M.-L. Frost, Religion and Sustainable
Development: The “Secular Distinction” in Development Policy and its Implication
Jfor Development Cooperation with Religious Communities, s. 1.

20 D. Narayan, R. Chambers, M.K. Shah, P. Petesch, Voices of the Poor: Crying
out for Change, New York 2000.

2 S. Deneulin, C. Rakodi, Revisiting Religion: Development Studies Thirty
Years On, s. 48; D. Narayan, R. Chambers, M.K. Shah, P. Petesch, Voices of the
Poor: Crying out for Change, s. 38.
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Jednym z pierwszych krokow w tym kierunku byto powotanie w 1998 r.
z inicjatywy prezesa Banku Swiatowego, Jamesa D. Wolfensohna, i 6w-
czesnego arcybiskupa Canterbury, lorda George’a Careya, organizacji pod
nazwg The World Faiths Development Dialogue (WFDD), wspotdziatajacej
w ramach ulokowanego na katolickim Uniwersytecie Georgetown w Wa-
szyngtonie Berkley Center for Religion, Peace & World Affairs. Celem
jest wspotpraca wspoélnot religijnych i ,,organizacji opartych na wierze”
(FBO) z agendami rozwojowymi na rzecz walki z ubdstwem i nierownos-
cig, usuwania barier miedzy nimi oraz migedzy réznymi religiami przez
lepsze zrozumienie i uzgadnianie wspolnej plaszczyzny aksjologiczne;j.
Stawiajac sobie za cel wspieranie wspotpracy migdzy srodowiskami reli-
gijnymi i1 §wieckimi na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego, inicjuja
one kontakty, organizuja badania, konferencje i seminaria, tworza bazy
danych oraz upowszechniaja wiedze z omawianego zakresu.

W ostatnich dwoch dekadach bylismy swiadkami wzrastajacego zain-
teresowania kwestiami religijnosci i jej roli w tworzeniu ,,nowoczesnego”
spoteczenstwa, co znalazto wyraz na poczatku 2000 r. w zainicjowaniu
przez takie pozarzadowe organizacje pomocowe jak: Oxfam, Care, Save
the Children, Caritas czy Tearfund, dyskusji z przywodcami réznych §wia-
towych wyznan i organizacji religijnych w celu zbadania wspdlnej ptasz-
czyzny migdzy mysleniem i praktyka rozwoju ,,§wieckiego” i ,,0partego
na wierze”.?

Dzisiejsza sytuacja wydaje si¢ zmienia¢ na lepsze, nie tylko dlatego, ze
opisany w tym teks$cie rozdzwick wydaje si¢ zmniejszac, ale rowniez dla-
tego, ze cechg ostatnich czasdéw jest wspomniana na wstepie dojrzewajaca
mys$l o konieczno$ci humanizacji programéw rozwojowych. Biorac pod
uwage zmiany w konteks$cie spotecznym i politycznym, nie mozna dtuzej
ignorowaé kwestii religii. Po pierwsze, nalezy ponownie przyjrzeé si¢
zatozeniom sekularyzacji i sekularyzmu, ktére rzekomo definiujg relacje

22 D. Freeman, The Pentecostal Ethic and the Spirit of Development, s. VIIL.
Przyktadami zlecania przez instytucje rozwojowe projektéw badawczych angazu-
jacych religie sg m.in. ,,Program badan nad religiami i rozwojem” Uniwersytetu
w Birmingham (Religions and Development Research Programme), Niemiecki
Instytut Studiow Globalnych i Obszarowych (German Institute of Global and
Area Studies) z siedzibg w Hamburgu, prowadzacy badania z zakresu studiow
regionalnych i ponadregionalnych oraz ,,Program badawczy wspdlnot religijnych
i zrownowazonego rozwoju” (Research Programme on Religious Communities and
Sustainable Development) na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie.
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migdzy religia, spoleczenstwem i polityka, co nast¢puje i ma juz catkiem
spory dorobek. Po drugie, refleksja nad rozwojem musi uwzglednia¢ za-
réwno dynamiczny jak i heterogeniczny (czy raczej heteromorficzny) cha-
rakter religii we wspdlczesnym $wiecie. Zardwno studia rozwojowe, jak
i religia zajmujg si¢ znaczeniem ,,postepu” lub ,.lepszego zycia”.?

Jest jeszcze inny aspekt zwigzany z omawiang problematyka, ktéry
warto chociazby tylko zasygnalizowa¢. Z rozwojem gospodarczym, kto-
rego elementem jest zintensyfikowana ingerencja w §rodowisko naturalne
cztowieka, rozumiana nie tylko w zakresie przyrodniczym (ekologicznym),
ale rowniez biologii samego cztowieka, wigza si¢ kwestie o charakterze
bioetycznym. Niosa one coraz bardziej skomplikowane wyzwania, wy-
magajace swiadomosci wspdlnego zrodla problemdéw pojawiajacych sig
w ekologii i bioetyce oraz poglebionej zadumy nad ,,pojeciami cztowieka,
natury i relacji cztowieka z naturg”.?*

Miarg ztozonosci problemow jest, jak podkreslaja przywotani badacze,
liczba dyscyplin naukowych zaangazowanych w ich rozwiazanie, nie tylko
w dziedzinie ekonomii, nowoczesnych technologii, nauk przyrodniczych,
ale politologii, socjologii, filozofii i teologii.?* Teoretyczng podstawe tych
zagadnien stanowi powracajace pytanie o zdolno§¢ wspotczesnej mysli
teologicznej do podejmowania na nowo kwestii zwigzanych z zywotnymi
problemami wspdtczesnosci w skali globalnej i lokalnej, a nastepnie rede-
finicja miejsca postaw i motywacji religijnych w przestrzeni spoteczne;j
i powrot pojecia ,,sens zycia” wypychanego ze §wiadomosci wspdlczesnej
i pragmatyki zachodniego $wiata, podzielonego na wspomniane wyzej
roztgczne sfery: religijng i $wieckg.?

Piotr Stawinski, Krakow

% Oczywiscie bardzo roznie je rozumiejac, ale to oznacza, ze nalezy zwroci¢
uwagg na spoleczne i historyczne procesy tworzenia znaczen, wymagajace przej-
$cia do interpretacyjnych metod badawczych; S. Deneulin, C. Rakodi, Revisiting
Religion: Development Studies Thirty Years On.

2 Z.Lepko, Foreword, w: R.F. Sadowski, J. Tomczyk (red.), A Holistic Approach
to Environment Conservation, Warszawa 2008, s. 7.

3 Tamze, s. 8.

2 'W. Grib, Lebenssinndeutung als Aufgabe der Theologie, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 113(2016) nr 4, s. 366-383.
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Il. RELIGIA | RELIGIJNOSC W SPOLECZENSTWIE TRADYCYJNYM
I NOWOCZESNYM W UJECIU PETERA L. BERGERA

Religia i religijno$¢ — traktowane z socjologicznego punktu widzenia —
Wwigzg si¢ z systemem znaczen, wartosci, norm i wzordéw zachowan, pelnig-
cych funkcje porzadkujace, strukturalizujgce rzeczywisto$é, objasniajagce
swiat, w ktérym zyja ludzie, przez odwotanie si¢ do tego, co przekracza
rzeczywisto$¢ empiryczng. Socjolog nie zajmuje si¢ religijnoscig w ogole,
lecz ta, ktora wykazuje powigzania z zyciem spotecznym, ktora jest uwi-
ktana w okreslony kontekst spoteczno-kulturowy. Zajmuje si¢ on religia,
a nie Bogiem, i chociaz religia odnosi si¢ do Boga, on odnosi jg przede
wszystkim do cztowieka i do spoteczenstwa. Traktuje religi¢ jako zjawisko
spoteczne (ale nie jako zjawisko wylacznie spoteczne) i rozpatruje ja badz
w odniesieniu do spoteczenstwa (funkcje integracyjne lub dezintegracyjne),
badz w odniesieniu do osobowosci ludzkiej (funkcje sensotworcze).

Z socjologicznego punktu widzenia nalezy okresli¢, kto jest cztowiekiem
religijnym, oraz podaé kryteria religijnosci grupy spotecznej. Zadna poje-
dyncza cecha nie moze w sposob adekwatny okresli¢, czym jest religijnosé.
Religijnos¢ wyraza sie w roznorodnych formach i kontekstach. Trzeba jg wiec
ujmowac jako syndrom lub zbiér cech, postaw, wartosci, norm, wzorow za-
chowan itp. Wszystkie te elementy nie moga by¢ traktowane jako catkowicie
niezalezne od siebie i od catosci, lecz jako wzajemnie powigzane i dopetnia-
jace si¢. Sg one odnoszone do okreslonego kontekstu spoteczno-kulturowego.

Przedmiotem badan socjologii religii sa fakty religijne, ktore tworza
pewna odrebng i specyficzng kategori¢ zjawisk i proceséw. Sa one klasy-
fikowane przez badaczy w zaleznosci od ich zainteresowan i stanowisk
metodologicznych. Socjologia nie zajmuje si¢ jednak badaniem genezy
iistoty faktow religijnych. Traktuje religi¢ jako zjawisko spoteczne, ale
nie chce wyjasniac jej powstania i rozwoju przyczynami wytacznie spo-
fecznymi, a tym bardziej nie przyjmuje zalozenia, ze odpowiednia zmiana
stosunkow spotecznych doprowadzi do jej zmierzchu, a nawet catkowitego
zaniku. Socjolog postrzega religi¢ sub specie temporis, a zatem z koniecz-
nos$ci pozostawia jako kwesti¢ otwarta, czy i jak mozna ja postrzegac sub
specie aeternitatis."

! P.L.Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, Krakow

1997, s. 227-228.
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Tak jak idee religijne moga prowadzi¢ do empirycznie uchwytnych
zmian w strukturze spotecznej, tak zmiany w strukturze spotecznej wpty-
waja na poziom religijnej §wiadomosci i wyobrazen. Religia jawi si¢ jako
sita ksztattujaca w jednej sytuacji historycznej i jako zjawisko zalezne
w innej sytuacji.? Religijnos$¢ i wigzi z Kosciotami chrzescijanskimi (tzw.
koscielno$¢) réznicuja si¢ oraz sg uwarunkowane kontekstem spoteczno-
-kulturowym. Zwigzek migdzy spoteczenstwem i religijnoscia nie ma jed-
nak charakteru deterministyczego.

Z punktu widzenia socjologii wiedzy ujmuje si¢ religie nie tylko w per-
spektywie integracji spotecznej, lecz wedtug jej znaczenia dla jednostki.
Jako religijne okresla si¢ te tresci, ktore pozwalaja jednostce konstruowac
wlasng osobowa tozsamo$¢ oraz nadac sens jej codziennemu zyciu. Religia
peini zatem w stosunku do jednostki funkcje ksztattowania i zabezpieczania
jej osobowej oraz spotecznej tozsamosci, chronigc ja przed utrata nadziei
i bezsensem. W tym znaczeniu stanowi ona niezbedny sktadnik ludzkiej
egzystencji, czyni zado$¢ ludzkiej potrzebie orientacji i poczucia pewnos$ci
w $wiecie. Socjologia religii, jako integralna cze$¢ socjologii wiedzy, anali-
zuje poznawczy i normatywny porzadek, przez ktory jest legitymizowane
spotecznie tworzone uniwersum.?

Peter L. Berger* (ktorego poglady sa przedmiotem analizy w niniej-
szym opracowaniu) podkresla, Ze z socjologicznego punktu widzenia jedng
z zasadniczych funkcji religii — od czasow archaicznych az do dnia dzisiej-
szego — jest uprawomocnienie porzadku spotecznego. Sekularyzacja jest
zjawiskiem realnym i zwlaszcza na Zachodzie oraz w srodowiskach ludzi

2 Tenze, Sekularyzacja a problem wiarygodnosci religii, w: F. Adamski (red.),

Socjologia religii, Krakow 1984, s. 374-385.

3 P.L.Berger, T. Luckmann, Sociology of Religion and Sociology of Knowledge,
Sociology and Social Research 47/1963 s. 417-427.

4 Peter L. Berger urodzit si¢ 17 marca 1929 r. w Wiedniu, zmart 27 czerwca
2017 r. w Stanach Zjednoczonych. Kiedy Niemcy dokonaly Anschlussu Austrii
w 1938 ., przenidst si¢ z rodzicami do Palestyny, a w 1946 r. wyemigrowat do Stanow
Zjednoczonych. W 1952 r. uzyskat obywatelstwo amerykanskie. Doktoryzowat si¢
w New School for Social Research w 1954 r.; tu pracowat w latach 1963-1970. Od
1981 r. byl profesorem w Boston University, a od 1985 r. byt dyrektorem Institute
for the Study of Economic Culture w Boston University. W latach 1966-1968 byt
przewodniczacym Society for the Scientific Study of Religion. Jest zaliczany do
klasykow $wiatowej socjologii religii; I. Borowik, Berger Peter L., w: Religia.
Encyklopedia PWN, t. 2, Warszawa 2001, s. 28-29.
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wyksztatconych w innych regionach §wiata ostabita uprawomocniajaca site
religii. Jednak religia nadal uprawomocnia tad spoteczny i tworzy potezne
sily w wielu czes$ciach §wiata. Autor ten wymienia m.in. neotradycjona-
lizm muzutmanski i konserwatywny protestantyzm rozprzestrzeniajacy
sie w Trzecim Swiecie i w Ameryce Lacinskiej. W innych religiach trady-
cyjnych —w buddyzmie, hinduizmie i judaizmie — rowniez wystepuja silne
ruchy odrodzeniowe, czesto z doniostymi spolecznie i politycznie skutkami
ubocznymi. Niezaleznie od tego, jak szeroki jest wptyw sekularyzacji, reli-
gia nadal na catym §wiecie pozostaje gldownym zrédtem uprawomocnienia
zardwno status quo, jak i roznych propozycji alternatywnych.’

Socjolog amerykanski Peter L. Berger, ktory definiuje religi¢ jako ludz-
kie przedsiewzigcie, ustanawiajace §wiety kosmos (religia jako kosmizacja
w $wigtej formie), podkresla, ze ,tylko za posrednictwem $wigtosci czlo-
wiek byl w stanie w ogdle pojmowaé kosmos”. Religia jest ludzka wiara
i dzialaniem wobec §wigtego kosmosu. Podlega ona procesowi instytucjo-
nalizacji, ktory jest przekazem tresci religijnych w procesie eksternalizacji,
obiektywizacji i interioryzacji. Religia legitymizuje instytucje spoteczne,
poniewaz wiacza je w porzadek kosmicznych i $wigtych odniesien. Przez
symboliczne gwarancje oferuje okreslone ,,struktury uwiarygodnienia”.®

Instytucjonalizacja dokonuje si¢ w ramach przekazywania mlodemu
pokoleniu uktadow spotecznych w postaci pewnego §wiata obiektywnego.
W ten sposéb instytucje jawia si¢ jako dane, niezmienne i oczywiste same
przez si¢. Instytucjonalny $§wiat (w tym i religia) przekazywany przez wigk-
szos¢ rodzicow ma charakter rzeczywistosci historycznej i obiektywnej.
Instytucje jako sfera faktow historycznych staja przed jednostka jako fakty
niepodwazalne. Instytucje te sag zewn¢trzne wobec jednostki, nie moze ona
pozby¢ sie¢ ich na zyczenie.”

Badajac jakikolwiek konkretny porzadek instytucjonalny, pytamy,
jaki jest zakres instytucjonalizacji w catosci dziatan spotecznych danej
zbiorowosci, jak wielka jest sfera dziatalnosci zinstytucjonalizowane;j

5 P. L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna. Pigédziesigt tez o dobrobycie,

rownosci i wolnosci, Warszawa 1995, s. 326-328.

6 Tenze, Swiety baldachim, s. 59-60; tenze, Soziologische Betrachtungen iiber
die Zukunft der Religion. Zum gegenwdrtigen Stand der Sékularisierungsdebatte,
w: O. Schatz (red.), Hat die Religion Zukunft, Graz-Wien-Kéln 1970, s. 52.

7 P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa
1983 s. 103-105.
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w poréwnaniu ze sferg, ktora pozostaje niezinstytucjonalizowana, jakie
czynniki przesadzaja o szerszym lub wezszym zakresie instytucjonalizacji.
Jezeli nawet porzadek instytucjonalny podlega historycznej zmiennosci,
to istnieje wzajemny zwiazek réznych instytucji na poziomie zachowania
znaczenia.® ,,Problem integracji znaczen (czyli znaczgcego zwigzku réznych
instytucji) ma wylacznie subiektywny charakter. Obiektywny sens insty-
tucjonalnego porzadku jawi si¢ kazdej jednostce jako dany i powszechnie
znany, jako taki przyjmowany jest spolecznie bez zastrzezen. Jezeli w ogole
wystepuje jakis problem, spowodowany jest on subiektywnymi trudnos-
ciami, jakie moze mie¢ jednostka w internalizacji znaczen, na ktore istnieje
juz spoteczna zgoda”.®

Za P.L. Bergerem mozemy powiedzieé, ze spoteczenstwo jest faktem
obiektywnym, zniewalajacym i tworzacym cztowieka (,,spoleczenstwo
w cztowieku”), lecz jednoczesnie nasze sensowne dziatania przyczyniaja
si¢ do utrzymania spoleczenstwa, a takze do jego zmiany (,,czlowiek w spo-
leczenstwie”). Te dwa twierdzenia zawieraja w sobie paradoks egzystencji
spotecznej: spoteczenstwo okresla nas, lecz jest z kolei okreslane przez
nas.!? Instytucje pozwalajg jednostkom rozpoznawaé wzory i modele my-
$lenia oraz dziatanie w grupie spotecznej, wzrasta¢ w okreslonym porzadku
spotecznym.

W spoteczenstwie tradycyjnym Kosciot definiowat spoteczne sacrum
i sprawowat nad nim opieke. Jezeli zaznaczal si¢ rozdziatl tego, co nalezato
do sacrum, i tego, co bylo dziedzing swiecka, to i tak $wieckie podlegato
temu, co sakralne (religijne). Przekonania religijne i praktyki kultowe byty
silnie zakorzenione w kulturze i w znacznym stopniu spotecznie sankcjo-
nowane, wspierane przez struktury spoteczne. Tozsamo$¢ religijna byta
w zasadzie dana, tylko czg¢sciowo wypracowywana. Byta wielkoscia bar-
dziej stalg niz zmienng, w niewielkim stopniu zré6znicowana, uwazana
za niemal niepodwazalny pewnik. W spoleczenstwach tradycyjnych nie
zaznaczalo si¢ wyrazne oddzielenie zycia religijnego od innych sfer zycia,
sacrum 1 profanum. Czynnosci, miejsca, przedmioty, zasady zycia, osoby
nalezace do sacrum byty $cisle zwiazane z tym, co bylo profanum. Jezeli

8 Tamze, s. 131.

9 Tamze, s. 135-136.
10 P. L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1988 s. 136.
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nawet jednostki funkcjonowaty w roznych kontekstach spotecznych, to nie
prowadzito to — lub tylko rzadko — do konfliktéw i napig¢.!!

Religie i Koscioty chrzescijanskie funkcjonuja inaczej w spoleczen-
stwie nowoczesnym. Peter L. Berger, ktorego poglady na funkcjonowanie
religii i religijnosci w spoteczenstwie tradycyjnym i nowoczesnym sg nizej
analizowane, nie stosuje terminu ,,spoteczenstwo ponowoczesne”. Wedtug
niego nie znajdujemy si¢ w sytuacji postmodernistycznej. Procesy moder-
nizacyjne wcigz trwaja, a sama modernizacja przyjmuje roznorodne formy.
Pewne cechy nowoczesnych spoteczenstw utrzymuja si¢, inne podlegaja
znacznym przeksztatceniom. Nowoczesne technologie komunikacyjne (np.
Internet) sprzyjaja ksztattowaniu si¢ nowych form zycia spotecznego i mig-
dzyludzkiego wspotzycia. Wedtug P.L. Bergera w efekcie wspotczesnych
procesow komunikowania spolecznego kontakty miedzyludzkie staja si¢
latwiejsze, szybsze i prostsze — ma to swoje konsekwencje, ale nie prowadzi
do powstania nowego typu cztowieka czy nowych twordéw spotecznych.!?

Religia i religijno$¢ w spoleczenstwie tradycyjnym

Spoteczenstwo tradycyjne bylo zdominowane przez los, co znajduje wy-
raz w utrwalonych instytucjach spotecznych i w mentalnosci ludzi. W spo-
leczenstwie losu z trudem dopuszcza si¢ alternatywy, a w konsekwencji
opcje i wybory. Przeszlo$¢, jako podstawowa struktura wiarygodnosci,
stabilizowata styl zycia i uprawomocniata struktury wtadzy. Jednostka nie
miata wlasnego, niezaleznego punktu widzenia na zycie i nie byta zdolna
do ponoszenia osobistej odpowiedzialno$ci. Przyswajata ona sobie przede
wszystkim warto$ci, normy i wzory zachowan, ktore byty z reguly czg¢scia
cato$ciowej kultury oraz z géry okreslone w formie zobowiazan spotecz-
nych. Typ osobowosci, jaki uksztattowat si¢ w spoleczenstwie o bardzo
powolnym charakterze zmian, opierat si¢ na statych wzorcach tradycyjnych.
W ramach uporzadkowanej stabilnej calosci, o wyraznie uksztaltowanych

' L. Dyczewski, Sacrum, w: M. Libiszowska-Zottkowska, J. Marianski (red.),
Leksykon socjologii religii. Zjawiska — badania — teorie, Krakow 2004 s. 358-359.

12 Personliches und Gesellschaftliches. Ein Gesprdch mit Peter L. Berger,
Emil Brix und Manfred Prisching, w: M. Pritsching (red.), Peter L. Berger und die
Soziologie der Gegenwart. Gesellschaft verstehen, Wien 2001, s. 153-159; M. Zem-
o, Socjologia wiedzy w tradycji interakcyjno-fenomenologicznej, Lublin 2003,
s.239-334.
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instytucjach i sprawnie funkcjonujacych strukturach, kazdy podmiot miat
swoje okreslone zadania.

W sytuacji, gdy struktury spoteczne powielaty si¢ bez istotnych zmian
z pokolenia na pokolenie, nie pozostawato miejsca na nonkonformizm,
kontestacje i brak konsensu (stan jednomyslnosci w sferze wartosci), na
niezalezne rozstrzygnigcia moralne i konstruowanie nowych wartosci na
podstawie kryteridéw indywidualnych. W praktyce istniaty ograniczone
mozliwos$ci osobistego wyboru w formie wyraznego ,,tak” lub ,,nie”” w sto-
sunku do panujacej tradycji spotecznej, moralnej i religijnej. Ustalone sy-
stemy wartos$ci, hierarchie norm etycznych, prawnych i obyczajowych
stanowily sprawnie dzialajace regulatory zycia spotecznego. Jednostki
z tatwos$cig poddawaly si¢ wptywom i oddzialywaniom panujacych insty-
tucji 1 oczywistosciom kulturowym.

Rozbieznosci pogladéw dotyczacych tego, co w danej sytuacji uznawano
za moralne a co za niemoralne, byly nieznaczne ze wzgledu na istniejace
oczywistosci etyczne. Ograniczaty je takze narzucone formy kontroli i opi-
nii spotecznej. Spoteczenstwo pomagato jednostce okresli¢, kim ona jest
(dymensja poznawcza), jak i to, kim by¢ powinna (dymensja normatywna).'?
Cale zycie jednostki przebiegato wedtug z géry ustalonego ,,porzadku rze-
czy”, areligia czynita codzienno$¢ bardziej zno$na, miata w niej wielkie,
integrujace znaczenie na wszystkich etapach zycia jednostki. Koscioty
chrzescijanskie obejmowaly swoim zasiggiem, wptywami i kontrola wszyst-
kie dziedziny zycia indywidualnego i spotecznego, przyczyniajac si¢ do
budowania wspdlnego $wiata o odniesieniach do ostatecznie wigzacych
wartos$ci. Nie przekresla to faktu, ze religia w innych kontekstach zyciowych
byta jednoczesnie zrodtem trwogi i niepokojow w §wiadomosci jednostek.

Spoleczenstwa przednowoczesne (tradycyjne) byty w jaki$ sposob oparte
na religii, byta ona jakby ,,wszedzie” niekwestionowana i nieproblematyczna
oraz do pewnego stopnia jedynie mozliwa. ,,Przez wigksza cz¢s¢ ludzkiej
historii panujace religie funkcjonowaty w spoteczenstwie jako monopole
wyznaczajace ostateczne legitymizacje zycia jednostkowego i zbiorowego.
Instytucje religijne rzeczywiscie byly instytucjami w $cistym tego stowa
znaczeniu, to jest byty srodkami regulowania zaréwno mysli, jak i dziatan.
Swiat, tak jak byt on definiowany przez dang instytucje religijng, byt $wia-
tem, ktorego zasadniczo nie podtrzymywata swiecka wtadza spoleczna,

13 P. L. Berger, Welt der Reichen, Welt der Armen. Politische Ethik und sozialer
Wandel, Miinchen 1976, s. 220.
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stosujaca narzedzia spotecznej kontroli. Role o wiele bardziej podstawowa
odgrywal w tym wzgledzie «zdrowy rozsadek» cztonkdéw tego spoteczen-
stwa. Wyjs$cie poza $wiat definiowany religijnie byto krokiem w chaotyczng
ciemno$¢, w anomig, by¢ moze takze w obted. Niekoniecznie oznaczato
to, ze monopolistyczne instytucje religijne byly zewngetrznie tyranskie
w forsowaniu swoich definicji rzeczywisto$ci”.**

W spoteczenstwach przednowoczesnych (tradycyjnych) religia cieszyta
si¢ ogromnym autorytetem, przez nig wcielal si¢ w codzienne zycie okre-
$lony porzadek warto$ci i norm, ktéry byt swoistym imperatywem spotecz-
nym. Dziatajace w tych spoleczenstwach instytucje wyznaczaty przebieg
zycia, role spoteczne wraz z ich oczekiwaniami i spoteczne interakcje. Wy-
miary sensu nie musiaty by¢ definiowane na nowo kazdego dnia, miescity
si¢ one nie jako w przypisanych wzorach zachowan. Spotecznie wazne in-
terakcje przebiegaty czesto w sposob bezrefleksyjny i quasi-automatyczny.
Nie oznacza to jednak, ze tradycja w calej swojej réznorodnosci moze by¢
pojmowana w sposob catkowicie i absolutnie statyczny. Wyznaczata ona
jednak wyrazne linie czasowe i przestrzenne dla dokonujacej si¢ zmiany
(zmiana kontrolowana). Tradycja byla bardzo mocno powigzana z religia,
ale zar6wno jedna, jak i druga mogty si¢ powoli zmieniac.

W spoteczenstwach tradycyjnych religia ogarniata swoim oddziatywa-
niem catoksztalt zycia spotecznego, przenikata i normowata poniekad cata
strukture spoteczna, nadawata transcendentne znaczenie zaréwno insty-
tucjom, jak i Zyciu poszczegdlnych jednostek. Zycie spoleczne w znacznej
mierze nie bytoby zrozumiate bez odniesien religijnych, bez kontekstu
»Swietego kosmosu”. Wartos$ci religijne ujawniaty si¢ jako godne szacunku
z tej racji, ze przemawiata za nimi tradycja, ze zostaty sprawdzone i uswig-
cone przez dzieje. Religia wigzata si¢ silnie z homogeniczna kultura typowa
dla spoteczenstw tradycyjnych, wptywata na spoteczne obszary ustana-
wiania znaczen, definiowania blizszej i dalszej rzeczywisto$ci, wreszcie
na przekaz utrwalonych w tradycji tresci kulturowych.'s

Spoteczenstwo tradycyjne tworzyto ramy scalajace, w ktorych jednostki
przyjmowaly to wszystko, co za pomoca jezyka, idei, symboli, norm, insty-
tucji itp. bylo przekazywane z pokolenia na pokolenie, co chronito jednostke
przed chaosem i bezsensem. Cztowiek wytaczajacy si¢ ze spoteczenstwa

4 Tenze, Swiety baldachim, s. 182.
15 F.-X. Kaufmann, Religion und Modernitdt. Sozialwissenschaftliche Perspek-
tiven, Tiibingen 1989, s. 197.
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stawal przed niebezpieczenstwem utraty sensu zycia. W utrzymywaniu
porzadku spolecznego waznag rolg petnita religia, zwlaszcza w sytuacjach
granicznych i krancowych (np. choroby, $mier¢, katastrofy), dostarczajac
cztonkom spoteczenstwa mocnych podstaw do integracji i poczucia sensu
przez odniesienie do ,,$wictego kosmosu”. Dzigki niej $wiat stawat si¢
wowczas racjonalnie uporzadkowany i kierowany. !

Homogeniczne i stabilne spoteczenstwo tradycyjne byto wysoce zinte-
growane. Wystgpowaly w nim réznice miedzy poszczegolnymi sektorami
zycia, ale byly one ztgczone razem przez dotyczacy ich wszystkich sens. Ten
integralny sens czy porzadek miat zwykle charakter religijny. Dla jednostki
znaczyto to po prostu, ze takie same integrujace symbole przenikaty rézne
sektory jej codziennego zycia. Bedac w rodzinie, w pracy, angazujac si¢
w polityke czy uczestniczac w uroczystosciach i ceremoniach, jednostka
zawsze byla w tym samym $wiecie. Jak dlugo nie opuszczata fizycznie
spoteczenstwa, tak dtugo nie miata poczucia, ze w danej sytuacji spoteczne;j
znajduje si¢ poza wspolnym $wiatem zycia.'”

Tradycyjne instytucje religijno-koscielne — uznawane za oczywiste —
zapewnialy poczucie sensu i ,,bycie w domu”. Petnienie rél spotecznych
podlegato $cisle kontroli systemu spotecznego, a proste kryteria moralne
utrzymywaty swoje automatyczne zastosowanie. Wartosci i normy religijne
oraz moralne uchodzity za §wicte i niepodwazalne. O przynaleznos$ci do
Kosciota decydowaty przede wszystkim czynniki spoteczno-kulturowe,
W mniejszym za$ stopniu uswiadomione potrzeby religijne (religijno$¢
tradycyjna, ludowa, kulturowa, dziedziczona, przekazywana, niekiedy
konformistyczna). Kosciol, przez swoj Urzad Nauczycielski, okreslal na-
kazy i zakazy moralne. Cztowiek wierzacy, ktoéry podporzadkowywat si¢
tym przykazaniom, powinien by¢ szczesliwy, w kazdym razie uchodzit
za religijnego.

W spoteczenstwach tradycyjnych (premodernizacyjnych) — twierdzit
Peter L. Berger — cztowiek zyt w $wiecie losu, tzn. wigkszos$cig ludz-
kiej aktywnosci rzadzily okreslone normy, przepisy, zasady. Cztowiek
premodernistyczny byt daleki od wszelkiej ambiwalencji. ,,Uzywajac
jezyka socjologicznego, mozemy powiedzieé, ze cecha spoleczenstw

16 P. L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer
soziologischen Theorie, Frankfurt am Main 1973, s. 51.

17" P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, Bezdomny umyst, w: B. Mikotajewska
(red.), Zjawisko wspolnoty. Wybor tekstow, Warszawa 1989, s. 489.
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premodernistycznych bylo to, ze ich instytucje byty traktowane jako pewne
i oczywiste. A pewno$¢ nie byta oczywiscie catkowita — gdyby tak bylo,
wowczas nie bytoby mozliwos$ci jakiejkolwiek zmiany. Jednakze gdy po-
rownamy stopien pewnosci w spoleczenstwach premodernistycznych ze
stopniem pewnosci w modernistycznych spoteczenstwach — wowczas wi-
dzimy, ze byta to pewno$¢ bardzo duza... Widac¢ to na przykladzie r6znych
rozwiazan instytucjonalnych — powiedziane bylo, jak rzeczy maja by¢
robione i innej mozliwosci nie byto™.

I dalej: ,,.Bylo powiedziane, jak i z kim zatlozy¢ rodzing, jak wychowy-
wac dzieci, wyraza¢ wladzg. Poniewaz istota ludzka buduje swa tozsamos¢
na podstawie tego, co robi, byta wowczas kim byta — i nie mogta by¢ nikim
lub niczym innym. W spoteczenstwie ludzkim istnieje zwigzek migdzy sie-
cig instytucji i tzw. repertuarem tozsamosci. W spoteczenstwie tradycyjnym
zwigzek ten jest bardziej $cisty niz w spoleczenstwie modernistycznym.
Co wiecej, tradycyjne instytucje i tozsamosci sa uwazane za oczywiste,
pewne, traktowane prawie tak, jak elementy przyrody. Inaczej moéwiac,
zaro6wno spoteczenstwo jak i tozsamos¢ sg traktowane jako los”.!® Religia
znajdowatla si¢ w centrum zycia spotecznego.

Religia miata w zasadzie monopol w okres$laniu ostatecznych uzasadnien
zycia jednostkowego i spotecznego. Wyrzeczenie si¢ jej oznaczaloby zycie
poza prawem, moralnoscig i spoteczenstwem. Wszelkie dewiacje w tym
wzgledzie byly dostrzegane i potgpiane. Wartosci religijne stawaty si¢
bowiem oficjalnym systemem znaczen i sensow. Religia byta do pewnego
stopnia jedyna propozycja $wiatopogladowa i nie musiata konkurowac z in-
nymi systemami interpretacji zycia oraz walczy¢ o uznanie spoteczne swo-
ich racji. Ogdlnie rzecz biorac, byta adekwatna do potrzeb indywidualnych
i wspolnotowych. W spoteczenstwach tradycyjnych ludzie zyli w $rodowi-
skach homogenicznych pod wzgledem wyznaniowym i $wiatopogladowym.

W spoteczenstwach tradycyjnych struktury wiarygodnosci religii byty
silne i stabilne. Jednostki z fatwoscig poddawaly si¢ wplywom panujacych
instytucji koscielnych, propagujacych okreslony model religijnosci i moral-
nosci. Mieli$my do czynienia z procesem, ktoéry za Maxem Weberem mozna
opisac jako ,,zaczarowanie” §wiata. W ,,zaczarowanym” $wiecie ludzie wie-
rzyli nie tylko w to, czego nauczaly Ko$cioty chrzescijanskie, ale i w duchy

18 P. L. Berger, Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, w: H. Grzymata-

-Moszczynska (red.), Religia a Zycie codzienne. Wybor tekstow, t. 1, Krakow 1990,
s. 18-19.
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i sity magiczne, a Boga pojmowano cz¢sto jako instancj¢ pomocna przeciw
ztym sitom. Wzglednie monolityczna wspoélnota katolicka byta usankcjo-
nowana przez swoista ,.cywilizacj¢” parafialng. Ludziom wydawato sig,
ze ich przeswiadczenia (przekonania) religijne sg zrozumiate same przez
si¢ (oczywiste), ze podzielajg je wszyscy, czyli istniala mniej lub bardziej
jednolita ich spoteczna akceptacja.' Religijno$¢ i koscielno$¢ roznicowaty
si¢ oraz byty uwarunkowane kontekstem spoteczno-kulturowym.

W stabilnym spoteczenstwie tradycyjnym proces socjalizacji religijnej
byt zazwyczaj jednorodny i konsekwentny. Wszystko zmierzato do utrzy-
mania i wzmocnienie pewnego typu orientacji religijnej. W jednolitym
procesie socjalizacji i wychowania elementy oddziatujace na jednostke nie
byty konfliktowe ani wobec siebie, ani wobec aspiracji innych czlonkow
spoleczenstwa. Wzory myslenia i dzialania religijnego, wpajane w sposob
jawny lub ukryty od pierwszych chwil zycia cztowieka, ksztattowaly ko-
rzystny obraz religii i Kos$ciota, nie podlegaty istotnym przeksztatceniom.
Trwalo$¢ postaw i zachowan religijnych oraz moralnych byta gwarantowana
symbiozg struktur swieckich i koscielnych oraz oficjalng kultura, ktora
miata zabarwienie chrze$cijanskie. Religijno$¢ byta elementem catosciowo
przekazywanej kultury i pozostawata pod wplywami koscielnymi.

Religijnos¢ uksztaltowana w spoteczenstwach tradycyjnych i w spote-
czenstwach wczesnej nowoczesnosci miata charakter koscielny, czyli byta
zwigzana z Ko$ciotami, jako rezultat zinstytucjonalizowanych proceséw
socjalizacji koscielnej. Niemal do dnia dzisiejszego religijnos¢ koscielna
byta zasadniczym przedmiotem zainteresowan socjologdéw religii. Bada-
niom socjologicznym sg fatwo dostepne te religijne warto$ci, normy i wzory
zachowan, ktore w procesie socjalizacji zostaly przyswojone i ukonstytuo-
waly si¢ w kontaktach z grupami religijnymi. Przekazywana przez uczest-
nikéw procesu socjalizacji religijno$¢ ma charakter zinstytucjonalizowany,
jest skierowana na warto$ci, normy, wzory zachowan i symbole przyjete
w Kosciotach lub w mniejszych grupach religijnych. Jak pisze Ursula Boos-
-Niinning, ,,wiara religijna nie moze by¢ rozwazana poza nauka i doktry-
nami zinstytucjonalizowanych religii, poniewaz Koscioly wptywaty az
do naszych czaso6w — bezposrednio lub posrednio, takze poprzez inne,
pozakoscielne nosniki socjalizacji — na religijng socjalizacj¢ jednostki.

1 P. L. Berger, Pytania o wiare. Sceptyczna zachegta do chrzescijanstwa,
Warszawa 2007.
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Kazda religijno$¢ mozna zatem uwazaé za subiektywna odpowiednios¢
zinstytucjonalizowanych norm Kosciota”.?

Homogeniczne spoteczenstwo epoki przedtechnicznej ksztattowato pra-
wie wylacznie chrzescijan tradycyjnych, zwigzanych z Kosciolem w sposob
wzglednie petny. Scista wspotpraca i wigz Kosciota, panstwa oraz innych
podmiotéw socjalizacji (np. rodzina, sasiedztwo, szkota) pozostawiata
jednostce tylko jeden wybdr: orientowanie si¢ (przynajmniej zewngtrz-
nie) na oczekiwania i wymagania Ko$ciota (cztonkostwo automatyczne).
Jezeli nawet w spoteczenstwie tradycyjnym pojawiali si¢ chrzescijanie
tylko czg$ciowo zintegrowani z Ko$ciotem, to z powodu silnej kontroli
spotecznej byli oni empirycznie mato uchwytni. Stabilizacja stosunkow
spolecznych gwarantowata stabilnos¢ religii oraz potwierdzata jej wiary-
godnos¢. Z drugiej strony religia odgrywata w zyciu spotecznym bardzo
wazng role, gdyz przez swdj system symboli, obejmujacych wszystkie
wazne sfery zycia, przyczyniata si¢ do pelnej integracji spoteczenstwa.
Z socjologicznego i psychologicznego punktu widzenia byta ona poznawcza
i normatywng struktura, dzigki ktorej cztowiek ,,czul si¢” zadomowiony
we wszechswiecie.

W przejsciu od spoteczenstwa tradycyjnego do nowoczesnego dokonuje
si¢ wiele istotnych przeksztalcen, zardwno na poziomie instytucji, jak i §wia-
domosci ludzi. ,,Typowe premodernistyczne spoteczenstwo tworzy warunki,
w ktorych religia ma dla jednostki warto$¢ obiektywnej rzeczywistos$ci.
Modernistyczne spoteczenstwo natomiast podkopuje te pewnos¢, odbiera
jej obiektywno$¢, rozbija jej status oczywistosci, ipso facto subiektywizuje
religi¢. Ta zmiana jest bezposrednio zwigzana z przechodzeniem od losu do
wyboru: premodernistyczna jednostka byta przywigzana do swoich bogéw
z takim samym nieubtaganym przeznaczeniem, ktoére zdominowato catos¢
jej egzystencji. Modernistyczny cztowiek stoi w obliczu konieczno$ci wy-
boru miedzy bogami, ktorych pluralizm zostal mu udostepniony. Jednym
z typowych warunkéw egzystencji czlowieka premodernistycznego byta
religijna pewno$¢ — czlowiek modernistyczny z kolei do§wiadcza religij-
nych watpliwo$ci”.?! Trzeba jednak pamietaé, ze w warunkach radykalnych
zmian spotecznych to, ,,co bylo stosowne niegdys, jest niestosowne teraz,
i vice versa. To, co bylo tabu, staje si¢ de rigueur, to, co bylo oczywiste,

20 U. Boos-Niinning, Dimensionen der Religiositit. Zur Operationalisierung
und Messung religiéser Einstellungen, Miinchen 1972, s. 26.
2 P. L. Berger, Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, s. 13-27.
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staje si¢ $mieszne, to, co byto czyims$ §wiatem, staje si¢ tym, co musi zostac¢
przezwyciezone. Oczywiscie przejscie takiej transformacji pociaga za soba
reinterpretacje wlasnej przeszto$ci, i to radykalng”.?

Religia i religijno$¢ w spoleczenstwie nowoczesnym

Znamiennym rysem obecnej sytuacji spoleczno-kulturowej jest odcho-
dzenie od modelu spoteczenstwa tradycyjnego, opartego na instytucjo-
nalnych autorytetach, w tym i na autorytetach religijnych i ko$cielnych.
Spoteczenstwa wspodlczesne znajduja si¢ bez watpienia w fazie zwrotnej
i w okresie przejsciowym, w ktoérych chwieja si¢ do niedawna stabilne
struktury spoteczne, czyli te zwigzane z tradycja i religig. Berger nie sto-
suje terminu ,,postmodernizm” czy ,,spoteczenstwo postmodernistyczne
(ponowoczesne)”, méwi o modernizacji, o spoteczenstwach nowoczesnych
czy o modernizujacych si¢ spoteczenstwach.

Wraz z modernizacja spoleczng zmienia si¢ powoli utrwalony przez
wieki tradycyjny uktad zycia spotecznego. Dawne oferty zycia tracg swoja
wylacznos$¢. Nowoczesnos¢ charakteryzuje si¢ pluralizacja niemal wszyst-
kich sfer ludzkiego zycia. To, co bylo trwate, staje si¢ labilne, to, co byto ab-
solutnym nakazem, staje si¢ oferta wsrdd wielu innych mozliwos$ci. Reakcje
ludzi na te réznorodno$¢ réwnouprawnionych ofert i opcji sg ambiwalentne.
Pluralizm relatywizuje zycie codzienne. Dla wielu ludzi wspotczesnych
religia staje si¢ swoistym ,,towarem konsumpcyjnym”, ktéry mozna wy-
biera¢ wedlug potrzeb i gustéw. Wraz z rozpadem tradycyjnych srodowisk
spolecznych zmienia si¢ nie tylko struktura spoleczna, ale i poszerza si¢
dla jednostek przestrzen wolnych wyborow, rowniez w odniesieniu do
religii i Kosciotow.?

Spoteczenstwo nowoczesne, pluralistyczne tatwo okresli¢ przeciwsta-
wiajac je spoteczenstwu tradycyjnemu lub spoteczenstwu losu. Podziat na
spoteczenstwo losu i spoteczenstwo wyboru zostal wprowadzony przez
P. L. Bergera. Jest to podzial dychotomiczny, przydatny do analizy kon-
kretnych spoteczenstw, realizujagcych w réznym stopniu cechy jednego
lub drugiego typu idealnego. To, co w spoteczenstwie tradycyjnym byto

2 Tenze, Zaproszenie do socjologii, s. 65.

» Tenze, Pluralistische Angebote: Kirche auf dem Markt? w: zbior., Leben im
Angebot. Das Angebot des Lebens. Protestantische Orientierung in der modernen
Welt. Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh 1994, s. 33-48.
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faktem, staje si¢ kwestiag wyboru. Berger okresla t¢ zmiane jako przejscie
od ,,losu” do ,,wyboru”.?*

Przejscie od spoteczenstwa losu do spoleczenstwa wyboru jest w zasa-
dzie procesem nieodwracalnym. Poniewaz wszystko, co ma historyczny
charakter, jest z natury nieodwracalne, takze i w tym przypadku sa mozliwe
wyjatki. Jednym z nich jest panstwo totalitarne, bedace w jakim$ sensie
nawrotem do spoteczenstwa losu. Nowoczesny totalitaryzm, stosujacy
nowoczesne $rodki komunikacji spotecznej i kontroli, tworzy nowy ,,swiat
losu”, pozbawiajacy ludzi nadziei na alternatywne rozwiazania, pluralizm
i dialog. W rzeczywisto$ci totalitaryzm jest zjawiskiem krotkotrwalym we
wspotczesnych spoteczenstwach, a stworzony przez niego nowy ,,porzadek”
— czyms§ przejéciowym.?

»-Nowoczesna jednostka zyje wiec w swiecie wyboréw, co kontrastuje
ostro ze Swiatem losu, zamieszkiwanym przez czlowieka tradycyjnego. Musi
ona dokonywaé¢ wybordéw wsrdd licznych sytuacji zycia codziennego i ta
konieczno$¢ wyboru sigga az do przestrzeni wierzen, wartosci, widzenia
$wiata. Decydowac znaczy uczyni¢ cos$ przedmiotem refleksji. Moderni-
styczna jednostka musi zatrzymac si¢ i zrobi¢ przerwe tam, gdzie czlowiek
premodernistyczny mogt dziataé w sposob bezrefleksyjny i spontaniczny.
Po prostu cztowiek modernistyczny musi mysle¢ w sposéb bardziej roz-
wazny, a nie dlatego, ze jest bardziej inteligentny, lub ze osiagnat wyzsze
poziomy $wiadomosci, lecz dlatego, ze sity sytuacji spoltecznej zmuszajg go
do tego. Staje w obliczu konieczno$ci wyboru oraz ipso facto konieczno$ci
zrobienia pauzy, zeby pomysle¢ przed wyborem na réznych poziomach
zycia. Codzienne zycie jest petne wybordéw, od najbardziej trywialnych
wyboréw co do konsekwencji az do wybordw stylow zycia (...). W sposob
bez precedensu w dotychczasowej historii nowoczesna jednostka planuje
swoje wlasne zycie, a wraz ze swoja rodzing, jako nowoczesna spotecznose,
planuje swoja kolektywna przysztos¢. Ta konieczno$¢ wyboru stanowi
pomost migdzy preteoretycznym i teoretycznym poziomem mys$lenia”.

Typ spoteczenstwa zwanego modernistycznym i pluralistycznym domi-
nuje w regionach o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego,

24 P. L. Berger, Sehnsucht nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leichtgliubigkeit,
Frankfurt am Main 1994, s. 74.

% Tenze, Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1980, s. 14-35.

2 Tenze, Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, s. 23.
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ktore odeszty wyraznie od jednorodnych i stabilnych stosunkow spotecz-
nych. Charakteryzuje si¢ on pluralizmem politycznym, spotecznym, gospo-
darczym, kulturowym, moralnym i religijnym. Wszystkie typy pluralizméw
wplywaja na mentalno$¢ ludzi i instytucje spoleczne. Spoteczenstwo
wyboru wigze si¢ z pewnymi charakterystycznymi cechami cywilizacji
i $Swiadomosci wspotczesnej. W miejsce Scisle okreslonych i ,,zamknietych”
mozliwo$ci podejmowania decyzji w zakresie ksztattowania zycia pojawiaja
si¢ w coraz wigkszym zakresie wymogi ksztattowania swojej biografii przez
decyzje ,,otwarte” i na wtasng odpowiedzialnosc.

Procesy modernizacyjne na poziomie $wiadomosciowym mozna okresli¢
jako przejécie od $wiata losu do $wiata wyboru. Swiat wyboru oznacza
przede wszystkim pluralizm zwigzany z modernizacja. ,,Jam, gdzie dawniej
byty dwie instytucje, dzi$ jest ich pig¢dziesiat. Instytucje — to programy dla
aktywnosci ludzi. Wydarzylo si¢ wiec to, ze tam gdzie zwykle byl jeden
lub dwa programy w danej dziedzinie zycia, obecnie jest ich pigcdziesiat.
Nie wszystkie te programy stwarzaja mozliwosci jednostkowego wyboru.
Na przyktad trudno traktowac jako zwigkszenie mozliwosci wyboru to, ze
aktualnie ludzie musza ptaci¢ 5 ré6znych rodzajéw podatkow, podczas gdy
tradycyjny wiesniak ptacit tylko jeden rodzaj podatku. Niekiedy jednak to
zwiekszenie instytucji ma wptyw na zwigkszenie mozliwosci wyboru —
i to musimy zrozumie¢”.?” R6znorodno$é zwigkszyla si¢ wyraznie, i to
dla wszystkich.

We wspotczesnym swiecie utrwala si¢ przekonanie, ze o zyciu jednostek
decyduje nie $lepy los, lecz Swiadomy wybor. Nowoczesna nauka i technika
zwigkszaja niestychanie mozliwo$ci kontrolowania srodowiska naturalnego
i spotecznego, a przez to przyczyniaja si¢ do zanikania tych aspektow
zycia codziennego, ktore uprzednio byly doswiadczane i odbierane jako
przeznaczenie czy 1os.?* W nowoczesno$ci mamy do czynienia niemal
z kultem tzw. samorealizacji i bycia sobg, z wyraznym przesuni¢ciem ku
indywidualizacji stylow zycia. W spoteczenstwie, ktérym nie ma warto$ci
i norm zdefiniowanych zbiorowo jako powszechnie obowigzujacych, jed-
nostka sama musi okresla¢ swoje opcje i preferencje (,,ja chce”; ,,zrobi¢ to
sam”), w swoim zyciu jest coraz bardziej zdana na siebie. W warunkach

27 Tamze, s. 20.

2 P. L. Berger, 4 Market for the Analysis of Ecumenicity, Social Research
30/1963, s. 77-94.
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otwarto$ci decyzji i $wiadomosci nic nie jest ostatecznie przesadzone,
wszystko jest do pewnego stopnia mozliwe.

W spoleczenstwie pluralistycznym cztowiek zyje w $wiecie oferujacym
mozliwo$ci wyboru, poczawszy od konkurencyjnych dobr konsumpcyjnych,
a skonczywszy na wielorakich alternatywnych ,,filozofiach zycia”. Sam
wybor staje si¢ swoistym imperatywem. Spoleczenstwo pluralistyczne
zaktada istnienie i funkcjonowanie réznorodnych, autonomicznych pod-
miotoéw konkurujacych w urzeczywistnianiu wiasnych celow. Pojawienie
si¢ i $cieranie odmiennych systemow warto$ci, Swiatopogladow oraz kon-
cepcji budowania tadu spoteczno-politycznego i gospodarczego moze by¢
czynnikiem dezintegrujacym spoteczenstwo, w kazdym razie oznacza
odejscie od naturalnej jednosci struktur spotecznych i sposobéw widzenia
rzeczywistosci.

Spoteczenstwo pluralistyczne, w ktérym panuje réznorodnos¢ idei
swiatopogladowych, pogladéw politycznych, intereséw ekonomicznych
i kulturowych, stylow zycia oraz brak jest jednej nadrzednej zasady, ktora
by unifikowata wszystko, charakteryzuje si¢ przynajmniej czterema istot-
nymi cechami:

1. pluralizm grupowy (Gruppenplural), wyrazajacy si¢ w aktywnos-

ciach roznorodnych i konkurujacych grup spotecznych, nie tylko
,»do wewnatrz” przez solidarne wspieranie czlonkéw, ale i ,,na ze-
wnatrz”, przez wpltyw na opini¢ publiczna, inne grupy spoteczne
czy panstwo;

2. pluralizm warto$ci (Wertplural), rozumiany jako daleko idaca ot-
warto$¢ spoteczenstwa na warto$ci i normy; jezeli nawet istnieja
jakie$ wspolne warto$ci dajace ogélng orientacj¢ zycia, to trady-
cyjne normy tracg powoli swoja moc obowigzujaca;

3. spoteczna dyferencjacja (soziale Differenzierung), rozumiana jako
postepujace usamodzielnienie i w konsekwencji zréoznicowanie
poszczegdlnych sfer zycia 1 wigzi wspolnotowych; wraz z proce-
sem zroznicowania spolecznego dochodzi do nowej integracji na
WYyZSzym poziomie;

4. czeSciowa integracja spoteczna (partielle soziale Integration), ktora
oznacza, ze jednostki przynaleza do réznorodnych ugrupowan spo-
lecznych, ale identyfikuja si¢ z nimi tylko cze$ciowo; integracja
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dotyczy tylko wybranych aspektow zycia, nie rozciaga si¢ na cate
zycie ani na calg osobe.”’

W spoleczenstwie pluralistycznym rzeczywistosci spoteczne i religijne,
ktore kiedys byly jasno okreslone, dzi$ przeobrazaja si¢ w instytucje zlo-
zone i zréoznicowane. Podstawowg cecha nowoczesnego spoleczenstwa jest
rozdzielenie sfery prywatnej i publicznej. W tym typie spoteczenstwa —
twierdzg socjologowie —jednostka jest zwykle swiadoma zwyklej dychoto-
mizacji §wiata zycia prywatnego i $wiata instytucji publicznych, z ktérymi
jest powiazana, wystepujac w roznych rolach. Nalezy jednak podkresli¢, ze
pluralizm ma miejsce takze wewnatrz tych dwoch sfer. Jest to oczywiste,
jesli chodzi o doswiadczenie jednostki w sferze publicznej. Sfera prywatna
réwniez nie jest wolna od pluralizmu. Nowoczesna jednostka probuje tak
zorganizowac sobie te sfere, aby $wiat prywatny dostarczat jej zintegro-
wanego i podtrzymujacego porzadku znaczen, ktérego nie dostarcza swiat
publicznych instytucji. Pluralizm intereséw, stanowisk aksjologicznych,
planéw zyciowych itp. wyraza bogactwo mozliwosci ludzkiej samorealizacji
oraz prawo rozwijania na wlasng reke celow i drog swojego zycia.>

Procesy modernizacyjne pociagaja za sobg gwattowne zmiany spoleczne
zwigzane z przejsciem od ,,§wiata losu” do ,,Swiata wyboru”, od absolutnych
nakazow do wzglednie nieograniczonych mozliwych opcji do wyboru. Sy-
tuacja wspolczesna — w przeciwienstwie do tradycyjnej — zmusza niejako
cztowieka do ustawicznych, mniej lub bardziej §wiadomych wyborow.
Nowoczesnos¢ i radykalny pluralizm sa ze soba $cisle zwiazane. W tym
kontekscie P. L. Berger mowi o ,,imperatywie heretyckim” (greckie stowo
hairesis oznacza ,,wybor”). ,,Heretyk” nie odrzuca catkowicie tradycji,
ale wybiera z niej to, co chce, kwestionuje lub odrzuca inne jej elementy.
Zardéwno zaw6d, miejsce zamieszkania, styl zycia, jak i $wiatopoglad sa
wybierane przez jednostke. W warunkach niemal nieograniczonego wzrostu
technologicznego i instytucjonalnych mozliwos$ci cata biografia zyciowa
jednostki nie jest juz wypadkowa ,,losu”, lecz przedmiotem indywidualne;j
decyzji. Pluralizacja zycia ludzkiego oznacza z jednej strony nagromadzenie
roznorodnych alternatyw dziatania, poszerzenie ,,przestrzeni” wolnosci,

2 L. Roos, Pluralismus und Grundwerteinigung. Ethische Bedingungen fiir das
Uberleben der Demokratie und Institutionalisierung, w: F. Bockle, F. J. Stegmann
(red.), Kirche und Gesellschaft Heute. Franz Groner zum 65. Geburtstag, Paderborn
1979, s. 156.

30 P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, Bezdomny umyst, s. 490.
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poczucie wyzwolenia z przymuséw spoteczno-kulturowych, podaz roz-
norodnych ofert do wyboru, z drugiej za$ poczucie niepewnosci zwigzane
z porzuceniem trwatych wartosci i norm, wyobcowanie, dezorientacja co
do wlasciwych form myslenia i dziatania oraz wiele innych trudnosci (tzw.
ambiwalencja nowoczesnosci).!

W spoleczenstwie pluralistycznym granice organizacji spotecznych
i $wiatopogladowych nie sg $cisle okreslone. Wyrazne granice swiatopo-
gladéw ulegaja neutralizacji. W wielu dziedzinach zycia zaznaczaja si¢
procesy dezorganizacji (np. w kulturze mtodziezowej, w wychowaniu,
w rodzinie) i emocjonalnej destabilizacji jednostek (np. rozczarowania,
konflikty, dramaty psychiczne). Spoleczenstwo pluralistyczne stanowi
kompleksowa i trudng do osiagnigcia strukture, w ktorej wielu ludzi boryka
si¢ ze swoimi problemami egzystencjalnymi. Z powodu kryzysu religijnego
w nowoczesnych spoteczenstwach tzw. bezdomnos¢ spoteczna stata sig¢
jakby natury metafizycznej, jest bezdomnoscig w kosmosie.*

Pluralizm spoteczno-kulturowy i moralny oraz religijny czesto wkracza
juzna teren pierwotnej socjalizacji, tzn. pojawia si¢ w okresie dziecinstwa,
kiedy odbywa si¢ podstawowy proces formowania ,,ja” i subiektywnego
$wiata. W rezultacie jednostki moga do§wiadcza¢ wielosci ,,$wiata znaczen”
nie tylko jako osoby doroste, ale juz na samym wstgpie swojego spotecznego
doswiadczenia. O takich jednostkach mozna powiedzie¢, ze nigdy nie miaty
zintegrowanego ,,zbawionego §wiata”. Pluralizm spotecznych do§wiadczen
wplywa w sposob istotny na tozsamo$¢ dzieci i mlodziezy. Tym bardziej
pluralizacja wlacza si¢ w procesy wtornej socjalizacji, tzn. socjalizacji,
ktora ma miejsce po wstepnym uksztattowaniu si¢ wlasnego ,,ja”. Wiele
z tych proceséw wtornej socjalizacji odbywa si¢ w réoznych formalnych
instytucjach ksztatcacych nowoczesnego spoteczenstwa.’

W kregu oddziatywan roznych systemow aksjologicznych ksztattuja
si¢ rzeczywiste postawy i zachowania wobec religii i Ko$ciotlow chrzes-
cijanskich. Wedtug Petera L. Bergera wspotczesna kultura zachodnia jest
nacechowana daznos$cig do subiektywnosci. ,,Subiektywnie rzecz ujmujac —
zwykty czltowiek staje si¢ niezdecydowany, gdy idzie o sprawy religijne.

3UP. L. Berger, Welt der Reichen, Welt der Armen. Politische Ethik und Sozialer
Wandel, Miinchen 1976, s. 12-13.

32 P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, Das Unbehagen in der Modernitt,
Frankfurt-New York 1975, s. 159.

3 P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, Bezdomny umyst, s. 491-492.
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Obiektywnie rzecz ujmujac — zwykly czlowiek styka si¢ z szeroka gama
sposobow definiowania rzeczywistosci. Sg to definicje o charakterze reli-
gijnym i niereligijnym, ktdére rywalizuja migdzy soba (przynajmniej w tym,
aby na nie zwrocono uwage), natomiast zadna z nich nie jest w stanie zmusic¢
cztowieka do przyjecia jej za wlasng”.3*

Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze dezinstytucjonalizacja, kulturowy
pluralizm, i strukturalny indywidualizm oddziatuja nie tylko na ludzkie
dziatania, ale i na $wiadomos¢ spoteczna. ,,Jednostka moze wybieraé swoj
Weltanschauung tak samo, jak wybiera inne aspekty swojej prywatnej
egzystencji. Inaczej mowiac, istnieje tatwe przejscie miedzy wyborami
w réznych sferach zycia — preferencja takiego samochodu a nie innego,
takiego a nie innego seksualnego stylu zycia, w koncu takiej a nie innej
preferencji religijnej (...). Nowoczesna jednostka zyje wigc w swiecie wybo-
réw, co kontrastuje ostro ze §wiatem losu, zamieszkiwanym przez cztowieka
tradycyjnego. Musi ona dokonywa¢ wybordéw wsrdd licznych sytuacji zycia
codziennego i ta koniecznos¢ wyboru siega az do przestrzeni wierzen,
wartosci, widzenia $wiata. Decydowac¢ znaczy uczyni¢ co$ przedmiotem
refleksji”.®

Poglebiajaca si¢ indywidualizacja strukturalna stwarza nie tylko nowe
mozliwosci ksztattowania wlasnej osobowosci (czyli biografii ,,majsterko-
wicza”), ale i nowe uzaleznienia i przymusy spoleczne. Wyzwolenie si¢
spod wplywow i naciskow spolecznych w jednej dziedzinie moze oznaczad
podporzadkowanie si¢ innym uwarunkowaniom. Indywidualizacja nie musi
oznacza¢ wyzwolenia si¢ od wszelkich determinant, lecz jedynie ich transfor-
macje¢. Procesy indywidualizacji wyborow warto$ci, zachowan i form zycia,
zapoczatkowane w nowoczesnosci, 1ozwijaja si¢ w epoce ponowoczesnej,
wspolczesnie nabieraja do pewnego stopnia wymiardw globalnych. W spote-
czenstwach ponowoczesnych dokonuje si¢ —z powodu znacznego pluralizmu
spolecznego i kulturowego — proces problematyzacji przekonan religijnych
i moralnych. Znikta dawna jednolito$¢ systemow aksjologicznych.*

Pluralizm przynosi ze sobg relatywizacj¢ tradycyjnych orientacji nor-
matywnych. W $wiecie przednowoczesnym, w ktorym panowal w miarg
koherentny system wartosci i norm kulturowych, warto$ci i normy miaty

3 P. L. Berger, Swiety baldachim, s. 173.

¥ Tenze, Modernizacja jako uniwersalizacja herezji, s. 416, 419.

3 Tenze, Pytania o wiare. Sceptyczna zacheta do chrzescijanstwa, Warszawa
2007, s. 17-18.
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charakter niepodwazalny i wyznaczaly sposoby dziatania jednostek.
Cztowiek miat w praktyce niewiele opcji do wyboru. Miedzy obiektywna
i subiektywna tozsamoscig istniata daleko idaca symetria. W warunkach no-
woczesnos$ci poszerza si¢ przestrzen wolnosci, ale rtownoczesnie jednostka
traci dawng pewnos$¢ i bezpieczenstwo na rzecz zmiennych przekonan,
opinii, pogladéw i preferencji. Takze religia staje si¢ kwestig prywatnych
preferencji oraz funkcjonuje na ,,rynku” idei, oferujacym réznorodne ,,pro-
dukty” religijne, sposrod ktorych ,klienci” moga wybierac te istotne dla ich
zycia prywatnego. Sfera publiczna traci powoli swoje znaczenie religijne.
Ci, ktérzy trwaja przy uznawania $§wiata definiowanego przez tradycje
religijne, znajduja si¢ na pozycjach poznawczej mniejszosci. Wspdlnoty
religijne konkuruja z innymi oferujacymi §wieckie sposoby interpretowania
i wyjasniania §wiata. Jednostki staja si¢ ,,klientami” wybierajacymi religijne
lub sekularne sposoby myslenia i dzialania.

Konsekwencje indywidualizacji s3 widoczne w dziedzinie zycia religij-
nego i moralnego. To, co religijne i moralne, jest bardziej okreslane przez
jednostke niz przez instytucje. Postawy wobec religii i warto$ci moralnych
opieraja si¢ nie tyle na utrwalonych systemach normatywnych, ile raczej
na subiektywnych i wewnatrzsterowanych wzorcach. Struktura wiary-
godnosci religii stabnie, poniewaz na rynku $wiatopogladowym dzialaja
ro6zni konkurenci, podwazajacy wprost lub posrednio jej roszczenia do
wytacznosci. Jednostki majag w nowych warunkach prawo i obowiazek
wybierania sposrod ofert obecnych na ,,rynku” religijnym. Konkurenci
prezentujacy swoje oferty na tym ,,rynku” musza z kolei w wigkszym za-
kresie uwzglednia¢ potrzeby konsumentow i ich zainteresowania sprawami
Swiatopogladowymi. Instytucje religijne sa oceniane wedtug tego, czy
zaspokajaja indywidualne potrzeby jednostek.?’

Selektywno$¢ czy wybidrezos¢ wobec prawd wiary jest stopniowalna,
tylko niekiedy catkowita, tzn. odrzuca si¢ niektore, nawet istotne prawdy
wiary (np. niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej), ale przyjmuje si¢ istnienie
Boga. Nawet wsrod gleboko wierzacych czy praktykujacych regularnie
mozemy odnalez¢ przejawy erozji religijnej, a nawet akceptacje elemen-
tow wierzen niechrzes$cijanskich (swoisty eklektyzm religijny). Niektorzy
wierzacy nie czujg si¢ wewnetrznie zobowigzani do przyjmowania ka-
nonu wiary religijnej w cato$ci i w konsekwencji nie odczuwaja dysonansu

37 Tenze, Zwang zur Hdresie. Religion in der pluralistischen Gesellschafft,
s. 46-79.
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afektywno-poznawczego. Nawet deklarujacy si¢ jako gleboko wierzacy wy-
razaja niekiedy watpliwosci co do niektorych tresci wiary, a nawet je kwe-
stionujg. Tak zwani majsterkowicze sktadaja swoja religijnos¢ z czesci religii
oficjalnej oraz z elementéw innych religii, podobnie jak dzieci bawigce si¢
zestawem Lego (a la carte, bricolage, patchwork).*® Wierni wybierajg te
tresci katolicyzmu, w ktore chca wierzyé, a inne podajag w watpliwos¢ lub
nawet odrzucaja. Religia staje si¢ coraz bardziej sprawa prywatna.

W pluralistycznym spoteczenstwie instytucje religijno-koscielne sa
postawione w sytuacji konkurencji, a logika i prawa spoteczenstwa plurali-
stycznego wdzieraja si¢ do sfery dziatan religijnych. Coraz wigcej warto$ci
i norm pozostaje pod wptywem ideologii §wieckich, ktore stanowig konku-
rencje lub alternatywe dla instytucji koscielnych.* Ostabienie wigzi migdzy
spoleczenstwem i Kosciotem, proces rozbicia jednosci miedzy grupami re-
ligijnymi i $wieckimi oraz uwalnianie si¢ tych ostatnich spod dominujacego
wplywu instytucji religijnych spowodowaty utrate wielu funkeji pelnionych
przez Koscioty chrzescijanskie. Religia ,,wyemigrowata” — przynajmniej
czesciowo — z niektorych zakresow zycia spotecznego i stracita na publicz-
nym znaczeniu (tzw. demonopolizacja instytucji koscielnych). Méwi si¢
0 postepujacym procesie ,,erozji” Kosciota ludowego i zakwestionowaniu
,,Ko$ciola mas” w toku rozwoju cywilizacyjnego i spotecznego.*’

Socjologowie wskazuja na zjawisko indywidualizacji religijnosci. Sa
ludzie, ktorzy konstruuja sobie zindywidualizowang religijno$¢, biorac
elementy do tej konstrukeji z r6znych tradycji ideowych i religijnych. Ten
profil religijnosci nie daje si¢ dopasowac do zadnego ze zorganizowanych
wyznan. Wielu z nich nie uwaza si¢ za religijnych, lecz za takich, ktorzy
prowadzg poszukiwania duchowosci lub interesuja si¢ sprawami ducho-
wymi. Peter L. Berger podkresla, ze nie ma ustalonego sensu tej frazy.
,»Niekiedy oznacza jaki$ rodzaj New Age’u — wiar¢ w cigglos¢ migdzy
rzeczywistoscig psychiczng a kosmiczna, do ktérej dociera si¢ za pomoca
technik medytacyjnych, albo wiar¢ w odnalezienie swej prawdziwej jazni
jako «dziecka w sobie». Catkiem czgsto stwierdzenie to znaczy jednak tyle:
«Jestem religijny, ale nie moge utozsamic si¢ z zadng istniejaca tradycja

3% Tenze, Refleksje o dzisiejszej socjologii religii, Teologia Polityczna 5/2009-

-2010, s. 94-95.

¥ Tenze, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer sozio-
logischen Theorie, Frankfurt am Main 1973, s. 132.

O Tamze, s. 101-121.
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religijna». Oczywiste jest, ze skoro 6w akt nieprzynaleznoS$ci pocigga za
sobg korzysci natury materialnej — zadnych finansowych zobowigzan wobec
parafii, zadnych roszczen do charytatywnych dziatan spotecznych — czyni
g0 to tym bardziej atrakcyjnym”.* Ludzie praktykujacy ,,wiar¢ bez przyna-
leznosci” nie odczuwaja potrzeby nalezenia do jakiejkolwiek z istniejacych
instytucji ko$cielnych, a nawet si¢ od nich wyraznie dystansuja.

W warunkach indywidualistycznych wyboréw upowszechnia si¢ indy-
widualista jako ,,okreslony typ spoteczny, ktory przynajmniej ma zadatki
na migranta miedzy réznymi dostepnymi $wiatami i ktéry §wiadomie,
w zamierzony sposob, zbudowat swoja osobowo$¢ z «materiatu» zapewnia-
nego przez wiele r6znych tozsamosci”.* Paradoks indywidualizacji polega
m.in. na tym, ze uwalnia ona jednostke od przymusow i konwencji domi-
nujacych w zamknietych spotecznosciach (wspolnotach), ale jednoczesnie
uzaleznia cztowieka na rézne sposoby (nowe zalezno$ci) od spoteczenstwa,
pozbawiajac go poczucia bezpieczenstwa i identycznosci. W warunkach
indywidualizacji wzrasta ryzyko osobistych niepowodzen i porazek.

W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego i indywidualizmu
strukturalnego podtrzymywanie tradycji religijnych jako niezmiennej
prawdy staje si¢ coraz trudniejsze. ,,Sytuacja pluralistyczna pomnaza liczbe
struktur wiarygodno$ci konkurujacych miedzy sobg. Ipso facto, prowadzi
to do relatywizacji ich tresci religijnych. Konkretniej rzecz ujmujac, tresci
religijne podlegaja «dezobiektywizacji», to jest zostaja pozbawione swego
dotychczas przyjmowanego w §wiadomosci za oczywistos¢ statusu obiek-
tywnej realnosci. Staja si¢ one «subiektywne» w dwojakim tego stowa
znaczeniu: ich «realno$é» staje si¢ «prywatnag» sprawa jednostki, to jest
zatraca wlasciwos¢ oczywistej intersubiektywnej wiarygodnos$ci — zatem
juz «nie mozna mowi¢ naprawdey o religii. Ponadto ich «realno$éy, o ile jest
jeszcze podtrzymywana przez jednostke, rozumiana jest jako byt tkwigcy
raczej w jej $wiadomosci anizeli w faktyczno$ci zewnetrznego §wiata —
religia nie odnosi si¢ juz do kosmosu czy historii, lecz do indywidualne;j
Existenz Tub psychologii”.®

Postepujaca modernizacja spoteczna w wielu krajach podwaza wia-
rygodnos¢ religii. W nowoczesnych spoteczenstwach zjawiska, dawniej

4 P. L. Berger, Alternatywne nowoczesnosci, www.newsweek .pl/alternaty wne-
-nowocesnosci, 45397,1,1.html (dostep: 3 V 2018).

42 P. L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, s. 260.

4 P. L. Berger, Swiety baldachim, s. 201.
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wyjasniane i interpretowane w sposob religijny, uzyskuja pozareligijng in-
terpretacje. Sg one spotecznie i religijnie spluralizowane, jednostki w swoim
zyciu sg konfrontowane z ré6znymi religiami i niereligijnymi $wiatopogla-
dami, ktore roszcza sobie prawo do posiadania pelnej prawdy. Swiado-
mo$¢ nowoczesnego cztowieka staje si¢ coraz bardziej zrelatywizowana
i zdystansowana wobec wlasnej religii i wlasnego Ko$ciota. Ludziom coraz
trudniej jest uwierzy¢ w transcendentne sity: Boga czy bogow, aniotow
i szatana. Religie tracg swoja dawng oczywisto$¢ kulturowa, a jednostki
stoja przed koniecznoscig osobistego wyboru wiary (przymus wybierania).
Modernizacja spoleczna wigze si¢ z sekularyzacja swiadomosci religijnej
ludzi wierzacych, ale przede wszystkim z jej pluralizacjg.** W warunkach
przyspieszonej modernizacji spotecznej postawy i praktyki oraz wigzi
religijne zmieniaja swoje formy, ale religia nie zanika.

W warunkach pluralizmu spoteczno-kulturowego tozsamos¢ religijna nie
jest we wspotczesnym swiecie tym, co jest dane, lecz tym, co jest zadane.
Jednostki samodzielnie konstruuja wlasne tozsamosci, swoje $wiatopoglady,
swoj system wartosci moralnych. Pluralizm spoteczny oraz jego spoteczna
i psychologiczna dynamika sprawiaja, ze jednostkom coraz trudniej jest
utrzymac pewno$¢ §wiatopogladowa, nie angazujac si¢ w nieustanny proces
walki ze soba i $wiatem zewnetrznym. Religijno$¢ przestaje by¢ czgscia kul-
turowego dziedzictwa, wybor religii staje si¢ $wiadoma decyzja jednostki.*
W warunkach ponowoczesnosci tozsamosci religijne s3 mocno zréznicowane.

Peter L. Berger wyraza poglad, Zze nowoczesno$¢ nie przyniosta ze
soba upadku religii, lecz doprowadzita do jej przeksztatcen. Nie jestesmy
swiadkami upadku religii. Teoria sekularyzacji bazowata na zatozeniu, ze
modernizacja spoteczna prowadzi nieuchronnie do zaniku religii. Sekulary-
zacja i modernizacja stanowity od dawna procesy powigzane ze sobg empi-
rycznie.* Socjologowie poddawali nadinterpretacji pewne fakty $wiadczace
o sekularyzacji, takze pluralizm spoteczny i religijny interpretowano jako
przejaw sekularyzacji. Teoria sekularyzacyjna przyjmowata — mniej lub
bardziej wyraznie — tez¢, ze modernizacja spoteczna prowadzi nieuchronnie
do zaniku religii. Na podstawie wynikow badan socjologicznych — twierdzi

4 Tenze, Refleksje o dzisiejszej socjologii religii, s. 89-100.

4 Tenze, Religia i nowoczesnos¢. Rozmowa z amerykanskim socjologiem religii
Peterem L. Bergerem, Europa. Miesigcznik Idei 5/2012, s. 24.

4 Tenze, Trzeci Swiat jako idea religijna (Fragmenty), Pismo Literacko-
-Artystyczne 5(1986) nr 6-7, s. 81.
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Peter L. Berger — ta teoria juz dzisiaj w swojej klasycznej formie jest nie
do utrzymania, potrzebujemy dzisiaj innego paradygmatu, a jest nim teoria
pluralizmu, opierajaca si¢ na koegzystencji roznych religii i koegzystencji
sekularnego oraz religijnego dyskursu.¥’

Swiat wspotczesny charakteryzuje nie tyle sekularyzacja, ile raczej
wazniejszy od niej fenomen pluralizacji religijne;j. ,,Podstawowe procesy
modernizacji — takie jak powszechne szkolnictwo, urbanizacja, rozwdj
srodkéw masowego przekazu — prowadza do wspotwystepowania obok
siebie na pokojowych warunkach réznych punktéw widzenia i systemow
wartos$ci. To niezwykle wazne zjawisko, ktore zmienia nature religii, ale nie-
koniecznie jest tozsame z jej zanikiem. Pluralizm i rozmnozenie dostepnych
mozliwosci oraz zwigzana z tym konieczno$¢ wyboru nie musza prowadzic¢
do wyboru laicyzmu. Réwnie dobrze cztowiek nowoczesny moze wybrac
religi¢ cho¢ warunki, w jakich tego dokonuje, zmieniajg zaréwno strukture
instytucjonalng poszczegélnych kosciotow, jak rowniez indywidualne do-
$wiadczenie religijne. (...). Zadna tradycja religijna czy kulturowa nie jest
juzuznawana za niepodwazalny pewnik. Zamiast tego nieustannie podlega
kwestionowaniu, czyli innymi stowy zostaje zrelatywizowana. To bardzo
powszechne zjawisko, nie tylko w Europie”.* Nowoczesnos¢ prowadzi
do pluralizmu, ktéry podwaza oczywistos¢ religijng, ale otwiera réwniez
mnostwo poznawczych i normatywnych mozliwo$ci wyboru. Pluralizm jest
dla wiary waznym wyzwaniem, ale nie musi on prowadzi¢ do sekularyzacji.
Pluralizm religijny rozwija si¢ na ptaszczyznie indywidualnej i zbiorowe;j
(kolektywnej), ma swoje réznorodne oblicza.

Peter L. Berger podkresla, ze relatywizm religijny i moralny jest dla
wielu ludzi nie do zniesienia, tesknig oni za pewnoscia. Zachwyt z powodu
uzyskanej wolnosci staje si¢ cigzarem nie do udzwignigcia. Ci, ktorzy
pragna pewnosci, sa podatni na wszelkie oferty tych, ktdrzy zapewniaja,
ze zabezpiecza jednostce jej pragnienie bezpieczenstwa i pewnosci. Do-
tyczy to nie tylko sekt, ale i wszelkich ruchéw o charakterze totalitarnym
i fundamentalistycznym. Ruchy fundamentalistyczne powstaja nie tylko
w obszarze zycia religijnego, ale takze w ruchach o charakterze czysto
swieckim. Recepta jest taka sama: przyjdz do nas, damy ci pewno$¢, ktorej

47 Tenze, Altdre der Moderne. Religion in pluralistischen Gesellschaften,

Frankfurt am Main 2015, s. 7.
8 Tenze, Religia i nowoczesnosé, s. 24.
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poszukujesz i za ktora tesknisz. Berger ujmuje ten proces w krotkiej, by¢
moze nie do konca zadowalajacej formule: ,,Nihilista staje si¢ fanatykiem”.*
Pluralizm réznych przekonan §wiatopogladowych i moralnych podwaza
dotychczasowa pewnos¢. To, co wezesniej uchodzilo za oczywiste, staje
si¢ opinia, traci swoja dotychczasowa waznos$¢. Opinie sa na ogoét nieko-
herentne i niestabilne. Pluralizm pociaga za sobg niepewno$¢, prowadzaca
w ekstremalnych przypadkach do nihilistycznych rozwiazan. Pewno$¢ jako
idea staje si¢ czyms iluzorycznym. Nie chodzi tylko o to, ze nie wiemy, co
jest prawdziwe, a co nie jest prawdziwe, ale watpimy w istnienie jakiejkol-
wiek prawdy obiektywnej. Ten teoretyczny i praktyczny relatywizm jest
legitymizowany przez postmodernistyczne nurty ideologiczne, przyznajace
kazdemu prawo do wiasnej prawdy, jego wtasnych regul moralnych. Jedyna
zasada odnoszaca si¢ do wszystkich jest uniwersalna reguta tolerancji.*
Streszczajac poglady P. L. Bergera na temat wptywu pluralizm na reli-
gijnos¢, Grace Davie stwierdza: ,,Zwiazek ten ma charakter dialektyczny:
pluralizm prowadzi do erozji struktur wiarygodnosci stworzonych przez
monopolistyczne instytucje religijne, gdyz oferuje alternatywy dla nich.
Z kolei te alternatywy rywalizuja ze starszymi tradycjami, przyczyniajac si¢
do dalszego podwazenia ich wiarygodnosci — innymi stowy, do sekularyzacji.
Co wigcej, pluralizm stanowi nieodtgczng cz¢s¢ modernizacji, zwazywszy na
coraz wigkszg mobilnos¢ nowoczesnego $wiata (zaréwno jesli chodzi o ludzi,
jak i idee). Dlatego pluralizm staje si¢ kluczowa zmienna wptywajaca na rozu-
mienie zwigzku miedzy modernizacja a sekularyzacja. To wtasnie wynikajace

z nowoczesnosci pluralistyczne tendencje okazuja si¢ niszczace dla religii”.!

* %k

Spoteczenstwo wspotczesne daje szans¢ jednostce $wiadomego i dobro-
wolnego opowiedzenia si¢ za religia (w tym i za chrze$cijanstwem) — jak
pisze Peter L. Berger —,,moze wybiera¢ swdj $wiatopoglad prawie tak samo
jak wigkszos¢ innych aspektéw swojej prywatnej egzystencji”.’> W sytuacji,

¥ Tenze, An die Stelle von Gewissheiten sind Meinungen getreten. Der Taumel
der Befreiung und das wachsende Unbehagen dariiber, Frankfurter Allgemeine
Zeitung 105/1998, s. 14.

0 Tamze.

St G. Davie, Socjologia religii, Krakow 2010, s. 88.

52 P.L.Berger, Zwang zur Héresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft, s. 30.
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w ktorej dochodzi do rozbieznos$ci intereséw i zanika wspotpraca miedzy
panstwem i spoteczenstwem z jednej strony, a Kosciotami chrze$cijan-
skimi — a z drugiej, w ktorej Koscioty sa spychane na peryferie wspot-
czesnych struktur spotecznych, przynaleznos¢ do nich ksztaltowac sie
bedzie coraz rzadziej w oparciu o tradycje i konwencje spoteczne, przede
wszystkim bedzie rezultatem dobrowolnej i osobowej decyzji jednostki.

Wedtug Petera L. Bergera nowoczesno$¢ jest nie tyle katalizatorem
procesow sekularyzacyjnych, ile wielkim motorem pluralizmu. ,,Przez
wicksza czes$¢ historii ludzko$¢ zyta we wspolnotach odznaczajacych sig
wysokim stopniem spojnosci wartosci i przekonan. Nowoczesnos¢ pod-
waza te spojnos¢: przez migracje i urbanizacje, w wyniku ktérych ludzie
o réznych przekonaniach musza si¢ nieustannie §cierac; przez powszechng
edukacje i masowe czytelnictwo, otwierajace horyzonty wiedzy nieznane
wigkszos$ci ludzi przednowoczesnych; i — najbardziej chyba dramatyczne —
przez masowa komunikacje. Zmiany te zachodza od co najmniej kilku
stuleci, dzi$ jednak, za sprawa globalizacji, ulegly przyspieszeniu na catym
$wiecie. Niemal nie sposob juz znalez¢ miejsc nietknigtych przez dynamike
pluralizacyjng”.>

Jezeli nawet modernizacja nie zawsze pociaga za soba sekularyzacje,
to — jak twierdzi P. L. Berger — podwaza przekonania i warto$ci uwazane
dawniej za oczywiste (wielki inkubator relatywizmu), co dotyczy réwniez
religii. O ile w spoteczenstwach tradycyjnych panowat wysoki poziom
zgodnosci w kwestiach podstawowych zatozen poznawczych i norma-
tywnych, a warto$ci i normy religijne oraz moralne mogty wydawac¢ si¢
oczywiste 1 niekwestionowane, to w czasach wspotczesnych podlegaja one
procesowi daleko idacej pluralizacji (odchodzenie od obowiazujacej orto-
doksji). Pluralizm przybiera gwattowne formy (,,huraganowy” pluralizm),
w pewnym sensie globalizuje si¢, dotyczy zaré6wno ptaszczyzny instytu-
cjonalnej, jak i swiadomosci jednostek. Ksztattuje si¢ swoisty ,,rynek”
$wiatopogladdéw i systemow normatywnych, swoisty ,,rynek” preferencji
religijnych, co oznacza w praktyce odejscie od kondycji losu do kondycji
wyboru w sprawach religijnych.**

Janusz Marianski, Lublin

3 Tenze, Alternatywne nowoczesnosci. Euroswieckos¢ i amerykanska religia,
Fakt 220/2005 (dodatek: Europa nr 38), s. 5-6.
% Tenze, Refleksje o dzisiejszej socjologii religii, s. 95.
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