RECENZIE

Dlatego ciekawe przedsigwzigcie stanowi zapoznanie si¢ z najnowszym
komentarzem D. Dziadosza, obszerniejszym niz komentarz Nelsona, i po-
réwnanie ze soba dwoch interpretacji tej samej biblijnej ksiegi, majacych
odmienng genez¢ oraz inne uwarunkowania wyznaniowe i §rodowiskowe.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Roman BARTNICKI, Jezus w drodze do smierci i zmartwychwstania.
Komentarz do Ewangelii Marka 8,27 — 16,20. Cz¢$¢ 11: 14,1 — 16,20, Wy-
dawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2019, ss. 476.

Praca ks. prof. Romana Bartnickiego, to zwienczenie jego ko-
mentarza do Ewangelii §w. Marka. Dotyczy ostatnich trzech rozdziatow
tejze Ewangelii, co zostato zaznaczone juz w spisie tresci — catos$¢ zostata
zaprezentowana jako piata cz¢s¢ komentarza (s. 51 7). Ksiazka ma strukture
podyktowana kompozycja ostatnich trzech rozdziatéw Ewangelii §w. Marka.
Nim jednak przejdziemy do omowienia samego komentarza, musimy od-
notowac, ze zostat on poprzedzony stowem abp. Stanistawa Gadeckiego,
przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski oraz przedmowa autora.
Zaprezentowat on w niej zasady, wedtug ktorych bedzie komentowat tekst.
Przede wszystkim wigc podejmie probe objasnienia filologicznego, opie-
rajac si¢ na wybranych stownikach filologicznych i teologicznych (s. 18).
Nastepnie dokona analizy spoleczno-historycznej, szukajac znaczenia po-
szczegblnych pojec¢ i catych zdarzen w kontekscie historycznym. Ostat-
nim etapem komentowania tekstu bedzie proba odczytania kerygmatu,
przestania tekstu. Jak sam zauwaza: ,,Autor niniejszego komentarza starat
si¢ zrozumie¢ teksty Marka w $wietle calej Biblii, w miar¢ mozliwosci
spogladajac takze na pdzniejsze ich odczytanie i ma nadzieje, ze dokonat
tego w swietle wiary Kosciota” (s. 19). Ksiadz prof. R. Bartnicki umieszcza
sw0j komentarz w nurcie egzegezy przeprowadzonej metoda historyczno-
-krytyczna, chociaz uzupetnit go elementami analizy narracyjne;.

Analizowany materiat Ewangelii $w. Marka zostal podzielony na na-
stepujace czesci: 1. Wprowadzenie do opowiadania o mece; 2. Spisek
przeciwko Jezusowi i namaszczenie w Betanii (14,1-11); 3. Przygotowanie
positku paschalnego (14,12-16); 4. Zapowiedz zdrady jednego z Dwunastu
(14,17-21); 5. Ustanowienie Eucharystii (14,22-25); 6. Przepowiadanie Jezusa
na Gorze Oliwnej (12,26-31); 7. Modlitwa Jezusa w Getsemani (14,32-42);
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8. Aresztowanie Jezusa (14,43-52); 9. Proces przed Sanhedrynem (14,53-65);
10. Zaparcie si¢ Piotra (14,66-72); 11. Proces rzymski Jezusa (15,1-15); 12.
Krol wyszydzony przez zotnierzy (15,16-20a); 13. Ukrzyzowanie i wyszy-
dzenie Jezusa (15,20b-32); 14. Smier¢ Jezusa na krzyzu i jej $wiadkowie
(15,33-41); 15. Pogrzeb Jezusa (15,42-47); 16. Zmartwychwstanie (15,1-8);
17. Chrystofanie i wniebowstapienie Jezusa (16,9-20). Autor nie ograniczyt
si¢ jednak do suchego komentarza. Zwykle w czasie prowadzonych badan
pojawiaja si¢ pewne zagadnienia, ktére nalezy omowic szerzej. Ksiadz
prof. R. Bartnicki dotaczyt takie zagadnienia w formie szesciu ekskur-
sow: 1. Geneza $wieta Paschy (s. 150-151); 2. Rytual Paschy w czasach
Jezusa (s. 152-155); 3. Liturgie, obrzadki i ryty (s. 156-160); 4. Namiestnicy
rzymscy. Poncjusz Pitat (s. 280-281); 5. Cierpienie i gwattowna $mierc
w hellenistycznych i tacinskich biografiach (s. 325-326); 6. Wspotczesne
badania po$wiecone starozytnym ukrzyzowaniom (s. 327-331). Autor do-
laczyl rowniez dwa aneksy, ktore doskonale uzupelniaja (1. Problem odpo-
wiedzialno$ci za §mier¢ Jezusa; s. 412-418) i porzadkuja (2. Chronologia
opowiadan o mgce; s. 419-429) cate dzieto.

Przejdzmy teraz do krotkiej oceny sposobu podejscia autora do poszcze-
g6lnych perykop Ewangelii $w. Marka. W przypadku kazdego tekstu ks.
prof. R. Bartnicki stosuje bardzo klarowny schemat: zagadnienia histo-
ryczno-literackie, egzegeza i kerygmat.

W zagadnieniach historyczno-literackich autor dokonuje najpierw
delimitacji tekstu, opierajac si¢ na bardzo rygorystycznie stosowanych
kryteriach os6b, miejsc, czasu i tematyki. Nastepnie dokonuje krytyki
tekstu (w przypisach), ograniczajac si¢ do najwazniejszych wariantow.
Jest to pewien mankament komentarza, bo krytyka tekstu jest jednym
z zasadniczych zabiegéw majacych na celu ustalenie tekstu, ktory bedzie
przedmiotem analizy. Moim zdaniem krytyka tekstu powinna by¢ jak naj-
bardziej obszerna, aby rzetelnie przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe jego
warianty. W przypadku niektorych perykop ks. prof. Bartnicki ukazuje
kontekst, a zatem to, co dany tekst wnosi do Ewangelii §w. Marka i co ona
daje perykopie. W przypadku niemal wszystkich perykop (z wyjatkiem Mk
16,1-8), autor dokonuje analizy narracji. Trzeba powiedzie¢, ze robi to dos§¢
ogolnie, w niektorych przypadkach oczekiwatoby si¢ ukazania np. sposobu
poprowadzenia fabuty przez autora, albo zaprezentowania podstawowych
elementow opowiadania, ktére odnajdujemy w danej perykopie. Waznym
elementem tej czgsci analizy jest ukazanie struktury, co autor czyni z duza
precyzja, nawet w przypadku tak kontrowersyjnego pod tym wzgledem
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tekstu Mk 14,43-52. Okreslenie gatunku literackiego, to kwestia kluczowa
przede wszystkim do zrozumienia ore¢dzia perykopy w ogoélnosci, a za-
stosowania wlasciwej metody analizy literackiej w szczegolnosci. Autor
nie zawsze okresla gatunek literacki (np. Mk 15,1-15; 15,16-20a; 16,9-20),
ale zwykle to czyni, co niewatpliwie utatwia mu podjecie wskazanych
wyzej dziatan. Historia tradycji i redakcji oraz okreslenie historycznosci
wydarzenia podejmowane przez autora to klasyczne spojrzenie na egzegeze
w duchu analizy historyczno-krytycznej. Nalezy zauwazy¢, ze ks. Bartnicki
nie ulega pokusie ograniczenia egzegezy do analizy li tylko literackiej, lecz
we wlasciwych momentach opiera swoje badania na metodzie historyczno-
-krytycznej analizy tekstu biblijnego.

Egzegeza, to drugi zasadniczy element badan, ktérych dokonuje autor
w odniesieniu do kazdej z omawianych perykop. Nie chce tu szczegdélowo
omawia¢ kazdego z tekstow. Odsylam czytelnikow do lektury tej bardzo
solidnej czgsci komentarza. Zostala ona wzbogacona o obszerng dyskusje
z autorami piszgcymi w réznych jezykach (bibliografia ma 47 stron), a wigc
nalezacych réwniez do ré6znych srodowisk naukowych — francuskich, wlo-
skich, niemieckich i angielskich.

Ostatnim zasadniczym elementem badan ks. prof. R. Bartnickiego jest
okreslenie kerygmatu, czyli przestania tekstu. Zwykle jest on zwiezly
(ok. 2 stron) acz tresciwy. Wskazane w nim zostaty najwazniejsze elementy
oredzia perykopy, ktére winno by¢ trescig przepowiadania.

Publikacja ks. prof. Romana Bartnickiego jest godna polecenia wszyst-
kim, ktérych interesuje wszechstronne podejscie do Ewangelii $w. Marka.
Ciesze sig, ze praca ta ujrzata §wiatlo dzienne. Jest waznym glosem we
wspolczesnej literaturze poswigconej drugiej Ewangelii. Jest to praca o tyle
ciekawa, ze prezentuje swoistg analize ,,przejscia” od analizy diachroniczne;j
do analizy synchronicznej tekstu biblijnego. Polecam jej lekture wszyst-
kim czytelnikom, zardwno specjalistom jak i tym, ktérzy swoja przygode
z Biblig dopiero zaczynaja.

ks. Stawomir Stasiak, Wroctaw
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