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KSZTALTOWANIE SIE DOGMATOW CHRYSTOLOGICZ-
NYCH NA SOBORACH PIERWSZYCH WIEKOW

Celem niniejszego artykulu jest podjecie proby historycznego
przedstawienia ksztaltowania si¢ dogmatow chrystologicznych oraz
ukazanie procesu dojrzewania wiary w Chrystusa. Zaznajomienie sig
z tym procesem i schematycznym uj¢ciem chrystologii szesciu plerw-
szych Soboréw Kos$ciota niepodzielnego pozwoli na cato$ciowe i po-
glebione spojrzenie na bogactwo chrzescijanstwa.

Stowo do6ypo wywodzi si¢ od greckiego czasownika dokein i jest
rzeczownikiem utworzonym od imiestowu dedogmenon. Dokein zna-
czy ,,mniemac”, ,sadzi¢”, ,wierzy¢”, ,wydawaé si¢”, ,postanawiac”,
,,by¢ szanowanym”, ,,mie¢ warto$¢”. Imiestow oznacza to, co okaza-
fo si¢ poprawne, zgodne z mniemaniem, w co uwierzono, co posta-
nowiono. Od tego samego rdzenia pochodzi stlowo doxa, ktéore moze
oznacza¢ ,mniemanie”, ,sad”, ,poglad’; w jezyku pism chrzesci-
janskich i liturgii z czasem zaczelo oznaczaé ,chwale”, ,majestat”,
,wspaniato§¢”.! Inne znaczenie to ,dekret”, ,opinia”, czyli prawda
objawiona przez Boga, jako taka podana do wierzenia przez nieomyl-
ny Urzad Nauczycielski Kosciota i z tego powodu wiazaca raz na za-
wsze dla wszystkich wierzacych.?

Stowo d6ypo wystepuje w greckim tekscie Starego Testamentu
niezwykle rzadko i oznacza tam ,rozporzadzenie”, a takze ,,0pini¢”,
,hauke”. Rowniez w Nowym Testamencie jest ono stosowane spora-
dycznie. Kiedy Ojcowie Kosciota, mniej wiecej od poczatku IV w.,
postuguja sie tym greckim stowem (wprowadzonym do jezyka tacin-
skiego najprawdopodobniej przez Cycerona), to nawigzujg do $wiec-
kiego greckiego uzusu jezykowego.?

"'W. B ein ert Podrecznik teologii dogmatycznej. Teologiczna teoria poznania, thum .
J.Fenrychowa, Krakow 1998,s. 31.

2 Dogmatéw nie mozna odwotaé, gdyz sa to sady prawdziwe. Prawd nie da si¢ usungé”;

zob. tamze, s. 42.
3 Dogmat oznacza twierdzenie, jest opinig o charakterze filozoficznym.
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Znani $redniowieczni teolodzy (Berengar, $w. Piotr Damiani, $w.
Piotr Czcigodny, a nawet Piotr Lombard) nazywaja ,,dogmatami” row-
niez opinie heretyckie. Ta niejednoznaczno$¢ znaczeniowa wystepuje
takze u §w. Tomasza z Akwinu. Wielcy teolodzy tego okresu postuguja
si¢ tym pojeciem bardzo oszczednie: chrzescijanskich prawd wiary nie
okreélaja z reguty jako dogmaty, lecz jako articuli ficiei.*

Opierajac si¢ na faktach historycznych, mozna uzna¢, ze dogmaty
sa to pouczenia, w ktorych przekazywana jest w chrystologii, wazna
dla praktyki zycia chrzescijanskiego prawda o objawieniu, ktéra zo-
staje przez wilasciwe instancje (Urzad Nauczycielski papieza i bisku-
poéw) w wiazacym orzeczeniu stwierdzona w taki sposob, ze zaprze-
czenie jej bytoby herezja.’

Aby ukaza¢ ksztattowanie si¢ dogmatow chrystologicznych, prze-
sledzimy ich rozwdj oraz okolicznosci, w jakich powstawaty. Przez
przedstawienie nauki pierwszych soborow lepiej zrozumiemy proces
wiary, ktory opieral si¢ na jej doprecyzowaniu, a zarazem na wyeli-
minowaniu wierzen heretyckich i gnostyckich.

Homoousios symbolem Soboru Nicejskiego

Juz na poczatku IV w. pojawily si¢ wszystkie niezbedne elementy,
potrzebne do zwotania soboru: $wiadomos$¢ biskupoéw jako kolegium
apostolskiego, zwyczaj kolegialnego podejmowania decyzji oraz po-
waga postanowien dla calego Kosciota. Warunki, w jakich znajdo-
wal sie Ko$ciol - wybuch sporu arianskiego,® ktory dotykat istotnego

4 H.Wagner, Dogmatyka, tum. J. Zychowicz, Warszawa 2007, s. 16-17.

> W.Beinert, Podrecznik teologii dogmatycznej. Teologiczna teoria poznania, s. 39.

¢ ,Wykorzystywany w chrystologii $rodowiska aleksandryjskiego model wyplywanie i po-
wrotu bytow do Boga byl niezwykle przydatny w ukazywaniu chrystocentrycznego charakteru
calej historii zbawienia. Mial jednak jedng zasadnicza wad¢ w bezposrednim zastosowaniu do
wyjasnienia tozsamos$ci Chrystusa - sugerowal pewien rodzaj nizszosci Logosu w stosunku do
Boga Ojca, przy czym nie chodzilo o porzadek unizenia we Wecicleniu, czy tez o relacj¢ Ojciec-
-Syn, ale raczej o podporzadkowanie o charakterze ontologicznym. Glowny spor wybucht za
sprawa aleksandryjskiego prezbitera Ariusza (ok. 260-336), ktory probowal uscisli¢ adaptacje
idei platofiskich w chrystologii, co jednak dalo efekt odwrotny - w jego interpretacji Syn-Lo-
gos zostal utozsamiony z boskim demiurgiem, najwyzsza po Bostwie istota, odpowiedzialng za
wyplywanie zefi bytow i ich podporzadkowanie. W wujeciu Ariusza Logos-Syn nie wspdlistnieje
z Ojcem odwiecznie; Logos-Syn zostal stworzony z niczego; Logos nie jest w sensie wladci-
wym Synem Ojca; natura Logosu-Syna nie wywodzi si¢ z natury Ojca; Logos-Syn zaczat istnie¢
w wyniku aktu woli Ojca”; G. Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, w: J. M a j e w-
sk i, G. Strzelczyk, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej. Traktat o Jezusie Chrystusie,
Olsztyn 2005, s. 322-323.
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dla chrzescijanstwa problemu - bostwa Jezusa Chrystusa i dogma-
tu Trojey Swigtej’ oraz dojscie do wiladzy Konstantyna Wielkiego,
umozliwity zwolanie soboru. Idea soborowa, wspdlnego zalatwiania
najwazniejszych spraw w Kosciele, znajduje swoje odzwierciedlenie
W coraz wyrazniej zarysowujacej si¢ idei synodu, ktora doskonali sig
w ciggu dwoch wiekow.?

Pytania, na ktore chrzescijanie pierwszych wiekow probowali zna-
lez¢ wyczerpujaca odpowiedz, dotyczyly przede wszystkim Jezusa.
Jesli Jezus jest Synem Bozym, to jak nalezy rozumie¢ Jego syno-
stwo? Jak daleko jest On zjednoczony z Bogiem? Tajemnica Jezusa
domagata si¢ nowego wyjasnienia. Trzeba bylo okresli¢ i doprecyzo-
waé fakt, ze Jezusa umieszczano poza czasem, poza miejscem histo-
rycznej egzystencji. Trzeba byto ukazaé Jego preegzystencje.’

Wplywy Ariusza, ktory znajdowat zwolennikow zarowno w Pale-
stynie 1 Syrii, jak tez w Azji Mniejszej, powodowal podzial wsrod
chrzescijan, ktorzy - nie zawsze rozumiejac nauke KosSciola - skla-
niali si¢ do przyjecia jego mysli. Tezy arianskie trafiaty na dos¢ po-
datny grunt w $rodowiskach przesigknigtych mysla platonska i, mimo
reakcji biskupa Aleksandrii, spor zaczat si¢ rozprzestrzeniaé, wy wo-
hujac niemate niepokoje w Kosciele. Sytuacja ta zbiegla si¢ z powaz-
nymi zmianami w polityce cesarskiej wobec chrzescijanstwa - Kon-
stantyn'® zaczat sie kreowa¢ na protektora Kosciota i, mniej wiecej
od 323 r.,'! bezposrednio ingerowaé w sprawy zwigzane z zarzgdem
wspolnotami.'?

7 LAriusz nie negowal istnienia Trojcy Swietej, ale inaczej rozumial Jej tajemnice, niz wy-
znawal to Koéciél. Miedzy osobami Trojcy Swietej, w jego rozumieniu, zachodzi réznica na-
tury, hierarchia istnienia, gdyz osoby Syna i Ducha Swictego sa stworzeniami”; J. K u 1 i s z
A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, Warszawa
1998, s. 122.

8 M. Starowieyski, Sobory Kosciola Niepodzielnego. Czes¢ 1 - dzieje, Tarndéw 1994,
s. 15-16.

°J.Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu
dziejow, s. 109-110.

100 Cesarz Konstantyn byt Pontifex Maximus i jako taki mogt by¢ zwierzchnikiem wszyst-
kich religii i kultbw Imperium. Do jego obowiazkéw nalezalo dopilnowanie, by wszystkie kulty
sprawowane byl zgodnie z prawem”; zob. A. Baron, H. Pietras (red), Dokumenty Sobo-
row Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, 1.1, Krakow 2005, s. 21.

1" Oczywidcie, ingerencja ta trwala juz od 313 r., kiedy cesarz Konstantyn uznat chrzesci-
janstwo za pelnoprawna religi¢ cesarstwa.

12 Cesarz oburzony «konfliktem arianskim» zwrocit si¢ do obydwu stron, stawiajac je na
rowni, i domagajac si¢ od nich by zaprzestaly sporow, gdyz dziala to na niekorzy$¢ Kosciota.
List Konstantyna §wiadczy o tym, Ze niewiele zrozumiat on z tego sporu i, z zapalem neofity,
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Skutkiem tych dziatah bylo zwolanie 25 maja 325 r.!* pierwsze-
go soboru,'* ktory bez watpienia nalezy do najwazniejszych wyda-
rzen Kosciota pierwszych wiekow. Sobdr Nicejski, nazwany, zgodnie
z tradycjg biblijng (Rdz 14, 14), ,,soborem 318 ojcéw”, zostat zwota-
ny przez cesarza Konstantyna Wielkiego przede wszystkim po to, by
potepi¢ bledna nauke Ariusza o Jezusie Chrystusie, wyznaczy¢ datg
Wielkanocy oraz tekst wyznania wiary.'?

Dla nas najwazniejszym aspektem bedzie wyznanie wiary, po-
niewaz ono najpelniej ukazuje wiar¢ w Jezusa Chrystusa: , Wierzy-
my w jednego Boga Ojca wszechmogacego, Stworzyciela wszyst-
kich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to jest
z istoty Ojca, Boga z Boga, Swiatlo$¢ ze Swiatlosci, Boga prawdzi-
wego z Boga prawdziwego, zrodzonego, a nie uczynionego, wspot-
istotnego Ojcu, przez ktérego wszystko sie stalo, co jest w niebie
i co jest na ziemi, ktoéry dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapit
i przyjat ciato, stat si¢ cztowiekiem, cierpial i zmartwychwstat trze-
ciego dnia, wstagpit do nieba, przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych.
I w Ducha Swigtego”.

W samym tekScie soborowym zostalo rowniez dodane: ,,Tych zas,
ktorzy mowia: «byt kiedy$ czas, kiedy go nie bylo» lub «zanim si¢
narodzit, nie byl» lub «stat si¢ z niczego», lub pochodzi z innej hi-
postazy lub z innej substancji [niz Ojciec], lub, ze Syn jest zmien-
ny i przeobrazalny, tych wszystkich powszechny i apostolski Kosciot
wylacza” 16

Tekst soborowy jest zwigzly na tyle, ze potrzeba wielkiej wnikli-
wosci, aby w petni zaglebi¢ si¢ w ten temat. My skupimy si¢ na klu-

sadzil, iz jedno jego stowo ugasi ogien. Na szczgécie jednak z listem wystal do Aleksandra swe-
go doradcg, biskupa hiszpanskiej Kordoby, Hozjusza, ktory natychmiast zrozumial, Ze nie cho-
dzi tu bynajmniej o sprawy blahe, ale o istote chrzescijanstwa - dogmat Trojcy Swietej i bostwo
Jezusa Chrystusa. Prawdopodobnie to on u$wiadomil cesarzowi powage sytuacji i by¢ moze on
rowniez podsungt mu projekt rozwigzania sporu na soborze powszechnym”; M. Starowiey -
s k i, Sobory KosSciola Niepodzielnego. Czesc I - dzieje, s. 17.

13 Niepewny pozostaje czas trwania soboru. Przypuszcza si¢, Ze zakonczyl si¢ on w ostat-
nich dniach czerwca; zob. tamze, s. 23.

14 Sobér Jerozolimski nie jest zaliczany do soboréw powszechnych, nie figuruje on réwniez
w zadnych dokumentach. Byla to narada apostotow i ich nastgpcow; zob. tamze, s. 14-15.

15°Zob. 1. B o k w a (red.), Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Po-
znan 2007, s. 6, 30.

A Baron H Pietras (red), Dokumenty Soborow Powszechnych. Test grecki, tacih-
ski, polski, t. 1, s. 25.
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czowych terminach, by jeszcze peliej moc zrozumieé istote tam za-
wartg. Fragment, ktory juz na poczatku zwraca naszg uwage, to: "to
jest z istoty Ojca”. Tekst ten $§wiadczy, ze chodzi o doktadne wythu-
maczenie, podane w sposob wilasciwy dla mentalnosci greckiej, szu-
kajacej wszedzie dostepnej zrozumiatosci. Jesli Syn jest prawdziwym
Synem, to musi by¢ tej samej substancji, co jego rodziciel. Takie jest
prawo kazdego naturalnego zrodzenia, wiacznie z rodzeniem ludzkim
doswiadczanym na $wiecie. W rodzeniu mamy do czynienia z prze-
kazywaniem synowi substancji synowskiej.!”

Innym precyzujacym elementem sa slowa: ,zrodzonego, a nie
uczynionego”. Pojawil si¢ on w zwiazku z uksztattowanym w III w.
sposobem rozumienia pochodzen od Boga: wyrdézniano pochodzenie
przez zrodzenie i pochodzenie przez stworzenie [uczynienie - przyp.
K. C.]. Ariusz lokowat Syna w przedziale bytow stworzonych, nato-
miast Ojcowie soborowi pochodzenie Syna umieszczaja w kategorii
zrodzenia, a nie stworzenia.'$

Kolejny zwrot, ktory jest kluczowy, to: ,,wspotistotny Ojcu”. Jest
to stowo-klucz, termin, ktory stanie si¢ ,,symbolem” Soboru Nicej-
skiego. Jednakze stowo homoousios miato niechlubna historie; uzy-
wali go bowiem gnostycy w Il w., w III w. wystepowato u potepio-
nego na Synodzie Antiochenskim w 268 r. Pawla z Samosaty. Stowo
to dla niektorych moglo brzmie¢ bluznierczo. Pytali oni, jak stowo,
ktérego Boég nie uzyt w Nowym Testamencie, moglo wyraza¢ Jego
istote? A jednak mimo tych obcigzen historycznych mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze bylo to sformutowanie genialne i historycz-
ne. Historyczne, bo po raz pierwszy wprowadzono do teologii termin
filozoficzny, co wzmocnito symbioze teologii i filozofii, ktéra, pomi-
jajac pewne stabo$ci, doprowadzita do wspaniatego rozwoju teologii.
Genialne, poniewaz stanowilo najlepsze mozliwie wyrazenie stosun-
ku Ojca i Syna."”

Termin ,wspotistotny Ojcu” uzupetnia poprzednie twierdzenie
,»Z istoty Ojca” od strony skutku: zrodzony jest wspoétistotny rodza-
cemu. Syn ma t¢ sama substancj¢ co Ojciec, jest Bogiem zupehie
tak samo jak On. Przynalezy do tego samego poziomu bytu. Sobor
pragnie bezposrednio zdefiniowac specyficzna tozsamos¢ Ojca i Syna

" T.D.Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat Chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 232.

18 Tamze.

1 M.Starowieyski, Sobory Kosciota Niepodzielnego. Czgs¢ I — dzieje, s. 26-27.

-35-



KAROLINA CWIK

przeciwko tym, ktorzy utrzymuja, ze Syn ma nizsza i odmienng sub-
stancje,?’ jednak tozsamo$¢ ta byla wyjasniona réwniez w znaczeniu
pewnej identyczno$ci numerycznej, zwazywszy argumentacje o nie-
podzielno$ci substancji boskiej.?! Widzimy, ze ten fragment ma zde-
cydowanie antyarianski charakter, poniewaz w sposob jednoznaczny
potepia tezy, wedle ktérych Syn nalezy do porzadku stworzenia i jest
metafizycznie lub moralnie nizszy od Ojca.

Sobér w Nicei utrwalit w formie precyzyjnej to, w co Kosciot
wierzyl od czasow apostolskich:>?> Jezus Chrystus jest prawdziwym
Synem Bozym, réwnym w godnosci swemu Ojcu w niebie. Sobo-
rowe sformulowanie uratowalo wiar¢ objawiong - i w Pi§mie Swig-
tym przekazang - od pochtoni¢cia przez hellenizm medio- lub neo-
platonski.?* Definiujagc w taki sposéb Bostwo Chrystusa, Kosciot
opart si¢ takze na doswiadczeniu zbawienia i przebdstwienia czto-
wieka w Chrystusie. Z drugiej strony, definicja dogmatyczna okresli-
la i naznaczyla do$wiadczenie zbawienia. Dlatego mozna uznaé, ze
miato miejsce glgbokie wspoldziatanie miedzy doswiadczeniem eg-
zystencjalnym i procesem wyjasnienia teologicznego.?* Trzeba row-
niez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt orzeczenia nicejskiego,
mianowicie na wymiar soteriologiczny. Ojcowie nicejscy byli przede
wszystkim duszpasterzami i chodzilo im przede wszystkim o uka-
zanie Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela, do ktorego ludzie si¢ gama
z nadzieja na wieczna zbawienie.”> Niestety, sobOr ten nie wyjasnil
W sposob jasny, jak nalezy rozumie¢ rownos$¢ ontyczng Ojca i Syna.

20

»Ariusz nie przyjal tego wyznania, a za nim poszto 19 biskupéw. Po reprymendzie udzie-
lonej przez Konstantyna pozostali przy nim tylko dwaj jego wierni towarzysze: Sekundus, bi-
skup Ptolemaidy, i Teonas z Marmaryki - obaj z Libii. Cala trojka poszta na wygnanie”; tamze,
s. 27.

2B.Sesboiié, J. Wolinski, Bdg zbawienia: tradycja, reguta i symbole wiary, eko-
nomia zbawienia; rozwdj dogmatow trynitarnych i chrystologicznych, thum. P. R a k, Krakow
1999, s. 221.

2 Swiadczy o tym List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, w:.. A. Baron H Piet
ras (red.), Dokumenty Soborow Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, t. 1, s. 57.

B T.D. Lukaszu k, Ty jesteS Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat Chrystologiczny
w ujeciu integralnym, s. 233.

2 Wybrane zagadnienia z chrystologii, tum. J. Bielecki, w: J. Krolikowski (red.),
Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakow
2000, s. 111-132.

% T.D. Lukaszu k, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat Chrystologiczny
w ujeciu integralnym, s. 234.
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Zabraklo jednoznacznego rozroznienia migdzy ousia (substancja,
istota, natura), a hypostasis (prosopon, subsystencja, persona).”®

Jednakze pierwszy sobor powszechny, mimo wszystkich brakow
wynikajacych z ludzkiej stabosci, potozyt istotny fundament dla na-
szej wiary. Dlatego ogromny szacunek dla niego, tak na Zachodzie,
jak 1 na Wschodzie (gdzie istnialo nawet $wigto Soboru Nicejskiego
w pierwszg niedziele po Wniebowstgpieniu ).?’

Odwieczne istnienie Slowa Boga
(I Sobor Konstantynopolitanski, 381 r.)

Owocem refleksji Soboru w Nicei bylo ukazanie Jezusa jako Boga
i Czlowieka. Kolejnym etapem refleksji chrystologicznej stato si¢ py-
tanie, w jaki sposob te dwie natury sg ze sobg polaczone.

Drugi sobor zostal zwotany w maju 381 r. i trwat do 9 lipca. Jego
otwarcia dokonal cesarz Teodozjusz,?® ktory pragngl przywrocié¢ jed-
no$¢ w Kosciele, ze wzgledu na dlugi spér arianski trudng do osig-
gnigcia. W soborze brato udziat od 130 do 150 biskupéw Wschodu
oraz kilku biskupéw Zachodu. Dodajmy, ze stolica byla w tym cza-
sie podporzadkowana Rzymowi, a nie Konstantynopolowi, nalezala
wigc do Zachodu. W soborze brata udziat rowniez grupa 36 Macedo-
nian,” ktorzy na znak protestu przeciwko ustanowionemu wyznaniu
wiary opuscili sobdr.’® Z wybitnych $wietych i uczonych w Konstan-
tynopolu zjawili si¢: Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu,?! Cyryl
z Jerozolimy oraz Epifaniusz z Cypru. I Sobér Konstantynopolitanski
gtéwnie podjat tematyke trynitamg oraz zajat si¢ recepcja nauki So-
boru w Nicei.

Sobér ten przyjat i ponownie potwierdzil nicejskie wyznanie wia-
ry, raz jeszcze potepiajac wszelkie odmiany arianizmu.3? Wyjasnio-

% Zob. Cz. S. B artnik, Dogmatyka katolicka, 1.1, Lublin 2009, s. 792.

7 M.Starowieyski, SoboryKosciota Niepodzielnego. Czg$¢ I - dzieje, s. 3 3.

2 Wigcej o panowaniu cesarza Teodozjusza zob. S. Scholastyk, Historia Kosciola,
thum. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 393-440.

¥ Utrzymywali oni, ze Duch Swiety nie ma udzialu w tej samej czci i chwale co Bog Oj-
ciec i Syn Bozy.

30 Reakcja Teodozjusza byta szybka: 30 lipca pozbawit ich stolic biskupich.

31 Wigcej o $w. Grzegorzu z Nyssy oraz o $w. Grzegorzu z Nazjanzu i ich wplywie na roz-
woj chrystologii, zob. B. K u m o r, Historia Kosciola, 1.1: Starozytnos¢ chrzescijanska, Lublin
2001, s. 152-153.

32 Arianizm tym razem zostal ostatecznie przezwycigzony. Przyczynily si¢ do tego nie tyl-
ko obydwa Sobory powszechne, ale nadto sprawie katolickiej sprzyjato jednowtadztwo cesarza
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no réwniez nauke o bostwie Ducha Swictego,?? potwierdzajac bostwo
kazdej Osoby oraz Jej rownosé: ,,Wierzymy w jedynego Boga Ojca
Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy wi-
dzialnych i1 niewidzialnych; i w jednego Pana Jezusa Chrystusa, syna
Bozego jednorodzonego, zrodzonego z Ojca przed wszystkimi wieka-
mi, §wiatlo§¢ ze $wiatlosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego,
zrodzonego a nie uczynionego, wspolistotnego Ojcu, przez ktorego
wszystko si¢ stato; ktory dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstgpit
z nieba i przyjat ciato za sprawa Ducha Swietego z Maryi Dziewicy
i stat si¢ czlowiekiem. Zostal ukrzyzowany za nas pod Poncjuszem
Pitatem, ponidst mgke i zostal pogrzebany i zmartwychwstat trzecie-
go dnia wedlug Pisma, i wstapil do nieba i siedzi po prawicy Ojca,
i znowu przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych i umarlych, ktérego pa-
nowaniu nie bedzie kofica. I w Ducha Swictego, Pana i Ozywiciela,
ktéry od Ojca pochodzi, ktorego nalezy czci¢ i wielbi¢ wraz z Oj-
cem i Synem, ktory przemawial przez prorokow. W jeden, $wigty,
powszechny i apostolski Kosciot. Wyznajemy jeden chrzest dla od-
puszczenia grzechow. Oczekujemy zmartwychwstania umartych i1 zy-
eia wiecznego w przysztym wieku. Amen” 3

Jest to lekko zmodyfikowane nicejskie wyznanie wiary, ktore zo-
stalo uzupetnione artykutem o Duchu Swigtym. Symbol ten ma trzy-
czgsciowy strukturg - artykuly wiary sa poswiecone Ojcu, Synowi
i Duchowi Swigtemu. Jednakze trzeba zwroci¢ uwagg na opuszcze-
nie pewnych tresci chrystologicznych, ktore byly obecne w nicejskim
wyznaniu wiary. Chodzi mianowicie o nastepujace sformutowania:
,to jest z istoty Ojca”, ,,Boga z Boga”, ,tak w niebie jak i na zie-
mi”. Dodane za$§ zostaly nastgpujace stwierdzenia: ,,przed wszystkimi
wiekami”, ,,zstapil z nieba (i przyjat cialo) za sprawa Ducha Swigte-
go z Maryi Dziewicy”, ,,zostal ukrzyzowany za nas pod Poncjuszem
Pitatem”, ,,zostal pogrzebany”, (zmartwychwstat trzeciego dnia) we-

Teodozjusz Wielkiego w catlym imperium, ktory w 380 r. i 381 r. nakazal dla calego cesarstwa
nicejsko-konstantynopolitanskie wyznanie wiary. Po Soborze cesarz zwotal do stolicy nad Bos-
forem wszystkich przywodcow roznych odlamow arianizmu (383) i nakazal im zrzec si¢ godno-
$ci koscielnych”; tamze, s. 1 51 .

3 Jak wiemy, formuta Filiogue odegra ogromna role w pdzniejszych sporach teologicz-
nych.

¥ A.Baron, H Pietras (red), Dokumenty Soboréw Powszechnych. Test grecki, tacin-
ski, polski, t.1,s. 69.
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dlug Pisma”, "siedzi po prawicy Ojca”, "znowu przyjdzie w chwale”,
"ktdrego panowaniu nie be;dzw konca”. %

Nadal pozostat nierozwigzany problem ousia i hypostasis, ponie-
waz te terminy zostaly opuszczone w wyznaniu konstantynopolitan-
skim. Wydaje su‘:;, ze Ojcowie Soboru Nlcejsklego rozumieli te ter-
mmy jako synommy, co w pozniejszym czasie spowodowato wiele
nieporozumien na tle tacinsko-greckim.

W odniesieniu do Chrystusa biskupi w Liscie biskupow z Konstan-
tyna, stwierdzili: "Zachowujemy nie skazong nauk¢ o staniu si¢ czto-
wiekiem Pana i nie przyjmujemy samego przyjecia ciata bez duszy,
bez inteligencji, w sposob niepetny. JesteSmy zupelnie przekonani, ze
Stowo Boga istniato przed wiekami w sposob doskonaty i dla naszego
zbawienia stato si¢ doskonalym czlowiekiem w czasach ostatnich”.3¢

Widzimy, ze zostalo potwierdzone zarowno czlowieczenstwo jak
1 bostwo Chrystusa, Jego odwieczne istnienie oraz zbawcza misja. Ja-
sno okreslono ontologiczng strukture cziowieczenstwa Jezusa Chry-
stusa, podkreslajac, ze Jezus Chrystus jest zrodzony z Boga i z Maryi,
a wcielenie dokonato si¢ dzigki Duchowi Swigtemu.

Problem jednoSci divinum i humanum (Sobor Efeski, 431 r.)

Lata dzielagce Sobdér Konstantynopolitanski i Sobér Efeski nie naie-
zaly do spokojnych. Ostry konflikt miedzy Nestoriuszem (biskupem
Konstantynopola) a Cyrylem (biskupem Aleksandrii), walki o wiadze
oraz czgste intrygi powodowaly, ze aspekty teologiczne byly prze-
platane elementami politycznymi. Do najbardziej znaczacych pro-
bleméw teologicznych, jakie mialy wplyw na owczesne rozumienie
chrze$cijanstwa, z pewnoscig nalezeli: apolinary$ci’’ oraz nestoria-

3 J.Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciggu
dziejOw., s. 144.

36 List biskupow z Konstantyna, w: . A. Baron, H. Pie tras (red.), Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, 1.1, s. 83.

37 Jest to herezja chrystologiczna, majaca nazwe od imienia biskupa Laodycei, Apolina-
rego (ok. 310 - ok. 390). Nastawiony na obron¢ pelnego bodstwa Chrystusa przeciw arianom,
podwazyl on Jego pelne czlowieczenstwo, twierdzac, ze Chrystus nie mial ani ducha, ani ro-
zumnej duszy i ze oba te czynniki zastgpowal Boski Logos. Jego usilng troska bylo ustalenie
w ten sposob $cistej jednosci w Chrystusie, jak na to wskazuje jego wypowiedZ: «Jedna natura
wcielonego stowa»™ G. O’ Co 1l ins, E.G. Farrugia (red), Leksykon pojecé teologicznych
i koscielnych z indeksem angielsko-polskim, ttum. J. O z 6 g, B. Z a k, Krakéw 2002, s. 25.
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nie.®® Trzeba byto okresli¢, co w Jezusie Chrystusie jest boskie, a co
ludzkie. Problem jednosci divinum i humanum prowadzit do wielu
nieporozumien.

Sobor Efeski, zwotany przez cesarza Teodozjusza II, rozpoczal ob-
rady 22 czerwca 431 r., w obecnoS$ci samych zwolennikéw Cyryla
Aleksandryj skiego (ktory byl zagorzaiym wrogiem Nestoriusza).

Na pierwszym posiedzeniu wyjasniono nauke o dwoch naturach
Jezusa Chrystusa oraz o boskim macierzynstwie Bozej Rodzicielki.
Potgpiono Nestoriusza, pozbawiajac go urzgdu. Cyryl, stojac na stra-
zy wiar, uwazal, ze Stowo zostalo zrodzone z Boga, przyjeto ciato
ozywione dusza rozumng i stato si¢ cztowiekiem, jednoczac si¢ przez
uni¢ hipostatyczng.’® Stowa te, w szczegdlnosci méwigce o rozumnej
duszy, byly wprost wymierzone przeciw herezji Apolinarego. A wy-
razenie ,unia hipostatyczna”, rozumiane jako ,unia osobowa” czy
»Zjednoczenie w osobie” na statle zostalo wprowadzone do chrysto-
logii.

Uchwaty doktrynalne Soboru w Efezie byly zar6wno uroczystym
powtdrzeniem nauki nicejskiej o wcieleniu Stowa Bozego, jak i usci-
$leniem nauki o Chrystusie. Sobor przyjat za wilasng nauke anatema-
tyzmy Cyryla Aleksandryjskiego, ktore odrzucaly nestorianskie pro-
by wyjasnienia unii osobowej natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie.
Rowniez na tym Soborze potgpiono pelagianizm, odrzucajac biedng
naukg o tasce.

Znaczacy jest rowniez krotki symbol chrystologiczny, nazwany
.formuta zgody” 40 utozony przez patriarche Antiochii Jana w 433 r.,
ktéry stat si¢ doktrynalnym zwienczeniem Soboru Efeskiego. Zostat
on przyjety w Chalcedonie jako Symbolum Ephesinum: ,,Wierzymy
wiec, ze Pan nasz Jezus Chrystus, jedyny Syn Boga, Bog prawdzi-
wy 1 cztowiek doskonatly, ztozony z duszy rozumnej i ciata, zrodzony
z Ojca przed wiekami wedtug Bostwa, narodzony w ostatnich czasach

¥ Jest to herezja gloszaca, ze w Chrystusie s3 dwie rézne osoby, boska i ludzka, ktore

sa odrgbnymi podmiotami polagczonymi w jedno$¢ mitosci. Przypisywano ja niestusznie Ne-
storiuszowi (zm. ok. 451), mnichowi antiochefiskiemu, ktéry zostal patriarcha konstantynopo-
litanskim  (428-431). Nestoriusz si¢ sprzeciwil powszechnie stosowanemu tytulowi maryjne-
mu Theotokos (gr. Bogurodzica), obawiajac si¢, ze zagraza pelnemu bostwu i czlowieczenstwu
Chrystusa, byl jednak gotow przyja¢ ten tytul pod warunkiem, Ze zostanie on poprawnie wyth-
maczony”; tamze, s. 203.

¥J. Kulisz, A. Mostowska- Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciqgu
dziejow, s. 163-168.

40 Zgoda nastapita migdzy Janem z Antiochii a Cyrylem z Aleksandrii.
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dla nas i dla naszego zbawienia z Maryi Dziewicy jako czlowiek, jest
wspotistotny Ojcu co do Bostwa i wspoélistotny nam co do czltowie-
czenstwa. Poniewaz nastgpilo zjednoczenie dwu natur, dlatego wy-
znajemy jedynego Chrystusa, Jedynego Syna jedynego Pana. Z ra-
cji tego zjednoczenia bez pomleszama wierzymy, ze $wigta Dziewica
jest Matka Boza (Theotokos), poniewaz Stowo Boze zostato wcielone
i stalo si¢ cztowiekiem i ze od chwili swego poczecia uczynito sobie
przybytek, ktory w Niej przyjelo”. 4

W tym symbolu pojawily si¢ wlasciwie wszystkie elementy, kto-
re postuza do zbudowania dojrzatej formuly opisujacej ontologiczny
status Chrystusa. Jednakze wecigz brakuje zdecydowanego odniesie-
nia tych elementow do siebie nawzajem.*> Jedno$¢ a zarazem dwo-
istos¢ Chrystusa wcigz czekajg na dookreslenie.

Dwie natury w jednej hipostazie (Sobor Chalcedonski, 451 r.)

Najwigksze w starozytnosci zgromadzenie biskupéw zostalo zwo-
fane przez cesarza Marcjana w celu odwotania postanowien tzw. So-
boru zbojeckiego, ktory zostat zwotany przez Teodozjusza Il na 1 lip-
ca 449 r. do Efezu, w sprawie Eutychesa, potepionego za gloszenie
dwéch natur w Chrystusie przed wcieleniem, a jednej po wcieleniu.

Sobér Chalcedonski otworzyt obrady 8 pazdziernika 451 r. Uczest-
niczyto w nim ok. 500 biskupow. Ojcowie Soboru zatwierdzili Sym-
boi Wiary - nicejski w formie konstantynopolitanskiej, potepili usta-
lenia ,,Soboru zbdjeckiego”, pozbawili urzedu i skazali na zeslanie
Dioskorosa z Aleksandrii (ktory mu przewodniczyt). Glownym doku-
mentem byt uzupelniajacy list papieza Leona Wielkiego, ktory trakto-
wat o dwoch naturach Chrystusa.®® List do Flawiana,* to wyktad na-
uki o wecieleniu (przeciw Eutychesowi), ktory stanowi syntezg tego,
co w tradycjach teologicznych byto najbardziej wartoSciowe. Zostat
on przyjety za podstawe wszystkich orzeczen chrystologicznych: naj-
pierw Soboru Chalcedonskiego, a nastgpnie bedzie stanowit punkt od-
niesienia dla calej chrystologii katolickiej.*> Ograniczajgc si¢ do naj-

4 Cz. S.Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 795.

“Por.G.Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, s. 343.

43 Zob. Sobor Chalcedoriski (451), w: A. Baron, H. Pictras (red), Dokumenty Sobo-
row Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, 1.1, s. 193.

4 Flawian byt biskupem Konstantynopola w latach 443-449.

$Zob.M.Starowieyski, SoboryKosciola Niepodzielnego. Czesé I - dzieje, s . 67 .
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wazmejszych mysh zawartych w tekscie, mozemy przytoczy¢: ,,Gdy
bowiem wierzy si¢ w Boga: i Wszechmogacego i Ojca, wskazuje si¢
tym samym na istnienie wspotwiecznego Mu Syna. Syn w niczym
nie rézni si¢ od Ojca, poniewaz jest Bogiem z Boga, Wszechmoga-
cym z Wszechmogacego, Wspolwiecznym - zrodzonym z Wieczne-
go. Nie jest pdzniejszym w czasie ani nizszym potega, ani rdéznigcym
sie chwalg ani oddzielonym istotg.*® (...) Przy zachowaniu wiasnosci
kazdej z dwu natur, ktore potaczyly si¢ w jedng osobe, majestat przy-
jal pokore, moc - stabos¢, a wieczno§¢ - $miertelnosé. Dla splace-
nia dhugu naszej natury, natura nienaruszalna zjednoczyta si¢ z naturg
podlegajaca cierpieniu, poniewaz wymagato tego nasze uleczenie”.*’

W Liscie tym widzimy ogrom wiedzy teologicznej, popartej szcze-
gotowym namystem i filozoficzng refleksja. Ukazanie wszelkich ble-
doéw Eutychesa przez polemike z jego twierdzeniami przyniosto trak-
tat, ktory w sposdb catosciowy i szczegdtowy opisuje nature Jezusa
Chrystusa.

Rowniez na zadanie cesarza Marcjana zostala opracowana nastg-
pujaca formuta dogmatyczna: ,Idac za $wietymi Ojcami wszyscy
jednoglos$nie uczymy wyznawaé, ze jest jeden i ten sam Syn, Pan
nasz Jezus Chrystus, doskonaly w czlowieczenstwie, prawdziwy
Bog i prawdziwy czlowiek, ztozony z rozumnej duszy i ciata, wspot-
istotny nam co do czlowieczenstwa «we wszystkim nam podobny
oprécz grzechu» (Hbr 4, 15). Przed wiekami z Ojca zrodzony jako
Bog, w ostatnich za$ czasach dla nas i dla naszego zbawienia naro-
dzit si¢ jako cztowiek z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzicielki; jednego
i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego nalezy wyzna-
waé w dwoch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielenia
i rozlaczenia. Nigdy nie zanikly réznice natur przez ich zjednoczenie,
ale zostala zachowana wilasciwo$¢ obu, jednoczacych si¢ i istnieja-
cych w jednej osobie i hipostazie. Nie mozna Go dzieli¢ na dwie oso-
by ani ich w Nim r6znicowa¢, poniewaz jest jeden i ten sam Syn Jed-
norodzony, Stowo Boze, Pan Jezus Chrystus, jak przedtem prorocy
nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas pouczyl i jak nam
przekazal «Symbol Ojcow»”.48

4 List papieza Leona do Flawiana, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Sobo-
row Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, 1.1, s. 199.

4T Tamze, s. 201.

% J. Kulisz,A.Mostowska-Baliszewska, Spdor o Jezusa Chrystusa w ciggu
dziejow, s. 182-183.
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Formuta ta zostala zaaprobowania na VI sesji odbytej pod prze-
wodnictwem cesarza i podpisana przez wszystkich biskupow. W du-
zej czgscl jest to powtdrzenie nauki poprzednich soboréw, jednakze
zawiera rowniez nowe treSci. Podkres$lenie odrgbnosci dwoch natur
Chrystusa, ktore istnieja w jednej hipostazie*® ponownie ukazywato
btedng monofizycka mys$l Eutychesa, podkreslajac, ze jedno§é osobo-
wa Jezusa Chrystusa jest jednos$cig ontologiczng.

W refleksji nad formuta dogmatyczng Soboru Chalcedonskiego
teologowie wyciagaja nastepujace wnioski: zasadg jednosci w Chry-
stusie jest osoba, w ktoérej jednoczg si¢ dwie natury; kluczem wyra-
Zajacym tajemnice wcielenia jest wyrazenie ,jedna osoba i hipostaza
w dwu naturach bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielenia i rozla-
czenia”; wreszcie Uzyto po raz pierwszy w sposOb rozrozniajacy juz
wyrazenia physis, hypostasis i pros opon.”’ Tak wiec konkretna natura
- physis - rozni si¢ od istniejgcej osoby - hypostasis.’!

Poglebiona lektura chalcedonskiej definicji pozwala odkry¢ za-
warty w niej klucz do chrzescijanskiego rozumienia rzeczywistosci.
Rzuca ona $wiatlo na zainicjowang w tajemnicy wcielenia zupehie
nowa ,relacje miedzy transcendentnym Bogiem i stworzonym S$wia-
tern”. Odwieczny Syn Bozy staje si¢ cztowiekiem, przyjmujac na sie-
bie kondycje stworzen. W swej wolnosci Bég moze nawigza¢ kontakt
ze stworzeniem, a nawet wzig¢ na siebie jego cierpienie i $mier¢, by
j€ przemienié i przezwyciezy¢.>?

O ile na Soborze Efeskim podkreslono jedno$¢ osoby Chrystusa,
o tyle na Soborze Chalcedonskim zwrocono uwage na dwoisto$¢ na-
tur i ostatecznie ustalono formulg okreslajaca, na czym polega réwno-
czesna jedno$¢, a zarazem dwoistos¢ Chrystusa. Ta formuta dogma-
tyczna stanowi punkt odniesienia i fundament calej nauki Ko$ciota
o Chrystusie; do niej bedg sie odwotywaty pozniejsze sobory.>

4 Wiecej o rozwoju terminu "hipostaza” i jej roli w mysli teologicznej zob. C. C h o p i n,
Tajemnica Stowa Wcielonego i Zbawcy, w: R Grelo t, C. Chopin, C. Baumgartner
iin., Tajemnica Chrystusa, Studia Instituti Thomistici, t. III, Poznan 1969, s. 208-211.

0 Oczywiscie trzeba podkresli¢ fakt, Ze tego rozroznienia uzywali Ojcowie Kapadoccy,

kiedy mowili o Trojey Swietej.

Sl Zob. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa
w ciggu dziejow, s. 183-185.

2 M. Py ¢, Sobor Chalcedoniski w procesie ksztattowania si¢ wiary w Jezusa Chrystusa,
Teologia w Polsce 4 (2010) 1, s. 80.

S M.Starowieyski, SoboryKosciola Niepodzielnego. Cz¢s¢ I - dzieje, s . 6 .
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Zjednoczenie boskiej i ludzkiej natury w jednej osobie-hipostazie
Stowa Wcielonego (I Sob6r Konstantynopolitanski, 553 r.)

Negatywnym skutkiem Soboru Chaleedonskiego byt roztam w Ko-
Sciele spowodowany powstaniem monofizytyzmu,>* Mimo ze starano
si¢ przywroci¢ jedno$¢, podejmujac wysitki zaréwno na plaszczyz-
nie teologicznej jak i politycznej, monofizytyzm rozwijat si¢ w: Egip-
eie, Syrii, Armenii, Etiopii, Azji Mniejszej oraz Grecji. Konflikt ten
byl niejednoznaczny, réwniez dlatego, ze monofizyci byli rozbici na
mniejsze grupy, czesto ostro si¢ zwalczajace.>

Aby przywrocié jednos¢ (takze cesarstwa) cesarz Justynian ustami
papieza Wirgiliusza zwotal w 553 r. do Konstantynopola piaty sobor
powszechny. Na obrady przyjechato 166 ojcéw. Temu soborowi nie
przypisuje si¢ takiej samej wartosci, jak poprzednim czterem sobo-
rom, poniewaz glownie miat on rozstrzyga¢ kwestie personalne, jed-
nakze dla nas bedzie znaczacy z powodu sporéw chrystologicznych.

Na zgromadzeniu miano m.in. rozstrzygna¢ dlugotrwaty spor wo-
kot tzw. Trzech Rozdziatéw,>” ktory toczyt si¢ wokot dawno juz zrnar-
lych trzech biskupéw: Teodora z Mopsuestii, Teodoreta z Cyru oraz
Ibasa z Edessy.’® Juz wczesniej, bo w 544 r., cesarz Justynian wydat
dekret potepiajacy "Trzy Rozdzialy” tychze biskupéw, jak rowniez
ich poglady. Jednakze kwestia ta byla na tyle znaczaca, ze na soborze
ponownie chciano uzyskaé potepienie owych tresci, co w ostateczno-
§ci sie dokonato.>®

5% Jest to herezja przypisywana tym, ktorzy odmowili przyjecia nauki Soboru Chalcedon-

skiego, ze w Chrystusic sa dwie natury w jednej Osobie i oderwali si¢ od patriarchatow: kon-
stantynopolitanskiego i rzymskiego. Wydaje si¢ jednak, ze zadna ze stron nic bronita czystego
monofizytyzmu, mianowicie ze wcielenie oznaczalo albo zlanie si¢ bostwa 1 czlowieczenstwa
w trzecig naturg, albo wchloni¢gcie ludzkiej natury Chrystusa przez Jego natur¢ Boska w  taki
sposob, jak ocean wchiania krople wody. Wydaje si¢, Zze roznica zdan odnosnie do Soboru Chat-
cedonskiego byla czgsciowo terminologiczna™ G. O’ C o 1 1 ins, E. G Farrugia (red,),
Leksykon pojec teologicznych i koScielnych z indeksem angielsko-polskim, s. 189,

3 0 rozwoju monofizytyzmu w Egipcie zob. T. W. T i 1 1 ey, Three impasses in Christolo-
gy, CTS A Proceedings 64/2009, s. 80.

% Zob.M.Starowieyski, Sobory Kosciola Niepodzielnego. Czgsé /- dzieje, s. 80-82.

57 Wigcej o "Trzech rozdziatach” zob. K. S ¢ h a t z, Spory powszechne - punkty zwrotne
W historii Kosciola, tam. J. Z a k r zew s k i, Krakow 2000, s. 71-76.

% Wszyscy trzej byli uwazani za przeciwnikow Cyryla Aleksandryjskiego i za inspiratorow
nauki Nestoriusza.

9 Zob.J.Kulisz, A. Most o w s k a - B a 1 i szewska, Spdr o Jezusa
Chrystusa w ciqgu dziejow, s. 193-194.
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W odniesieniu do us$cislen chrystologicznych mozemy wyréznié
W nauczaniu soboru trzy znaczace wypowiedzi. W pierwszej sobor
potwierdza, ze Trojca Swigta ma jedna nature (czyli istote), jedna moc
1 wladze, ze jest Ona jednym Boéstwem, ktore nalezy czci¢ w trzech
hipostazach (czyli osobach).®® W drugiej podkresla, ze Stowo Boze to
Chrystus, jeden i ten sam, ktory przyjat ciato i stal si¢ cztowiekiem.
Jest to ponowne pouczenie o jednosci wewnetrznej® W trzeciej, prze-
ciw Apolinaremu i Eutychesowi, czytamy stwierdzenie: ,,Kazdy, kto
nie wyznaje, ze unia Boga — Stowa z cialem ozywionym dusza ro-
zumng 1 obdarzona inteligencja - dokonala si¢ przez zjednoczenie
w jedno$¢ to znaczy hipostatycznie, jak nauczali $wigci Ojcowie,
kto zaprzecza, ze jest tylko jedna Jego hipostaza, to znaczy Pan nasz
Jezus Chrystus Jeden z Tréjcy Swietej - niech b¢d21e przekle;ty” 62
Podkreslali oni, ze nie zaistnialo w Chrystusie wzajemne zmieszanie
natur, poniewaz kazda z dwu natur nadal pozostata tym, czym byla.
A Chrystus jest Bogiem i1 czlowiekiem, wspétistotnym Ojcu wedhug
swego Bostwa i wspolistotnym nam wedtug czlowieczenstwa.%

Sobor poszukiwat ,,ztotego $rodka”, by moc pogodzi¢ tradycje alek-
sandryjska (Cyryla) z nauczaniem Soboru Chalcedonskiego. Mowiac
o dwu naturach, sobor podkresla ich istotng roznice, przy zachowaniu
jednosci. Czlowieczenstwo Jezusa istnieje w hipostazie Stowa.%*

Mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem teologicznym V Sobdr po-
wszechny nie wypracowal zadnej nowej formuly dogmatycznej, lecz
tylko ustanowit granic¢ ortodoksji. Dzigki niej powrdt do nestorian-
skiej doktryny byt praktycznie niemozliwy. Niestety, zamiast zarnie-
rzonego przywrocenia jednosci Kos$ciota, Soboér spowodowat pogle-
bienie konfliktow miedzy przeciwnikami Soboru Chalcedonskiego
a jego zwolennikami.®®

Jednakze trzeba podkreslic fakt, ze II Sobdr Konstantynopolitan-
ski staral si¢ w sposob jednoznaczny i rozstrzygajacy doprecyzowac
nauke o dwoch naturach Chrystusa. Od tej pory wyrazenie ,,unia hi-

0 Zob. Anatematyzmy przeciwko " Trzem rozdziatom ,,, w: A. Baron, H. Pietras (red),
Dokumenty Soboréw Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, t. \, s. 285.

1 Tamze.

62 7ob. tamze, s. 287.

% Zob. tamze, s. 293.

“Por.J.Kulisz, A.Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w cig-
gu dziejow, s. 195.

% B. K um or, Historia Kosciola, t. 1 : Starozytnos¢ chrzescijariska, s. 170.
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postatyczna” okresla¢ bedzie zjednoczenie boskiej 1 ludzkiej natury
w jednej osobie-hipostazie Stowa Wcielonego.®

Ludzka i boska wola Jezusa Chrystusa
(III Sobér Konstantynopolitanski, 680-681 r.)

Sobor ten mial stanowi¢ zwienczenie dziatan cesarza Konstanty-
na IV przeciwko monoteletom, ktérzy uznawali tylko jedng, boska
wole Jezusa Chrystusa. Cesarz zwotal biskupow na 7 listopada 680 r.
do swojej siedziby. Byt to najdluzszy sobor starozytny, gdyz trwat az
do wrzesnia 681 r.%7 Papiez Agaton wystal dwie delegacje - swoja
i synodu rzymskiego. Przystat przez nie dwa listy, swdj osobisty oraz
wyznanie wiary zredagowane przez biskupow Synodu Lateranskie-
20,58 ktory odbyl sie w 649 r. Na sobor przybylo zaledwie 48 bisku-
pow, zgromadzeniu przewodniczyl cesarz. Po doglebnych analizach
akt soborow chrystologicznych, 10 wrzesnia 681 r. sformutowano
nauke o dwoch wolach w Chrystusie: ,,Zgodnie z nauczaniem $wig-
tych Ojcow przepowiadamy w Chrystusie dwa odnoszace si¢ do natur
chcenia, inaczej dwie wole, oraz dwa odnoszace si¢ do natur dziala-
nia: bez podzielenia, bez zmiany, bez podziatu i bez zmieszania. Te
dwie wynikajace z natur wole w zadnym przypadku nie sa sobie prze-
ciwstawne (...), lecz Jego wola ludzka, nie sprzeciwiajac si¢ ani nie
walczac, idzie za, a raczej jest poshuszna Jego Bozej i wszechmocnej
woli” ¢

Sobér Chalcedonski potwierdzit doskonato$¢ i1 integralnos¢ ludz-
kiej natury w tajemnicy wcielenia Stowa. III Sobdér Konstantynopo-
litanski potwierdza ja powtdrnie, nauczajac, ze réwniez natura ludz-
ka Jezusa ma wiasciwg sobie wole. Twierdzenie to bylo wymierzone
w apolinarym i monofizytyzm, herezje te glosity, ze wolne dziatanie
Jezusa bylto bezposrednio dziataniem samego Boga. Sobor podkreslit,
ze wole wnikajace z dwu natur nie sg sobie przeciwne, obie wykonu-

“G.Strzelczyk, Traktat o Jezusie Chrystusie, s. 355.

7 Sobor Konstantynopolitariski III (680-681), w: A. Baron, H Pietras (red), Doku-
menty Soboréw Powszechnych. Test grecki, tacinski, polski, 1.1, s. 307.

% O Synodzie Lateranskim zob. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor
o Jezusa Chrystusa w ciggu dziejow, s. 201-202.

° Wyktad wiary, w: A. Baron, H Pietras (red), Dokumenty Soboréow Powszechnych.
Test grecki, lacinski, polski, t.1,s. 319.
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ja to, co kazdej jest wlasciwe, zmierzajac ku zbawieniu rodzaju ludz-
kiego.”

Na przestrzeni wiekow Kos$ciol, ksztaltujac wiare w Chrystusa,
ukazywatl Jego istote, moc i dziatanie. Formulujac dogmaty, starat si¢
doglebniej przedstawi¢ Jego zbawcza misj¢, a przez doprecyzowanie
wiary chcial, aby byla ona $wiadoma, dojrzata i przemys$lana. Polemi-
ka z herezjami miala na celu obrong wiary przed zamgtem niedopo-
wiedzenia, a cechowala si¢ rozumowym uj¢ciem zagadnienia. Patrzac
na rozwdj dogmatow, mozemy - z perspektywy czasu - dostrzec ge-
nialno$¢ mysli i niezwykla intuicje Kosciota, ktory mimo ze czesto
byt uwiktany w konflikty polityczne, byt w stanie w sposéb bardzo
precyzyjny i calosciowy odkrywaé prawdg o Jezusie Chrystusie.

Karolina CWIK

J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa Chrystusa w ciqgu
dziejow, s. 205-206.



