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Studia nad zjawiskiem intertekstualnego wykorzystania réznorodnych tek-
stow w Ewangeliach staly si¢ ostatnio pr¢znie rozwijajaca si¢ galezia biblistyki
Nowego Testamentu. Dotyczy to zwlaszcza analiz tworczego uzycia motywow
starotestamentowych w formie luznych aluzji, a nie tylko dostownych, latwych
do zidentyfikowania cytatéw. Wdzigczne pole badan do tego rodzaju podej-
$cia stanowi Ewangelia wedlug §w. Lukasza, w ktorej aluzyjne wykorzystanie
motywow starotestamentalnych, zwlaszcza zaczerpnigtych z cyklu opowiadan
o zyciu Eliasza i Elizeusza, jest do$¢ wyrazne, aczkolwiek w szczegoétach wca-
le nie oczywiste. Temu wlasnie zagadnieniu poswigcona jest wydana niedawno
praca zbiorowa, bedaca owocem konferencji zorganizowanej przez o. Thomasa
L. Brodie OP w Dominican Biblical Institute w Limerick w Irlandii w 2008 r.

We wstepie do publikacji (s. 1-5) John S. K1 op penb or gz Universi-
ty of Toronto zauwaza, ze w §wietle nowszych badan biblistycznych trudno dzi$
uwaza¢ bukasza jedynie za kompilatora materialu zaczerpnigtego z wcze$niej-
szych Ewangelii i/lub przedewangelicznych zrédet (Mk, Q, L, Mt, Proto-Lk),
jak to zaktadali twércy synoptycznych hipotez Dwoch Zrédet, Dwoch Ewange-
lii, Farrera oraz Proto-Lukasza. W opinii kanadyjskiego biblisty znacznie wigcej
uwagi nalezy poswigci¢ Lukaszowym praktykom retorycznej parafrazy, rozwi-
nigcia, streszczenia i uzycia loci communes w celu charakteryzacji postaci i roz-
wijania fabuly, gdyz tego rodzaju transformacyjne praktyki byly powszechnie
stosowane przez starozytnych autorow.

Thomas L. B r o d i e z Limerick, w kluczowym dla calej publikacji
artykule zatytutlowanym Luke’s Use of the Elijah-Elisha Narrative (s. 6-29),
najpierw krotko przedstawia swoja hipotezg¢ - opartego na narracyjnym cyklu
Eliasza i Elizeusza - zaginionego Proto-Lukasza, bedacego gldwnym zrodiem
materiatu dla kolejno powstajacych Ewangelii: Mk, Mt, J i Lk (wraz z Dz 1-15)
(s. 6-11). Nastepnie podaje dwa przyktady uzycia narracji o Eliaszu i Elizeuszu
w Ewangelii wedlug §w. Lukasza. Pierwszy z nich w rzeczywisto$ci dotyczy
jednak nie tyle opowiadania o Eliaszu, ile poprzedzajacego go opowiadania
o Achabie i Izebel (1K1l 16,29 - 17,1), ktére, wedlug Brodiego, wykorzysta-
ne zostalo we wstepnej sekcji Lukaszowej Ewangelii, dotyczacej Zachariasza
i Elzbiety (Lk 1,5-25). Irlandzki dominikanin przyznaje, ze opowiadania o obu
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parach malzenskich generalnie kontrastuja ze soba. Mimo to jednak twierdzi, ze
sa ze soba powigzane m.in. przez wspolne tematy datowania wedlug panowania
krola Judy, religijnego postgpowania, kultu oraz relacji miedzy ojcem a synami
(s. 11-17). Te wspélne tematy sa jednak bardzo ogdlne, a ponadto, jak przyzna-
je Brodie, umiejscowione s3 w obu tekstach w nieco innej kolejnosci i w dosé
roéznej funkcji perswazyjnej. Bardziej przekonujace sa za to analizy Brodiego
dotyczace wykorzystania 2Krl 1-2 i 1Krl 19 w Lk 9,51-62 (s. 17-28). Moty-
Wy niszczacego ognia z nieba, wniebowzigcia glownego bohatera oraz powola-
nia orzacego ucznia, ktory wczesniej chce pozegnaé si¢ z rodzicami, sa bowiem
dos¢ specyficzne dla obu narracji, co stwierdzilo takze wielu innych biblistow.
Z drugiej strony s3 one - jak zndw przyznaje Brodie - umieszczone w obu narra-
cjach w innej kolejnosci, co dos¢ mocno ostabia teze¢ irlandzkiego dominikanina.

Robert A. Derrenbacker, Jr. zThomeloe University w Sudbury
w Kanadzie, w krytycznym artykule zatytulowanym A4 Response to Thomas Bro-
die, ,,Luke’s Use of the Elijah-Elisha Narrative” (s. 30-36), zauwaza, ze rozma-
ite motywy obecne w Lk 9,51-62 pochodza nie tylko z narracji o Eliaszu i Elize-
uszu, ale takze z innych tekstow starotestamentowych (s. 32). Poza tym sugeruje,
ze $wiadome stosowanie literackich aluzji i ech trudno jest okresli¢ jako forme
literackiej zaleznosci (s. 33). Ewidentnie jednak spér toczy si¢ wlasnie o syste-
matyczne stosowanie literackich aluzji, wzglgdnie o przepracowania o charakte-
rze parafrazy czy midraszu, ktore sa trudne do udowodnienia (s. 33-34), ale jed-
noczesnie sg interpretacyjnie istotne.

David Barrett P e a b o d y z Nebrasca Wesleyan University, w krytycznym
artykule zatytutlowanym A Response to Thomas Brodie s Proto-Luke as the Ear-
liest Form of the Gospel (s. 37-60), zauwaza, ze imiona Eliasza i Elizeusza poja-
wiaja si¢ generalnie w tych sekcjach Lukaszowej Ewangelii, ktore, o dziwo, nie
sa przez Brodiego przypisywane Proto-Lukaszowi (s. 38-42). Z drugiej strony,
Peabody stusznie argumentuje, Zze przypisywany przez Brodiego Proto-Lukaszo-
wi tekst £k 7,21-22 pelni swa funkcj¢ argumentacyjng tylko w kontekscie calego
poprzedzajacego tekstu £k 1,1 - 7,22, z jego opowiadaniami o oczyszczeniu tre-
dowatego i uzdrowieniu paralityka, a nie tylko fragmentow Lk 1,1 - 4,22a; 7,1
- 8, 3, ktore przez Brodiego zaliczane sa do Proto-Lukasza (s. 42-46). Edytorska
ciekawostka jest odwotanie si¢ na s. 47 do adresu internetowego, pod ktoérym
znalez¢ mozna kolorowa wersje zamieszczonych w ksiazce tabel.

Thomas L. B r o d i e, w wyjasniajagcym artykule Reply to Robert Derren-
backer and David Barrett Peabody (s. 61-64), stwierdza, ze réznica miedzy pra-
wie dostownym przejeciem tekstu Marka a jedynie konceptualnym wykorzysta-
niem opowiadan o Eliaszu i Elizeuszu w Lukaszowej Ewangelii wynika z faktu,
iz tekst starotestamentowy trzeba byto mocno przepracowaé, by nadawat si¢ on
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do wykorzystania w Ewangelii (s. 62). Poza tym irlandzki dominikanin sugeruje,
ze starozytni autorzy mogli odbiera¢ kwestic wewnetrznej spojnosci swych dziet
w sposob odmienny od wspoélczesnego. Przyznaje jednak, ze kontrargument Pe-
abody’ego przeciwko jego teorii jest mocny (s. 63-64).

John S heltonz Emmaus Scripture School w Galway, w artykule za-
tytulowanym The Healing of Naaman (2 Kgs 5.1-19) as a Central Component
for the Healing of the Centurion’s Slave (Luke 7.1-10) (s. 65-87), proponuje sto-
sowanie trzech kryteriow w celu stwierdzenia literackiej zaleznosci: prawdopo-
dobienstwa dostepnos$ci danego tekstu, istnienia podobienstw oraz sensownoSci
zmian (s. 65-67). Nastgpnie argumentuje, ze dla Lukasza dostgpnos¢ opowiada-
nia o Elizeuszu nie ulega watpliwosci. Takze podobiefistwa migdzy Lk 7,1-10
a 2Krl 5,1-19 sa na tyle duze, a przy tym dotycza rozmaitych cech (gatunek li-
teracki, tematyka, styl, fabuta, motywy, struktura i generalnie takze uktad) oraz
sa charakterystyczne dla obu opowiadan, ze mozna tu mowi¢ o zaleznosci lite-
rackiej. Roznice da si¢ natomiast wyjasni¢ Lukaszowymi tendencjami tematycz-
nymi i redakcyjnymi (s. 74-87). Mimo zZe niektore z argumentéw Sheltona nie
sa zbyt przekonujace, to jednak trzeba przyznaé, ze temat poganskiego dowodcy
wojskowego proszacego izraelskiego cudotworcge o uzdrowienie jest rzeczywi-
Scie charakterystyczny dla obu opowiadan. Szkoda zatem, ze Shelton w swej
metodologicznej dyskusji nie uznat charaktery stycznosci za jedno z waznych
kryteriow zaleznosci literackiej.

Alexander D a m m z Wilfried Laurier University, w artykule zatytulowa-
nym A Rhetorical-Critical Assessment of Luke ’s Use of the Elijah-Elisha Nar-
rative (s. 88-112), stawia pytanie, czy kategorie prawdopodobienstwa, jasnosci
i zwigztosci, wskazane w pochodzacym z I w. po Chr. dziele Progymnasmata
Acliusza Theona jako charakteryzujace retorycznie dobre opowiadanie, bgdace
udoskonalajaca adaptacja (exergasia) innego tekstu, moga wyjasni¢ cechy zasu-
gerowanej przez Brodiego adaptacji tekstu 1Krl 17,1-16 w Lk 7,1-10 (s. 88-93).
Damm stwierdza, ze nawet je$li Lukasz skrocit owo starotestamentalne opowia-
danie i uczynit je bardziej prawdopodobnym, to nie tyle wyjasnit je, ile radykal-
nie zmienit (s. 97-99). Podobna analiza zasugerowanej m.in. przez Sheltona re-
lacji migdzy £k 7,1-10 a 2Krl 5,1-19 prowadzi natomiast Damma do konkluzji,
ze Lukasz istotnie wyjasnit, skrocit i uprawdopodobnit ten starotestamentalny
tekst, nie zmieniajac przy tym w istotny sposob jego tresci (s. 105-108). Ponie-
waz w podobny sposob przepracowat takze tekst 1Krl 17,17-24 w Lk 7,11-17, to
nalezy przypuszcza¢, ze Lk 7,1-10 jest przerobka 2Krl 5,1-19, a nie 1Krl 17,1-16
(s. 108-112). Nalezy zauwazy¢, ze chociaz Damm stusznie stosuje do swych ba-
dan model pochodzacy z I w. po Chr., to jednak ostateczne wyniki jego analiz za-
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leza w gruncie rzeczy od do$¢ subiektywnej oceny stopnia podobienistwa mi¢dzy
analizowanymi tekstami.

F. Gerald D o w n i n g, w artykule zatytulowanym Imitation and Emula-
tion, Josephus and Luke: Plot and Psycholinguistics (s. 113-129), sprzeciwia
si¢ tezom Brodiego, argumentujac, ze starozytna praktyka aemulatio, widocz-
na np. we Flawiuszowym przepracowaniu opowiadan biblijnych, mogta polegaé
na zapozyczaniu pewnych elementow, zmianie sposobu opisu lub modyfikacji
szczegOtow mniejszej wagi, ale nie na kopiowaniu fabuly lub struktury innego
utworu w dziele o charakterze historiograficznym (s. 113-125, 129). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze brytyjski badacz nie bierze pod uwage ani historiografii sta-
rotestamentalnej, ani sztandarowego dzieta Wergiliusza, cho¢ odnotowuje proby
wyjasnienia struktury Lukaszowego ,,opowiadania o podrézy”, opierajac si¢ na
strukturze Ksiggi Powtorzonego Prawa (s. 116).

Dennis R. M ac¢c Donaldz Claremont School of Theology, w ar-
tykule zatytulowanym Toward an Intertextual Commentary on Luke 7 (s. 130-
-152), krotko prezentuje swe rozwiazanie problemu synoptycznego, polegaja-
ce na postulowaniu istnienia poszerzonego zrodlta Q (oznaczanego Q+), ktore
wraz z Ewangelia wedlug §w. Marka oraz zalezng od niej Ewangelia wedlug
$w. Mateusza, a takze tekstem Papiasza, miatoby by¢ zrodlem datowanego na
lata ok. 115-130 po Chr. dwudzieta Lukaszowego (s. 130-131). Nastepnie przed-
stawia raczej malo wiarygodna sugesti¢, ze uktad Q+ 6,47 - 7,10 (wedhug nu-
meracji Lukaszowej) odzwierciedla uktad Pwt 30,20 - 31,4, z tym, Zze zamiast
zniszczenia pogan Q+ przedstawia uzdrowienie pogan (s. 132--133). Wigksza
warto$¢ majg jego argumenty dotyczace zaleznosci Q+ 7,1-10 od 2Krl 5,1-19
(s. 132) oraz Lk 7,11-17 od 1Krl 17,10-24 (s. 134-136). Podobnie nieprzeko-
nujace sg sugestie dotyczace zaleznosci Q+ 7,34 od Pwt 21,20 i Q+ 7,31-35 od
Pwt 32,5 (s. 139). Z kolei sugestia dotyczaca zaleznosci Lk 7,36-41.47 od J 8,2-7
(wg MacDonalda pochodzacego z Q+), nie jest poparta zadnymi argumentami
dotyczacymi kierunku ewentualnej zaleznosci literackiej (s. 141-143, 149-151).
Natomiast teza o zaleznosci Lk 7,36-38 od Mk 14,3 (s. 148-149) jest dos¢ po-
wszechnie podzielana przez wspodlczesnych biblistow. Wszystko to sprawia, ze
synoptyczna teoria MacDonalda staje pod duzym znakiem zapytania.

Joseph Ver h ey d e n z Katholiecke Universiteit Leuven, w polemicznym
artykule zatytutlowanym By Way of Epilogue: Looking Back at the Healing of
Naaman and the Healing of the Centurion s Slave—in Response to John Shelton
(s. 153-160), wskazuje na réznice fabuly miedzy 2Krl 5,1-14 i £k 7,1-10, kto-
re - wedlug niego - trudno wyjasni¢ za pomoca kryterium sensowno$ci zmian
(s. 156-160). Niektore sposrod podanych przez Verheydena réznic sa wyolbrzy-
mione, ale faktem jest, ze postulujac zalezno$¢ Lk 7,1-10 od 2Krl 5,1-14 naleza-
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loby przynajmniej najwazniejsze z tych roznic wyjasni¢. Nalezaloby takze wy-
jasnie funkcje aluzji do tego starotestamentowego tekstu w calosciowej strategii
literackiej Lukasza.

Calo$¢ publikacji, moze z wyjatkiem artykutu D. R. MacDonalda, koncentru-
je si¢ zatem wokot hipotez T. L. Brodiego i powigzanych z nimi tez J. Sheltona.
Nawet jesli naukowcy nie dochodza do jakichs wspdlnych konkluzji odno$nie
do wykorzystania cyklu opowiadan o Eliaszu i Elizeuszu w Lk 7, to przedsta-
wiona w publikacji naukowa dyskusja z pewnoscia stuzy precyzacji stanowisk,
wyjasnieniu argumentéw i1 dopracowaniu kryteriéw intertekstualnej zaleznosci.

ks. Bartosz Adamczewski, Warszawa

Dariusz DOGONDKE, Charakter deuteronomistyczny Ksiegi Malachiasza.
Teologiczne implikacje intertekstualnej analizy biblijnej, Lingua Sacra. Mono-
grafie 3, Verbinum, Warszawa 2013.

Ksigdz Dariusz D o g o n d k e jest kaptanem archidiecezji poznanskiej i pra-
cownikiem naukowo-dydaktycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Recenzowana monografia jest jego rozprawa habilitacyjna. Jej ty-
tul oraz podtytul w bardzo precyzyjny sposoéb oddaja tres¢ i zakres naukowe-
go przedsiewzigcia podjetego przez autora. Ksiazka sklada sie¢ z Wprowadzenia
(s. 9-18), trzech rozdziatow (s. 19-184), Zakoriczenia (s. 185-189), Wykazu skro-
tow (s. 190-194) (niestety, nie ewidencjonowanym w spisie tresci!), Bibliografii
(s. 195-214) oraz Summary (s. 215-216).

We wprowadzeniu autor bardzo kompetentnie zaznajamia czytelnika z pro-
blematyka monografii, prezentuje aktualny status questionis oraz zastosowa-
ng metode badawcza. Problem badawczy jest postawiony bardzo przejrzyscie:
ks. Dogondke stawia sobie za cel obronienie tezy, ze prorok Malachiasz obficie
czerpal z dorobku mys$li deuteronomicznej i deuteronomistycznej. Gdy chodzi
o zastosowana metode badawcza autor prezentuje ja jako ,,metode¢ intertekstual-
nej analizy biblijnej”. Wywodzi ja od Michaita Bachtina i Julii Kristevej i stwier-
dza, ze w polskiej biblistyce jest ona jeszcze bardzo malo znana nieczgsto sto-
sowana (s. 10-13). Tymczasem nalezy pamigta¢, ze jest to zjawisko literackie,
ktéore moze by¢ wykorzystywane w wielu metodach badawczych. Powotujac si¢
na autorytet dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacia Pisma Swie-
tego w Kosciele z 1993 r., na podstawie wydania polskiego z 1994 r. w tlumacze-
niu bp. Romaniuka, ks. dr Dogondke twierdzi, ze ,,dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej wymienia intertekstualno$¢ wérod nowym metod analizy literackiej”.
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