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Wojciech SZUKALSKI (red.), Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa w  dyskusji
z postmodernizmem, Biblioteka Teologii Fundamentalnej 8, ,Magrafsen”, Byd-
goszez 2013, ss. 167.

Ksigzka jest 6smym tomem w serii ,Biblioteka Teologii Fundamentalnej”.
Sktadaja si¢ na nig artykuly poruszajace kwestie wiarygodnosci chrzescijanstwa
w kontekscie i dyskusji z postmodernizmem, bedace rezultatem refleksji pod-
jetej w ramach dorocznego zjazdu Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych
w Polsce, ktory odbyt si¢ w Wyzszych Seminariach Duchownych Diecezji Byd-
goskiej i Zgromadzenia Ducha Swictego w dniach 27-28 wrzeénia 2012 r. Pod-
jeta problematyka jest niezwykle aktualna nie tylko na gruncie filozofii i sztuki,
gdzie jej obecno$¢ ma juz pewng tradycje, lecz takze w dziedzinie teologii - tutaj
jest ona zjawiskiem ciagle odkrywanym (szczegodlnie w teologii polskiej).

Na ksigzke sktada si¢ Wprowadzenie, osiem artykuldow naukowych (w tym
ostatni dotaczony po zakonczeniu zjazdu), Sylwetki autoréw oraz spis tresci. We
Wprowadzeniu redaktor tomu ks. dr hab. Wojciech S z u k a 1 s k i uzasadnia
podjecie przez teologi¢ fundamentalna dyskusji z postmodernizmem i ,dialo-
gu chrzescijanstwa z czlowiekiem ponowoczesnym” (s. 8). Wskazuje, ze zapro-
ponowana przez ks. prof. Tadeusza Dole tematyka zjazdu bezposrednio wiaze
si¢ z propozycja zawarta w dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej Teologia dzisiaj: perspektywy, zasady, kryteria. Zgodnie z nim - podkresla
- ,,dzi§ pojawia si¢ nowe wyzwanie i teologia katolicka musi stawi¢ czoto post-
modernistycznemu kryzysowi klasycznego rozumu”. Jest ona ,zainteresowana
prowadzeniem dialogu na temat Boga i prawdy ze wszystkimi wspolczesnymi
filozofiami” (nr 71). W zwiazku z tym ks. Szukalski wskazuje na umiej¢tnose
odczytywania znakdéw czasu przez polskich teologéw fundamentalnych, a w na-
wigzaniu do mysli ks. prof. Mariana Ruseckiego (zm. 2012) podkresla wymiar
dialogiczny tej publikacji (wyrazajacy si¢ takze we wspolpracy z teologami spo-
za obszaru teologii fundamentalnej). Osmy tom ,Biblioteki Teologii Fundamen-
talnej” dedykuje kard. Stanistawowi Nagy’emu (zm. 2013).

Otwierajacy ksigzke artykul Roberta J. Wozniaka Wiarygodnosé Objawie-
nia w kontekscie wyzwan stabej racjonalnosci porusza zagadnienie postmoder-
nistycznej filozofii i jej nieprzydatnosci dla teologii fundamentalnej w uzasad-
nianiu wiarygodnosci objawienia. We wprowadzeniu historycznym ks. Wozniak
wskazuje na rodzacy si¢ wraz z koncem S$redniowiecza sceptycyzm wobec meta-
fizyki, ktory utwierdzita filozofia I. Kanta. Autor stusznie zauwaza, ze 0w scep-
tycyzm, powodowany Kantowa ,racjonalnoscia czysta” i ,.czystym rozumem”
(s. 12), byt w gruncie rzeczy niebezpieczny dla samego rozumu, ktéry w sa-
mokrytyce zwrécit si¢ przeciwko sobie. Ksiadz Wozniak wskazuje w tym miej-
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scu na zrodlo ponowoczesnej dekonstrukcji skupienia na racjonalnosci. Autor
podkresla takze, ze 0w kryzys metafizyki odcisnal pigtno na teologii. Zauwaza,
ze o ile w oswieceniu mozliwy byt jej dialog z filozofia, o tyle w postmoderni-
zmie dialog ten wydaje si¢ juz niemozliwy. W pierwszym punkcie opracowania
ks. Wozniak wskazuje na trudnosci, jakie dla teologii fundamentalnej powoduje
obecne w postmodernizmie tzw. stabe myslenie. Podkresla, ze jeszcze klasyczna
apologetyka czerpata modele racjonalnosci z filozoficznej teorii poznania. Uka-
zywala ona objawienie Boze i bgdacy jego korelatem akt wiary jako majace ra-
cjonalny charakter, niesprzeczne i otwarte na rzeczywistos¢ prawdy. Tymczasem
w postmodernizmie - podkresla - teologia fundamentalna traci oparcie w filo-
zoficznej teorii poznania i zwigzanej z nig rozumieniem prawdy. Stusznie zazna-
cza, ze taka sytuacja, bedaca efektem postmodernistycznego ujmowania rozumu
jako bezsilnego, rodzi ,,stabg teori¢ poznania” (s. 14), a ta z kolei ,,utrudnia reali-
zacje glownego zadania teologii fundamentalnej (...), czyli racjonalnej demon-
stracji obiektywnej wiarygodnosci Objawienia” (famze). Jest to wazny wniosek.
Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze chyba lepiej byloby w przywotanym
cytacie mowi¢ o celu, a nie o zadaniu teologii fundamentalnej (podobnie jest na
s. 18).

Wyprowadzone wnioski ks. Wozniak obrazuje przyktadem ksiazki Przyszios¢
religii (Krakow 2010), zawierajacej m.in. teksty Gianniego Vattimo i Richarda
Rorty’ego. Prezentujac poglady pierwszego z filozofow, akcentuje on jego rozu-
mienie religii (i chrzeécijanstwa) jako rzeczywistosci radykalnie wewngtrznej,
dla ktorej prawda nie przybiera formy intelektualnej, lecz posta¢ mitosci i mi-
losierdzia. W tak rozumianej religii prawda nie jest rzeczywistoscia obiektywna
i poznawalna. Ksiadz Wozniak wskazuje, ze podobnie sadzi Rorty, ktory - jak
Vattimo - kladzie nacisk na strong¢ praktyczng religii. Ponadto autor skrotowo
zarysowat projekt apologetyki autorstwa Vattimo. W ujgciu tego filozofa nalezy
odrzuci¢ uzasadnianie wiarygodno$ci chrzes$cijanstwa przez wykazywanie jego
metafizycznej zgodno$ci z rzeczywistoScia (prawda rzeczy). Oznacza to, jak
podkresla ks. Wozniak, rezygnacj¢ z racjonalnego uzasadniania wiarygodnosci
Objawienia na rzecz wiarygodnosci bazujacej na ,,imperatywie mitosci” (s. 18).

W kolejnym punkcie opracowania ks. Wozniak ukazuje modele apologetycz-
ne mniej lub bardziej zblizone do powyzszego projektu Vattimo. Maja do nich
naleze¢ rozwigzania zaproponowane przez Hansa Ursa von Balthasara i Jean-
-Luca Mariona. Ksiadz Wozniak zaznacza, ze pierwszy z teologdw podkresla,
iz uwiarygodnienie chrzescijanstwa najpelniej dokonuje si¢ w milosci, a jej naj-
wyzsza formg jest Jezus Chrystus. Akcentuje ponadto, ze Balthasar nie odwotuje
si¢ bezposrednio do argumentéw metafizycznych, cho¢ réwnocze$nie nie odrzu-
ca metafizyki. Z kolei Marion, inspirujac si¢ filozofia Martina Heideggera, ma
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postulowa¢ teologi¢ bez metafizyki i proponowaé¢ uchwycenie istoty objawienia
oraz argument na rzecz jego wiarygodnos$ci spoza obrgbu metafizycznego rozu-
mu. Ksiadz Wozniak podkre$la, ze w gruncie rzeczy obie propozycje nie rezy-
gnuja z metafizyki, aczkolwiek réznie rozkladaja akcenty. We wnioskach autor
wskazuje na konieczno$¢ odwolania si¢ przez teologie fundamentalng (przynaj-
mniej w minimalnym stopniu) do metafizyki. Podkresla, Zze tzw. stabe myslenie
jest niewystarczajace w uzasadnianiu wiarygodnosci objawienia, a nawet prowa-
dzi do zaniedban w kwestii istnienia Boga. Wskazuje takze, ze staba racjonal-
nos$¢, generujaca staby podmiot, paradoksalnie stuzy jego wzmocnieniu jako po-
trzebujacego prawdy i dobra, pochodzacych spoza niego, z zewnatrz, zwlaszcza
z religii. Z drugiej strony akcentuje, ze objawieniu nie stuzy tzw. mocna racjo-
nalno$¢, ktoéra zwrdcila si¢ przeciez przeciwko samemu czlowiekowi. Postuluje
wigc stworzenie teorii podmiotu poza ,dialektyka staby-mocny” (s. 24), ktora
moglaby by¢ podstawa i fundamentem dla argumentu na rzecz wiarygodnosci
objawienia. Z uwag warto podkresli¢, ze autor opracowania uzywa w odniesie-
niu do teologii fundamentalnej zwrotu ,,argument” (w liczbie pojedynczej). Bar-
dziej zasadne byloby méwienie o argumentach lub argumentacji.

Ksigdz dr Grzegorz Dziewulski w artykule Wyzwania postmodernizmu
wobec Kosciola i teologii fundamentalnej zajmuje si¢ kwestia mozliwosci spo-
tkania teologii katolickiej z ponowoczesnoscia, wskazujac zarazem ich ewen-
tualne miejsca spotkania i dialogu badz sporu. Na wstgpie zwraca uwage na
wielopostaciowo$¢ postmodernizmu, znacznie utrudniajaca jego definiowanie,
a proba bardziej precyzyjnego okreslenia go - podkre$la - ma by¢ wskazanie
na obecne w nim paradygmaty. W kwestii odniesienia si¢ i spotkania teologii
katolickiej z postmodernizmem autor przywotuje soborowa Konstytucj¢ dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, podkreslajaca
konieczno$¢ odrdézniania depozytu wiary od sposobow jego wyrazu, a takze za-
checajaca do poznawania wspoélczesnej kultury w celu lepszego jej zrozumienia
i dzigki temu bardziej adekwatnego wypowiadania objawionych prawd. Wypro-
wadza z tego nastepujacy wniosek: jego zdaniem mozna by mowi¢ w topice teo-
logicznej o ,nienatchnionych miejscach poznania teologicznego” (s. 28), ktore
zawieralyby tresci objawienia lub ulatwialy dostgp do $wiadectwa wiary. Nie-
jako wbrew temu, co wyzej stwierdzil, wskazuje na powody do sceptycyzmu
w obliczu spotkania i dyskursu teologii jako ,,rozumu mocnego” i1 postmoderni-
zmu jako ,yrozumu stabego” (s. 28). Do powodéw tych zalicza dowolne postugi-
wanie si¢ w postmodernizmie m.in. pojgciami prawdy (oraz rezygnowanie z niej
w imi¢ nieobecno$ci wymiaru transcendentnego), réznicy, heterogennosci, pod-
miotowosci, dyskursu, a takze zanik wigzi osobowych i wspdlnotowych, aper-
sonalne rozumienie osoby, ponadto korzystanie jedynie z intelektualistycznego

-217 -



RECENZJE

(przestarzatego) modelu objawienia oraz zakwestionowanie realnosci wcielenia.
Mimo tak powaznych powodow do sceptycyzmu w kwestii wspomnianego spo-
tkania tych dwoch rzeczywistosci ks. Dziewulski wskazuje na argument, ktory
moze za nim przemawiaC. Jest to uniwersalizm chrzescijanstwa. W tym kon-
teks$cie podkresla, iz uwzglednianie przez teologie kulturowych paradygmatow
epoki wymaga nieustannej refleksji nad czyms, co okresla mianem ,teologicz-
nej racjonalnosci” (s. 31). Chodzi tu ojej specyfik¢ zwiazana z jej zawartoscia,
celem, sposobem wyjasniania i przekazu objawionych prawd oraz o tradycje
(bedace niejako spojrzeniem ad intra), a takze o Swiadomo$¢ granic, jezyka,
metody, koncepcji (ujgcie ad extra). Jego zdaniem, teologia w odpowiedzi na
paradygmaty postmodernizmu winna zwr6ci¢ si¢ ku dogmatowi trynitarnemu,
cho¢ nie tyle uksztaltowanemu przez scholastyke, ile poglebionemu biblijnie.
Pawlowa wizja Boga, w ktorym ,,zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17,28),
ma umozliwi¢ spotkanie teologii i postmodernizmu. Podobnie spotkanie to ma
umozliwi¢ dogmat chrystologiczny i Jezus Chrystus jako universale concretum.

W dalszej czg$ci opracowania autor wskazuje na pie¢ obszaréow spotkania
i dialogu (lub sporu) teologii katolickiej i ponowoczesnosci. Pierwszym jest try-
nitarno-eschatologiczne ujgcie historii i sensu. Ten zwrot ku eschatologii - wska-
zuje ks. Dziewulski - ma stanowi¢ ,,adekwatng reakcje na ponowoczesno$¢”
(s. 34), m.in. w ujeciu H.U. von Balthasara. Zbieznoséci z postmodernistycznym
poznaniem (od centrum ku temu, co na zewnatrz, i z powrotem ku poczatkowi)
ma by¢ obecna w metodzie Bazylejczyka, podejmujacej z réznych perspektyw
fenomenologiczny oglad, a takze w jego odejSciu od systematycznych traktatow
teologicznych (antysystemowos$¢ postmodernizmu). Ksiadz Dziewulski podsu-
mowuje, ze chrze$cijanska wizja eschatologii moze stanowi¢ ,kontrpropozycje
i istotng przeciwwage” (s. 36) dla Lyotardowej dekonstrukcji catosci, jednosci,
sensu (dekonstrukcja ta jest w gruncie rzeczy odejsciem od tych wartoéci, a na-
wet ich porzuceniem). Kolejny obszar ewentualnego spotkania, dialogu lub spo-
ru teologii katolickiej z ponowoczesnoscia ma wyznacza¢ metaforyka. Ksiadz
Dziewulski, odnoszac si¢ do osiggni¢é¢ filozofii jezyka, podkresla, ze metaforyka
ma zwiazek z prawda, a roézne poziomy rzeczywistosci, na ktérych wystepuje,
koreluja z ,,ponowoczesnym paradygmatem pluralnosci” (s. 37). Wskazuje, ze
moze by¢ ona kontrpropozycja na postmodernistyczne zakwestionowanie me-
tafizyki z jej pojeciowa jednoznaczno$cig oraz abstrakcyjnoscia. Z kolei obec-
ny w metaforze element wyobrazni i estetyki ma - zdaniem autora - sprzyjaé
spotkaniu teologii i ponowoczesnosci. Podobna sytuacja - wedlug ks. Dziewul-
skiego - moze zachodzi¢ w odniesieniu do mitu, ktory moze by¢ takze stoso-
wany jako S$rodek pastoralnej dzialalnosci Kosciota (ma by¢ mozliwg forma
wyrazu i przekazu objawienia oraz ,,instancjg krytyczna w stosunku do dogma-
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tycznej lektury biblijnych narracji” - s. 39). Autor wskazuje ponadto na zna-
czenie i aspekty komunikacyjne symbolu, wykorzystywanego w teologii funda-
mentalnej (zwlaszcza w teologii cudu), cho¢ w poglebionym rozumieniu. Dalsze
miejsce spotkania, dialogu lub sporu teologii katolickiej z ponowoczesnoscia
zwiazane jest z teologia negatywna (apofatyczng). W ujgciu autora stanowi ona
kontrpropozycj¢ wobec ponowoczesnego rozumienia Boga jako ,terazniejszo$¢
pewnej Nieobecnosci w tym s$wiecie (E. Bergman)” (s. 40), a ponadto jest od-
powiedzia na zbytnig racjonalizacj¢ teologii i skutkujace tym zapoznanie gle-
bi transcendencji. Z kolei odpowiedziag na dominacj¢ metafizyki w teologii ma
by¢ teologia narracyjna. Natomiast teologia hermeneutyczna wyraza otwartos$é
na postulowang przez ponowoczesno$¢ pluralnosé. W ten sposob teologia - zda-
niem ks. Dziewulskiego - wychodzi niejako naprzeciw ponowoczesnej filozofii.
Przyktadem jest tu teologia narracyjna D. Tracy’ego. W tym ujeciu prawdy ob-
jawienia nie pozna si¢ w sensie tradycyjnym (jako adequatici) m.in. ze wzglgdu
na sceptycyzm wobec metafizyki, ale koherencyjnie (jako wewngtrznie spdjna).
Zdaniem autora, ten typ teologii zawiera liczne zbiezno$ci chrzescijanstwa z po-
nowoczesno$ciag. Na koniec swoich rozwazan ks. Dziewulski wskazuje na an-
tropologi¢ jako warunek ,integralnosci dialogu [teologii? - P.S.] z ponowocze-
snoscig” (s. 48). Swoje opracowanie podsumowuje stwierdzeniem, ze spotkanie
teologii katolickiej i ponowoczesnosci jest mozliwe, a nawet konieczne.

Powyzszy artykut rodzi watpliwosci, ktore jedynie si¢ zasygnalizuje (bez ich
dalszego rozwinigcia). Otdz ks. Dziewulski pisze o mozliwosci spotkania, dialo-
gu (sporu) teologii katolickiej z mys$la ponowoczesna, a niekiedy o kontrpropo-
zycji tej teologii wobec postmodernizmu. Czy jest to do konca spojne podejscie
(spér moze przeciez mie¢ miejsce takze w dialogu)? Ponadto powstaje pytanie
o prawomocno$¢ mowienia o zbieznosci metody von Balthasara i jego niesyste-
matycznego ujecia teologii z mysla ponowoczesng. W charakterze watpliwosci
nalezy zapyta¢ o prawomocno$¢ wykorzystania mitu jako formy wyrazu i prze-
kazu objawienia, a takze jako kategorii krytycznej wobec dogmatycznej lektury
narracji Pisma Swietego. Czy mamy tu do czynienia z nowym pojeciem mitu?
Autor blizej tego nie wyjasnia. Jak te propozycje rozumie¢ w kontekscie po-
stulatu demitologizacji Nowego Testamentu wysunigtego przez R. Bultmanna?
W kontekscie teologii narracyjnej i koncepcji prawdy powstaje natomiast pyta-
nie: Jak odnie$¢ podane tam rozumienie prawdy do stow Chrystusa: ,,Ja jestem
droga i prawda, i zyciem” (J 14,6)?

Ksigdz prof. Marek Lis w artykule Film jako locus (anti-)theologicus sku-
pia si¢ na tym rodzaju filmu, ktory podwaza elementy chrzescijanskiego credo.
Najpierw zwraca uwage na wyzwanie, jakie stoi przed teologia, ktore polega na
uznaniu filmu za jedno z /oci theologici. Podkres$la, ze film moze zosta¢ uzna-
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ny za locus theologicus, gdy jest w nim obecny jeden ze sktadnikoéw: jego tresc,
tematyka, zamiar autora lub sposob odczytania, dostrzegajacy w nim znaczenie
teologiczne. Z kolei na filmy negujacy prawdy wiary proponuje spojrze¢ jako
na tworzace anty-teologie. Jest to stwierdzenie wazne dla teologii fundamental-
nej, bowiem odbiorcy takich filméw, majac w pamieci zafalszowany obraz Jezu-
sa Chrystusa, z trudnoscia przyjma argumenty na rzecz wiarygodnosci Bozego
objawienia najpetniej zrealizowanego wtasnie w Nim. Powstaje jednak pytanie:
Jak do konca rozumie¢ pojecie ,anty-teologia”? Przeciez byly i sa uprawiane
teologie nie zyskujace aprobaty Nauczycielskiego Urzgdu Kosciota, i w tym sen-
sie one same staja si¢ anty-teologiami.

Ksiadz prof. Krzysztof Kaucha w artykule o prowokujacym tytule Czy
moze byé co dobrego w postmodernizmie? poddaje analizie postmodernizm ide-
owy, postmodernizm w kulturze oraz postmodernizm jako analiz¢ ponowocze-
snoéci. Juz podczas prezentacji postmodernizmu ideowego przytacza opini¢ ks.
prof. Andrzeja Bronka, Zze postmodernizm nie jest totalnym dekadentyzmem,
o czym ma $wiadczy¢ dokonywana przez niego proba budowy $wiata opartego
na nowych ideach; ponadto postmodernizm moze wptynag¢ na powstanie nowej
filozofii. Ksigdz Kaucha zajmuje krytyczne stanowisko wobec twierdzen lubel-
skiego filozofa i metodologa, kiedy mowi on, ze postmodernizm przyzwala na
kazdy nieabsolutystyczny typ postawy intelektualnej. Postmodernizm - wska-
zuje ks. Kaucha - jest potrzebny w celu zachowania i utrzymania ,,europejskiej
tozsamosci” (s. 77), a widocznym w nim novum ma by¢ ogrom sceptycyzmu
oraz sugestywny charakter jezyka. Za to, co w postmodernizmie dobre, uzna-
je krytyke okreslonych idei oswiecenia i modernizmu oraz (do pewnego stop-
nia) postulat relatywizacji wiedzy i rozumu. Z tej perspektywy i z perspektywy
teologii fundamentalnej epistemicznym oraz pozaludzkim gwarantem poznania,
ktore do pewnego stopnia jest utomne takze w obszarze teologii, moze by¢ je-
dynie objawienie. Ksiadz Kaucha podkresla, Zze ten wniosek zgodny jest z post-
modernistyczng intuicja. Ponadto tym, co moze by¢ uznane za dobre w postmo-
dernizmie, jest jego podkreslanie braku bezzatozeniowo$ci w punkcie wyjscia
oraz nieuleganie aprioryzmowi. Te postulaty - wskazuje ks. Kaucha - spelnia
argumentacja teologicznofundamentalna. Ponadto postmodernizm stusznie do-
konuje krytyki XX-wiecznych ideologii i ich zbrodniczych konsekwencji. Po-
$rednio - wskazuje autor opracowania - obala autosoteriologic. W postmoder-
nizmie w kulturze dobra i pozytywna ma by¢ szczero$¢ i autentyczno$¢ artysty,
akcentowanie wyczerpania kulturowego i potencjatu kulturotworczego czlowie-
ka, a takze krytyka autokreacjonizmu. Z kolei pozytywem w postmodernizmie
jako analizie ponowoczesnosci staje si¢ diagnoza wspodlczesnej sytuacji, jej kry-
tyka oraz program zmian. W podsumowaniu ks. Kaucha wskazuje, ze postmo-
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dernizm mozna traktowaé jako eksperyment o charakterze dziejowym, majacy
uniwersalne znaczenie. Ten idacy nieco ,,pod prad” artykut jest oryginalny i uza-
sadniony, cho¢ nalezy pamigtaé, ze to, co zostalo wyszczegélnione jako krytyko-
wane przez postmodernizm, stanowi jedynie cze$¢ jego dekonstrukeji.

Ksigdz dr Roman Stupek SDS w artykule Benedykta XVI sensotwdrcza
apologia wiary jako odpowiedZ na postmodernistyczny , kryzys sensu i warto-
Sci” podejmuje analize apologii wiary papieza Benedykta XVI wyrazong w jego
nauczaniu w codziennym sprawowaniu postugi Piotra w konteksécie postmoder-
nizmu. W pierwszej czeSci opracowania wskazuje na postmodernistyczne zrodia
~ciemnosci wokot pytania o sens” (s. 89). Naleza do nich: mentalnos¢ cechujaca
si¢ podejrzliwoscia wobec Boga, sekularyzm, dyktatury relatywizmu i racjonali-
zmu, materializm. W drugiej czgéci odnosi si¢ do Bozego objawienia jako nada-
jacego sens ludzkiemu zyciu, dzieje $wiata i calo$¢ Uniwersum. Podkresla przy
tym, ze najwyzszym horyzontem sensu jest Jezus Chrystus. Ponadto zaznacza,
ze bez uzasadnionej wiary w zmartwychwstanie i zycie wieczne czlowiek zosta-
je postawiony przed absurdem zycia. Na zakonczenie w pelni zasadnie dodaje,
ze gloszony Sens musi byé uwiarygodniany przez $wiadectwo. Jest to artykut
spojny logicznie i poprawny metodologicznie.

Zagadnienie teologii chrzescijanskiej w kontekscie filozofii postmoderni-
stycznej podejmuje ks. dr hab. Krystian Katuza. Swoje opracowanie Jezus
Chrystus jako obraz Nieprzedstawialnego. Teologia chrzescijanska w kontekscie
filozofii postmodernistycznej poprzedza wskazaniem na zmiang postawy teolo-
gii uprawianej na Zachodzie wobec postmodernizmu - od polemicznej ku kry-
tycznemu dialogowi. W Polsce - jak wskazuje - taka zmiana pozostaje raczej
odlegta. W pierwszym punkcie ks. Katuza ukazuje rézne konteksty, znaczenia
i zjawiska okre$lane mianem postmodernizmu oraz wskazuje na jego kluczo-
we cechy: odrzucenie mysli o podstawie jako fundamencie rzeczywistosci, nie-
pokdj wobec mowienia o prawdzie oraz zwigzany z nia pluralizm prawd, apo-
fatyka bedaca zgoda na istnienie nieuchwytnego s$wiata oraz taczacy si¢ z nig
antyreprezentacjonizm, historia jako miejsce niemozliwe dla zaistnienia Ab-
solutu. W kolejnym punkcie opracowania ks. Katuza podkresla konsekwencje
teologiczne postmodernizmu: odrzucenie Boga jako podstawy bytu i zrodia ist-
nienia, odrzucenie mozliwosci absolutnego objawienia si¢ Boga w $wiecie i hi-
storii, co w przypadku chrzescijanstwa skutkuje zanegowaniem wecielenia i pet-
ni objawienia w historycznej Osobie Jezusa z Nazaretu oraz jest jednoznaczne
z zakwestionowaniem chrystologii. Ksiadz Katuza podkresla, ze w s$wietle tych
uwag postmodernizm kwestionuje najbardziej podstawowe prawdy chrzescijan-
stwa. Mimo tego - jego zdaniem - jednym z miejsc spotkania teologii i postmo-
dernizmu moze by¢ teologia negatywna. W tym kontek$cie wskazuje, ze post-
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modernizm moze stanowi¢ wezwanie do oczyszczenia religii i jej $wiadomosci
z falszywych bogdéw” (s. 116), a takze apel o powrdt do prawdziwego Boga.
Teolog ten zwraca uwage, ze szczegdlnym przykladem Nieprzedstawialnego jest
Jezus Chrystus. Bazujac na mysli §w. Anzelma z Canterbury, Mistrza Eckharta
oraz Johanna Gottlieba Fichtego podkresla, ze Bog jest catkowicie i doskonale
obecny w swoim obrazie, czyli Jezusie Chrystusie. Wskazuje, ze proponowane
przez postmodemistow pojecia ,$ladu” lub ,ro6zni”, rzekomo przyznajace Bogu
inny, wyzszy sposoOb istnienia, nie uwzgledniaja dialektyki obecno$ci i nieobec-
no$ci w relacji Boga do $wiata. Z kolei we wcieleniu Bog objawia si¢ w Jezusie
Chrystusie jako swoim doskonalym obrazie. Ponadto ks. Kaluza zaznacza, ze
postmodernizm z teza o nieprzedstawialnosci Absolutu moze by¢ wezwaniem
do rewizji objawienia w sensie Offenbarung (czyli jako odstonigcia si¢ tego, co
ukryte) na rzecz powrotu do re-velatio (jako powtdrzenie identycznego i przej-
scie do stanu przeciwnego). W zwigzku z tym - konkluduje - nadej$cie Boga
w re-velatio jest odstonigciem, ktore zakrywa. Owo wezwanie do rewizji - jak
sam twierdzi - staral si¢ podja¢ w niniejszym opracowaniu. Warto$¢ tekstu ks.
Kaluzy polega na podjeciu zagadnienia objawienia si¢ i wejScia Boga w $wiat,
zakwestionowanego przez filozofi¢ postmodernizmu. Zaprezentowane rozwigza-
nie jest oryginalne i zastuguje na uwagg.

Doktor Elzbieta Kotkowska w artykule Umberta Eco , dzieto otwarte”
a Biblia przedstawia propozycj¢ zastosowania osiagnie¢ metodologicznych
U. Eco w kulturoznawstwie w odniesieniu do Pisma Swietego. Wskazuje, ze ty-
tulowe ,.dzielo otwarte” charakteryzuje poetyka nieokre§lonosci, oddzialywanie
dzieta na jego odbiorce oraz kategoria ,stawania” (s. 135). Podkresla, ze przej-
scie od estetyki do teologii, mimo ze nie jest tatwe, dokonuje si¢ m.in. w ob-
szarze teologii pastoralnej. Ponadto twierdzi, ze zastosowanie modelu ,,dzieta
otwartego” moze dokonaé si¢ w egzegezie biblijnej. Z kolei wszystkie zalety
i watpliwosci zwigzane z zastosowaniem omawianego modelu do odczytania ob-
jawienia ukazuje - zdaniem dr Kotkowskiej - krytyczna analiza wspoltczesnej
egzegezy Josepha Ratzingera - Benedykta XVI zamieszczona w ksigzce Jezus
z Nazaretu. Doktor Kotkowska podkresla, ze badania prowadzone w ramach mo-
delu ,,dzieta otwartego” nad relacja czytelnik (stuchacz) Biblii a Biblia moga po-
moc w epistemologicznej refleksji nad réznymi sposobami poznania Boga oraz
poglebi¢ opis przekonan religijnych. Zaznacza przy tym, ze epistemologia prze-
konan religijnych jest dziedzing nowa i dynamiczng. Omawiany artykul podej-
muje zagadnienie trudne, ale i dyskusyjne, gdyz prezentowany model nie ujmuje
relacji jednostka - wspodlnota (o czym wspomina sama autorka). Ponadto po-
wstaje pytanie: Czy odnosi si¢ do odczytywania przez chrzescijanina biblijnych
tekstow z gotowoscia otwarcia si¢ na dziatanie Ducha Swigtego?
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Ksiadz dr Piotr Rossa w posympozjalnym artykule Romano Guardiniego
ponowozytny obraz swiata ukazuje glowne idee tytutowego teologa dotycza-
ce rozumienia natury i czlowieka w ponowoczesnych czasach oraz wynikajace
z nich wyzwania dla chrzescijanstwa. Podkresla, ze ponowozytno$¢ oddzielita
swiat od cztowieka (gtéwnie za sprawa zdobyczy techniki), a ponadto zaczela
utrwalaé przedmiotowe spojrzenie na osobe ludzka. Wskazuje, ze problemy te
jawig si¢ jako wyzwanie dla chrzescijanstwa, ktére w epoce ponowozytnej moze
dokona¢ ich przezwyciezenia dokonujgc radykalnego zwrotu w strong wiary.
Ten interesujacy artykul uswiadamia, jak gleboko utrwalil si¢ podzial pomigdzy
wspolczesnym cztowiekiem a §wiatem.

Recenzowany tom jest z pewnosciag bardzo dobrym wprowadzeniem w za-
gadnienie postmodernizmu z perspektywy teologii fundamentalnej. Poruszony
problem zostal omoéwiony wszechstronnie przez kompetentnych znawcow tema-
tu, ktorzy nie bali si¢ podja¢ tematyki trudnej i dyskusyjnej, czgsto takze wywo-
hujacej wiele kontrowersji. Warto podkresli¢, ze w ocenie zjawiska postmoderni-
zmu nie ulegali oni pewnym stereotypom, lecz zachowali zmyst krytyczny. Tam,
gdzie to konieczne, wskazywali zagrozenia dla teologii (nie tylko fundamental-
nej) plynace ze strony ponowoczesnosci. Jednoczesnie nie wahali si¢ wskazy-
waé na mozliwo$¢ wejscia teologii katolickiej w ostrozny dyskurs z postmoder-
nizmem, w czym mozna upatrywaé gléwnej wartosci i znaczenia tej publikacji
dla teologii fundamentalne;j.

Z uwag krytycznych natury ogélnej trzy (uwagi szczegdtowe zamieszczano
w tekscie recenzji): pierwsza dotyczy powtdrzen, np. zwiazanych ze wskazywa-
niem na wielopostaciowo$¢ postmodernizmu, skutkujaca trudnoscia w jego de-
finiowaniu (w pracach zbiorowych tego typu powtdrzenia sa jednak nie do unik-
nigcia). Druga uwaga zwiazana jest z tym, ze autorzy biora pod uwage gtownie
przedstawicieli postmodernizmu w filozofii i1 sztuce czy kulturze i do nich si¢
odnosza. Pomijaja natomiast zjawisko postmodernizmu w teologii protestanc-
kiej, ktore jest faktem i ktorego analiza moglaby dostarczy¢ konkretnych przy-
ktadow na to, w jaki sposob postmodernizm wplywa na postrzeganie i deforma-
cje takich prawdy wiary jak wcielenie, objawienie, cuda czy zmartwychwstanie.
Wydaje si¢ takze, ze mimo uwag autord6w o wielopostaciowosci postmoderni-
zmu w gruncie rzeczy traktuja go dosy¢ jednorodnie. Odnosi si¢ nawet wrazenie,
ze mowia o dialogu z postmodernizmem jako takim. Tymczasem w uprawianej
gléwnie w Ameryce Poélnocnej tzw. protestanckiej teologii postmodernistycznej
wyrdznia si¢ m.in. jej koncepcje: konstruktywna, dekonstruktywna, liberacyjna
(zwana wyzwolicielska) oraz restauracyjna (czyli konserwatywna). Zasadniczy
charakter ma jej odmiana konstruktywna (dazaca do zerwania z ujmowaniem
$wiata jako pozbawionego transcendencji, prawdy i sensu, cho¢ bazujaca na no-
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wych propozycjach filozoficznych) oraz dekonstruktywna (dazaca do eliminacji
powyzszych wartoéci z zycia i kultury). Jakikolwiek dialog teologii katolickiej
z np. postmodernizmem dekonstruktywnym bytby raczej niemozliwy, chyba ze
chodzitoby o dialog na ptaszczyznie praktyki. Mimo tych uwag recenzowana
praca z pewnoscia zasluguje na uznanie oraz stanowi istotne osiggnigcie najnow-
szej polskiej teologii fundamentalne;j.

Pawel Sokotowski, Lublin



