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ANNA KUSMIREK, WARSZAWA

KSIEGA JOZUEGO W TRADYCJI TARGUMICZNEJ

Targum Ksiegi Jozuego, czyli aramejski przektad hebrajskiej Ksie-
gi Jozuego, wchodzi w skiad dzieta zwanego Targumem Jonatana.
Targum ten obejmuje ksiegi prorockie zaliczane do drugiego zbio-
ru Biblii Hebrajskiej, tj. Prorokéw (hebr. Newiim), dzielac je na tzw.
Prorokow Wczesniejszych {Newiim Riszonim: Joz, Sdz, 1 i 2Sm,
1i 2Krl) oraz Prorokéw Pdzniejszych {Newiim Acharonim: Iz, Jr, Ez
i Ksiega Dwunastu).

Wedtug Talmudu Babiloniskiego, autorem Targumu do Prorokdéw
byt stawny uczen Hillela, Jonatan ben Uzziel (I w. po Chr.), ktéry
napisat go pod przewodnictwem Aggeusza, Zachariasza i Malachia-
sza {b. Megilla 3a).1Zaréwno identyfikacja autorstwa, jak i zwigzki
Jonatana z trzema prorokami, wydajg sie jedynie pr6bg wzmocnienia
autorytetu tego dzieta.2

W przypadku Targumu Jonatana nalezy méwi¢ o wielu ttumaczach,
poniewaz dzieto rdzni sie pod wzgledem przektadu poszczegolnych
ksigg biblijnych, np. wérdd dosc¢ jednolitych Targumow do Prorokow
Woczesniejszych wersja Ksiegi Jozuego jest bardziej literalna niz ara-
mejski przektad Pierwszej Ksiegi Samuela. Wida¢ tez pewne proby
ujednolicenia tych aramejskich przektadéw. Prawdopodobnie targu-
my te wywodza sie ze $rodowiska uczonych, w ktérym obowigzy-
wata dosc¢ jednolita filozofia przektadu i stosowano podobne metody
thtumaczenia termindw hebrajskich na aramejskie. Mimo to mozna za-
obserwowac, ze poszczegdlni translatorzy podchodzili do obowigzu-
jacych regut z pewng elastyczno$cig. A nawet wskazaé, ze niektére
fragmentu znacznie sie r6znia.3

1 W paralelnym tekécie Talmudu jerozolimskiego nie ma zadnej wzmianki na temat autor-
stwa Jonatana (y. Megilla 1.9).

2 D.JHarrington,A.J. Saldarini, Targum Jonathan ofthe Former Prophets.
Introduction, Translation and Notes, The Aramaic Bibie, t. 10, CO11legeville, Minnesota 1987.

3 W ostatnim tomie swego dzieta na temat targuméw, wydanym juz po$miertnie, Alexan-
der Sperber postawit teze, ze omawiane targumy wyszty z dwoch réznych szkét translatorskich.
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Aramejski przektad Ksiegi Jozuego, ktéry znajduje sie w Targumie
Jonatana, zawiera jedynie pewne parafrazy niektorych fragmentéw
biblijnych, jednak jako cato$¢ jest bliski hebrajskiemu tekstowi ma-
soreckiemu. Mozna wskazac jednak jeszcze inne, dodatkowe targumy
(Tosefta), ktére zawierajg parafraze pigtego rozdziatu Ksiegi Jozuego
znalezione w genizie kairskiej (CG), ktory w zbiorze Taylor-Schech-
ter w Cambridge zostat opisany jako T.-S. Box 13,12.4

Artykut ten sklada sie z dwéch gtéwnych czesci, w ktérych zo-
stang omowione cechy obu wyzej wspomnianych aramejskich wersji
Ksiegi Jozuego. Ze wzgledu na objetos¢ Targumu Jozuego w czesci
pierwszej zostang przedstawione charakterystyczne techniki trans-
lacyjne zastosowane przez targumiste ze wzgledéw teologicznych.
Cze$¢ druga artykutu bedzie poSwiecona rekopisowi z genizy kair-
skiej, ktory zawiera interesujaca parafraze tekstu biblijnego Joz 5.
W tym przypadku zostanie przedstawiony polski przektad targumu
Joz 5, 2-9 oraz krétka analiza tego ttumaczenia. Dzieki temu bedzie
mozna przyjrze¢ sie odmiennym podejsciom do aramejskich przekta-
déw do Ksiegi Jozuego.

Aramejska wersja Ksiegi Jozuego z Targumu Jonatana

Kompozycja Targumu Jonatana jest datowana na okres przed 135 .
po Chr., cho€ jest sprawg dyskusyjng czy przed, czy tez po 70 r. po
Chr. Jednak przyjmuje sie, ze pierwotna wersja doczekata sie pdzniej-
szej rewizji. Obecnie przekazuje go ponad 20 rekopiséw. A. Sperber
opracowat i wydat tekst Targumu Jonatana, opierajgc sie na rekopisie
oznaczonym jako Or. 2210 (p) z British Museum.5W aparacie kry-
tycznym wydania tekstu targumu Sperber wykorzystat takze warianty

Pierwsza z nich stawiata sobie za zadanie jak najwierniejsze przettumaczenie tekstu hebraj-
skiego najezyk aramejski, odchodzac od oryginatu tylko w tych miejscach, gdzie mogtoby to
poméc czytelnikom zrozumie¢ znaczenie jakiej$ frazy lub wykaza¢ obowiagzujaca aktualnie in-
terpretacje rabiniczng - prawie caty TgJ do Prorokéw Starszych jest owocem takiego wiasnie
podejscia do pracy translatorskiej. Druga szkota obchodzita sie z tekstem do$¢ swobodnie i thu-
maczyta go bardziej w sposéb midraszowy - do tej kategorii zalicza sie jedynie kilka fragmen-
téw Targumu Jonatana Prorokéw Wczesniejszych (Sdz 5; 1ISm 2,1-10; 2Sm 22,1 - 23,7); zob.
A. Sperber The Bibie inAramaic, t. IV B: The Targum and the Hebrew Bibie, Leiden 1973,
s. 31Inn.

4 H.Fahr U. G lessmer Jordandurchzug und Bescheidung ais Zurechtweisung in ei-
nem Targum zu Josua 5 (Edition des MS T.-S. B 13,12), Gluckstadt 1991.

5 A. Sperber The Bibie in Aramaic, t. Il: The Former Prophets According to Tar-
gum Jonathan, Leiden 1959. Kilka lat pdzniej Sperber opublikowat réwniez tekst aramejski
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z najbardziej reprezentatywnych rekopiséw i tekstow drukowanych.6
Krytyczne opracowanie tekstu Prorokéw Wczesniejszych opubliko-
wat takze J. Ribera-Florit {Prophetese Priores, Barcelona 1977).

Pochodzenie ijezyk Targumu Jozuego

Pinkhos Churgin7 twierdzit, ze targumy oficjalne, Targum Onke-
losa i Targum Jonatana (TgO i TgJ), powstawaty i ksztatltowaly sie
przez wiele wiekoéw. Proces ten rozpoczat sie dos¢ wczesnie w Pa-
lestynie, a w czasach R. Akiby dzieto to miato juz ustalong forme,
tacznie z odchyleniami tekstu od tekstu masoreckiego (TM), odrzu-
ceniem nieaktualnej halachy, wyeliminowaniem antropomorfizméw,
wprowadzeniem terminu Memra i nawigzywaniem do wydarzen hi-
storycznych.8

Podobnie sadzg L. Smolar i M. Aberbach Targum Jonatana jest
"dzietem pochodzacym z korica I w. lub poczatku Il w., ktére po raz
pierwszy powstato w ziemi lzraela, zanim trafito do Babilonii, gdzie
zostato zredagowane jeszcze przed podbojem arabskim. W zwigzku
z tym jest to wazne zrédto do poznawania wczesnego judaizmu ra-
binicznego i wczesnego chrzescijanstwa”.9Wedtug nich, Targum Jo-
natana przenosi na czasy biblijne zasady halachiczne obowigzujace
w okresie rabinicznym, szczegOlnie wypracowane przez rabbiego
Akibe ijego uczniow, i dotyczace wielu spraw:

- porzadku prawnego, Slubdw, przysiag, kultu, kalendarza,

- wyksztatcenia, urzedu kréla, batwochwalstwa, kaptanow, ottarzy,
przepiséw,

- Boga, kobiet, seksualnosci i wielu innych elementéw zycia.1

Wedtug nich, teologia Targumu Jonatana jest identyczna z teologig
judaizmu ortodoksyjnego w takim wydaniu, w jakim wypracowali jg
faryzeusze i rabini, gtéwnie R. Akiba. A zatem Targum Jonatana za-

pozostatych ksigg prorockich zob. tenze, The Bibie inAramaic, t. Ill: The Latter Prophets Ac-
cordingto Targum Jonathan, Leiden 1962.

6 Do wydan drukowanych zalicza sie¢ Prophetae priores (Leiria 1494), Biblia Rabbinica
(Bomberg-Wenecja 1515-1517) iPoliglote Antwerpska (1569-1573) oraz dzietoR de Lagarde,
Prophetae Chaldaicae, Leipzig 1872.

7 RChurgin, Targum Jonathan to the Prophets, New Haven, CT 1927 (repr. New York
1983), s. 10nn.

8 Zob. tamze, s. 21-50

9 L.Smolar, M. Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the Prophets, New York-
-Baltimore 1983, s. XXVIII.

D Por. tamze, rozdz.: The Halacha in Targum Jonathan, s. 1-61.
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sadniczo pochodzi z okresu Drugiej Swiatyni oraz czaséw, ktére na-
staly zaraz potem: przez nawigzania do wydarzen historycznych od
czaséw machabejskich do 11l w. po Chr., przez przerzucanie uwarun-
kowan wspotczesnych na czasy biblijne i przez utozsamianie miejsc
oraz pokolen z miejscami i ludami sobie wspotczesnymi.

Zdaniem Abrahama Tala, jezyk Targumu Jonatana do Prorokéw
Wczesniejszych przejawia bliskie pokrewieAstwo ze staroaramej-
skim, ktory reprezentuje jezyk ponaddialektyczny,ll poréwnywalny
z greckim koine w erze hellenistycznej. Postugiwano sie nim na tere-
nach o duzej rozpietosci geograficznej: od Palmiry na Pustyni Syryj-
skiej przez Palestyne po Pétwysep Synajski i Arabie Pétnocna.

Przyjmuje sie, ze jezyk tego dzieta trzeba sytuowaé w Judei przed
zalamaniem sie powstania Bar Kochby (135 r.), dopuszcza sie jednak
mozliwos$¢ pozniejszego wtragcenia dodatkowego materiatu do tekstu
i pewnych dziatan edytorskich na terenie Babilonii w okresie poprze-
dzajacym inwazje arabska.®

Charakterystyka technik translacyjnych zastosowanych
w Targumie Jozuego

Zasadniczym celem aramejskich ttumaczy byt taki przektad Pisma
Swietego, ktory miat by¢ zrozumiaty ijasny dla przecietnego stucha-
cza lub czytelnika. Jednak w tym ttumaczeniu chcieli oni zachowaé
zgodnos$¢ ze wspotczesnymi im koncepcjami i interpretacjami prze-
stania Biblii. Oba te zamierzenia starali sie pogodzi¢, stosujac rézne-
go rodzaju techniki translacyjne. Sprawe czytelnosci i zrozumiatosci
tekstu utatwito regularne stosowanie standardowych stéw i zwrotow.
Pojawiajg sie gtéwnie one tam, gdzie wersja hebrajska jest mniej niz
jasna, wzglednie gdzie uznano za konieczne zmieni¢ metaforyczny
szyk danego zwrotu w co$ bardziej zrozumiatego.

Podobnie zresztgjak aramejski nabatejski, palmirenski i gumranski; zob. A. T a 1(Rosen-
thal), Lswn htrgwm Inbyym r ¥wnym wm mdh bkll nyby h ¥myt, Tel Aviv 1975. Tal podkresla,

ze wiele terminéw, ktére pojawiaja sie w Targumie do Prorokéw Wczesniejszych, a w niekto-
rych przypadkach sg nawet dla niego charakterysty czne, poswiadczajg tez teksty z Qumran, np.
‘nhn’ - "my” (1Q Apokryfem Rdz 19,12), ‘ry - "dla” (1Q Apokryfon Rdz 19,16), khd”- "ra-
zem” (1Q Apokryfon Rdz 21,21), Iwt - "w strone” (HQTgHi 38,4), Irshn - "w spokoju/bez-
pieczenstwie” (HQTgHi 27,1). Wedtug niego, aramejski Talmudu Babilonskiego nie wywart
jakiegos$ liczacego sie wptywu na Tg do Prorok6w Wczesniejszych.

i D.J Harrington, A.J. Saldarini, Targum Jonathan of the Former Prophets.

Introduction, Translation and Notes, s. 3.
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Cho¢ Targum Jonatana do Prorokow Wczes$niejszych, a zatem tak-
ze Targumu Jozuego, odpowiada zasadniczo tradycji masoreckiej, to
jednak takze tu wida¢ pewne charakterystyczne zmiany w aramej-
skiej wersji tekstu hebrajskiego. W przeciwienstwie do innych targu-
mow niewiele jest midraszowych tekstéw uzupetniajgcych. Zmiany,
jakie wprowadza w zakresie stownictwa, idiomatyki lub konstrukciji,
powtarzaja sie w catym przektadzie.

Analize technik translacyjnych wprowadzonych ze wzgledéw teo-
logicznych w Targumie do Prorokéw Wczesniejszych opracowat
Saldarini, dzielac je na osiem kategorii, ktére przedstawit we wpro-
wadzeniu do angielskiego ttumaczenia Targumu do Prorokéw Wcze-
$niejszych.B3 Przedstawione ponizej kategorie zaproponowane przez
Saldariniego bedga poparte przyktadami jedynie z Targumu Jozuego.

Nazwy ludzi i narodéw

W przypadku nazw etnicznych w Targumie Jozuego (tak jak w ca-
tym Targumie Jonatana) zmienia sie z hebrajskiej liczby pojedynczej
(znaczenie kolektywne) w liczbe mnoga. Zamiast "Kananejczyk”
z tekstu hebrajskiego w targumie wystepuje termin "Kananejczycy”
(Joz 7,9; rozdz. 13).4 Sporadycznie zdarzajg sie tez drobne modyh-
kacje, np. zamiast "Gadyta” jest "pokolenie Gada” (Joz 1,12; 18,7),
zamiast "Gerszonita” - "synowie Gerszona” (Joz 21,33), zamiast
"Izrael” jest "synowie lzraela” (Joz 6,25). Ponadto pokolenia izra-
elskie stajg sie "pokoleniem domu tego czy tamtego”, np. "pokole-
nie Judy” zostaje zmienione na "pokolenie domu Judy” (Joz 7,16).
W przypadku, kiedy imie zatozyciela danego pokolenia jest stosowa-
ne w odniesieniu do tego pokolenia, np. "Efraim”, to zostaje zmie-
nione na okre$lenie "dom Efraima” (Joz 17,15). Niekiedy ono takze
zostaje zmienione np. zamiast "dom J6zefa” ma "ci z domu Jézefa”
(Joz 18,15).

Zmiany te majg charakter idiomatyczny, poniewaz hebrajskie poje-
cia kolektywne w jezyku aramejskim staja sie zwykle liczbg mnoga.

B W niektorych przypadkach kategorie te zachodza na siebie, w innych za$ mozna by byto
wprowadzi¢ jeszcze kolejne podpodziaty. Saldarini podkre$la ze podane przez niego pro-
pozycje nalezy traktowac bardziej jako przydatne instrumenty porzadkowe niz jako zasady lub
wytyczne, ktorymi $wiadomie kierowali sie ttumacze targumiczni, aby mozna byto dostrzec za-
kres ich pracy translacyjnej i interpretacyjnej; tenze, Translation Technigues and Theology,
w. tamze, s. 4-13.

¥ Zasada ta jest zastosowana takze w przypadku nazw innych grup etnicznych.
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Targumisci wykazujg tendencje do uzywania wyrazen petniejszych
i bardziej doktadnych.

Nazwy miejsc i ich identyfikacja®b

W targumie nazwy niektdrych biblijnych miejsc zostajg zastgpio-
ne przez nazwy, ktére byty ich odpowiednikami i najprawdopodob-
niej funkcjonowaly w czasach targumisty, np.: zamiast "Baszan”
jest "Matnan” lub mniej znane "Mattanah” (Joz 9,10; 12,4); zamiast
"Chinneroth” jest "Ginnesar” - nazwa (Joz 11,2; 12,2). Zdarza sie
tez, ze targumista proponuje identyfikacje nic nieznaczgcej nazwy
biblijnej z jakim$ miejscem znanym, przy czym nieraz ta propozy-
cja nie odpowiada prawdzie. "Kadesz-Bamea” zostaje nazwane "Re-
kam” lub "Rekem”, czyli tak, jak znane miejsce w Transjordanii (Joz
10,41; 14,6.7).

Czasem nazwe hebrajskg targumisci przektadajg bezposrednio na
aramejski w catosci lub czesciowo; np. hebr. ha’arabah to aramej-
skie meéra’- "réwnina”, zatem zamiast nazwy miejsca "Bet-Araba”
w targumie jest "Bet-Meszra” (Joz 18,22); "Kiriat-Sefer” staje sie
"Kiriat-Arke”, poniewaz sejier - "ksiega” zostato odczytane w sensie
arke - "kroniki dworskie” (Joz 15,15).

Zwyczajowe substytuty i zmiany stow i wyrazen’

W Targumie Jozuego wprowadza sie wiele zmian w odniesieniu do
poszczeg6lnych stow i wyrazen, ktére dosé trudno sklasyfikowac. Sal-
darini dzieli te grupe na trzy obszerne i zachodzace na siebie grupy:

l. Stowa dodane do tekstu (czesto ze wzgledow gramatycznych
lub idiomatycznych); np. stowo "czas” (Joz 2,5); "na zewnatrz” (Joz
2,19); dodawanie d- jako zaimka wzglednego ttumaczonego jako
"ktérzy” (Joz 5,7 zob. tez Joz 8,8).I7Hebrajskie wyrazenie "nasze zy-
cie (jest) dla ciebie” zostaje przeksztatcone w aramej skie "nasze zycie
tobie przekazujemy” (Joz 2,14), podobnie "jesteSmy w twoim reku”
staje sie ,jesteSmy wydani w twa reke” (Joz 9,25). W Joz 6,13 wpro-
wadzony zostaje domys$Iiny podmiot zdania i zmieniona forma cza-
sownika, by oba pasowaty do siebie pod wzgledem gramatycznym.

B D.JHarrington, A J Saldarini, Targum Jonathan ofthe Former Prophets.
Introduction, Translation and Notes, s. 5-6.

¥ Tamze, s. 6-7.

T Takie uzupetnienia gramatyczne sg w targumach bardzo czeste.
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Il. Zastepowanie jednego stowa lub wyrazenia jakim$ innym
gtownie ze wzgledéw idiomatycznych, np. zamiast "stuchacé” jest
"przyjmowad” (w sensie "akceptowac”, czy "wystuchiwac”) w celu
podkreslenia czynnosci o charakterze aktywnym (Joz 1,18); zamiast
"przemawiaé do uszu tego czy tamtego” jest "przemawiac przed”, za-
miast "reka” jest "reka cztowieka/meza” (Joz 2,20); zamiast "dla nas”
jest "przychodzacy nam z pomoca” (Joz 5,13). Czesto tez zmienione
zostajg stowa i wyrazenia majace zwigzek z wojng i walka, np. za-
miast " ludzie wojny” jest " ludzie toczacy (lub: wydajacy) bitwe (wal-
ke)” (Joz 5,4; 10,24), zamiast "na wojne” jest "by prowadzi¢ woj-
ne” (Joz 8,14), zamiast "walczyé” jest "toczyé bitwe” (Joz 10,29),
zamiast "pobity” jest "zabity”, zamiast "pas¢ (w bitwie/walce)” jest
"zosta¢ zabitym” (Joz 8,24).

I11. Objasnienia tekstu czesto za pomocg zmiany danego zwrotu
lub jakie$ uzupetnienie tekstu. Wiele takich zmian to po prostu krét-
kie interpretacje, cze$¢ z nich w zakresie gramatyki. W Joz 7,21 za-
miast "tego” jest "ich”, bo poprzednie sformutowanie jest w liczbie
mnogiej. W Joz 8,14 zamiast "on” jest "oni”, poniewaz z kontekstu
wynika, ze chodzi o krola ijego wojsko. W Joz 2,19 zamiast ,jego
krew” jest "wina za jego zabdjstwo”. W Joz 7,15 zamiast "rzecz nie-
godziwa” jest "to, co niestosowne”. W Joz 5,3 targumista dokonat
bardziej istotnej zmiany, bo uzywa stwierdzenia, ze to Jozue byt tym,
ktéry miejsce obrzezania nazwat "Wzgdrze Napletkow”: "i nazwat je
tak i tak” - nazwa przedstawiona jako etiologia. W Joz 4,18 dziwacz-
ne wyrazenie, ze stopy kaptanow "wzniosty sie” na suchy lad, zosta-
je zmienione na "podeszty i spoczely na” suchym ladzie. W Joz 6,1
opis Jerycha zawiera dwa synonimy mdwigce o tym, ze miasto byto
"zamkniete”, natomiast w Targumie Jozuego drugie okreslenie jest
zwigzane z pierwszym, ale dotyczy czego$ innego: "zamknigte i ob-
warowane”. W Joz 6,5.20, w celu poprawienia sensu zdania do opisu
zburzenia muréw miasta, targumista dodaje: "i zostang (mury) po-
chtoniete”. Zwrot "przed Panem” w niektdrych przypadkach zostaje
skonkretyzowany liturgicznie w postaci "przed Arka Pana”.

Inne objasnienia to m.in. "mury miasta” zamiast "mury” (Joz 6,20),
"najmtodszy z jego synow” w miejsce "najmiodszy” (Joz 6,26), ,jego
stawa byta wielka w catym kraju” zamiast "jego stawa byta w catym
kraju” (Joz 6,27), "lezenie na ziemi” zamiast "padanie na ziemig”.

W Joz 24,3 "rzeka” zostaje uszczegdétowiona jako "Jordan”,
aw Joz 24,14-15 jako "Eufrat”. Niektdre objasnienia majg charakter
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interpretacyjny. W Joz 11,7 targumista dodaje, ze nieprzyjaciele byli
roztozeni obozem, co ma ttumaczy¢, w jaki sposéb Jozuemu udato sie
ich zaskoczy¢. Joz 24,27 "kamien ten bedzie po$réd was” zmienione
na "kamien ten bedzie na pamigtke po$rod was”.

Objasnienia niejasnychfragmentéw tekstu masoreckiego tekstu
Ksiegi Jozuegck8

W Ksiedze Jozuego np. w Joz 17,11 trudno sie domysli¢, co to
znaczy, ze "trzecia jest Nafat”, dlatego targumista thtumaczy ten zwrot
jako "trzy okregi”. W Joz 24,32 pojawia si¢ zagadkowa jednostka
monetarna gesita, ktdrg targumista zastepuje stowem "owce”.

Aktualizacje anachronizméw®

W Targumie Jozuego ttumacz modyfikuje tekst biblijny "idZcie do
swych namiotow”, dopasowujgc go do wtasnych czaséw, przez ttuma-
czenie "idZcie do swych miast” (Joz 22,4.7.8 por. Sdz 1,14); ludzie,
ktorzy wykonywali prace przymusowe, stajg sie "dostarczycielami
danin” (Joz 17,13), poniewaz w miejsce prac przymusowych zostaty
wprowadzone wiasnie podatki; noze krzemienne do obrzezania za-
stapione zostajg "ostrymi nozami” (tj. skalpelami - Joz 5,2). Btogo-
stawienistwo udzielone przez starszego staje si¢ "dziedzictwem” (Joz
15,19), a drzewo "szubienica” (Joz 8,29; 10,26.27).

Zastepowanie jezyka metaforycznego bardziej dostownym

W Targumie Jozuego, np. "kraj mlekiem i miodem ptynacy” to "kraj
wydajacy mleko i midd” (Joz 5,6); "potomstwo” jest ttumaczone jako
"synowie” (Joz 24,3), a idiomatyczny termin hebr. "rece” przypisane
zostaje znaczenie "sita/moc” (Joz 8,20); gniew, ktory "spala” lub jest
"goracy”, staje sie gniewem, ktory jest "silny” (Joz 7,26); wyrazenie
"stang sie dla was sidtem i putapka, biczem dla waszych bokdw i cier-
niem w waszych oczach” zostaje przettumaczone jako "stang sie dla
was wytomem i kamieniem potkniecia, i stojacymi przed wami oddzia-
tami noszacymi pancerz, i obozami, ktére was otaczajg” (Joz 23,13).

B Zob. D.J.Harrington,A. J. Saldarini, TargumJonathan ofthe Former Proph-
ets. Introduction, Translation and Notes, s. 7.

9 Tamze, s. 7-8.

D Tamze, s. 8.
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Zmiany wyrazen mowigcych o Bogu iJego dziataniu2

Tendencja targumistdw jest unikanie antropomorfizmoéw ze wzgle-
déw teologicznych. W wielu miejscach chroni sie transcendencje
Boga przed zbyt bliskim przypisywaniem Mu cech ludzkich, a tak-
ze przed zbyt Scistym mieszaniem Go w ludzkie sprawy. Podobnie
jak w innych targumach takze w Targumie Jozuego ogo6lne okresie-
nie Bdg, zostaje zastgpione imieniem wiasnym, zapis YY ttum. "Pan”
(Joz 22,33; 24,1).

W miejsce Bozego imienia najczesciej pojawia sie termin Memra
(od rdzenia ,mr - "mowic¢”) z zaimkiem osobowym, np. zamiast "Ja
bytem z Mojzeszem” jest "Moje Memra byto ku pomocy Mojzeszo-
wi” (Joz 1,5; rozdz. 22; Sdz 1,22), wedtug targumisty hebrajski przy-
imek "z” wskazuje, ze chodzi o Bozg pomoc udzielang Mojzeszo-
wi; podobnie aktywny charakter Bozego Memra wida¢ w przektadzie
"Pan walczyt” jako "Pan przez swoje Memra prowadzit walke” (Joz
10,14.42). Memra uzywane jest tez w kontek$cie Bozych wypowie-
dzi np. "usta Pana” zamienione na "Memra Pana” (Joz 21,3), "gtos
Boga” na "Memra Boga” (Joz 22,2).

Obecnos$¢ Boga wyrazana jest tez za pomoca terminu Szechina, za-
miast "Bdg zyjacy jest posréd was” w Targumie Jozuego jest "Bag
zyjacy sprawit, ze Jego Szechina przebywa pos$réd was” (Joz 3,10).

W Targumie Jozuego wystepuja jeszcze inne zmiany w przekia-
dzie aramejskim w zwigzku z méwieniem o Bogu np. zamiast "p6j$é
za Panem” jest "p06j$¢ za bojaznia Pana” (Joz 14,8.14; 23,8); zamiast
"przylgnaé do Niego” jest "zblizy¢ sie do bojazni przed Nim” (Joz
22,5). Ponadto tak jak w innych targumach w odniesieniu do Boga
uzywa strony biernej, mowy zaleznej i wyrazehA nacechowanych czcig
i szacunkiem, np. zamiast "od Pana” wielokrotnie pojawia sie "sprzed
Pana”; zamiast "do Pana” jest "przed Pana” (Joz 6,17.19; 7,19). Przy-
imek "przed” (qdm) przyjmuje sens "w obecnosci” Boga i stosowane
jest w wielu réznych konstrukcjach.

Zamiast "Pan ustyszat wotanie cztowieka” jest "modlitwa cztowie-
ka zostata przyjeta przed Panem”, a zamiast "szukaé ust Pana” jest
"szukaé pouczenia sprzed Pana” (Joz 9,14).

Z perspektywy teologicznej targumista interpretuje takze niektore
wyrazenia hebrajskie w odniesieniu do Boga, a ich znaczenie oddaje
po swojemu, czesciowo w mowie zaleznej, np. zamiast "On wie” jest

2L Tamze, s. 8-9.
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"jawne jest przed Nim” (Joz 22,22). Modyfikacji ulegaja tez wyraze-
nia czasownikowe, ktore zostaja przettumaczone w postaci mowy za-
leznej, np. zamiast "ktore Pan wybierze” jest "ktore zostanie wybrane
sprzed Pana” (Joz 7,14); "Jego drogi” zastepuje "drogi, ktére sg przed
Nim dobre” (Joz 22,5); zamiast "bedzie sie gniewat na” jest "bedzie
(Jego) gniew na” (Joz 22,18).

Nalezy zaznaczyé jednak, ze w niektorych przypadkach zastoso-
wanie "przed” i strony biernej odzwierciedla specyfike stylistyczna
jezyka aramejskiego oraz uzywane jest takze w odniesieniu do ludzi.

W Targumie Jozuego komunikacja miedzy cztowiekiem a Bogiem
przyjmuje czesto forme modlitwy, np.: zamiast "Jozue powiedziat do
Pana” jest "Jozue wys$piewat chwate przed Panem” (Joz 10,12); za-
miast "Pan ustyszat gtos cztowieka” jest "modlitwa cztowieka zosta-
ta przyjeta przed Panem” (Joz 10,14).2 W innego rodzaju relacjach
cztowieka z Bogiem réwniez wida¢ element kultyczny, np. gdy ludzie
btogostawig Boga (Joz 22,33), w rozumieniu targumisty "skiadaja
dziekczynienie przed Panem”; natomiast kiedy ludzie odwracajg sie
od Boga (Joz 22,23.29; rozdz. 24), "odwracajg sie od czci Pana” lub
"porzucajg stuzenie Panu” (Sdz 2,12), a w przypadku, kiedy ludzie
stuza Bogu, "stuza przed Nim” (Joz 22,5). OdpowiedZ Boga na mo-
dlitwe tez jest ukazana jako stosowna liturgicznie, np. zamiast "ich
jeczenie pobudzito Pana do wspditczucia” jest "Pan odwrdcit sie od
tego, co powiedziat, i wystuchat ich modlitw, i ich ocalit (wybawit)”.

Waznym elementem z perspektywy rabinicznej staje sie w ca-
tym Targumie Jonatana wyrazne odréznienie Boga lzraela od innych
bostw, np. gdy w tekScie hebrajskim pojawia sie termin "bogowie”,
"bostwa” w odniesieniu do bdstw poganskich, targumista uzywa po-
jecia wyraZznie klasyfikujacego terminu t Wt - "batwany”, "idole” (Joz
24,16).3

W duchu obrony transcendencji Boga zostaje takze zinterpretowa-
ne sformutowanie "Pan, Bdg lIzraela, jest ich dziedzictwem”, ktore
zostaje zmienione w targumie na "dary (tj. ofiary), ktére dat im Pan,
Bog lzraela, sg ich dziedzictwem” (Joz 13,33).

2 Cztowiek nie moze po prostu "rozmawiaé¢” z Bogiem, lecz "zwraca sig¢” do Niego pod-
czas modlitwy.

2 Por. Sdz 2,3.12. Odrebnych stowem okreslani sa takze kaptani béstw poganskich {kwmr
Sdz 17,5), a ottarze stuzace do oddawania czci innym bostwom nazywane sg "pagdrkami” lub
"wzniesieniami” (np. Sdz 6,25.28).
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Dodatki midraszowe, interpretacje teologiczne,
harmonizacje halachiczne2

W przypadku Targumu Jozuego interpretacje te w wiekszosci pole-
gaja na zmianie w obrebie stowa, zwrotu, zdania lub wiersza. Niektd-
re z nich majg na celu harmonizacje Biblii z p6zniejszymi zasadami
i praktykami halachicznymi, np. Joz 18,7 podaje, ze dziedzictwem
lewitéow byto kaptanstwo, tymczasem inne fragmenty biblijne, po-
dobnie jak Miszna, wyraznie odrozniajg lewitow od kaptandéw i dla
kazdej z tych grup przewiduja odrebne dziesieciny. Inne zmiany po-
dyktowane sg teologig targumisty. Wiele z nich zostato oméwionych
w poprzednim rozdziale, gdy zajmowalismy sie wyrazeniami doty-
czacymi Boga - tu mozemy dorzucié jeszcze Kilka.

Element teoforyczny ba ‘al wystepujacy w imionach w Targumie Jo-
zuego czesto zostaje odrzucony (Joz 11,17; 12,7; 13,5). Podobnie ter-
min w wystepujacy w liczbie mnogiej ba ale (“panowie”, "wtascicie-
le”) jakiego$ miasta zostaje zinterpretowany jako "mieszkancy” danej
miejscowosci (Joz 24,11; por. Sdz 9,2). Zmiana taka zachodzi réwniez
w przypadku zawotania "biada” skierowane do Boga, ktére zostaje
przeksztatcone w modlitewne "wystuchaj moja modlitwe” (Joz 7,7).

Targumistajest wyczulony na zwroty budzace podejrzenie jakiego-
kolwiek braku naleznego szacunku i czci. Pytanie postawione Bogu:
"co uczynisz?” staje sie pozytywnym wyznaniem wiary: " Ty dziatasz
(lub: bedziesz dziatat)” (Joz 7,9).

Ponadto w targumie pojawia sie wiele innych uzupeknien, inter-
pretacji i objasnien, np. zamiast "dowddca armii Pana” jest "aniot
postany sprzed Pana” (Joz 5,14-15); zamiast "Anakici” (Joz 11,21)
i "Refaici” (Joz 12,4) jest "giganci”, a tajemniczg wzmianke o "stra-
zy tylnej” (Joz 6,9.13) targumista na podstawie Lb 10,25 utozsamia
z pokoleniem Dana.

Uogolniajac na podstawie wyzej przedstawionych o$miu kategorii
zmian w Targumie do Prorokéw Wczesniejszych, mozna stwierdzi¢,
ze w Targumie Jozuego przektad aramejski jest dosé bliski biblijne-
mu tekstowi masoreckiemu. Wprowadzone zamiany w przektadzie
wystepujg w zwigzku z wymaganiami jezyka aramejskiego, a takze
w celu utatwienia zrozumienia odbiorcy niejasnego tekstu hebraj-
skiego lub tez aktualizacje tego tekstu. Nadrzednymi i priorytetowyma2

2 D.JHarrington, A J Saldarini, Targum Jonathan of the Former Prophets.
Introduction, Translation and Notes, s. 10-13.
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celem targumu jest obrona wiary w jedynos¢ i transcendencje Boga
Izraela. Na kazdym kroku i w roznej formie podkresla sie zarazem
odrebnos$¢ Boga i cztowieka - w tym celu wielokrotnie uzyte zostajg
rézne terminy teologiczne.

Obrzezanie lzraelitow (Joz 5) w interpretacji targumu
z genizy kairskiej

Odmienng tradycje przektadu aramejskiego Ksiegi Jozuego zawie-
rajg rekopisy z targumem tosefty lub toseftg targumiczng.3

Chodzi tu o rekopis odnaleziony w genizie kairskiej (CG), ozna-
czony jako T.-S. B 13,12,% ktéry zawiera ttumaczenie Joz 5,2-6,1.
Wersja ta odchodzi od tekstu masoreckiego, a takze od aramejskiego
przektadu Ksiegi Jozuego tego rozdziatu, ktéry zawiera Targum Jona-
tana. Zmiana dotyczy przede wszystkim interpretacji zwyczaju obrze-
zania ijego znaczenia w Srodowisku, w ktérym powstato to thtumacze-
nie. Cho¢ w tekscie hebrajskim Joz 5,2 - 6,1 mozna wyro6zni¢ kilka
wydarzen i sytuacji takich, jak: obrzezanie Izraelitdw przez Jozuego
(5,2-9), celebracje Paschy (ww. 10-11), zaprzestanie zbierania manny
(w. 12), wizje Jozuego (ww. 13157), petng leku reakcje mieszkancow
Jerycha (6,1), to jednak interpretacje alegoryczna otrzymuje w wersji
targumu tosefty obrzezanie.

Dlatego tez analizie porownawczej zostanie poddany jedynie frag-
ment Joz 5,2-9, ktorego gtdwny motyw to obrzezanie i jego aramej-
ski odpowiednik z rekopisu T.-S. B 13,12.Z7 Natomiast w przypisach
podany jest przektad standardowego Targumu Jozuego (z Targum Jo-

5 Termin aram. tosefta oznacza "dodatek”, "uzupetnienie” w odniesieniu do targuméw za-
wierajg one alternatywne teksty do Targumu Onkelosa oraz Targumu Jonatana.

D Istniejg jeszcze dwie inne wersje tego tekstu: czesciowo paralelny rekopis ze zbioréw
nowojorskiego Jewish Theological Seminary oznaczony literg N (odnaleziony przez Diez Ma-
cho w 1956 r.), ktéry rozpoczyna sie dopiero od Joz 5,5 oraz rekopis 899a z Jewish Theological
Seminary, ktory po dodatku do TgO na arkuszu 83b i 84a zawiera kompletny dodatek targu-
miczny do Joz 5,2-6,1. Przytacza go Goshen-Gottstein w pracy powstatej w jezyku hebrajskim
Fragmenty zaginionych Targuméw. Zestawienie tych trzech wersji z tekstem masoreckim, zob.
H.Fahr, U.Glessmer, Jordandurchzug und Bescheidung ais Zurechtweisung in einem
Targum zu Josua 5 (Edition des MS T.-S. B 13,12), s. 45-62. Na tekst tej Tosefty zwrécit uwage
R. K as h e r, Metaphor and Allegory in the Aramaic Translation of the Bibie, JAB 1/1999,
s. 68-77.

Z Tlumaczenie na podstawie krytycznej edycji tekstu aramejskiego, zob. H. F a hr,
U.Glessmer, Jordandurchzug und Bescheidung ais Zurechtweisung in einem Targum zu
Josua 5 (Edition des MS T.-S. B 13,12, s. 23-43.
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natana) tylko w tych miejscach, gdzie wystepuje jakie$ odejscie od

tekstu masoreckiego.

Przektad tekstu masorec-
kiego Joz 5, 2-9

2W owym czasie rzekt PAN
do Jozuego:

Przygotuj sobie noze z krze-
mienial i ponownie doko-
nasz obrzezania (On) Izra-
elitow.

3Jozue przygotowat sobie
noze z krzemienia i obrze-
zat (On'l) Izraelitéw2 na pa-
gorku Aralot (NIYwN).

4A oto przyczyna, dla ktorej
Jozue dokonat obrzezania
(On). Wszyscy mezowie wo-
jenni3 ktérzy wyszli z Egip-
tu, umarli na pustyni, w dro-
dze po wyjsciu z Egiptu.

%Ci bowiem wszyscy z ludu,
ktérzy wyszli, byli obrze-
zani (D'’N™) natomiast ci
z ludu, ktorzy sie urodzili
na pustyni w drodze po wyj-
$ciu z Egiptu, nie byli ob-
rzezani (I0N°N).

Przekiad Tosefty Ms T.-S. B 13,12

W owym czasie PAN rzekt do Jozuego:

"Wez sobie sprzet wojenny - miecze i wtocz-
nie - dwa narzedzia do walki ludu lIzraela po
raz drugi - [ci], ktorzy przeciw Kanaanowi
nie rozgtaszali nic ztego, i NapPoOMNij Izraeli-
téw na wzgorzu, (...)

"Wzgorze Napomnienia” (XxnxdINT).

I wzigt Jozue sobie medrcéw, w ktorych ser-
cach nie byto gtupoty, i napomniat (nxaII)
Izraelitbw za pomocg petni Tory (ORAITA -
NMINT 19N02), a miejsce to nazwat " [Miejsce]
Nawrécenia Czesci lzraelitbw do Stuzenia
PANU ("XT |'nYNDT)”.

A oto lud, ktéry Jozue napomniat (NXaINT):
caty lud, ktory oddawat sie stuzbie bozkdéw
(XNIYND  [NOND |'NONDT) grzesznego faraona -
wszyscy mezowie, ktorzy nie przyjeli nauki
PANA ("7 |X921X9T), wygineli na skutek zara-
zy na pustyni po wyjsciu z Egiptu.

Poniewaz otrzymato napomnienie (NWOIN),
cate pokolenie, gdy jeszcze nie przeszto Mo-
rza [Trzcin], cate pokolenie, ktére nie prze-
kroczyto brzegu Jordanu i [nie przyjeto] po-
uczenia (]9NDNT), [Cate jednak pokolenie],
ktére urodzito sie na pustyni po drodze nie
doznato [jeszcze] napomnienia (NWOIN)
w dniach Mojzesza. Na nich witasnie rozpa-
lit sie gniew PANA i zgtadzit czes$¢ z nich
na krancach obozu. Poniewaz ci ich synowie
byli pokoleniem, ktére stawiato Mojzeszo-
wi zadania i nie przyjeto manny, lecz chcieli
oni melony, dynie, czosnek, cebule i czosnek,
dlatego rozpalit sie na nich gniew PANA
i zgtadzit czes¢ z nich ogniem palgcym. Ich
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BCzterdzieSci lat lzraelici
btagkali sie po pustyni, poki
caty naréd nie wymart, to
jest mezowie wojenni4, kté-
rzy z Egiptu wyszli, po-
niewaz nie stuchali gtosu
PANAS. Im bowiem PAN
poprzysiagt, ze nie pozwo-
li im ujrzeé tej ziemi, ktdra
poprzysiagt ich przodkom;
ze da nam ziemie optywaja-
cgbw mleko i miod.

7A na ich miejsce7 postawit
ich synéw, postawit na ich
miejsce, tych Jozue obrzezat
(>n). Byli nieobrzezani (I
DY7IY™), poniewaz w drodze
ich nie obrzezano (15n7xY).
8Gdy wiec dokonano obrze-
zania (h1nnY) catego narodu,
pozostali oni, odpoczywajac
w obozie az do wyzdrowie-
nia.

9 rzekt PAN do Jozuego:
«Dzisiaj zrzucitem z was
hanbe8egipska».

Miejsce to nazwano Gilgal
az do dnia dzisiejszego.

1 Tg Joz "ostre skalpele”.

ANNA KUSMIREK

ojcowie szemrali przeciw Mojzeszowi,
aprzeciw Jozuemu zeszli sie razem ich syno-
wie. A Jozue ich napomniat (NxaIx1), lecz oni
nie porzucili drég Egipcjan.

Czterdziesci lat Izraelici blgkali sie przez
wine zwiadowcow, ktérych Mojzesz wystat
na zwiad w kraju, [a oni] rozgtaszali zte opi-
nie przeciw krajowi Kanaan. A wszyscy me-
zowie, ktorzy w to uwierzyli, O nich zostato
postanowione, ze nie przejda Jordanu ponie-
waz nie przyjeli pouczenia. Kiedy jednak
zniknie to zte pokolenie, synowie tych, kto-
rym PAN poprzysiagt, ze nie zobaczg kraju
Kanaan, ktéry PAN ich ojcom: Abrahamowi,
Izaakowi i Jakubowi poprzysiagt da¢ - kraju,
w ktérym najmniejszego braku by nie byto

Lecz ich synowie, ktérzy powstali, by od-
wréci¢ sad - to ich wiasnie napomniat (nx-
1IX) Jozue. Poniewaz byli uparci, bo [jeszcze]
nie otrzymali napomnienia (XnXIN) w dro-
dze.

| stato sie, gdy gotowe byto cate pokolenie,
ktore nie doznato hapomnienia (NNJIN), [ze]
nawrocili sie do Tory PANA (ORAITA - "7
NNIND) [przez] wszystkie dni Jozuego, tak
dtugo, jak zyt.

0 tej godzinie PAN mowit Jozuemu: Dzi-
siaj usunatem sposrod ciebie egipskie bostwa
(dost. biedy)

Nazwat to miejsce ‘PESAQ[A] ([NX]pxo)',
tak jak nazywane jest ono do dzisiaj.

2 Tg Joz dodaje w tym miejscu fraze "na pagorku i nazwiesz go...”
3 W TgJoz "wszyscy mezczyzni, prowadzacy wojne”, w Biblii Tysigclecia dodane "zdolni

do noszenia broni”.

4 Tg. Joz "wszyscy mezczyzni, prowadzacy wojne”
5 Tg Joz zmienia na "poniewaz nie przyjeli Memra PANA”.
6 Tg Joz zamienia na "wytwarzajacg”.

7 Tg Joz dodaje "ktorych”.

8 W Tg Joz w 1 mnogiej "hanby”.
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Komentarz

Z rekopisow tego targumu wynika, ze uzywano go jako ttumacze-
nia czytania z Prorokow (haftary), przypuszczalnie przewidzianej na
pierwszy dzien Paschy,B a zatem funkcjonowat w $rodowisku litur-
gicznym.

Targum Tosefty ma wyjatkowy wydZzwiek egzegetyczny przez to,
ze historie obrzezania lzraelitow na pustyni przez Jozuego interpre-
tuje jako alegorie.@Dokument ten obrzezanie Izraelitéw po przejsciu
Jordanu i obchodzenie Paschy w Gilgal interpretuje inaczej niz TM
Joz 5,2-15 i Targum Jonatana, bo zdarzenia te prezentuje jako "na-
pomnienia” udzielone przez Jozuego. Dopiero po tym, jak wymie-
ra grzeszne pokolenie pustyni, ktéremu nie wolno przejs¢ Jordanu,
wowczas rzeke moze przekroczy¢ reszta, ktorg niszczac obéz, JHWH
pozostawit przy zyciu (Lb 14). Pasche obchodzi potem tylko owa
reszta, ktdra przyjeta przekazang im nauke.

W odréznieniu od przektadu Joz 5 z Targumu Jonatana, ktéry jest
bardzo bliski tekstowi masoreckiemu (charakterystyczg zmiane widac
ww. 6, gdzie " gtos JHWH” zostaje zamienionyna"MemraJHWH”) ara-
mejski ttumacz Tosefty konsekwentnie odchodzi od tekstu hebrajskie-
go. Za kazdym razem, kiedy wystepuje w tym fragmencie hebrajskim
stowo, pochodzace od rdzenia 2Iin ("obrzezaé”), ktéry w tym tekscie
pojawia sie osiem razy, ttumaczy go w sensie "napomnienia” (for-
my od rdzenia N)' - "napominaé”, "upominaé”, "ganié¢”, "gromi¢”).D
Z tego powodu hebrajskie b)n (w. 2) w Bozym poleceniu, aby Jozue
obrzezat lud - zostaje przettumaczone jako "napomnij Izraelitow
(dost. synéw lzraela)”, a nastepnie w w. 3 w odniesieniu do Jozuego,
ktéry wypetnit nakaz obrzezania w Targumie Tosefty przybiera po-
staé: "i napomniat Jozue”. Fraza z w. 4 "a oto przyczyna, dla ktérej
Jozue dokonat obrzezania” ponownie zostaje oddane jako: "Oto lud,
ktéry Jozue napomniat”’. Natomiast informacja o obrzezaniu i braku
obrzezania u tych, ktérzy urodzili sie na pustyni z w. 5, zostaje zinter-

B Fragment Joz 5,2-11 jest haftarg na Pasche w znacznej wiekszosci obrzadkéw znanych
obecnie - wytgcznie na te okazje.

D Na temat przektadéw targumicznych tekstdw méwiacych o obrzezaniu wystepujacych
w Biblii Hebrajskiej zob. J. S. D e R ouchie, Circumcision in the Hebrew Bibie and Targums:
Theology, Rhetoric, and the Handling of Metaphor, Bulletin for Biblical Research 14(2004)2,
s. 175-203.

3 W LXX jest wzmianka o obrzezaniu, a w 5,4 hebr. rdzen lwm zastgpiony zostaje greckim
nepikaBapiiw, cho¢ w LXX odpowiednikiem tego rdzenia hebr. jest zwykle nepitépvw, z wyjat-
kiem fragmentu moéwigcego o obrzezaniu serca (Pwt 30,6) i wtasnie poza Joz 5,4.
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pretowanajako napomnienie ijego brak. Dodatkowo wzmianka o ob-
rzezaniu z w. 5 zostaje wyjasniona przez fraze "Jozue ich napomniat,
lecz oni nie porzucili drég Egpcjan”.

Alegoryczna interpretacja jest zastosowana takze w odniesieniu
do przekazu o obrzezaniu przez Jozuego tych, ktérzy nie byli obrze-
zani z w. 7. W wersji Tosefty jest to konsekwentnie zastgpione fra-
za: "To wiasnie ich napomniat Jozue... tych, ktérzy nie doznali napo-
mnienia”. Wreszcie, informacja, ze caty lud zostat obrzezany z w. 8
w targumie zostaje objasnione zgodnie z zatozeniami ttumacza: "Kie-
dy wymarto pokolenie, ktére nie doznato napomnienia, powrdcili do
Tory PANA”.

Alegorycznie zostaly przettumaczone takze inne sformutowania
biblijne, np. hebrajski rdzen Yy, ktéry wystepuje w nazwie pagor-
ka "Aralot” ("Napletkéw”) z w. 3, w tekscie tosefty zostaje oddany
jako: "[Miejsce] Nawrdcenia Czesci Izraelitdbw do stuzenia PANU
["xT 1'nONDT]” w sensie kultycznym, czyli miejsce, na ktorym lzraelici
powrdcili do oddawania czci JHWH. Natomiast wyrazenie z tym sa-
mym rdzeniem, to jest "bo byli nieobrzezani [I'N D*)W™]” z w. 7 zo-
stato zinterpretowane jako: "poniewaz byli buntownikami”.

Ponadto w wersji pochodzacej z genizy wystepuje takze podwdjna
interpretacja zwrotu "noze z krzemienia” (DNIX NI2N), ktéry w wersji
aramejskiej w. 2 zostat przettumaczony jako: "sprzet wojenny, miecze
i wiocznie”, aw w. 3 zostaje oddany jako: "medrcy, w ktorych ser-
cach, nie byto gtupoty”.

Zasadniczym celem tekstu hebrajskiego Joz 5,215 jest podkresle-
nie znaczenia obrzezania. Nasuwa sie zatem pytanie: Dlaczego ara-
mejski ttumacz Tosefty wychodzi w tym fragmencie z zatozenia, ze
stosujac termin "obrzezanie”, autor miat tu na mysli aspekt obrazowy
czy symboliczny tego wyrazenia? Targumista w swej wersji dokonat
interpretacji tego tekstu jako spojnej i logicznej catosci w celu przy-
blizenia go odbiorcom.

Targumista konsekwentnie oddziela pokolenie ojcow od pokolenia
synéw: ojcowie zgrzeszyli (por. w. 7), lecz synowie tez nie sg cal-
kiem bez winy, dlatego cze$¢ z nich zostaje zgtadzona przez gniew
JHWH. Pozostata czes¢ potomkow, tj. reszta, otrzymuje napomnie-
nie. Wiasnie tym synom, ktorzy przeszli nawrdcenie, jako jedynym
wolno ostatecznie obchodzi¢ Pasche.

Oprdcz podziatu "ojcowie-synowie” wyraZznie zaznacza sig jeszcze
inny element, ktéry w CG przeniesiony zostaje na Joz 5 wprawdzie
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z kontekstu blizszego Joz 3,4, ale targumista wprowadza go wielo-
krotnie na nowo i w sposob niemal schematyczny, chodzi tu o trakto-
wanie Jordanu jako granicy podziatu.

Napomnienie otrzymato cate pokolenie, gdy jeszcze nie przekro-
czyto Morza Trzcin. Jednakze cate pokolenie, ktore "nie przeszto na
(drugi) brzeg Jordanu, nie przyjeto nauki” (w. 5- fol. 3a2f).

Nowa wiasciwosciag nalezacg do schematu myslowego o obrzeza-
niu serca jest to, ze ci, ktérym przekazane zostaje napomnienie, "nie
nosza w sercu zadnej gtupoty”. Chodzi konkretnie o pewien proces
przebiegajacy w $rodku cztowieka, w wyniku ktérego pozbywa sie
czegos$, co najwyrazniej charakteryzuje stan cztowieka nie napomnia-
nego.

Proby odpowiedzi na temat datacji i pochodzenia Targumu Tosefty

Zaréwno Fahr i Glessmer, jak i Kasher probuja wskaza¢ zrodta po-
chodzenia tej interpretacji pigtego rozdziatu Ksiegi Jozuego.

Zdaniem Kashera,3l istotnym elementem w tej alegorycznej inter-
pretacji byto nawigzanie targumisty do bezposrednich i posrednich
odniesien z Prorokow Wczesniejszych, a takze do innych stow z Pro-
rokéw i Tory, w ktorych jest mowa miedzy innymi o "obrzezaniu
serca”, np.. "Pan, B6g twéj, dokona obrzezania twego serca i serca
twych potomkoéw, zeby$ mitowat Pana, Boga swego, z catego serca
swego i z catej duszy swojej, po to, abys zyt” (Pwt 10,16; 30, 6).

W ten sposéb zastosowane odniesienia i nawigzania te mogty
utworzy¢ caty splot skojarzen i wzajemnych objasnien, dzieki czemu
tekst mégt zyskac zupetnie nowe znaczenie i aktualnos¢ tekstu biblij-
nego.2

Fahr i Glessmer3 odejécie w tek$cie targumu od "obrzezania” na
rzecz "napomnienia”, okre$laja jako "zmiane znaczenia”, ktéra nie
wyptywa ze samoswiadomosci dawnego ttumacza biblijnego lecz wy-
nika z zastosowania "wykfadni” tekstu. Ich zdaniem, taka wskazowke
do interpretacji moze zawiera¢ hebrajska wersja w. 2b, w ktorej jest

3 R. Kasher Metaphor andAllegory in the Aramaic Translation of the Bibie, s. 74nn.

P Na temat trumaczenia biblijnych metafor: " obrzezanie serca” oraz "obrzezane serce” zob.
R.LeD eaut, Le theme de la circoncision du coeur (Deut XXX6; Jer IV4 dans les versions
anciennes [LXX et Targum et a Oumran]), w: Congress Volume: !denna, 1980, YTSup 32, Lei-
den 1981, s. 178-205.

B H.Fahr U.G 1lessmer Jordandurchzug and Bescheidung ais Zurechtweisung in ei-
nem Targum zu Josua 5 (Edition des MS T.-S. B 13,12), s. 89nn.
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mowa, o tym, ze Jozue ma "po raz drugi dokona¢ obrzezania lzraeli-
tow”. Targumista mogt wyjs¢é z zatozenia, ze tekst musi mie¢ ukryte
znaczenie eschatologiczne, ktéry wynika z opisu wziecia w posiada-
nie Ziemi Obiecanej w sensie eschatologicznego posiadania dziatu
w krainie niebianskiej. W tym kontekscie ttumaczowi moze kojarzy¢
ten tekst z Pwt 30,Inn., gdzie chodzi wtasnie o obrzezanie serca. In-
terpretacja Tosefty kontynuje tez tradycje, ktorej swiadkami sa Tar-
gum Onkelosa i Targum Pseudo-Jonatana Pwt 30,6 (por. 10,16), gdzie
obrzezanie odczytuje obrazowo w sensie nie fizycznym, lecz morat-
nym.34

Zdaniem Fahra i Glessmera, chodzi o eschatologiczng interpretacje
tego fragmentu.3 Wprawdzie w tekscie targumicznym z genizy kair-
skiej sens eschatologiczny nie jest wyrazony za pomocga pojeé typu
"Boze panowanie” czy podobnych, ktére zazwyczaj odnoszg sie do
czaséw przysztych. Jednak przyjecie takiej witasnie przestanki inter-
pretacyjnej uzasadniajg zastosowane w tym przektadzie stowa-klu-
cze: nawrdcenie, reszta, gniew na niewierzacych, napomnienie, przy-
jecie nauki JHWH, stuzenie JHWH, objawienie dopetnienia loséw
Swiata przez aniota (Targum Tosefta odpowiednik Joz 5,14 i 5,15).%

W tym sensie powyzsza interpretacja Joz 5 od poczatku miataby
stanowi¢ przeciwwage w stosunku do innych, dominujacych tradycji.
Fahr i Glessmer wskazuja, ze wazng role moze tu odgrywaé kontekst
ztozonego problemu zydowskich ceremonii inicjacyjnych. We wcze-
snym judaizmie panowaty w tej kwestii rozne poglady: dla nurtu tra-
dycyjnego obrzezanie byto podstawg i warunkiem, by kogo$ uwazaé
za petnoprawnego cztonka wspélnoty zydowskiej i np. da¢ mu prawo
uczestnictwa w obchodach Paschy. Dla tego stanowiska TM Joz 5,5
stanowi decydujacy dowdd biblijny, poniewaz w tekscie hebrajskim
obrzezanie poprzedza tu obchodzenie Paschy. Tosefta Tg Joz 5 pre-
zentuje inny poglad i méwi jedynie o przejsciu Jordanu i 0 napomnie-
niu, a podstawg swej interpretacji czyni biblijne wzmianki o obrze-

A J. S DeRouchie, Circumcision in the Hebrew Bibie and Targums: Theology, Rheto-
ric, and the Handling o f Metaphor, s. 175-203

P Ze wzgledu na rézne rozumienie eschatologii objasniajg oni, ze "sens eschatologiczny”
wystepuje wtedy, gdy jakie$ stowo pisane nalezy pojmowaé w taki sposéb, iz odnosi si¢ do
przysztego, czyli majacego dopiero nadej$¢ wydarzenia, ktérego autorem - przynajmniej dzia-
tajacym w tle - jest JHWH, nawet jesli wymowa pierwszoplanowa danego tekstu wskazuje na
to, co rozegrato sie w przesztoéci; H. Fahr, U. G 1e s s m e r, Jordandurchzug und Beschei-
dung ais Zurechtweisung in einem Targum zu Josua 5, s. 90

P Tamze, s. 93.
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zaniu serca.3 Wskazujg oni na paralele w postaci praktykowanego
w Qumran rytuatu "wstepowania do wspdlnoty”. Podczas corocznej
procesji liturgicznej proleptycznie celebrowano koniec 40-letniej we-
drowki przez pustynie i przyjmowano do oddziatu bojowego. Btogo-
stawienstwo udzielane byto jednak tylko tym, ktérzy w tonie wspét-
noty przyjmowali napomnienie (przekazywane przez wybrane przez
Boga "narzedzia™), odwracali sie od dotychczasowych bteddw i po-
zwalali sie przyporzadkowac do szyku walczacych. Natomiast na kaz-
dego, kto nie dokonat petnego nawrdécenia i pozostawat przy btedach
swego serca, mimo ze przyjat eschatologiczne napomnienie, nakfada-
na byta klatwa i w ten sposob zostawat wykluczony z wiecznego zba-
wienia. Jesli blizej przypatrze¢ sie gumranskiej ceremonii wigczania
do wspoélnoty, okazuje sie, ze wykazuje ona wiele wyraznych podo-
bienstw z tradycja interpretacyjng, ktéra dochodzi do gtosu w Joz 5.

Zmiana oceny obrzezania ma jednak odpowiednik merytoryczny
takze w pogladzie, ktéry pojawia sie w dyskusjach rabinicznych doty-
czacych zanurzania prozelitdw i zgodnie z ktérym rytuat ten wystar-
cza do udziatlu w obchodach Paschy. Stanowisko to reprezentowata
liberalna szkota Hillela, ale w pismach rabinicznych nie ma zadnego
argumentu, ktory uzasadniatby zastepowanie obrzezania pouczeniem
i zanurzeniem.

Fahr i Glessmer odwotujg sie takze do literatury miedzytestamen-
towej, gdzie o wiecznym zbawieniu uzyskanym w oparciu o nawro-
cenie wspomina, np. Jubileuszéw 1,22n.: "I nie beda wiecej styszeé,
poki nie wyznaja grzechéw swoich i swych ojcdw. Dopiero potem na-
wrocg sie do Mnie z catg szczeroscig, catym swym sercem i catg du-
sza. Ja za$ dokonam obrzezania napletka ich serca i napletka serca ich
potomstwa. Ze$le im Ducha Swietego i oczyszcze ich, aby od tego
dnia az po wiecznos$¢ juz nigdy nie odeszli ode Mnie”.38

3 O obrzezaniu po przekroczeniu Jordanu nie wspomina tez J6zef Flawiusz ani Filon
z Aleksandrii.

3B Dzien eschatologicznej przemiany to wg Jubileuszéw najwyraZzniej dzien Paschy w cza-
sach ostatecznych, poniewaz konczy sie obszernym opisem Paschy (rozdz. 49), eschatologicz-
nie ukierunkowanym wyliczeniem szabatéw i $wiat (50,I-4a) i eschatologicznym wzieciem
w posiadanie Ziemi Obiecanej: "Jeszcze 40 lat i poznajg przykazania Pana - kiedy juz prze-
krocza Jordan i przejda na druga strone, do ziemi Kanaan. A $wieta nie bedg obchodzone, péki
Izrael nie oczysci sie ze wszystkich grzechéw nierzadu i nieczystosci, i skalania, i uchybien,
i btedu. Wtedy zamieszkajg w catym kraju, gdy bedg mieli ufno$¢ i nie beda mieli do czynienia
z szatanem ani czymkolwiek ztym. Od owego dnia kraj bedzie czysty az po wszystkie czasy”.
Dotaczone do ksiegi przykazania o szabatach (50,6-13) zawieraja polecenia dotyczace obcho-
dzenia szabatéw w kraju az po Pasche czasow ostatecznych.
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Zdaniem Fahra i Glessmera, w przypadku rekopisu z genizy Kkair-
skiej nalezy sie liczy¢ z jaka$ szczegdlng historia tekstu, co potwier-
dzajg Sredniowieczne kopie dokumentu damascenskiego, aramej-
skiego, Testamentu Lewiego i Ksiega Syraracha z genizy kairskiej.
Mozliwy jest tez zwigzek miedzy znalezieniem rekopisu w VIII w.
w okolicach Morza Martwego i by¢ moze dotyczy Qumran, z prze-
kazywaniem tekstu w gronie karaitdw i z genizg synagogi karaitdw
w Kairze. Targum Tosefty Joz 5 z genizy wykazuje w Kilku miejscach
bliskie pokrewienstwo z tekstami z Qumran. Dokument ten pokry-
wa sie z innymi fragmentami tego Targumu do Prorokéw, zwraca-
jac szczeg6lng uwage na takie tematy, jak: nawrdcenie, napomnie-
nie czy odrzucenie btedéw. Odrebny przekaz, ktéry zachowat sie
w trzech niezaleznych od siebie rekopisach, Swiadczy o tym, ze tekst
ten musiat kiedy$ cieszy¢ sie duzg popularnoscig i by¢ szeroko roz-
powszechniony (trzy zachowane kopie). Formy przekazu tej wersji
dopuszczajg mozliwos¢, ze mogta zachowac sie z dawnych czaséw
réwnolegle z tym ujeciem Targumu Jonatana, kt6re zostato przyjete
jako oficjalne i autorytatywne.

Wczesne pochodzenie moga potwierdza¢ podobieristwa z Jubile-
uszéw na temat motywu obrzezania serca i przekroczenia Jordanu po
czterdziestoletnim btgdzeniu po pustyni.

Inng odpowiedZ na temat pochodzenia i datacji tego dokumentu
daje R. Kasher,® ktéry podkresla zydowskie pochodzenie tego ara-
mej skiego przektadu, wskazujac, ze moze on byé mocno zakorzenio-
ny w tradycji midraszowej.4

Kasher, poszukujgc srodowiska, w ktérym maogt powstaé ten tekst,
siega po teksty chrzescijanskie, w ktérych wystepuja pewne anlogie
do tekstu z genizy, m.in. po Dialog z Zydem Tryfonem Justyna Me-
czennika (Il w. po Chr.).4 Justyn utozsamia w nim Jezusa z Jozu-
em i konsekwentnie opisuje Go jako angazujacego sie w obrzezanie:
"Kazdego, kto tego pragnat, Jezus Chrystus obrzezat kamiennym no-
zem” (rozdz. 24). Przytacza rowniez pigtg homilie Orygenesa (185-

P R. K asher, Metaphor and Allegéry in the Aramaic Translation ofthe Bibie, s. 72.

4) Kasher przytacza w tym miejscu m.in. tekst z midraszu Lamentation Zuta: " Gdziekol-
wiek znajdziesz stowa: [N27, 127, DN1T], tam tekst zawsze méwi o napominaniu” oraz Genesis
Rabbah 46,9 gdzie jest mowa, ze: "R. Berekhiah i R. Helbo rzekli w imieniu R. Abina, syna
R. Jose (amoraici z Palestyny z I11-IV w.): [0t 12T N “n yvn'] (w. 4): Jozue wyrzekt do nich
stowo [117] i obrzezat ich. Powiedziat do nich: Czy sadziliScie, ze do Ziemi Obiecanej wejdzie-
cie nieobrzezani?” {tamze, s. 73).

4 Tamze, s. 74.
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-2547), poswiecong Ksiedze Jozuego,® gdzie obrzezanie lzraelitow
przez Jozuego bylto drugim obrzezaniem, ktére zaktadato wyrzecze-
nie sie batwochwalstwa, jednak "prawdziwego” obrzezania dokonat
Jezus i Jego Ewangelia.83 Orygenes wskazuje na dwa poziomy inter-
pretacji: etyczny i duchowy. Na poziomie etycznym Jozue wykorze-
nit batwochwalstwo sposréd lzraela; jednakze duchowe znaczenie
mowi o oczyszczajgcej odnowie i oczyszczeniu duszy dzieki naucza-
niu Jezusa. Zdaniem Kashera, Orygenes znat zydowska homilie do
Joz 5, wskazujac, ze poziom etycznej interpretacji u Orygenesa jest
zblizony do zydowskiej homilii. Na niej tez Orygenes opart swg du-
chowg egzegeze.

Na podstawie tych poréwnan Kasher wycigga wniosek na temat
czasu powstania Targum Tosefty, wskazujgc, ze moze on reprezen-
towaé pewng alegoryczno-egzegetyczng tradycje siegajaca najwyzej
drugiej potowy Il w.4

Proby odpowiedzi na pytanie o pochodzenie aramejskiego przekia-
du Joz 5 z genizy kairskiej nie wyjasniajg ostatecznie zrédet alego-
rycznej interpretacji.

Podsumowujac, przedstawione tu dwa przykiady tradycji targu-
micznej reprezentujg dwie odmienne sposoby ttumaczenia biblijnego
tekstu hebrajskiego. Aramejska wersja Jozuego z Targumu Jonatana
to thlumaczenie literalne z nielicznymi dodatkami charakterystyczny-

£ Zbiér zawiera 26 homilii, ktére pierwotnie byly napisane po grecku, jednak w wigkszo-
ci zachowaly sie w taciriskim thumaczeniu Rufina (IV-V w.). Rufin zostat oskarzony o to, ze
w swoich ttumaczeniach przekrecit pisma Orygenesa w celu unikniecia putapek teologicznych.
Przyjmuje sie jednak, ze facifski przektad jest prawdopodobnie wiernym odzwierciedleniem
interpretacyjnej i homiletycznej metody Orygenesa, ktdra to metoda obejmuje 3 poziomy zna-
czeniowe: literalny, etyczny i duchowy. W$rdd nich najwazniejszy jest poziom duchowy, ktéry
czesto reprezentuje chrystologiczng interpretacje tekstu biblijnego.

8 "W tym miejscu chciatbym zapyta¢ Zydow, w jaki sposdb moze sie kto§ poddac po raz
drugi cielesnemu obrzezaniu. Kto bowiem raz zostat obrzezany, ten nie majuz nic, co by mogto
by¢ powtérnie usuniete. A spéjrz, jak godnie i nalezycie rozwigzujemy ten problem my, ktérym
powiedziano, ze «Prawo jest duchowe» (Rz 7,14). Ot6z twierdzimy, ze ten, kto zostat wyksztat-
eony w Prawie i otrzymat pouczenie od Mojzesza, odrzucit btedy batwochwalstwa, porzucit
zabobon polegajacy na oddawaniu czci posagom. Na tym polega pierwsze obrzezanie przez
Prawo. Jesli za$ 6w cztowiek od Prawa i prorokéw przejdzie do wiar}- ewangelicznej, wéwczas
zostaje powtdrnie obrzezany przez «skate, ktérgjest Chrystus», i wéwczas spetnia sie to, co Pan
powiedziat Jezusowi: «Dzi$ usunatem hanbe egipska od synéw lzraela»”; Orygenes, Ho-
milie o Ksiegach Liczb, Jozuego, Sedzidw, thum. S. Kalinkowski, Pisma Starochrzescijan-
skich Pisarzy, t. XXXV, z. 2, Warszawa 1986, s. 29.

4 W$rdd uczonych zajmujacych sie dzietami Orygenesa przewaza poglad, ze homilie po-
Swiecone Ksiedze Jozuego przygotowywat podczas swego urzedowania w Cezarei, gdzie po-
znat zydowska egzegeze.
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mi dla targuméw. Natomiast Targum Tosefty Joz 5 reprezentuje wy-
jatkowe, ktore nie znajduje w petni potwierdzenia w znanych mate-
riatach zrodtowych. Wersja Tosefty to thumaczenie alegoryczne, ktére
odchodzi od literalnego, podstawowego znaczenia tekstu, pod tym
wzgledem odstepujac nie tylko od rabinicznej literatury midraszowej,
ale takze od znanych tradycji targumicznych.

Autorytety rabiniczne, podejmujgce temat obrzezania lzraelitdw
przez Jozuego zachowaly literalne znaczenie tego tekstu, nawet wte-
dy gdy do alegorycznego znaczenia tekstu wprowadzali aluzje. Po-
dobnie w zadnym z istniejacych zydowsko-aramejskich przektadow
biblijnych - Targumu Jonatana czy targumach do Tory - nie ma naj-
mniejszej wskazowki takiej interpretacji epizodu dotyczacego ob-
rzezania. Przeciwnie, odpowiadajg one literalnemu znaczeniu tekstu,
kiedy m6wig o obrzezaniu cielesnym.% Wyktadnia targumiczna pre-
zentowana przez rekopis Targumu Tosefty moze w tym miejscu wy-
petnigc pewng luke w materiatach zrodtowych.

Anna KUSMIREK

5 Tak we wszystkich targumach do Rdz 17; 21,4; 34; Wj 12,44.48; Kpt 12,3. W dodatku
w targumach istnieje wiele wzmianek o przymierzu obrzezania, zwtaszcza w Targumie Pseudo-
-Jonatana do Tory.



