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Philip CLAYTON, Steven KNAPP, The Predicament ofBelief Science, Phi-
losophy, Faith, Oxford University Press, New York 2011, ss. X + 184.

Omawianie relacji miedzy nauka i filozofig z jednej strony a religig i wiarg
z drugiej, majagcych czesto burzliwg historie, zawsze stanowi zagadnienie trud-
ne i ztozone, i to z wielu przyczyn. Wspotczesnie relacje te szczegélnie czesto
stanowig przedmiot dyskusji i polemik przedstawicieli réznych nauk oraz $rodo-
wisk $wiatopogladowych, a w Swiecie anglosaskim przybraty one posta¢ dysku-
sji 0 Bogu (God debate). Szczegdlnie czesto korzystajg z nich przedstawiciele
tzw. nowego ateizmu (Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, Christo-
pher Hitchens). W prowadzonych debatach i publikowanych ksiazkach niejed-
nokrotnie podejmuje sie préby nadawania relacji nauka - religia okre$lonych
ram, czesto jednak zbyt uproszczonych ijednostronnych, krzywdzacych zwykle
religie, a ostatecznie prébujacych eliminowa¢ Boga ze $wiata i historii. Za pod-
stawe w wyznaczaniu tych relacji przyjmuje sie np. odrebny przedmiot zaintere-
sowan nauki i religii (teologii), ich rozne cele i kompetencje.

W powyzszy problem (w pewnym stopniu) wpisuje sie recenzowana ksiazka.
Jej autorzy zagadnienie relacji miedzy nauka i filozofig a wiarg i religig probu-
ja podejmowac z jeszcze innego punktu widzenia, a mianowicie analizy stopnia
racjonalnego uzasadniania przekonan (naukowych i religijnych). Pierwszy z jej
autoréw, Philipp C layt o n, jest filozofem i teologiem w Claremont School of
Theology oraz wspdétdyrektorem The Center for Process Studies. Z kolei Ste-
ven K n a p p pehni funkcje rektora The George Washington University. Warto
zwrdci¢ uwage, ze o ile na polskim gruncie filozoficznym mysl Ph. Claytonajest
poddawana czesciowej analizie (dokonuje tego m.in. Tomasz Maziarka), o tyle
w teologii jego tworczosé naukowa jest w zasadzie nieznana. To samo dotyczy
S. Knappa. W niewielkim stopniu znana jest réwniez teologia procesu, do ktorej
zalicza sie zwhaszcza Claytona. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zagadnienia, ktére
zostaty poruszone w recenzowanej pracy, stanowity przedmiot zainteresowania
obu autoréw, o czym $wiadczg ich publikacje w tym zakresie: Claytona Expla-
nationfrom Physics to Theology. An Essay in Rationality and Religion (New Ha-
ven 1989), God and Contemporary Science (Edinburgh 1997) oraz Adventures in
the Spirit. God, World, Divine Action (Minneapolis 2008), a takze obu autoréw:
Beliefand the Logic ofReligious Commitment (W: The Rationality ofReligious
Belief Eds. G. Bruntrup, R.K. Tacelli. Dordrecht 1999 s. 61-83) i Rationality
and Religious Self-Conceptions (Bulletin of the Center for Theology and the Na-
tural Sciences 12/1992/ z. 2 s. 9-15).

Na ksigzke skladajg sie: wstep (s. VII-X), 8 rozdziatéw (przypisy do nich za-
mieszczono po ostatnim rozdziale) oraz indeks (osobowy potgczony z rzeczowym).
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We wstepie Clayton i Knapp podkre$laja, ze w okresie wzrastajacej niecheci,
a nawet wrogos$ci wobec religijnych roszczen do prawdy, zadawanie pytaf do-
tyczacych tego zagadnienia i zwigzana z nim dociekliwos¢ stata sie niemal wy-
facznie zadaniem Swieckich filozoféw, a nawet oponentdw religii. W wyniku tego
uczeni, ktérzy wyrazajg sympatie wobec religii, koncentrujg sie wylacznie na jej
obronie. Skutkiem tego, zdaniem autoréw, powstaje literatura ograniczonajedynie
do retorycznej walki, a naukowcy, ktérzy chca pozosta¢ z dala od obu stanowisk,
prezentujg postawe agnostyczng, wyrzekajac sie jakiejkolwiek debaty dotyczacej
religii. Clayton i Knapp zaznaczaja, ze do najlepiej sprzedajacych sie ksigzek na-
lezg te, prezentujace stanowiska wrogie religijnym przekonaniom jak: The God
Delusion R. Dawkinsa (wydanie polskie: Bog urojony. Warszawa 2007), God is
Not Great. How Religiom Poisons Everything Ch. Hitchensa, Breaking the Spell.
Religiom as aNatural Phenomenon D.C. Dennetta (wydanie polskie: Odczarowa-
nie: religiajako zjawisko naturalne. Warszawa 2008) oraz Religiom Explained.
The Evolutionary Origins of Religious Thought R Boyera. Zdaniem Claytona
i Knappa, do rzadkosci nalezg te stanowiska, ktére, zyczliwe wobec religii, daza
do selekcji argumentéw za i przeciw podstawowym twierdzeniom religijnym, np.
istnieniu Boga. Tego typu brak w literaturze ma by¢ powodem do napisania re-
cenzowanej ksigzki. Ponadto jej autorzy zaznaczaja, ze w wielu pracach, poddaja-
cych wnikliwemu badaniu wierzenia oraz praktyki chrzescijarstwa czy judaizmu
(a ostatnio takze islamu), obecne sg twierdzenia, iz to, co kiedys$ utrzymywaty te
religie, obecnie jest nie do utrzymania i staje sie niewiarygodne. Clayton i Knapp
zZwracajg przy tym uwage, ze na og6t publikacje ujmujace w krytyczny sposéb
zagadnienia zwigzane z roszczeniami religijnymi powstrzymujg sie od wskazy-
wania na to, co sami okreslajg mianem ktopotliwego potozenia przekonarn i wiary
w dzisiejszym Swiecie. Wskazuja, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ ana-
lize tych powoddw, ktoére skianiajg do watpienia w roszczenia religijne w ogole,
aw szczegblnosci w roszczenia wysuwane przez chrzescijanstwo. Juz we Wstepie
zwracajg takze uwage, ze niektore tradycyjne roszczenia chrzescijanstwa wydajg
sie problematyczne, inne majg nieokreslony status, a jeszcze inne pozostajg nie-
tkniete przez standardy wyznaczone przez krytyke. Nawet jednak w przypadku
najbardziej spornych twierdzen (majacych dotyczy¢ ostatecznego losu cztowieka
oraz statusu Zatozyciela chrzescijanstwa) okazuje sie, ze istnieje wobec nich sto-
sunkowo niewielka liczba powaznych zastrzezeh (podobnie jak ma istnie¢ ogra-
niczona liczba sposobéw odpowiedzi na nie). Clayton i Knapp sg takze $wiado-
mi tego, ze nie mogg zaprzeczy¢ znaczacemu emocjonalnemu odwotaniu sie do
wizji rzeczywistosci, jaka kto$ dzieli wraz z uprawiang przez siebie dyscyplina.
Podobnie nie moga zmusi¢ wierzacego do zastanawiania si¢, czy religijne rosz-
czenia sg faktycznie prawdziwe. Sami jednak podejmuja to zadanie.
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W rozdziale |, zatytulowanym Reasonsfor Doubt (S. 1-22), Clayton i Knapp
wymieniajg 5, wedtug nich najbardziej nieodpartych, powoddw do watpienia
w prawdziwo$¢ centralnych roszczer chrzescijanstwa (ich rozwiniecie nastapi
w dalszych rozdziatach ksigzki). Tymi powodami sg: rozwdj nowozytnej nauki;
problem zia; pluralizm religii; niepewnos$¢ historyczna Ewangelii i wynikajacy
z tego problem zmartwychwstania Chrystusa (sami nie stosujg tego tytutu chry-
stologicznego). Omawiajac wptyw rozwoju nowozytnej nauki na chrzescijaiskie
roszczenia, koncentruja sie zwtaszcza na problematyce cudu. Jej analize poprze-
dzajq stwierdzeniem, wedtug ktdrego nauka najczesciej zaktada wyjasnianie zja-
wisk dziejgcych sie w Swiecie w kategoriach naturalistycznych, co ma oznaczaé
wyjasnianie zjawisk przyrody w terminach regularnych relacji przyczynowo-
-skutkowych bez udziatu jakiegokolwiek wptywu pochodzacego spoza $wiata
(Boga). Wskazuja, ze to istotne zatozenie nazywane jest niekiedy zatozeniem
naturalizmu (defacto eliminuje ono mozliwos¢ cudéw).

Zdaniem amerykanskich procesualistow do watpienia w chrzescijafiskie rosz-
czenia skiania réwniez zto istniejace w $wiecie i przypisywana Bogu odpowie-
dzialno$¢ za jego istnienie, a takze pluralizm religii oraz nieodzowne od niego
pytanie: co powoduje, ze jedna religiajest lepsza od innej? Podobnie sprawa ma
sie z historyczng niepewnoscig Ewangelii. Clayton i Knapp utrzymujg m.in., ze
zadna z relacji o Jezusie, ktora dotarta do naszych czaséw, nie pochodzi bezpo-
Srednio od os6b znajgcych Go w czasie Jego ziemskiego zycia. Ponadto - wska-
zuja - relacje te réznia sie miedzy soba w uderzajacy sposob. Na podstawie tych
i innych argumentéw wyciggaja wniosek o ztozonosci, ale i niepewnosci histo-
rycznych zapiséw o zyciu i nauczaniu Jezusa. W odniesieniu do Jego zmart-
wychwstania przytaczajg kilka kontrargumentow i w Swietle uprzedniego za-
kwestionowania historycznej wiarygodnosci Ewangelii, a takze na podstawie
wiedzy medycznej kwestionujg dotychczasowe jego rozumienie; utrzymujg tak-
ze, ze jesli chrzescijanie wierza, ze co$ tak spektakularnego przydarzyto sig ich
Zatozycielowi, to dlaczego - pytajg- odmawiajg zgody na analogiczne roszcze-
nia ze strony "zatozycieli” innych religii?

Zdaniem amerykanskich teologéw, zgtoszone wyzej watpliwosci mozna
przezwyciezy¢ i w zwigzku z tym wskazujg na sposoby obrony chrzescijan-
skich roszczen. Odrzucajac fideizm i agnostycyzm, swoje stanowisko okreslaja
mianem chrzeScijaiskiego minimalizmu. Polega ono na traktowaniu chrzesci-
janskich roszczen za racjonalnie lepsze do przyjecia niz do odrzucenia; lepsze,
poniewaz oceniajac powody tej afirmacji okazuje sie, ze sg one nieco silniej-
sze niz powody sktaniajgce do ich odrzucenia. Clayton i Knapp nie okre$lajg
jednak swojej ksigzki mianem podrecznika chrzescijanskiej apologetyki, cho¢
w jakiej$ mierze podejmuja jej problematyke. Nie uwazajg sie tez za oferentow
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argumentdw ostabiajacych roszczenia chrzescijanstwa badz je wzmacniajgcych,
zwlaszcza tych roszczen, ktére odnoszg sie do natury i znaczenia tego, co nasta-
pito w zyciu - jak to okreslajg - pewnego starozytnego Rabbiego. Podkreslajg
natomiast, ze bronig raczej sposobu rozumienia $wiata jako wynikajgcego z nie
mniej niz osobowej (not less than personal) Ostatecznej Rzeczywistosci; bro-
nig takze sposobu pojmowania Bozej aktywnosci, ktora bytaby zgodna z osig-
gnieciami naukowymi oraz sposobu takiej interpretacji zmartwychwstania, kt6ra
mozna by wspdtczesnie przyjac.

Przedmiot badan rozdziatu Il, The Ultimate Reality (5. 23-43), stanowi pro-
blem Ostatecznej Rzeczywistosci podejmowany w kontekscie wspdtczesnej wie-
dzy naukowej. Zadanie, jakie stawiajg sobie Clayton i Knapp, ulega dalszemu
doprecyzowaniu: jest nim poszukiwanie najbardziej wiarygodnej wersji chrze-
Scijanskiego teizmu zgodnej z podstawowym przekazem tradycji (traditions
core commitment). Jednoczesnie okre$lajg tu adresatow swoich pogladow. Sg
nimi ci, ktérzy w wieku przynalezacym do nauki i religijnego pluralizmu nie sg
pewni tego, ze jakakolwiek forma wyraznie chrzescijanskich wierzenh w Boga
ciagle jest wiarygodna. Niejako paradoksalnie Clayton i Knapp podkreslaja, ze
mimo iz zyjemy w epoce zdominowanej przez nauke i empiryczne metody po-
zyskiwania wiedzy, to jednak nauka nie moze sta¢ sie autorytetem dla wszyst-
kich kwestii i zawsze pozostang pytania, na ktére nie bedzie mogta udzieli¢ od-
powiedzi. Jako antyprzyktad takiej postawy wymieniajg wspomnianego wyzej
R. Dawkinsa, ktéry w sfere wyjasniania biologicznego wtgcza nawet Boga.

Amerykanscy teologowie podkreslaja zarazem, ze empiryczne rezultaty ba-
dan sg osiagane jedynie wtedy, gdy czyni sie okreslone zatozenia dotyczace na-
tury badanej rzeczywistosci. Co wiecej, sama hauka ma przyjmowac pewne naj-
bardziej podstawowe sposrod tych zatozen, nie uzasadniajac ich. Podkreslaja, ze
w mysli Zachodu tego typu zatozenia byty okre$lane mianem metafizycznych.
Wskazuja réwniez, ze niektdrzy mysliciele, np. zwolennicy pozytywizmu logicz-
nego, odmawiajg twierdzeniom metafizycznym wartosci poznawczej. Ustosunko-
wujac sie krytycznie do pozytywizmu logicznego, Clayton i Knapp utrzymuja, ze
jesli nie ma sposobu, by unikngé przynajmniej pewnych zatozeh na temat Osta-
tecznej Rzeczywistosci (nawet jesli jakie$ zatozenie dotyczy tylko tego, ze owa
Ostateczna Rzeczywistos¢ jest niezgtebiona tajemnica), nalezy prébowac doko-
nywac rozumowan na temat tych zatozen. Ich zdaniem nawet zasada antropiczna,
ktéra - wedhug wielu naukowcéw - ma wskazywac na to, ze wszech$wiat zostat
celowo skonstruowany i ze u jego poczatku stoi jaka$ Ostateczna Rzeczywistosc,
ma gtebsze, filozoficzne zatozenia. (W rozumowaniu tym - wskazujg - nastepuje
przejscie od koniecznych dla zycia warunkéw, wymaganych przez wspomniang
zasade, do wniosku, ze Ostateczna Rzeczywisto$¢ musi by¢ zdolna do intencjo-
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nalnego dziatania i stad musi by¢ kims na ksztatt osoby.) Zdaniem amerykanskich
procesualistdw, podobne zastrzezenia wystepujg pod adresem teorii wieloswia-
tow, ktora ghosi, ze zanim Swiaty zaczely istnie¢, prawa fizyki, majace byc¢ takie
same we wszystkich Swiatach, nie zostaty jeszcze uruchomione. Byly zatem czy-
stymi mozliwosciami, a nie fizycznymi rzeczami. Jesli zatem nie byty fizycznymi
rzeczami, to byty innym rodzajem rzeczy, a mianowicie istniaty jako rzeczy men-
talne (podobnie jak idee, wyobrazenia, koncepcje, mysli), czyli znajdowaty sie
w czyim$ umysle (w umysle jakiej$ Ostatecznej Rzeczywistosci). W tym przy-
padku - wskazujg Clayton i Knapp - te Ostateczng Rzeczywistos¢ interpretuje sie
jako kogos$, kto dysponuje czym$ na ksztat umystu.

W dalszej argumentacji Clayton i Knapp wskazuja, ze owa Ostateczna Rzeczy-
wistos$¢, zaktadana u podstaw teorii naukowych, oprdcz wiasnosci umystowych,
jest tez rodzajem czynnika zdolnego do posiadania whasnych intencji i dziatania
zgodnego z nimi. Ma by¢ nawet zdolna do posiadania w umysle koncepcji istot
ludzkich i do spowodowania realizacji tej koncepcji przynajmniej w jednym, na-
szym Swiecie. Jedynie w tym przypadku uzasadnione jest uznawanie owej Osta-
tecznej Rzeczywistosci za istote osobowg lub - jak wolg autorzy - przynajmniej
nie mniej niz osobowa. Podkreslaja, ze tylko tego typu wywod ma uwiarygodniac
zaangazowanie owej Ostatecznej Rzeczywistosci w historie, co sugeruja najbar-
dziej istotne twierdzenia chrzescijarskiego teizmu. Tego typu argumentacja ma
tez, w ich ocenie, stawi¢ czoto zastrzezeniom pochodzacym zaréwno ze stronny
nauki, jak i metafizyki. Ponadto Clayton i Knapp wskazuja, ze to, co ma znaczeg-
nie dla owej Ostatecznej Rzeczywistosci, ma rdwniez znaczenie dla ludzi, np.
ze stworzeniem $wiata zwigzany jest wymaog samoograniczenia owej Ostatecznej
Rzeczywistosci, a za najbardziej wiarygodny motyw stworzenia uznajg motyw
stworzenia z mitosci (agape), majacej rowniez odniesienie do cztowieka.

W zakorniczeniu rozdziatu autorzy zaznaczajg, ze z przytoczonych argumen-
tow nie mozna dokona¢ identyfikacji Ostatecznej Rzeczywistosci z Bogiem tra-
dycji Abrahamicznych. Ich argumenty za rozumieniem Ostatecznej Rzeczywi-
stosci jako dysponujacej czyms na ksztatt umystu i dziatania nie majg charakteru
apologetycznego, ukazujgcego istnienie i aktywno$¢ Boga Abrahama, lzaaka
i Jakuba oraz Ojca Jezusa Chrystusa. Ich zdaniem, miedzy tymi argumentacjami
istnieje istotna luka, gdyz procesualisci chcg tu pozostawac na poziomie ogélnej
argumentacji, niezaleznej od religijnych doswiadczen i Swiadectw.

Rozdziat Ill, Dmne Action and the Argumentfrom Neglect (S. 44-68), zaj-
muje centralne miejsce w omawianej ksigzce i podejmuje problem zfa oraz for-
mutowany w odniesieniu do niego tzw. argument z zaniedbania. W przekona-
niu Claytona i Knappa, to, co stanowi nieche¢ pewnych teistow do ogarniecia
Ostatecznej Rzeczywistosci personalistycznym obrazem, to poczucie, ze czy-
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ny, ktére spodziewamy sie, ze boski czynnik spowoduje, nie nastepuja. Doty-
czy to zwlaszcza sytuacji, kiedy wystapienie owych czynéw zapobiegtoby tub
ulzyto niewinnemu cierpieniu. Na podstawie niewystgpienia oczekiwanych bo-
skich czynéw owi przedstawiciele teizmu wnioskujg za odrzuceniem jego per-
sonalistycznej formy. Tego typu argumentacje okreslaja, za Wesleyem Wildma-
nem, argumentem z zaniedbania (lub zaniechania). Clayton i Knapp podkreslaja,
ze przedmiot ich zainteresowania stanowi to, czy istnieje mozliwe do przyjecia
i prawdopodobne wyjasnienie widocznego boskiego zaniechania, a wiec intere-
suje ich sformutowanie kontrargumentu dla argumentu Wildmana.

OdpowiedZ na argument z zaniechania poprzedza, w ich ujeciu, nastepuja-
ca hipoteza: celem stworzenia $wiata bytlo spowodowanie istnienia skoriczo-
nych racjonalnych istot zdolnych do komunii z Bogiem; sposobem, w jaki Bog
osiagnat ten cel, byto stworzenie $wiata, w ktorym zdarzenia s stale kierowane
przez prawidtowosci okre$lane mianem praw fizyki lub - szerzej - praw natury;
z kolei istoty, ktére ewoluujg w wyniku dziatania tych prawidtowosci, uczestni-
cza w autonomii, ktora Bog obdarowat caty wszech$wiat. Z hipoteza ta wigza sie
od razu dwa pytania nawigzujace do argumentu z zaniechania: Dlaczego Bdg nie
moze zachowac powyzszych prawidtowosci w takim stopniu, by spowodowaé
ewolucje racjonalnych i autonomicznych istot, a zawiesza¢ ich dziatanie, kiedy
nalezy zapobiec niewinnemu cierpieniu? A ponadto: Jesli Bog nie moze zawie-
si¢ tych prawidtowosci, to dlaczego nalezy przypuszczaé, ze moze On w 0go6-
le podejmowac jakie$ dziatania we wszechswiecie? Odpowiadajac na pierwsze
z tych pytan, Clayton i Knapp wskazuja, ze w $wiecie, w ktérym Bdg dowolnie
zawieszathy prawidtowosci $wiata, nie rozwinetyby sie racjonalne i autonomicz-
ne w swoim dziataniu istoty. Poza tym tego typu sytuacja generowataby, ich zda-
niem, olbrzymie trudnosci dla nauk przyrodniczych, nieustannie ustalajacych,
co jest rzeczywiscie zgodne z ogo6Inymi prawidtowosciami, a co stanowi jedy-
nie wytwor Bozej aktywnosci (prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej nigdy nie
mozna by mie¢ pewnosci co do ogo6lnego obowigzywania praw natury). Wska-
2uja, ze rzeczywistos¢ mozna prébowac rozumiec i bada¢, poniewaz nie jest ona
przedmiotem arbitralnej, ludzkiej lub pozaludzkiej, zmiany, lecz jest zabezpie-
czona przed dowolng zmiang swoich regularnych podstaw (te sytuacje okreslajg
mianem argumentu z regularnosci - regularity argument). W ich ujeciu nadal
pozostaje niejasne to, dlaczego Bdg nie moze" chocby okazjonalnie, interwe-
niowac i zawiesza¢ fizyczne prawidtowosci. Chodzi o to - podkreslajg - ze je-
$li Bog zawsze by interweniowat, by uchroni¢ przed niewinnym cierpieniem, to
wolwczas te czeste odwotania naturalnego prawa predzej czy p6zniej pozbawity-
by nas zdolnosci do postrzegania siebie jako osoby oddzielne od innych lub od
Boga. Twierdza ponadto, ze Bég nie mégtby dokonac tego typu interwencji na-
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wet jeden raz bez ponoszenia odpowiedzialnosci za interwencje w kazdym przy-
padku, w ktérym maégthy zapobiec niewinnemu cierpienia, a nie uczynit tego (te
sytuacje okre$lajg mianem zasady "ani razu”).

Clayton i Knapp w analizie problemu zta odwotuja sie takze do - jak to okre-
$lajg - ukrytych interwencji (hidden interventions) Boga. Gdyby B6g interwe-
niowat w Swiat w sposéb nierozpoznawalny dla cztowieka, wdwczas Swiat ciggle
zachowywatby pozér regularnosci, wymaganej przez argument z regularnosci.
Ich zdaniem zaletg tego rozwigzania bytoby rdwniez to, ze Bog nie bytby ogra-
niczony przez zasade "ani razu”. Jednakze krytyka tego rozwigzania podnosi,
ze Bo6g nadal redukowatby cierpienie jednych, ale nie wszystkich (mozna by tez
podnie$¢ zarzut niekonsekwencji Boga, obecny w argumencie z zaniechania).
Czy jednak - wskazujg amerykanscy procesualisci - tego typu argumentacja nie
pokazuje zarazem, ze Bog nie jest w ogdle zdolny do dziatania w Swiecie? Czy
nie poszta ona zbyt daleko? Ich zdaniem nie, poniewaz jesli Bog przygotowuje
dziatania powodujace zdarzenia we wszechs$wiecie, ktore defacto nie zdarzyty-
by sie bedac jedynie rezultatem wewnatrzswiatowych proceséw, wéwczas musi
istnie¢ przynajmniej jeden obszar egzystencji w stworzonym $wiecie, w ktdrym
zdarzen nie okresla i nie wyznacza jedynie dziatanie naturalnych prawidtowosci.
Wedtug Claytona i Knappa, takim obszarem jest sfera mysli i aktywnosci urny-
stowej czy po prostu umyst. W dalszej kolejnosci ukazujg oni emergentng ztozo-
nos¢ umystu, uwzgledniajgc dane m.in. biologii oraz neurologii. Podkreslaja, iz
na roznych poziomach ztozonosci zjawisk dochodzg do gtosu zréznicowane za-
sady ich wyjasniania, ajedynie na poziomie podstawowym mozna przyjac teorie
0 przyczynowym zamknieciu $wiata fizycznego (causal closure ofthe phisical
world). Wskazujg jednak, ze nie oznacza to otwarcia mozliwosci dla boskiego
dziatania w Swiecie. Pytajg rowniez, czy dziatanie Boga w $wiecie mozna po-
ja¢ w sposab, ktory nie tamie praw fizyki i jest zgodny z postepem nauki. Ich
zdaniem istnieje taka mozliwo$¢. Kiedy bowiem thumaczy sie zachowanie ludzi
w kategoriach mysli i intencji, wowczas nie sg famane prawa fizyki. Podobnie
ma byé¢, kiedy do thumaczenia tych zachowar uzyje sie przyczynowego wptywu
cech i whasciwosci duchowych. Wedtug autoréw, majg one pochodzi¢ od Osta-
tecznej Rzeczywistosci. Twierdzg oni ponadto, ze jesli ludzkie zycie umystowe
moze mie¢ pewien wptyw na struktury neurofizjologiczne, od ktorych przeciez
zalezy, to réwniez Bdg (ktéremu przypisuja whasciwosci umystowe) moze po-
wodowac zmiany w fizycznym $wiecie. Zaznaczaja, ze tego typu teoria emer-
gentnej przyczynowosci mentalnej (emergent mental causation) nie odnosi sie
do bezposredniego boskiego wptywu na nauke (np. fizyke czy chemig). A zatem
konkluduja, ze sfera mentalna jest przynajmniej jedng sferg naturalna, w ktdrej
moze wystepowaé Boze dziatanie.
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Odnoszac te rozwazania do problemu zta, Clayton i Knapp wskazuja, ze od-
dziatywanie mentalne nie pocigga za sobg obowigzku zapobiegania przez Boga
tragicznym wydarzeniom np. za pomocg - jak to okreslaja - cudéw fizycznych.
W ich ujeciu B6g przygotowuje jedynie akty komunikacji z ludzkimi umysta-
mi. Owe akty komunikacji mogg mie¢ forme aksjologiczng (jako wartosci, ktd-
re cztowiek zrealizuje lub odrzuci) lub doswiadczenia religijnego, w ktérym
cztowiek nabedzie Swiadomo$¢ Bozej obecnosci (moga tez taczy¢ obie formy).
Clayton i Knapp podkreslaja, ze tego, czego Bég nie moze zdziata¢, to dawanie
ludziom takich mysli lub uczué, ktére zmusityby do automatycznej odpowiedzi
(woéwczas Bog miatby zndéw obowigzek zapobiegania ludzkim biedom). Tym-
czasem Bog zawsze zacheca (w zroznicowany sposob, dostosowany do roznych
jednostek) do okre$lonego dziatania, natomiast cztowiek decyduje sie na okre-
$long odpowied?.

W rozdziale IV The Plurality ofReligiom (s. 69-78) Clayton i Knapp wyra-
zaja przekonanie, ze naszkicowany przez nich w poprzednich rozdziatach pra-
cy obraz Ostatecznej Rzeczywistosci jest lepszy od dostepnych alternatyw, do
ktorych ma naleze¢ m.in. twierdzenie, ze wszech$wiat jest wieczny i konieczny
(a zatem takze samo-wyjasniajacy sie) czy twierdzenie, ze pochodzenie wszech-
Swiata jest wynikiem przypadkowej fluktuacji kwantowej dokonanej w prozni
lub efektem apersonalnego procesu. Ich zdaniem, uzasadnione jest przypusz-
czenie, ze zrodtem wszechs$wiata jest nieskoriczona rzeczywisto$¢ opisywana na
sposdb personalny. Swojg teorie okreslajg mianem minimalnie personalistyczne-
go teizmu (minimally personalistic theism - MPT). Podkre$lajg, ze nazywanie
Ostatecznej Rzeczywistosci Bogiem ma implikacje religijne i mozna odnosic jg
do obrazu Boga obecnego w religiach. Raz jeszcze wskazujg, ze taki zabieg nie
jest do konca zasadny. Warto zauwazyé, ze teoria MPT wyklucza z gory tzw. re-
ligie nieteistyczne, jak rowniez te sposrod teistycznych, ktdre twierdza, ze Bog
aktywnie interweniuje w $wiat do tego stopnia, ze staje sie niemal naturalnym
elementem fizycznych zdarzeh. Poza tymi istnieje szeroki wachlarz religii, po-
dzielajacych istotne elementy MPT. Wsrod nich - wskazujg autorzy - wybija-
ja sie religie Abrahamiczne. W ich ujeciu majg takze istnie¢ paralele miedzy
hinduizmem a zachodnim teizmem (np. podobienstwa miedzy filozofig Siankary
a teologig apofatyczng twierdzacymi, ze Bog znajduje sie ponad wszelkim orze-
kaniem) czy tez miedzy myslag Ramanudzy, propagujacego droge oddania Bogu
(hhakti), a elementami uwielbienia obecnymi w judaizmie, chrzescijanstwie i is-
lamie. Mimo tych podobienstw istnieje wiele réznic miedzy religiami, co rodzi
watpliwosci zwigzane z ich prawdziwoscig. Na pytanie o wniosek, jaki nalezy
wyciagna¢ z niezaprzeczalnego faktu pluralizmu religijnego, Clayton i Knapp
udzielajg odpowiedzi innej niz John Hick, Alvin Plantinga czy Richard Swinbur-
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ne. Wedhug nich, wyznawcy réznych religii nie tyle réznie interpretujg doswiad-
czenia religijne, ile majg doSwiadczenia w obrebie wiasnych religii, do ktérych
inni nie maja dostepu. Inaczej moéwiac, wybdr miedzy twierdzeniami na temat
Ostatecznej Rzeczywistosci pozostaje nierozwigzany. W ich ujeciu nie jest to
réwnoznaczne z postawg agnostyczna, lecz postulujg skupienie sie na analizie
wiasnego doswiadczenia religijnego, wynikajacego z tresci wiasnej religii, oraz
na zwigzanej z tym interpretacji Ostatecznej Rzeczywistosci.

W rozdziale V The Scandal ofParticularity. Part . The Resurrection Testi-
mony (s. 79927) Clayton i Knapp podnoszg problem zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa, stanowigcego - ich zdaniem - centralny ktopot dla niniejszej ksigzki.
Cho¢ podtytut rozdziatu sugeruje skupienie sie na biblijnych $wiadectwach do-
tyczacych zmartwychwstania, kwestia ich wykorzystania pozostaje raczej mar-
ginalna. Autorzy wskazuja zwlaszcza na - ich zdaniem - niespdjne relacje o tym
wydarzeniu. Od razu takze zastrzegaja, ze utrzymywanie cielesnego zmartwych-
wstania Chrystusa pozostaje w sprzecznosci z wnioskami ptynagcymi z rozdzia-
tu 111. Odrzucajgc symbolowe i egzemplaryczne rozumienia zmartwychwstania,
wskazujg na probe sformutowania jego innego rozumienia. Uwazaja, ze w Uje-
ciu $w. Pawta zmartwychwstanie jest zdarzeniem, w ktérym samo-ofiarujace sie
zaangazowanie i wspotpraca Jezusa z Bogiem staje sie na nowo dostepna dla
Jego uczniéw dzieki pomocy boskiego Ducha, i staje sie modelem ich wtasnego
samoofiarowania i wspotpracy z Bogiem. Takie rozumienie rezurekcji okre$laja
mianem partycypacyjnego. Ponadto Clayton i Knapp twierdza, ze biblijne tek-
sty mowig jedynie o Jezusowym ostatecznym akcie samo-ofiarowania sig, a nie
0 Jego przeksztatconej egzystencji. W zmartwychwstaniu - utrzymujg - chodzi
0 nowg relacje cztowieka do Boga, a nie o to, co stato sie z Jezusem po Jego
Smierci. Wedhug nich, tego typu ujecie rezurekcji mogtoby rozwigzywac takze
problem pluralizmu religijnego, poniewaz Ducha Chrystusa mozna by lokowacé
wszedzie tam, gdzie jest mitos¢, kenoza i stuzba.

Kontynuacje tych rozwazan stanowi rozdziat VI The Scandal ofParticulari-
ty. Part Il. Jesus and the Ultimate Reality (. 93-110). W nawigzaniu do party-
cypacyjnego rozumienia zmartwychwstania amerykanscy teologowie wskazuja,
ze ma ono zachowywac rdzen chrzescijanskiego twierdzenia, zgodnie z ktérym
w zmartwychwstaniu co$ rzeczywiscie sie zdarzyto. W ich ujeciu chodzi tu jedy-
nie o autentyczny rozwoj bosko-ludzkiej relacji. Problemem zwigzanym z par-
tycypacyjnym rozumieniem zmartwychwstania nie jest dla Claytona i Knappa
obecnos$¢ taski i mitosierdzia w Jezusie, lecz ich obecnos$¢ w Nim w sposéb wy-
jatkowy. W tym Swietle Jezus staje sie nie tylko istotnym przypadkiem ludzkie-
go uczestnictwa w boskiej rzeczywistosci, lecz jest przypadkiem najwyzszym,
najpetniejszym, najbardziej autorytatywnym i najdoskonalszym. Amerykan-
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scy mysliciele podkre$laja, ze taka interpretacja zmartwychwstania jest obec-
na w Nowym Testamencie oraz p6zniejszych wyznaniach wiary. Wskazuja row-
niez, ze roszczenia Jezusa do wyjatkowosSci opierajg sie na tekstach Nowego
Testamentu, opisujgcych chrystofanie popaschalne (resurrection appearances).
Pytajg jednak o obecny w nowotestamentowych tekstach podziat na pierwotne
chrystofanie popaschalne i pdZniejsze doswiadczenia Ducha Chrystusa, a ponad-
to o nagte zaprzestanie chrystofanii. Nie zadowalajg sie tradycyjnymi wyjasnie-
niami, lecz proponujg inng alternatywe, w mysl ktdrej zachowana zostataby oso-
bowa konkretno$¢ chrystofanii bez zaktadania cudownej reanimacji fizycznego
ciata (czyli uwzgledniajac zatozenia rozdziatu I11). Te alternatywe okreslajg mia-
nem teorii osobowej, ale nie fizycznej, poSmiertnej obecnosci Jezusa. Réwno-
czes$nie uznajg za niewystarczajace wyjasnienie zmartwychwstania i chrystofanii
paschalnych za pomocg teorii wydarzenia granicznego - jako ontologicznego
przetomu i radykalnej zmiany dokonanej w naturze rzeczy w wyniku zjednocze-
nia ludzkiego postuszenstwa i boskiej mitosci. Ta hipoteza - ich zdaniem - suge-
ruje zastgpienie jednej tajemnicy inng. Swoje rozwigzanie dotyczace osobowej,
posmiertnej obecnosci Jezusa tgczg z psychologizujgcym thumaczeniem postawy
ucznidw: podobnie jak po stracie kogo$ bardzo bliskiego ludzie czesto odczu-
wajg obecnos¢ osoby, ktéra juz odeszia, tak tez po Smierci Jezusa zrodzito sie
u uczniéw poczucie Jego osobowej obecnosci, interpretowanej takze w sposéb
fizyczny. Zdaniem Claytona i Knappa, niematg role mogtly tu odegra¢ zydowskie
wierzenia w cielesne zmartwychwstanie. Takie wytlumaczenie - w ich ujeciu -
nie pozostaje w sprzecznosci z relacjami Nowego Testamentu o chrystofaniach,
jak réwniez nie famie praw natury. Podkreslaja, ze ostatecznie w chrystofaniach
obecny jest nie tyle Jezus w sposéb osobowy, ile obecna jest nowa relacja czto-
wieka z boskg rzeczywistoscia, w ktdrej uczniowie Jezusa uczestniczg. W chry-
stofaniach majg oni zatem spotyka¢ Ducha Chrystusa, wzywajgcego apostotdw
do takiej samej jak On kenotycznej mitosci. Jest to zatem teoria zmartwychwsta-
nia skoncentrowana na Duchu (pirit-centered).

W rozdziale VII Doubt and Belief (s. 111-135) Clayton i Knapp w nawiaza-
niu do Peirce’owskiej epistemologii (odwotanie sie do ekspertow jako kryterium
dla racjonalnie uzasadnionych przekonan) wyszczeg6lniajg 6 stopni racjonalne-
go uzasadniania przekonan: podmiot P uznaje twierdzenie T, a ponadto uznaje,
ze T jest akceptowane przez istotng spotecznosé ekspertow (lub bedzie akcepto-
wane, kiedy ta spoteczno$¢ bedzie miata sposobno$¢ ocenié¢ powody podmiotu P
do uznania twierdzenia T); podmiot P uznaje twierdzenie T, lecz nie wierzy, ze
T jest akceptowane przez istotng spotecznos¢ ekspertow (oczekuije jednak, ze T
bedzie przez nig akceptowane; P jest przekonany, ze ta spotecznos¢ jest w bie-
dzie i P wie, co go powoduje); podmiot P uznaje twierdzenie T, lecz nie oczeku-
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je, by T zostato zaakceptowane przez istotng spotecznos¢ ekspertéw (P nie moze
wskaza¢ bledu tej spotecznosci, a zatem uznaje T za kontrowersyjne w nieredu-
kowalnym stopniu; ponadto P ma wiasne do$wiadczenie oraz punkt widzenia,
ktére uznaje za dobre powody, by przyjaé T, akceptacja T jest zatem wskazana
racjonalnie, cho¢ jedynie dla tych, ktérzy dzielg te same, co P zatozenia i do-
Swiadczenia); podmiot P uznaje twierdzenie T, lecz (podobnie jak w 3 stopniu)
nie oczekuje, by T zostato zaakceptowane przez istotng spotecznosé ekspertdw,
nie moze takze wskazac jej btedu, a T uznaje za kontrowersyjne w niereduko-
walnym stopniu; ze wzgledu na niejasnosci i dwuznaczno$ci towarzyszace T
uznaje jego akceptacje za jedynie racjonalnie dopuszczalng; podmiot P jest za-
interesowany twierdzeniem T i ma nadzieje, ze okaze sie ono prawdg (nie ma
racjonalnych powodéw do uznania go, cho€ ich poszukuje; ma nadzieje, ze takie
sie okaze); podmiot P nie uznaje twierdzenia T - twierdzi, ze brane dostownie
jest falszywe i stad nie ma nawet nadziei na to, ze T jest prawdziwe; P uznaje T
jedynie za wartosciowg metafore dla jakiego$ innego twierdzenia uznawanego
za prawdziwe (P moze zawiesza¢ swoj sad o fatszu T np. podczas modlitwy lub
innych praktyk religijnych). Clayton i Knapp odnoszg nastepnie powyzszg ty-
pologie do zaprezentowanych juz tresci: twierdzenia naukowe zaprezentowane
w rozdziale 11 maja spetnia¢ poziom racjonalnego uzasadniania (podobnie tresci
filozoficzne z rozdziatu I11); wnioski wyprowadzone w rozdziatach 11-1V maja
odnosi¢ sie do poziomu 2, a twierdzenia z rozdziatu V majg wigza¢ sie z pozio-
mem 3; kwestie zwigzane ze zmartwychwstaniem, obecne w rozdziatach V i VI,
odnoszone sg przez nich do poziomu 4 i 5, a nawet 6.

W rozdziale tym Clayton i Knapp podnoszg takze dwa inne zagadnienia:
uczestnictwa po $mierci w stanie zmartwychwstatego Jezusa, czyli nadziei na
zmartwychwstanie, oraz identycznosci Jezusa z Ostateczng Rzeczywistoscia,
czyli doktryne Tréjcy Swietej. Pierwsza z tych kwestii ma w ich ujeciu pozo-
stawac kontrowersyjna w nieredukowalnym stopniu i odnosi¢ sie do poziomu 4°
(do jej wyjasnienia uzywaja panentelzmu) Drugg rozwu;}zum w ten sposoéb, ze
nadmiernie akcentujg dziatanie Ducha Swietego w Tréjcy Swietej, do pewnego
stopnia zastepujacego w niej Syna Bozego, tworzac w ten sposéb niejako diade
Os6b Bozych {defacto odmawiajg Jezusowi Chrystusowi boskiej natury).

Ostatni, VIII rozdziat pracy The Spectrum ofBeliefand the Question of the
Church (s. 136-154), odnosi sie do bardziej praktycznych kwestii zwigzanych
z wiara. Clayton i Knapp podkre$laja, ze chrzescijanski minimalizm, za ktérym
sie opowiadaja, pocigga za sobg konieczno$¢ rewizji pewnych wierzer, ktdre
w historii chrzescijanstwa odgrywaty gtowng role (chodzi tu m.in. o tradycje
oraz o cuda). Ponadto sytuacja protestantyzmu - ich zdaniem - sktania¢ bedzie
do coraz czestszych wysitkow na rzecz taczenia denominacji. Natomiast udzie-
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lone w tej ksigzce odpowiedzi na wspdtczesne watpliwosci w prawdziwos¢ cen-
tralnych roszczen chrzescijaristwa majg oferowac alternatywe dla tego typu kry-
zysu.

Ponizej przedstawimy uwagi krytyczne jedynie o charakterze og6inym, po-
niewaz bardziej szczegdtowe ustosunkowanie sie¢ do omawianej ksigzki zdecy-
dowanie przekroczytoby ramy recenzji. Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana
praca porusza niezwykle aktualne zagadnienie, omawiane na ptaszczyznie filo-
zofii jak i teologii. Z uznaniem nalezy odnies¢ sie do motywéw skianiajacych
autoréw do podjecia badah nad prawdziwoscig roszczen chrzescijanstwa. Stusz-
nie takze wskazali na przedstawicieli tzw. nowego ateizmu jako na adwersarzy
religii. Z pewnoscig jest tu takze oryginalne ujecie Ostatecznej Rzeczywisto-
§ci, relacji cztowieka do tej Rzeczywistosci, a takze roli jednostki w rozwoju
tej relacji. Czy jednak dopuszczalne jest twierdzenie juz we Wstepie, Ze nie-
ktére roszczenia chrzescijanstwa jawia sie jako problematyczne? A przeciez ce-
lem pracy jest wiasnie zbadanie prawdziwosci tych roszczen (czy jednak ten cel
jest mozliwy do zrealizowania?). Zdecydowanie tez nie mozna zgodzic sie z li-
sta powoddéw do watpienia w prawdziwos¢ chrzescijanskich roszczen, zawartg
w rozdziale I. Przeciez cuda i zmartwychwstanie Chrystusa stanowig argumen-
ty przemawiajace za wiarygodnos$cia chrzescijanstwa. Ponadto uzasadnianiem
wiarygodnosci roszczeh wysuwanych przez Jezusa Chrystusa i chrzescijanstwo
zajmuje sie wyrosta z apologetyki teologia fundamentalna. Z punktu widzenia
teologii watpliwosci budzi réwniez konstrukcja "chrzescijanskiego minima-
lizmu” - Jezus Chrystus objawit wszak chrzescijanski maksymalizm (por. Ap
3,15)! Trudno zgodzi¢ si¢ réwniez z teorig emergentnej przyczynowosci mental-
nej zastepujacej - w imie zgodnos$ci z naukg i rozwigzania problemu zia - kia-
syczne rozumienie cudu jego subiektywizujagcym ujeciem. Rownie kontrower-
syjne sg twierdzenia Claytona i Knappa na temat zmartwychwstania Chrystusa.
Przywotywane przez nich argumenty przeciwko jego dotychczasowemu rozu-
mieniu, zwlaszcza dotyczace historycznej niepewnosci tekstow Nowego Testa-
mentu, do pewnego stopnia przypominajg poglady Rudolfa Bultmanna. Te same
zastrzezenia dotyczg ujecia chrystofanii jako osobowej, ale nie fizycznej, po-
$miertnej obecnosci Jezusa. Ponadto pewne watpliwosci budzi¢ moze zapropo-
nowany schemat racjonalnego uzasadniania przekonan, zwiaszcza z wystepu-
jacym w nim gronem ekspertow, i odnoszenie do niego przekonan religijnych.
Owe przekonania religijne sg innego rzedu niz przekonania naukowe, dlatego
nie mozna stosowac do nich tego samego kryterium w postaci zespotu ekspertow
(nawet wierzacych) rozstrzygajacych o ich prawdziwosci.

Cel, jaki zostat postawiony przez autoréw, czyli zbadanie prawdziwosci
roszczen chrzescijanstwa, zostat (ich zdaniem) osiggniety przez swego rodzaju
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"naturalizacje” chrystianizmu, by to, co stanowi jego specificum (cuda, zmar-
twychwstanie Chrystusa) pozostawato w zgodzie z naukg i racjonalnym obra-
zem S$wiata, czyli w zgodzie z przyjetymi przez autoréw zatozeniami teorio-
poznawczymi. Jaskrawym przyktadem przedktadania okreslonych zatozen nad
Objawienie jest zwtaszcza rozdziat 111. W imie zgodnosci z naukg cud przestaje
by¢ wydarzeniem obiektywnym i staje si¢ jakim$ nieokreslonym oddziatywa-
niem mentalnym (czy mozliwym do zweryfikowania przez nauke?). By¢ moze
dostrzec w tym mozna efekt wptywu mysli procesualnej na autorow ksigzki,
zwhaszcza na Claytona. Takze wyznaczenie ram dla relacji miedzy nauka a reli-
gig odbyto sie na niekorzys¢ religii (chrzescijafistwa). Mozna zatem stwierdzié,
ze powziety problem zostat rozwigzany jednostronnie. Zupeknie inaczej spogla-
da na te problemy teologia, w tym teologia fundamentalna, ktdra stojgc na stano-
wisku wzajemnego wspotistnienia nauki i religii, a nawet potrzeby ich wspélnej
koegzystencji, nie dokonuje naturalizacji chrzescijafistwa, lecz podkresla jego
peing wiarygodnosc¢.

Pawet Sokotowski, Lublin

Adam SIKORA, Europejskie standardy bioetyczne w perspektywie dialogu
cywilizacyjnego, Redakcja Wydawnictw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2013, ss. 216.

W Polsce od kilku lat przybiera na sile publiczna debata na tematy bioetycz-
ne. Wprawdzie dominujagcym i budzacym najwiecej emocji jest temat sztuczne-
go zaptodnienia in vitro, ale w istocie chodzi o wiele ztozonych kwestii biome-
dycznych, ktére pilnie domagajg sie uregulowar prawnych. Droga do osiggniecia
celu, jakim jest wypracowanie ustawy bioetycznej, okazuje sie bardzo trudna.
Toczgca sie dyskusja ujawnia z jednej strony ztozono$¢ zagadnien i potrzebe
rzetelnej wiedzy biomedycznej, a z drugiej strony wielo$¢ stanowisk etycznych,
wypracowanych na gruncie réznych zatozen antropologicznych. Konieczny jest
wiec cierpliwy, interdyscyplinarny dialog, ktory pozwoli stworzy¢ prawo naj-
lepiej stuzace obronie godnosci i zycia cztowieka. W debacie czesto przywoty-
wany jest fakt, ze inne panstwa majg juz takie regulacje prawne, a Polske zobo-
wigzuje do tego cztonkostwo w Unii Europejskiej. Powotuje sie takze - zwykle
bardzo ogoélnikowo - na istniejace juz stosowne dokumenty opracowane m.in.
przez Rade Europy. Powyzsze stwierdzenia wskazujac na potrzebe pogtebionej
refleksji uzasadniajg, by z uwagg przyjrze¢ sie rozprawie habilitacyjnej ks. Ada-
ma Sikory pt. Europejskie standardy bioetyczne w perspektywie dialogu cy-
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