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Perykopa 1z 55,3-5 jest zwienczeniem Ksiggi Deuteroizajasza
(Iz 40-55) i stanowi sugestywna zapowiedZ wiecznego przymierza,
ktore otworzy nowy rozdziat w relacji Boga z Izraelem. Czy owa
relacja wykroczy poza ramy przymierza synajskiego i Mojzeszowego
prawa, wprowadzajac zupetnie nowg rzeczywistos¢ teologiczng? Czy
tez bedzie kontynuacjg starego przymierza w zmienionej sytuacji
spoteczno-politycznej? I w j aki sposob to si¢ dokona?

Kiedy w 562 r. przed Chr. po 43 latach dtugiego panowania umart
Nabuchodonozor 11, Babilonia natychmiast weszta w okres dekaden-
¢ji. Rozsadzana wewngtrznymi sporami, zaczela traci¢ na znaczeniu.
Jej miejsce, od 550 r. przed Chr., rownie szybko zaczeta zajmowac
mtoda i ambitna dynastia perska, ktora pod rzadami Cyrusa I, przy
stosunkowo niewielkim naktadzie sit i srodkow militarnych, powick-
szala swoje zdobycze. Cyrus poszerzal granice panstwa i w trzech ru-
chach dotaczyt do niego: panstwo Medow (550); Lidi¢ 1 Cylicje (547);
rozlegte terytoria az do doliny Indusu (545-540).! Zwienczeniem tej
btyskawicznej ekspans;ji terytorialnej bylo zdobycie w 539 r. przed
Chr. Babilonii wraz z podlegtymi jej ziemiami syro-palestynskimi.
Stawie Cyrusa, niezwyci¢zonego zdobywcy, towarzyszyty pogloski
o jego wielkodusznosci 1 umiarkowaniu: pobici krélowie byli utaska-
wiani, zdobyte miasta oszcz¢dzane od zagltady, lokalne sanktuaria
i bostwa otaczane krolewska opieka. Cyrus nie zamierzat burzy¢
klimatu ogolnego pokoju, jaki panowat pod rzadami Babilonczykow.

' J.A.Soggin, Storia d’Israele, Brescia 2002, s. 335-340; L. L. Grabbe,
The Persian and Greek Periods, t. 1, Philadelphia 1992, s. 73-94.
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Wykorzystat go i wprzagt do swojej polityki, czynigc zen orez rownie
skuteczny jak dwiescie lat wezesniej okrutne oddziaty Asyryjczykow.
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Miejsce osiedlenia si¢ judejskich wygnancéw w Babilonii
w latach 598-587 przed Chr.

Nagta zmiana na scenie polityki migdzynarodowej oddziatywata
bezposrednio na znajdujacych sic w Babilonii Zydéw, ktorzy podczas
pierwszej i drugiej deportacji, w latach 598-587 przed Chr., zamiesz-
kali w regionie miasta Nippur, wzdtuz rzeki Kebar, na dos¢ waskim
obszarze, obejmujacym ok. 100 km?. Okoliczne miejscowosci byty
polozone, jedna obok drugiej: Tell-Abib, Tel-Melach, Tel-Charsza,
Kerub, Addan, Immer i Kasifia (Ez 3,1; Ezd 2,59; 8,17; Ne 7,61).2
Geograficzna koncentracja wygnancoéw sprzyjata zachowaniu ich
tozsamosci narodowe;j i religijnej, pielegnowaniu rodzinnych tradycji

2 Ideportati babilonesi, (...) erano concentrati nella Babilonia in senso stretto

(...) nella zona di Nippur, lungo il canale Kebar (...) Erano stanziati soprattutto
in cittadine o villaggi abbandonati”’; M. Liverani, Oltre la Bibbia, Bari 2004,
s. 238.
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i pamieci przodkéw.? Jednak lokalizacja nie byta jedynym czynni-
kiem spajajacym judejskich wygnancow.

Pos$rdod nich uaktywnita si¢ anonimowa grupa prorocka, nazywana
dzi§ umownie Deuteroizajaszem.* Jej dziatalnos¢ zbiegta si¢ w cza-
sie ze zwycigskim pochodem Cyrusa. Wywodzita ona swe pocho-
dzenie prawdopodobnie sposrod kantorow i prorokow swiatynnych
z Jerozolimy,’ a jej przestanie, utrwalone w 1z 4055, uderzato w nuty
nacjonalistyczne i taczyto jezyk psalmow z tradycyjnym jezykiem
prorockim, w ktorym do dzi§ wybrzmiewaja najwazniejsze tematy
znane ze Starego Testamentu: stworzenie swiata (I1z 40,22b.26.28;
45,6-11), stworzenie cztowieka (1z 43,1; 42,5; 45,12-13; 49,5), pre-
historia biblijna (Iz 51,9-10; 54,9), historia patriarchow (Iz 41,8-10;
43,27; 51,1-2), historia Exodusu (Iz 43,16-17; 51,10; 52,12), teologia
krélewska Dawida (Iz 55,3-5) i teologia $wiatyni i Syjonu (Iz 40,2.9-
-11; 41,27; 44,26.28; 45,13; 46,13; 49,14-18; 51,14.16; 52,7-9). Przepo-
wiadanie tej grupy bylo nie tylko elementem scalajacym wygnancow,
przypominajac im starozytng tradycje, ale rowniez pogiebieniem
i aktualizujaca refleksja nad wtasnym losem i tradycja, wprowadzajac
korekte w rozumienie przymierza synajskiego i otwierajac mesjanska
wizje przysztosci zwigzana z postacia stugi Jahwe i nowego Dawida.
Konkretnie byla to jednak odpowiedz na wewngtrzng frustracje
wygnancow 1 ich religijne rozterki.

Fragmentem skupiajagcym w sobie istote owego przestania jest
perykopa Iz 55,1-7, w ktorym centralng pozycje¢ pelnig ww. 3-5. Jed-
nak tym razem Deuteroizajasz nie kresli przed Judejczykami wizji
triumfalnego pochodu przez pustynig, gdy powrocg na Syjon pod

3

E.J.Bickermann, The Babylonian Captivity,w: W.D.Davies,L.Fin-
kelstein (red.), The Cambridge History of Judaism, Cambridge 1984, t. 1,
s. 344-346.

4 D.Michel, Das Rdtsel Deuterojesaja, Theologia Viatorum 13/1975-1976,
s. 115-132 widzi w Deuteroizajaszu raczej szkotg prorocka niz indywidualng postac
jednego proroka. Jest to pierwsza tego typu hipoteza.

5 C.Westermann,Isaia 40—66, Brescia 1978, s. 17: ,.¢... del tutto possibile
che il Deuteroisaia si trovasse in rapporto con i cantori del tempio, ai quali spettava
specialmente la cura della tradizione dei salmi”.
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wodzg Jahwe, ich jedynego Boga dzierzacego berto wtadzy (1z 40,9-
-11; 52,7-12), ale zapowiada innego rodzaju przetom.

Analiza egzegetyczno-syntaktyczna Iz 55,3-5

Egzegeza perykopy Iz 55,3-5 opisuje funkcje syntaktyczne po-
szczegdlnych jej cztonow i pozwala na ukazanie bogactwa znacze-
niowego, jakie ten tekst z soba niesie zarowno w formie kanonicznej,
jak i w nietatwym procesie redakcji.

17 "T0M 071 M"73 037 17 DRI Y Wil 2N 1991 DI i’
HalMahehl

‘DN MEM T3 AN DING Ty 1T

VTR IO 7 J9RD X7 YR JWTRD 2N KPR YINRY Va7
T892 R

Shattii ‘oznckem dilkii “Elay Sim ' titchi nagiel_cem weekretah lakem
berit ‘6lam hasdé dawid hannemanim:

‘hen ‘&d l¢dmmim nattiw nagid imesawwé ¢ ummim:

Shen goy 16°-téda’ tigrd wegdy 16 -y<da ‘lika "eléka yarisi lma‘an
yhwh *1ohéka weliqdos yisrael ki pe“rak

Problem z 339 (lki) w 1z 55,3a

W. 3 otwiera si¢ sekwencja trzech imperativow — 337 — D23I% 13
Waw (hatti ‘oznkem — I°kii — Sim‘ii: ,,naktoncie swe ucho — idzcie —
stuchajcie”). Glownym problemem w w. 3a jest znaczenie imperativu
197 (I°ki) i jego pozycja w logicznym porzadku catej wypowiedzi.
Wezwanie 137 (I — ,,idZcie”) powinno sta¢ na poczatku zdania
i poprzedza¢ zachete do stuchania. Ponadto forma 139 (l%ii), po-
chodzac od czasownika 797 halak, oznacza ,,idzcie”, ,,pojdzcie”,
,ruszcie si¢”. Nie oznacza ,,przyjdzcie”, jak proponuje wigkszo$¢
nowozytnych ttumaczen, bo takie ttumaczenie byloby mozliwe tylko
przy czasowniku Xia (o — ,,przyj$¢”). Thumaczenie ,,przyjdzcie” jest
wigc niepoprawne i niewlasciwie opisuje relacje miedzy podmiotem

8-
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mowigcym i adresatami. Sugeruje bowiem, ze podmiot mowiacy,
znajdujac si¢ w pewnym oddaleniu od stuchaczy, zacheca ich do
zmniejszenia dystansu czy wrgcz do powrotu. Natomiast 137 (/% —
,»idzcie”’) wskazuje na co$ przeciwnego: wola méwigcego jest fizyczne
oddalenie adresatow od siebie.

Kolejnym problemem jest wyrazenie przyimkowe *2% (‘elay — ,,do
mnie”), ktore w nowozytnych ttumaczeniach zwyczajowo taczy si¢
z imperativem 139 (I%it) — ,,przyjdzcie do mnie”. Takie polaczenie
miatoby sens, gdyby? (/%ii) rzeczywiscie oznaczalo ,,przyjdzcie”.®
Tymczasem od strony syntaktycznej i semantycznej *28 (‘elay) jest
dopetnieniem blizszym imperativu Wn¥ (Sim'1): ,,stuchajcie mnie”.’
Czasownik yn¥ (§ama’) bardzo czesto ma dopetnienie w wyrazeniu
przyimkowym z 7% (zob. u samego Deuteroizajasza 1z 46,3.12; 48,12;
49,1; 51,1.7; i co wazne w wersecie poprzedzajacym 55,2b; ale tez
w Rdz 16,11; 21,17b; 23,16; 28,7; 49,2; Wj 7,13.22; 8,11.15; Pwt 13,4.9;
Joz 1,17: 1K1l 8,30; 1z 36,16 itd.).® *2% (*¢lay — ,,mnie”) zastepuje ac-
cusativus, a znajdujac si¢ przed czasownikiem WnW (Sim'il) zajmuje
pozycje emfatyczng, co w thumaczeniu nalezy podkresli¢ (np. za po-
mocg przystowka wyodregbniajacego ,.tylko™: ,,tylko mnie stuchajcie”).

Laczac syntaktycznie *2% (‘elay) z WwnW (Sim'd), imperativus 137
(/*ki1) zostaje pozbawiony okolicznika celu, ktory okreslitby kieru-
nek wyrazonej czynnosci. I rzeczywiScie rodzi si¢ pytanie: Dokad
adresaci wezwania mieliby si¢ udac?

Tak oto thumaczenie, ktopotliwa pozycja z punktu widzenia logiki
zdania i przede wszystkim brak okolicznika kierunku sprawiajg, ze
imperativus 137 (I jest albo zbg¢dny i §wiadczy o skazeniu tekstu

6

Tylko raz w Biblii Hebrajskiej imperativus od 727 taczy si¢ z>2%. W 1Sm
17,44 Goliat zwraca si¢ do Dawida stowami *7% 7127. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze jest to zdanie warunkowe wprowadzone asyndetycznie i oznacza ,,Rusz sig¢ tylko
W moja strong, a...” Trudno widzie¢ tu zachetg czy rozkaz do skrécenia dystansu.

7 Tak wydaje si¢ tez sugerowa¢ Biblia Tysigclecia, chociaz postrzega *2% w po-
dwajnej funkcji: jako dopetnienie do 137 1 do wnw, dlatego thumaczenie: ,,przyjdzcie
do Mnie i postuchajcie Mnie”.

8 Czasownik ynt moze mie¢ dopetnienie rowniez w wyrazeniu przyimkowym
z 21w accusativie z partykuta n§ badz bez niej.

—_9_
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W procesie przekazu, albo jego funkcja wychodzi poza pole seman-
tyczne, jakie przypisuje mu si¢ w stownikach.’

Starozytne proby rozwigzania problemu

LXX rozwigzuje problem, rozszerzajac zdanie o okolicznik celu
,,moimi drogami”: TpocEyete T01¢ MTIOG VUADV Kol ETaKOA0VONGATE
T0iG 0001G pov: Emakovcaté pov (,,nadstawicie swych uszu i chodzcie
moimi drogami: postuchajcie mnie”). W ten sposob LXX za
pomoca czasownika émakolovbeiy (,,i$¢ za”, ,,podazac”, ,,chodzic”;
a nie &pyecbon — ,,przyjs¢”) wiernie thumaczy forme 157 (/%qii) i do-
daje do niej brakujacy okolicznik, z drugiej za$ strony prawidtowo
oddaje syntakse czasownika yn¥ (Sama), widzac w 2% (*elay) jego
naturalne dopetnienie (¢énokovoaté pov —,,stuchajcie mnie”). Wersja
grecka LXX jest raczej proba salomonowego rozwigzania problemu
z czasownikiem 137 (/°ki) niz $wiadectwem na istnienie tradycji
paralelnej do TM.

Inng proba rozwigzania problemu jest 1QIs* (45:22-23), ktory w od-
roznieniu od TM ma  wnW (wesimit). Waw dodane do czasownika ¥
1 (Sim'it) podpowiada, ze *2% (‘elay) nalezy potaczy¢ jednak 2157 (/°%ki),
co mozna by byto odda¢ po polsku ,,podazajcie w moim kierunku”
(zob. analogia z 1Sm 17,44; zob. tez przyp. 8), natomiast dopetnienie
blizsze czasownika Wwnw (sim ‘i) byloby domyslne. W poréwnaniu
z lekcja 1QIs* (45:22-23), wersja TM jest jednak preferowana jako
lectio difficilior 1 zgodna z syntaksg hebrajska.

Targum rezygnuje z czasownika 3137 (/i) i za pomoca luzniej-
szej parafrazy czyta po aramejsku: Wwnw *°n7 32°22) 199378 1IN
(Carkini ‘udnkwon weqabili ['mémri $°ma‘ii — ,,sktoncie swe ucho
iprzyjmijcie moje Memra [stowo], stuchajcie, zeby...”).
Poniewaz targum nie przedstawia dostownego ttumaczenia tekstu
hebrajskiego, proby poprawy TM na jego podstawie'® lub sugestia,

% Problem z 157 w Iz 55,3a zauwaza W. A. M. Beuken, The Confession of
God'’s Exclusivity by All Mankind, Bijdragen 35/1974, s. 353, przyp. 20.
10 Np. zamiana 13 (I%ui) w 1739) (W4ikdii) — ,,przyjmijcie”, ,,wezcie”.

—10 —
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ze TM jest skazony, nie majg wiarygodnego podparcia. Tym bardziej
ze LXX i manuskrypty z Qumran potwierdzaja obecno$¢ 157 (/i)
w tzw. dojrzatej formie Ksiegi [zajasza, po§wiadczonej przez TM."

Syntaktyczna rola 157 w Iz 55,3a

Poniewaz proby korygowania TM nie przekonuja, wydaje sie, ze
czasownik 137 (l%t) w 1z 55,3 pelni raczej specyficzng funkcje syn-
taktyczng, 1 jego obecnos$¢ w zdaniu nie ma tu wigkszego zwiazku
ze znaczeniem i pochodzeniem od czasownika 727 (halak — ,,i$¢”,
,»chodzi¢”). Forma 3137 (/i) miataby wi¢c charakter czasownika
positkowego, ktory podobnie jak inne czasowniki ruchu wzmac-
nia tryb wolitywny, w tym przypadku imperativus, badz petni role
zachgcajacego wykrzyknienia.'> Ma na celu wywarcie delikatnej

1 1QIs* (45:22-23) z T w. przed Chr.:

DOIARIT 717 2700 471 NP2 K% NINORY 700w ({7} TNT Waw 2o 1991 03N 105

cytza: M. Burrows (red.), The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery,
New Haven 1950, plansze I-LIV.

1QIs® (= 1Q8 24:1-2) z drugiej potowy I w. przed Chr.:

D°3ARIT 717 2701 22 N°72 029 A[NT9XY JA2WR3 M WA 29K 1991 DI 107

cytza: E.L. Sukenik (red.), The Dead Sea Scrolls of the Hebrew Univer-
sity, Jerusalem 1955, s. 30-34, plansze [-XV, ilust. 10, 18-21; D. Bartheélemy,
Discoveries in the Judean Desert, Oxford 1955-2002, t. 1, s. 66-68, plansza XII.

Swiadectwo LXX i Qumran potwierdza istnienie tekstu w tzw. formie dojrzatej
(advanced form), czyli w formie pochodzacej z ostatniego etapu kompozycji, co
sprawia, ze dana ksiega prorocka daje si¢ rozpozna¢ w calosci jako taka, mimo
istnienia licznych wariantow w réznych manuskryptach. Istnienie wariantéw unie-
mozliwia bowiem okres$lenie, ktéra z wersji poswiadczona w manuskryptach jest
tzw. forma ostateczna (final form). O réznicy migdzy advanced form i final form,
zob. M. Nissinen, How Prophecy Became Literature, SIOT 19/2005, s. 153-172.

12" Takg wzmacniajgca funkcje formy 107widac szczegolnie przy cohortativie,
gdzie 2 os. pl. nie zgadza si¢ z nast¢pujaca po niej forma cohortativu w 1 os. pl.:
np. w 1Sm 9,9 109 71391 ,,dalejze, chodzmy” (zob. tez Sdz 19,13; 1z 1,18; Ps 95,1 itp.):
,Lhe effect of the plural cohortative is frequently heightened by a verb of motion
in the imperative, which functions as an auxiliary or interjection”; B. K. Waltke,
M. O’ Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winiona Lake 1990,
s. 547.
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presji na stuchaczu, zeby si¢ zmobilizowatl i dat si¢ przekona¢ do
szybkiego urzeczywistnienia ustyszanego wezwania. Mozna go od-
dac¢ za pomoca ,,nuze”, ,,dalejze”, ,,bez obaw” ,,z uwaga”. Warto tez
zauwazy¢, ze forma 339 (/i) w identycznej funkcji syntaktycznej
wystepuje w 1z 55,1, ktory wprowadza catg perykope 1z 55,1-5, w tym
omawiane przez nas wersety.

W ten sposob wezwanie w 1z 55,3 ma de facto dwa imperativy R 1073
0217 (,,naktoncie swe ucho”) 1 wn¥ (,,stuchajcie”). Bedac synonimami,
tworza typowy dla poezji hebrajskiej madrosciowo-prorockiej para-
lelizm synonimiczny, ktory pojawia si¢ 11x w Starym Testamencie
w szczegolnosci u proroka Jeremiasza (2Krl 19,16; 1z 37,17; Jr 7,24.26;
11,8; 17,23; 34,14; 44,5; Ps 45,11; 78,1; Dn 9,18; zob. tez Ps 54,4).

Ttumaczenie, jakie si¢ narzuca, powinno brzmie¢: ,,Sktoncie swe
ucho i bez obaw (tylko) mnie stuchajcie”.

Zdanie wspotrzednie ztozone 071y N2 027 707X DIWDI M
w Iz 55,3b

Forma apocopata "1in (¢¢hi) na poczatku w. 3b pochodzi od czasow-
nika 71 (ha@yah — ,,zy¢”) i w zdaniu hebrajskim moze petni¢ dwojaka
funkcje: 'nm (Gzehi) jako iussivus wprowadzony przez waw consecuti-
vum (taczaco-skutkowe) zalezne od poprzedzajacego imperativuyny
1 ($im‘t — ,,stuchajcie”); albo *nm (izchi) jako imperfectum ze zna-
czeniem czasu przesziego dokonanego'®* wprowadzone przez waw
consecutivum epexegeticum. Nie wykluczone, ze jako imperfectum 3
nn (ut°hi) powinno by¢ zwokalizowane *am (watthi), cho¢ formy *rn
(uzehi) 1 °70 (¢¢hi) tez moga mie¢ znaczenie czasu przesztego (jak np.
w Pwt 32,18-19; Pwt 32,13) badz znaczenie perfectum gnomicznego
(jak np. w Ps 90,3; 104,20; Za 9,5a).

13 Tamze, s. 469: ,,The short form (...) denotes either jussive mood or preterite
action”. Mniej precyzyjnie podobng teze wyraza W. Gesenius,E. Kautzsch,
A.E. Cowley, Hebrew Grammar, Oxford 1910, s. 323, §109k: ,,... in not a few
cases, the jussive is used, without collateral sense, for the ordinary imperfect form”.

- 12 —
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M (fitehi) jako iussivus

Wigkszo$¢ nowozytnych ttumaczen wybiera te¢ opcje, taczac
iussivus "nm (Gitehi) z poprzedzajacym go imperativem Wi (Sim‘il)
w ciggu przyczynowo-skutkowym (,,stuchajcie mnie, a dusza wasza
zy¢ bedzie”; lub ,,stuchajcie mnie, abyscie zyli)."* Tego typu zdanie
ma charakter typowo madrosciowo-prorocki (Prz 9,6; Rdz 42,18; 2Krl
18,32; Jr 27,12; Am 5,4.6; zob. tez J 14,19; Rz §8,13), i u Deuteroizaja-
sza odpowiada przekonaniu, ze stowo Boze w samym akcie mowienia
i stuchania objawia swojg skutecznosc (zob. 1z 55,10n.). Oznaczaloby
to, ze zardwno Zycie na wygnaniu, jak i ocalenie z niewoli babilon-
skiej jest bezposrednim nastepstwem sprawczego dziatania Boga,
ktory, komunikujac swdj zbawczy plan, jednoczesnie go realizuje.
Objawienie staje si¢ zbawieniem, a czlowiekowi pozostaje jedynie
to objawienie przyja¢ i mu zawierzy¢."

Takie rozumienie jest mozliwe w kontekscie catej perykopy
1z 55,1-5, gdzie podmiot méwiacy zwraca si¢ do stluchaczy w taki
sam sposob, jak robi to uosobiona madros¢ w Ksiedze Przystow
(Prz 9,5n.: ,,Chodzcie, nasyc¢cie si¢ moim chlebem, pijcie wino, ktore
zmieszalam. Odrzuécie naiwnos¢, a zy¢ bedziecie”; zob. tez Ps 34,11;
66,5.16; Ez 33,30; 39,17; Mt 11,28; Ap 19,17).' Pozytywna odpowiedz
na wezwanie Bozej madrosci staje si¢ preludium do wybornej uczty,
bedacej symbolem szczescia, osobistego sukcesu i radosci w ziem-
skiej doczesnosci. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze obietnica zycia
uwarunkowana jest trybem rozkazujacym, ktory de facto jest wezwa-
niem do nawrdcenia. Dlatego w owym ,,stuchajcie mnie” mozemy
dostrzec odniesienie do bojazni Bozej i do oparcia swego zycia na
fundamencie synajskiego prawa.

14 Zob. Biblia Tysigclecia, wyd. V popr.

5 E.Zenger,, Hort auf dass ihr lebt” (Isa 55:3): Alttestamentliche Hinweise
zu einer Theologie des Gotteswortes, w: J.Schreiner (red.), In Freude am
Gottesdienst (Festschrift J. G. Ploger), Stuttgart 1983, s. 133-144.

16 Pierwszy zauwazyt zwigzek 1z 55,1-3 zPrz 9 J. Be grich, Studien zu
Deuterojesaja, Stuttgart 1938, s. 59-61.
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' (Giz¢hi) jako iussivus nadaje zdaniu D] nny wWHY 2R (elay
Sim'i tit¢hi napskem — ,,tylko mnie stuchajcie, a dusza wasza bedzie”)
wydzwigk madro$ciowy i choé w petni odpowiada to hebrajskiej
syntaksie i odzwierciedla tradycj¢ Starego Testamentu, opartg na
teologii przymierza synajskiego, to jednak nie do konca wspotgra
z syntaksg i wymowg teologiczng kolejnego cztonu n>72 037 7073x)
073y (we'ekretah lakem berit ‘6lam — ,,zawre z wami wieczyste przy-
mierze”). Poza tym zbawienie uwarunkowane nawroceniem kitoci
si¢ z 1z 44,22 (,,powrdo¢ do Mnie, bom ci¢ odkupit”), gdzie prorok
wywraca tradycyjny porzadek teologiczny i zamiast je warunkowac,
ukazuje zbawienie jako czysty akt Bozej taski uprzedzajacy ludzkie
nawrocenie. Innymi stowy, jak potgczy¢ w ciggu przyczynowo-
-skutkowym tryb rozkazujacy ,,stuchajcie mnie, a zy¢ bedziecie”
z trybem wolitywnym ,,chce zawrze¢ z wami przymierze”, i odnalez¢
w tym zdaniu jaka$ logiczng i teologiczng spdjnos$¢? Dlatego warto
rozwazy¢ inng opcj¢ syntaktyczna.

M (utchi) jako imperfectum

nm (Gizehi) jako forma apocopata moze by¢ rowniez rozumiana
jako imperfectum ze znaczeniem czasu przesztego dokonanego. Nie-
przypadkowo imperfectum apocopatum stuzy w jezyku hebrajskim
do tworzenia tzw. imperfectum inversivum, ktoére zwyczajowo ttuma-
czy si¢ przez czas przeszty dokonany. Co wigcej, w gramatykach hi-
storycznych na podstawie poréwnania z innymi jezykami semickimi
potnocno-zachodnimi, takimi jak jezyk ugarycki, forma apocopata
jest dowodem na istnienie w jezyku hebrajskim pierwotnie dwoch
odrgbnych form imperfectum: imperfectum dtuzszego i imperfectum
krotszego, z ktorych to ostatnie przetrwalo w szczatkowej formie
jako imperfectum apocopatum ze swoja podwojng funkcja iussivu
i czasu przesztego dokonanego.!” Potwierdzeniem, ze imperfectum
apocopatum moze mie¢ znaczenie czasu przesztego dokonanego, sa

17 Doglgbna analiza problemu w: B. K. Waltke, M. O’ Connor, 4n
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 466-470, zwt. s. 469.
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wspomniane przyktadowo teksty: Pwt 32, 13. 18-19; Ps 90,3; 104,20;
Za95a."®

Nawiazujac do powyzszej teorii, nalezaloby zinterpretowac forme
i (dizehi) jako imperfectum z waw consecutivum epexegeticum,
ktore wprowadzatoby nowe zdanie wyjasniajace. To zdanie, cho¢
syntaktycznie niezalezne od poprzedzajacego je trybu rozkazujgcego
Wwnv (Sim‘i — ,,shuchajcie”), logicznie bytoby jego dopetnieniem, bo
przekazywatoby tres¢ Bozego przestania. Nie chodzitoby wiec o uni-
wersalistyczne wezwanie, typowe dla literatury madrosciowej, zeby
stucha¢ Boga i postgpowac jego sciezkami (tymi —ma si¢ rozumie¢ —
ktore zostaty ustalone w Torze), ale raczej chodzitoby o konkretng
tre$¢, w ktorej centrum znajdowatoby si¢ uroczyste obwieszczenie
,ocaliliScie swe zycie, poniewaz chce zawrzeé z wami wieczne przy-
mierze” (albo jako perfectum gnomiczne ,,dalej zyjecie, poniewaz
chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze”). Taka wies¢, zeby znalez¢é
pozytywny oddzwick w sercach stuchaczy, musiata by¢ wiarygodna,
czyli zwigzana z ich realnym, historycznym doswiadczeniem, kto-
rym byl — majac na uwadze czas powstania Ksiegi Deuteroizajasza
(Iz 40-55) — zwycieski pochdd perskiego kréla, Cyrusa (lata 550-539
przed Chr.). To, z kolei, wyjasnia zaré6wno radosny i podniosty ton
catej perykopy 1z 55,1-5, jak i powdd do entuzjastycznego Swigtowa-
nia: Bog dat nam przetrwac okres niewoli, poniewaz, oto teraz, chce
z nami zawrze¢ wieczne przymierze!

W odréznieniu od ttumaczenia, oméwionego juz wyzej, tryb roz-
kazujacy ,,stuchajcie” nie warunkuje daru zycia, ale jest wstepem
do ogtloszenia radosnej nowiny — ,,ewangelii”, ktorej pierwszym
zwiastunem staje si¢ sam Bog (evayyeMlopevog — 1z 41,7; zob. tez
1z 52,7-9), ukazujacy jej ostateczny cel: zawarcie wiecznego przy-
mierza. Logika Jego wypowiedzi potwierdzona jest syntaksa, gdzie
cohortativus — w Konstrukcji imperfectum + waw consecutivum +
cohortativus —wyraza aspekt przyczynowo-skutkowy, przybierajac

18 Zob. tez thumaczenie Ps 90,3 i 104,20 w LXX.
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nawet sens zdania warunkowego (jak np. w 1z 27,4; Ir 9,1)."° Dlatego
mozliwe sa dwa ttumaczenia: przyczynowe — ,,zyjecie, bo chce za-
wrze¢ z wami wieczne przymierze”; warunkowe —,,jesli zyjecie, to
dlatego ze chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze”.

Ocena dwoch alternatyw

Dwa powyzsze podparagrafy przedstawiaja dwie syntaktycznie
poprawne alternatywy rozumienia formy *1in3 (diz¢hi). Pierwsza opcja,
preferowana przez komentatorow, podkresla aspekt madrosciowy
i uzaleznia zycie wygnancow od ich woli i nawrdcenia. Druga stawia
w centrum Bozg laske, ktora objawia si¢ w niezastuzonym darze
zycia, otwierajagcym ponadto perspektywe wiecznego przymierza.
Poniewaz druga interpretacja wspolgra z teologia Deuteroizajasza
i lepiej oddaje sens perykopy Iz 55,1-5, to wlasnie ona bedzie prze-
stankg dalszej analizy.

D2W91 (napskem) — dar zycia w Iz 55,3b

Zdanie 0owa1 nm (Gitshi napskem) w w. 3b nie odnosi si¢ do zycia
nadprzyrodzonego, co sugeruja wspolczesne ttumaczenia (,,...a dusza
wasza zy¢ bedzie”), uswiecone lacinska tradycja Wulgaty (,....et
vivet anima vestra”).?’ Chodzi tu o zycie naturalne, ktore wyszto od
Stworcy, zgodnie z opisem Ksiggi Rodzaju. Rzeczownik W93 (nepes)
W polaczeniu z czasownikiem 17°1 (hd@yah) peini funkcje zaimka oso-
bowego?! i oznacza po prostu ,,zy¢” lub — jezeli kontekst niebezpie-
czenstwa i zagrozenia zycia to sugeruje —,,ocali¢ swe zycie” (zob. np.
Rdz 12,13; 19,19.20; 1Krl 20,31.32; Jr 21,9; 38,2.17.20; Ez 3,21; 13,19;

Y P. Joiion, Grammaire de 1’hébreu biblique, Roma 1923, s. 314-316;
B.K. Waltke, M. O’ Connor, 4An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
s. 575n.

2 Podobnie uwaza K. B altzer, Deutero-Isaiah, Minneapolis 1999, s. 469.

2 R.L.Harris,G.L.Archer,B.K. Waltke (red.), Theological Wordbook
of the Old Testament, Chicago 1980, t. 2, s. 589.
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Ps 119,175). Dlatego tlumaczenie ,,ocaliliscie swe zycie” w w. 3b
najlepiej oddaje sytuacje zydowskich wygnancéw w Babilonii w po-
towie V w. przed Chr.

Ponadto w odrdéznieniu od abstrakcyjnego rzeczownika 07
(hayyim), oznaczajacego ,,zycie” w sensie rozciagglosci czasowej
i biologicznego trwania, U9} (nepes) wyraza osobowg egzystencje
z jej pragnieniami, inklinacjami, planami na przysztos¢ i ludzkim
dazeniem do samorealizacji. Jest wiec catkowitym zaprzeczeniem
$mierci.?? Jesli Bog mowi ,,ocaliliscie swe zycie”, sktania swych stu-
chaczy do glebszej refleksji nad sytuacja, w jakiej si¢ znalezli, i nad
perspektywami pelnymi nadziei, jakie si¢ przed nimi otwierajg. Teraz
s ,,Swietg Resztg”, i cho¢ od zawsze bylo to wpisane w tajemniczy
plan, ktory realizuje si¢ na ich oczach zgodnie z zapowiedzig Izajasza
w VIII w. (1z 28,21; 37,26; zob. tez 1z 22,11 i ,,apokalipsa” Izajasza
w Iz 25,1), powinni przezywac swe zycie jako niezastuzony dar i jako
podstawe do nawigzania nowej relacji z Bogiem: ,,ocaliliscie swe
zycie, bo chce zawrze¢ z wami wieczne przymierze”.

07 n°2 (berit ‘6lam) — dar przymierza w 1z 55,3b

»Wieczne przymierze” w w. 3b moze by¢ rozumiane dwojako: jako
»przymierze, ktore bedzie trwato wiecznie” (27 ‘6lam — genetivus
adiectivalis mensurae), albo jako ,,przymierze, ktore trwato od wie-
kow” (273 ‘6lam — genetivus adiectivalis attributivus®).

W pierwszym rozumieniu chodzitoby o nowe przymierze albo
0 nowy jego wymiar, dotychczas nieznany, a tu wyrazony w nie-
przerwanej ciggtosci jego trwania. W drugim rozumieniu chodzitoby
o odnowienie przymierza, ktére obowigzywato od wiekow, i cho¢
z winy cztowieka zostato zerwane, z perspektywy wiernego Boga na-
dal pozostaje ptaszczyzng nawigzania nowej relacji. Skoro w teologii

2 Tamze, s. 590.

2 Cho¢ o7y —‘6lam w drugiej opcji tez podkresla aspekt czasowy, to jednak
wyraza go jako cechg istotowa badz nabyta na przestrzeni wickéw. Dlatego syn-
taktycznie 071y to genetivus attributivus.
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Deuteroizajasza Bog jest wieczny (271 098 — <lohé ‘6lam; zob.
1z 40,28), Jego przymierze tez zachowuje te prerogatywe (Iz 55,3c).

Od odpowiedzi na pytanie, ktora z powyzszych opcji odpowiada
zamystowi autora, zalezy zrozumienie prorockiego przestania. Jednak
problem polega na tym, ze za kazda z tych dwdch opcji przemawiaja
mocne argumenty. Za nowym przymierzem przemawia nieokre-
Slono$¢ syntagmy 073y N2 (berit ‘6lam)* i sam czasownik 707N
(ekretah — ,,zawre”); trudno bowiem zawiera¢ przymierze, ktore juz
zostato zawarte. Za starym przymierzem przemawia niezmienno$¢
faski udzielonej niegdy$ Dawidowi, o ktorej mowi w. 3¢ (2Sm 23,5).
A samo wyrazanie 073 N2 (berit ‘6lam) moze by¢ okreslone, bo nie-
ktore instytucje religijne (np. namiot spotkania) w jezyku hebrajskim
pojawiaja sie bez rodzajnika.? Ponadto wiekszg site perswazji w uszach
wygnancow musiato mie¢ odniesienie do starego proroctwa Natana,
gdzie Bog uroczyscie przysiagl Dawidowi wieczne panowanie (2Sm
7,12-13.15-16: ,,Przede Mng dom twdj i twoje krolestwo bedzie trwac
na wieki”).?¢ Z kolei, obietnica nowego ,wiecznego” przymierza, skoro
stare si¢ nie wypetnito, bytaby mniej wiarygodna, a nawet groteskowa.

Odktadajac na bok chrystologiczng interpretacje Ojcoéw Kosciota,?’
obecng juz — rzecz jasna — w Nowym Testamencie (zob. Dz 13,34),

2% Gdyby chodzito o przymierze, nawiazujace jednoznacznie do przesztosci,
nalezatoby oczekiwac formy z rodzajnikiem 073 (ha ‘6lam) —jak w Jr 28,8;J12,2;
Dn 12,7.

3 B.K.Waltke,M. O’ Connor,An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
s. 240.

26 Proroctwo Natana (2Sm 7), poddane obrobce deuteronomistycznej i wlaczone
do DtrH, jest bardzo starozytnym tekstem, ktory odcisngl swe pietno na pdzniejszych
nadziejach mesjanskich. Wiele innych tekstow biblijnych mowi o prawowitej wia-
dzy Dawida i trwaniu jego krolestwa (1Sm 13,13n.; 28,17n.; 23,17; 24,21; 25,28.30;
2Sm 3,9n.18; 5,1n.; 6,21a); zob. R. Sm e n d, La formazione dell Antico Testamento,
Brescia 1993, s. 157-158.

27 Tylko trzech Ojcow Kosciota skupito swa uwage na 1z 55,3: Teodor z He-
raklei (f 355r.), $w. Hieronim (f 420 r.) i Teodoret z Cyru (f 466 r.). Pierwszy
z nich podkresla aspekt stuchania, od ktorego zalezy skutecznos¢ Bozej taski; zob.
J.-P.Migne (red.), Patrologia cursus completus. Series Graeca, t. 18, Paris 1857-
-1886, kol. 1360-1361. Drugi widzi tu zapowiedz nadejscia ,,nowego Dawida”, co
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i bazujac jedynie na tekscie biblijnym, brak jednoznacznego sta-
nowiska w omawianej kwestii prowadzi tylko do jednej konkluzji:
,wieczne przymierze” w 1z 55,3b zawiera w sobie jednoczes$nie ele-
ment kontynuacji i dyskontynuacji. Kontynuacji z tradycjag Dawida
(w. 3¢) i dyskontynuacji (ww. 4-5), ktora wyraza si¢ w wyjatkowym
»Swiadectwie” wygnancow (7¥ ed) i w ich bezprecedensowej pozycji
wsérod ,,ludow” ooy (Ieummim). Wygnancy stajg sie adresatami
1 beneficjentami tak rozumianego przymierza, co potwierdza zaimek
osobowy 037 (lakem) w celowniku, thumaczony jako dativus relatio-
nis (,,z wami”) badz jako dativus commodi (,,dla waszego dobra”).

Z takiej perspektywy podmiotem mowigcym w 1 os. 1. poj. (,,za-
wre” — NN we'ekretah) w w. 3-4 musi by¢ sam Jahwe, bo tylko On
w teologii Deuteroizajasza, jak i catego Starego Testamentu, moze
by¢ oferentem i gwarantem wiecznego przymierza.

Zdanie nominalne 23837 717 >700W 1z 55,3¢ W znaczeniu
przyczynowym lub skutkowym

Zdanie nominalne w w. 3¢ odpowiada na pytanie: Jaki jest pod-
miot? Podmiotem jest rzeczownik pluralis 117 *100 (hasdé dawid),
a orzecznikiem participium Nifal m. pl. 212817 (hanne manim). Ten
typ zdan charakteryzuje si¢ szykiem: orzecznik + podmiot.”® Po-
niewaz ten szyk jest tutaj odwrocony, zdanie znajduje si¢ w pozycji
roztaczonej w stosunku do zdania poprzedzajacego i moze mie¢ sens

wypelni si¢ w Ewangelii; zob. Hie r ony mus, Commentarium in Isaia Prophetam
Libri Duodeviginti, 1512, w: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel, Freiburg
1957-, t. 35, kol. 1575. Trzeci podkresla wypelnienie si¢ przymierza Dawidowego
w tajemnicy wcielenia; zob. Théodoret de Cyr, Commentaire sur Isaie,
17.55.2-3,w:H.deLubac,J. Dani¢lou iin. (red.), Sources Chrétiennes, Paris
1941-, s. 315.178.

28 _Ina verbless clause of classification in which the predicate refers to a general
class of which the subject is a member, the two parts of the clause generelly occur
in the order predicte-subject. Clauses of classification answer the question What
is the subject like?”’; B. K. Waltke, M. O’ Connor, An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, s. 132-133.
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przyczynowy z czasem terazniejszym lub skutkowy z czasem przy-
sztym (,,...poniewaz taski dla Dawida sg niezawodne”; lub ,... a taski
Dawida pozostang niezmienne”).”” Ttumaczenie przyczynowe lub
skutkowe zdania nominalnego w w. 3¢ zalezy od rodzajnika okre-
slonego, ktorym opatrzone jest participium 21837 (hanne*manim).
Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to rodzajnik
anaforyczny, czy kataforyczny.

Rozumiany anaforycznie rodzajnik odnositby si¢ do wezesniejszej
wzmianki o taskach Dawida, ktorej w poprzedzajacym kontekscie
literackim nie bylo. Ale rodzajnik anaforyczny moze odnosi¢ si¢
tez do szerszego kontekstu kulturowego i religijnego, ktory jest wy-
starczajacy, zeby adresaci proroka mogli te aluzje zrozumie¢. Biblia
Hebrajska potwierdza, ze ,,odwieczne taski dla Dawida” sg statym
toposem teologiczno-literackim, opartym na proroctwie Natana (zob.
2Sm 7,12-13.15-16; 23,5; Ps 89,29.50; 2Krn 6,42; zob. tez Ps 25,6;
106,45). Z tego wynika przyczynowe ttumaczenie calego zdania:
... poniewaz faski Dawida pozostajg te same, niezmienne”. Podstawa
przymierza sg obietnice dane Dawidowi. A sam Dawid postrzegany
jest jako posta¢ indywidualna i stricte historyczna.

Rozumiany kataforycznie rodzajnik wybiegalby swym znacze-
niem niejako do przodu i antycypowat opis, ktory powinien pojawi¢
si¢ w kolejnym zdaniu. W takim przypadku rodzajnik kataforyczny
bylby $cisle zwigzany z w. 4 i tam znajdowal podstawe swej okreslo-
nosci. Z tego wynika skutkowe ttumaczenie zdania: ,,...a taski dla
Dawida pozostang niezmienne, a mianowicie to, ze ustanawiam go
swiadkiem dla narodoéw”. Zapewnienie o trwatych skutkach przy-
mierza nadaje postaci Dawida i roli, jaka Bog mu wyznaczyl, wymiar
wykraczajacy poza historyczne ramy jego panowania i otwiera per-
spektywe przysztosci, w ktdrej adresaci muszg utozsamic si¢ z samym
Dawidem jako jego potomstwo, jako spadkobiercy jego mesjanskiej

2 W jezykach nowozytnych zdania nominalne w szyku roztgczonym sg typowe
dla jezyka mowionego. Np. w sekwencji ,,Daj mi jes¢. Jestem gltodny”, zdanie nomi-
nalne ,,Jestem gtodny” ma wyraznie znaczenie przyczynowe. W jezyku hebrajskim
jest to zwyczajowy sposob wyrazania mysli.
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misji 1 jako wspolnota eschatologiczna posréd narodéw, na ktorej
obietnice dane Dawidowi konkretnie si¢ wypetniaja. Katafora nadaje
wigc Dawidowi znaczenie kolektywne i eschatologizujace.

Trudno rozstrzygna¢, ktore uzycie rodzajnika (anaforyczne czy
kataforyczne) jest tutaj bardziej odpowiednie. Wszystko wskazuje
jednak na to, Zze ta dwuznacznos¢ jest zamierzona w intencji autora
i podobnie jak ,,wieczne przymierze” niesie w sobie element konty-
nuacji (Dawid — posta¢ indywidualna i historyczna) i dyskontynuacji
(Dawid — posta¢ kolektywna i eschatologiczna).

Ta otwarto$¢ w. 3¢ na znaczenie przyczynowe i skutkowe utrudnia
jego jednoznaczne ttumaczenie w jezyku polskim, dlatego najlep-
szym rozwigzaniem bedzie uzycie partykuty ,,zaiste”, ktdra potwier-
dza prawdziwo$¢ wypowiadanego sadu i ma w sobie zawoalowany
aspekt przyczynowy i skutkowy.

Pluralis *7191 (hasdé) jest tzw. zintensyfikowang liczbag mnoga 1, po-
chodzac od rzeczownika 7977 (hesed), wyraza w tym przypadku boga-
ctwo taski i ogrom mitosci.*® Poniewaz w teologii Starego Testamentu
rzeczownik 917 (hesed) jest $ci§le zwigzany z przymierzem n°732
(berit), oba terminy sg teologicznie pokrewne i mozna je traktowac
zamiennie.’! Jesli N2 (beri) jest instytucja otwierajgca przestrzen
zycia Boga z cztowiekiem, to 797 (hesed) t¢ przestrzen wypetnia i na-
daje jej sens, podobnie jak instytucja malzenstwa otwiera wlasciwa
przestrzen dla mitosci mezezyzny i kobiety. I nieprzypadkowo me-
tafora matzenska bedzie w starotestamentowe;j literaturze prorockiej

3 D.W.Thomson, 4 Consideration of Some Unusual Ways of Expressing
the Superlative in Hebrew, VT 3/1953,s. 209-224; t e n z e, Some Further Remarks
on Unusual Ways Expressing the Superlative in Hebrew, VT 18/1968, s. 120-124.

3UN. Glick, Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als
menschliche und gottliche gemeinschafigemdsse Verhaltungsweise, Berlin 19612,
s. 10-16 (tl. ang. Hesed in the Bible, Cincinnati 1967). T.Ishid a. The Royal
Dynasties in Ancient Israel. A Study on the Formation and Development of Royal-
-Dynastic Ideology, Berlin-New York 1977, s. 109. Krytyka stanowiska Gliicka zob.
H.J.Zobel, hesed, w: G.J.Botterweck, H. Ringgren iin. (red.), Grande
Lessico dell’Antico Testamento, t. 111, Brescia 2003, kol. 67-69: ,,...hesed descrive
il comportamento adeguato alla vita in una comunita”.
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najskuteczniejszym obrazem ukazujacym istot¢ przymierza z Bogiem
1 komplementarno$¢ zwiazku miedzy n°12 (berit) i 7017 (hesed ) — zob.
Jr31,3; Oz 11,4: Mi 6,8.

Skoro dynamika przymierza opiera si¢ na wzajemnos$ci praw i obo-
wigzkow, stowo 7017 (hesed) moze wyrazaé jednoczesnie mitos¢ Boga
do czlowieka i mito$¢ cztowieka do Boga. A zatem w Iz 55,3¢c imi¢
Dawida w wyrazeniu 717 197 (hasdé dawid) mozemy traktowac jako
genetivus subiectivus (mitos¢ Dawida do Boga), albo jako geneti-
vus obiectivus (mito$¢ Boga do Dawida). A poniewaz w kontekscie
omawianej perykopy na pierwszym planie znajduje si¢ taska Boza,
ktorej wyrazem byly obietnice ztozone Dawidowi w 2Sm 7,10-16
(zob. tez 2Sm 23,5), 117 (dawid) jako genetivus obiectivus jest tutaj
opcja lepsza, jak si¢ wydaje, bardziej odpowiadajaca mysli autora.
Precyzyjniej rzecz ujmujac, M7 (dawid) w w. 3c to genetivus ad-
verbialis commodi (podkategoria w sktadni genetivus obiectivus),”
poniewaz przez swe obietnice Bog zywo zaangazowat si¢ na rzecz
krolestwa Dawida i trwalego umocnienia jego dynastii. Z tego ptynie
ttumaczenie celownikowe: ,,0bfito$¢ task dla Dawida”. Tak tez uwaza
wiekszos¢ biblistow,** cho¢ ich argumenty opieraja sie bardziej na

32 A special genitive of this sort [= the adverbial genitive] is the genitive of

advantage (...), in which G is the recipient or beneficiary of a favorable... action...”;
zob.B. K. Waltke, M. O’ Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
s. 147.

3 Taka interpretacja przewaza w egzegezie; zob. dyskusja nad jej stusznoscia
H.G.M. Williamson, The Sure Mercies of David”: Subjective or Objective
Genetive? Journal of Semitic Studies 23/1978, s. 31-49. Jednak niektérzy, idac za
LXX, Peszittg i komentarzem Rasziego, widza tu genetivus subiectivus auctoris
badz genetivus subiectivus qualitatis i thumacza wyrazenie 17191 (hasdé dawid)
,wierne czyny Dawida” lub ,,wierno$¢ Dawida”; zob. A. Caquot, Les grdces de
David. A propos d’Isaie 55,3b, Semitica 15/1965, s. 45-59;J. M. Myers, Il Chro-
nicles, Garden City 1965, s. 35, M. Adinolf1i, Le opere di pieta liturgica di David
in 2 Cron. 6,42, Bibbia e Oriente 8/1966, s. 31-36; cickawa jest teza Beukena, ktory
widzi w 717 190 (hasdé dawid) nawigzanie do wielkich czynéw Dawida, skoro
podobne wyrazenie opisuje czyny Ezechiasza i Jozjasza w 2Krn 32,32; 35,26; zob.
W. A.M.Beuken,Isa. 55,3-5: the Reinterpretation of David, Bijdragen 35/1974,
s. 49-64. W podobnym kierunku idzie interpretacja na podstawie Dokumentu
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tzw. argumentach zewnetrznych* niz na wewnetrznym kontekscie
teologicznym Iz 55,3-5, ktory tutaj jest decydujacy.

Imiestow bierny Nifal 2383 (ne “manim) pochodzi od czasownika
MR (,,umocnic¢”, ,,utwierdzi¢”, ,,by¢ wiernym”, ,,by¢ statym”),* ktory
wykorzystywany w stronie biernej cz¢sto ma znaczenie tzw. passi-
vum divinum, wskazujac na dziatanie Boga wzgledem cztowieka (zob.
1z 1,21.26). Poniewaz tutaj, w Iz 55,3¢, podmiotem méwigcym i dzia-
Tajacym jest Bog wzgledem Dawida, "1 (ne *manim) podkresla, ze
owa przeogromna mito$¢ do Dawida jest trwata badZ niewyczerpana.

1z 55,4 jako zapowiedz teologicznej nowosci

Partykuta deiktyczna j3(hén — ,,0t0”) w w. 4 kladzie nacisk na
stowo, ktore po niej nastepuje (¥ ‘éd — ,,swiadek™), i wprowadza
uroczystg enuncjacj¢ teologicznej nowosci, ktora uobecnia si¢ przed
oczami adresatow w czasowe] natychmiastowosci (zob. Jr 3,22; 1z 6,8;
1K1l 2,29).%¢ Dlatego perfectum»nn (n¢tattiw) nalezy przettumaczy¢
jako czas terazniejszy. Ta enuncjacja i jej natychmiastowa realizacja
stoi w pozycji roztaczonej w stosunku do zdania poprzedzajacego
(w. 3c) jako jego antyteza (,,...poniewaz [dawne] taski dla Dawida
pozostaja niezmiennie te same. Ale oto [teraz]| ustanawiam go $wiad-
kiem...”) badz jako jego wyjasnienie (,,...a [nowe] taski dla Dawida
pozostang niezmienne, a mianowicie to, ze oto [teraz] ustanawiam
go $wiadkiem...”). Roznica w ttumaczeniu w. 4 zalezy od sensu
poprzedniego zdania (w. 3c).

Damascenskiego z Qumran (CD 5,5b-6a); zob. J. C. R. D e R 0 0, David’s Deed in
the Dead Sea Scrolls, Dead Sea Discoveries 6(1999)1, s. 44-65 (zwt. s. 61-63).

3% Tzn. rozstrzygajaca jest dla nich cze¢stotliwo$¢ uzycia sktadni genetivus
obiectivus z rzeczownikiem 797 (hesed) w catej Biblii Hebrajskiej i poza nig.

3 L.Koehler,W.Baumgartner,J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, Prymasowska Seria Biblijna 30,
Warszawa 2008, t. 1, s. 62.

36 [1a]...emphasizes the immediacy, the here-and-now-ness of the situation”,
B.K.Waltke,M. O’ Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 675,
T. O. Lamb din, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego, Lublin 2012, s. 289.
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Jesli w. 3¢ ma sens przyczynowy, w. 4 jest antyteza wprowadzajgca
nowos¢ w porzadku znaczeniowym i czasowym dawnego przymierza
(dawna nienaruszalna pozycja Dawida w Izraelu <> obecna pozycja
Dawida po$rod narodow).

Jesli w. 3¢ ma sens skutkowy, w. 4 ma za zadanie wyjasni¢ no-
wos$¢ (10 epexegeticum), ktdra bylaby juz implicite zawarta w w. 3bc,
ale dopiero tutaj zostataby explicite wyrazona. Bog, nie ogladajac si¢
na stare przymierze, udzielitby nowej taski Dawidowi, a mianowicie
takiej, ze pozycja krola nabierze innych, nieznanych dotad, konotacji.

Cho¢ oba ttumaczenia podkreslaja novum teologiczne, w ktorego
centrum znajduje si¢ ,,Swiadectwo posrod narodow”, to jednak drugie
thumaczenie z 17 epexegeticum — mozliwe syntaktycznie — teologicz-
nie jest niewtasciwe, bo nie dowartosciowuje w nalezyty sposéb
starego proroctwa Natana, ktore nadawato przestaniu Deuteroizajasza
wiarygodnosci i stawiato go w ciagloséci z poprzednig przedwygna-
niowg tradycja. A ta przeciez, wérod wygnancow pozbawionych
kultu $wigtynnego, odegrata kluczowa rol¢ w utrzymaniu narodowo-
-religijnej tozsamosci. Z kolei, pierwsze thumaczenie z antytezg jest
bardziej przekonujace, bo odpowiada teologicznej sekwencji: kon-
tynuacja (w. 3) przez dyskontynuacje (ww. 4-5), charakterystycznej
dla wiary biblijnej Starego i Nowego Testamentu.

Accusativus duplex i specyfika Dawidowego powotania

W sktadni accusativus duplex vnny Ry 13 (‘ed ¢ dmmim
netattiw — ,ustanawiam go $wiadkiem narodow”) sufiks zaimkowy
3 os. l. poj. m. jako accusativus obiectivus petni funkcj¢ dopetnienia
blizszego, natomiast rzeczownik ¥ (‘éd) jako accusativus adver-
bialis specificationis jest dopetnieniem dalszym. Z kolei, genetivus
commodi DRY (I¢ timmim), thumaczony zwyczajowo ,,dla narodow”,
wyraza adresata czasownika 1°'nn3 (n¢tattiw), ktory dostownie oznacza
»daje go” (zob. Jr 1,5; Ez 3,17; 28,14; zob. tez Rdz 27,37). A zatem
tlumaczenie ,,daj¢ go jako $wiadka dla narodow” podkreslatoby cha-
rakter oblatywny misji, jakg Dawid ma wypei¢ na rzecz narodow.
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Okreslenia my¥» 731 (nagid im°sawwé — ,,naczelnik i rozkazo-
dawca/prawodawca”) tworza tzw. hendiadys, dlatego powinno si¢
ttumaczy¢ raczej ,,gtowny rozkazodawca/prawodawca”.’” Owa hen-
diadys to kolejny accusativus specificationis, zalezny od czasownika
AN} (netattiv), ktory za jednym razem wyraza dwa, $cisle ze sobg po-
taczone, aspekty nowej funkcji Dawida. 7933 (nagid) podkresla prestiz
1 autorytet Dawida, zwigzany z odpowiedzialnoscig i uprzywilejowa-
nym pierwszym miejscem wsrod ludow.*® Z kolei, mgm (mesawwé)
jego rolg prawodawcy na wzor Mojzesza, ktory obwieszczat wole
Boga w prawie synajskim i wprowadzat Bozy tad w spoteczne zycie
Izraela.* Jednak w odréznieniu od misji Mojzesza, przywodcza rola
Dawida ma polegaé na poszerzeniu Bozego panowania poza granice
etnicznego Izraela i otwiera¢ w kolejnych wersetach (ww. 5-7) per-
spektywe uniwersalistycznag i eschatologiczno-mesjanska, stajac si¢
niemal preludium dla nastania krélestwa Bozego na ziemi.

Pierwszenstwo Dawida zasadza si¢ nie tylko na woli Bozej (,,usta-
nawiam go”), ale i na wiernym komunikowaniu Bozego prawa naro-
dom (2°nR? Myn — mesawwé l¢ummim). Ta Scista zalezno$¢ przywileju
pierwszenstwa od rzetelnie wypetnionej misji podkresla §wiadomosé
o cigzacej na Dawidzie odpowiedzialnos$ci za losy $§wiata i poniekad
przywodzi na mys$l przypadek krola Saula, ktory, sprzeniewierzajac
si¢ Bozemu nakazowi (mx), zostal pozbawiony funkcji naczelnego
wodza Izraela (73] — nagid); zob. 1Sm 13,14. Podobne ryzyko utraty
uprzywilejowanej pozycji Izraela kreslit Amos, gdy ironicznie prze-
powiadal, ze przywddcy izraelscy, ,,ksigzeta pierwszego z narodoéw”™
jako pierwsi pdjda na czele wygnancéw; zob. Am 6,1.7.

37 Zob. analogia asyndetyczng hendiadys z Jr 20,1 — 131 7p2 — ,,gléwny
zwierzchnik”.

¥ R.L.Harris,G.L.Archer,B.K. Waltke (red.), Theological Wordbook
of the Old Testament, t. 2, s. 549.

¥ Nieprzypadkowo rdzen mx pojawia si¢ gtdwnie w Ksigdze Powtorzonego
Prawa (88 x jako czasownik i 43 x jako rzeczownik) i w innych ksiggach Pentate-
uchu (53 x w Wj; 46 x w Lb; 4 x w Kpt) w odniesieniu do posrednictwa Mojzesza
w przekazie Bozej woli. Zob. tez E.Jenni, C. Westermann, Theological
Lexicon of the Old Testament, Peabody, Massachusetts 1997, t. 2, s. 1062.
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Wewngetrzna dynamika w. 3-4, syntaktyczno-gramatyczna i te-
ologiczna, wskazuje wigc, ze Dawidowy przywilej pierwszenstwa
(731 — nagid: zob. 2Sm 7,8) staje si¢ teraz prerogatywa Judejczy-
kow, ktorych nowy status wérod narodéw zostaje usankcjonowany
nowym przymierzem. I to w nim wypelnia si¢ proroctwo Natana.
Zbieznos¢ czasowa tego przestania z nastaniem wiladzy Cyrusa
i z otwierajaca si¢ przed Zydami perspektywa powrotu do ojczyzny
sprawia, ze Iz 55,3-5 nadaje teologiczny sens wydarzeniom na sce-
nie migdzynarodowej i pozwala Zydom odnalez¢ si¢ w zmienione;j
sytuacji historycznej, ktora jest kolejnym etapem historii zbawienia,
a oni ponownie stajg si¢ jej glownymi protagonistami. Innymi stowy,
1z 55,3-5 to manifest okreslajacy podstawowy cel i racje bytu Izraela
powygnaniowego, ktory jako Dawid narodéw wprowadza ludzkosé
w doswiadczenie Bozego prawa.

Adresat nowego przymierza bedzie dla ludow posrednikiem w po-
znaniu Bozej woli. Wida¢ to w przejséciu od sktadni dativus commodi
»dla was” (037 lakem) w w. 3b do sktadni genetivus commodi ,,dla
ludow” oonR? (leummim) w w. 4.

Syntagma 2987 7y (‘ed ¢ timmim) jako redakcyjny dodatek?

W egzegezie w. 4 trzeba zwroci¢ uwagge na problematyczny zwia-
zek, jaki taczy hendiadys 7131 733 (nagid imsawwé) z rzeczowni-
kiem 7y (‘éd).

Otéz, w stosunku do czasownikarnny (netattiw), hendiadys 1 733
m%n (nagid umesawwé) znajduje sie na tej samej pozycji syntaktycz-
nej co rzeczownik 7y (éd), czyli petni funkcje accusativus adver-
bialis specificationis (,,...ustanawiam go przywddcg i prawodawca
dla narodow”). Natomiast w stosunku do rzeczownika 7y (‘ed) ta
sama hendiadys, wprowadzona asyndentycznie, jest apozycja, ktora
sugeruje, ze Judejczycy ztoza $swiadectwo nadajac narodom Boze
prawo. Stang si¢ jego ambasadorami w $wiecie i beda je egzekwowac
z pozycji niemalze krolewskie;.

Jesli sposob ztozenia §wiadectwa nie ulega watpliwosci, jego tres¢
pozostaje zagadka. Czego badz kogo maja by¢ swiadkami?
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Z tresci poprzedniego wersetu mozna wywnioskowac, ze byliby
$wiadkami wiernosci Boga,*® ktory dochowat przysiegi ztozonej
Dawidowi przez usta Natana (w. 3c). Ich pozycja w $wiecie bylaby
zywym dowodem na to, ze Bog nigdy nie opuszcza swego stugi,
lecz stale 0 nim pamigta i w stosownym momencie wywyzsza go.*!
Odpowiadatoby to madrosciowemu przestaniu Starego Testamentu
o Bogu, , . ktory straca wtadcow z tronu, a wywyzsza pokornych”.

Ponadto szerszy kontekst ksiegi Deuteroizajasza (Iz 43,9-10.12;
44.8-9) sugeruje, ze w teologii §wiadectwa kryje si¢ uroczysta afirma-
cja jahwistycznego monoteizmu posrod batwochwalczych narodow
i proklamacja o jedyno$ci Boga, Stworcy i Zbawcy czlowieka. Z tej
perspektywy Iz 55,4 zapowiadaltby, ze Judejczycy najpierw beda glo-
si¢ narodom prawde o Bogu Jedynym i sktania¢ ich do nawrocenia,
a potem wprowadzg na ziemi Jego §wiete prawo.

Brak okreslonosci w rzeczowniku 7y (‘éd) w 1z 55,4 1 trudnos¢
z doktadnym opisaniem jego znaczenia moze by¢ sygnatem, ze cata
syntagma D°»IXY} 7Y (‘ed [¢'immim) jest redakcyjng interpolacja, ktora
stanowi komentarz lub korekte lapidarnego zdania ,,ustanowi¢ go

przywddcg i prawodawca dla narodow”.*?

Argumenty swiadczgce o redakcyjnym charakterze syntagmy 87 79
o7 (‘éd e immim)

O redakcyjnym charakterze syntagmy 7y 2mIR7 (‘ed [¢’dmmim)
w w. 4 §wiadczy powtdrzenie rzeczownikaTy 2Ry (¢’ dmmim)
w funkcji genetivu. Takie powtorzenie tworzy osobliwy szyk ciagu

40 Gramatycznie rzeczownik 2°»IXY (/¢ timmim) w w. 4a moze by¢ rozumiany
tez jako genetivus subiectivus relationis. Wtedy syntagma oomIXy 73 (‘ed /¢ timmim)
oznaczataby ,,Swiadkowie narodow”. Ale takie wyjasnienie ktdci si¢ z teologia
Deuteroizajasza, dla ktérego narody sa polem konfrontacji/misji dla Izraela, re-
prezentujacego Jahwe, a nie inne ludy.

4 Trudno, zeby byli §wiadkami wiecznego przymierza, skoro sa jego strong
(w. 3b). Od $wiadka wymaga si¢ przeciez bezstronnosci.

42 Problem redakcji Iz 55 potraktowany niebywale zdawkowo przezR. F. M e -
lugin, The Formation of Isaiah 40-55, Berlin 1976, s. 173-174.
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dopetniaczowego, w ktorym dwa rzeczowniki w status constructus
rzadza tym samym rzeczownikiem 7y 22?7 (I’ immim). W klasycz-
nym szyku drugi genetivus powinien by¢ zastapiony przez sufiks
zaimkowy dotaczony do rzeczownika w status absolutus (jak np.
w 1K1l 8,28). Paradygmat takiego szyku przedstawia si¢ wedlug
schematu:® st. cstr. + gen. + st. abs. + sufiks zaimkowy. A zatem
w poprawnej konstrukeji syntaktycznej, Iz 55,4 powinien wygladac
nastepujaco:
ewent. #DI¥MI 07°31 PANI DM TV 17 DI —
,,0to ustanawiam go §wiadkiem dla ludow jako ich przywodce i ich
prawodawce”

lub
DIER T3 PANJ DR T 17
— ,,0to ustanawiam go $wiadkiem dla ludéw jako ich naczelnego
prawodawce”

Szyk w. 4 w TM, nieprzystajacy do powyzszego schematu, wska-
zywalby na dzialalno$¢ redaktora, ktéry dodal do niego syntagme
7Y NG (‘ed [¢immim), ale, pozostawiajac nienaruszong pierwotng
konstrukcje zdania, wprowadzit w jego strukture fatszywa nute. Warto
zauwazy¢, ze masoreci, wokalizujac syntagme 07R? MXm ') (nagid
dmeésawwé [©ummim), tez przestrzegaja zasady, w mysl ktorej genetivus

4, Most of the construct chains in Biblical Hebrew involve two items, construct
or head (C), and genitive or absolute (G). If the head involves two or more nouns
rather than one, all but the first come after the genitive, often linked to the head
with a pronominal suffix”; B. K. Waltke, M. O’ Connor, 4n Introduction to
Biblical Hebrew Syntax, s. 139.

4 Wokalizacja 0yxn jest mozliwa przez analogi¢ z paradygmatem rzeczownika
77t zob. participia Piel czasownikow 719 z sufiksami w: P. J o il o n, Grammaire
de I’hébreu biblique, s. 245. Jesli chodzi o wokalizacj¢ participiow z sufiksami zob.
tez. 1z 63,11; Jr 9,15, 1 inne. Samo participium 7% z sufiksami wystepuje w Biblii
Hebrajskiej 28 x, i co ciekawe, praktycznie tylko w Ksiedze Powtorzonego Prawa:
Wj 34,11; Pwt 4,40; 6,2.6; 7,11; 8,1.11; 10,13; 11,8; 12,14.28; 13,18; 15,5.11.15; 19,7.9;
24,18.22; 26,16, 27,10; 28,1.13.15; 30,2.8.11.16.
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nie moze zaleze¢ od dwoch rzeczownikow w status constructus. Dla-
tego pierwszy rzeczownik 731 (ndgid) jest w status absolutus, a drugi
YD (mesawwé) w status constructus. Tym samym zamiast ciagu do-
petniaczowego stworzyli jego odpowiednik — hendiadys.

Innym argumentem wskazujacym na redakcyjny charakter syn-
tagmy 7Y DIRY (ed [¢°iimmim) w w. 4 jest ortografia. W w. 4a poja-
wia sie scriptio plena »R7 (1¢°timmim), natomiast w w. 4b scriptio
defectiva 0°nR7 (I°ummim). Dlaczego masoreci pozostawili w jednej
linijce dwie rézne pisownie tego samego stowa? Z historii rozwoju
pisowni hebrajskiej wiemy, ze formy w scriptio plena sa mtodsze
od tych pisanych w scriptio defectiva. 1 cho¢ tradycja masorecka
wyraznie dazyta do ujednolicenia pisowni na podstawie starozytnej
Vorlage bez matres lectionis, nie zdotata wyeliminowa¢ wszystkich
form ze scriptio plena, pochodzacych z okresu powygnaniowego.*
Podobny proces zauwazamy w manuskryptach z Qumran, gdzie kopi-
$ci poczatkowo staraja si¢ 1$¢ za starszg ortografia, oparta na scriptio
defectiva (ktora pozniej stanie si¢ punktem odniesienia masoretow),
ale w trakcie przepisywania spontanicznie ulegaja mtodszej ortografii
qumranskiej opartej na scriptio plena. Ta niekonsekwencja rzuca si¢
w oczy w manuskrypcie Izajasza (1QIs?), gdzie rozdziaty 1-33 sa pi-
sane w scriptio defectiva, a od rozdziatu 34 dominuje scriptio plena.*
Niewykluczone wigc, ze syntagma 79 2?7 ('ed [¢'timmim) ze scriptio

4 ... vowel letters were only later introduced into the oldest texts, at first

only for final long vowels, and later for medial long vowels. These letters added
sporadically and inconsistently. The MT reflects all stages of this practice”;
B.K. Waltke,M. O’ Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 24
(zob. tez s.17-19, 22-25); ,,... the Hebrew Bible which tradition has delivered to us
is in reality a palimpsest; underlying the visible text, the varied spelling customs of
older ages have been recorded”; F. M. Cross,D. N. Freed man, Early Hebrew
Orthography, New Haven 1952, s. 1.

4 E.Y.Kutcher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah
Scroll (101s%), Leiden 1974, s. 433-440,445,448-449,564-566. Zob. trzy manuskrypty
qumranskie, ktore przekazujg 1z 55,4 (bibliografia w przyp. 13):

1QIs* (45,23-24): 2mIX? M¥m 131 17°NN3 27IRY TV 137

1QIs® (=1Q8 24:3):2°]AK7 7[¥m 7]333 1°nN1 7MR? 79 17]

4Q57 f44-47:14: 7v 17 ][2°AR? M¥m 7°31] 17NN 2MRY |
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plena w 1z 55,4 wskazuje na po6zniejszg interpolacje i zdradza sposob
pisowni, ktory byt bliski redaktorowi powygnaniowemu.

Argumentem mniejszego kalibru jest targum do 1z 55,4, ktory,
cho¢ odzwierciedla struktur¢ zdania z TM, nic nie mowi o §wia-
dectwie i czyta po aramejsku 92 5y 09U 721 °0°IR RoHYH 27 KT
X027 (ha rob I am*maya manitéh malak w<salit ‘al kol malkwata) —
,,0to ustanawiam go przywodca dla narodéw, krolem i zarzadca nad
wszystkimi krélestwami”. By¢ moze autor targumu dostrzegt w syn-
tagmie D°»IRY 7Y ('éd [ limmim) sztuczny dodatek i go pominat, badz
opart swe thumaczenie na manuskrypcie, w ktorym tej syntagmy po
prostu nie byto.

1z 55,5 — redakcyjny dodatek madro§ciowo-uniwersalistyczny
i mesjanski

Partykuta 77 (hén) nie petni tu funkcji deiktycznej (,,0t0”), jak
w w. 4, lecz w konstrukcji: 177 + czasownik + waw + nieczasownik
+ imperfectum przyjmuje znaczenie spojnika zdania roztgczonego
warunkowego (,,jesli”) lub czasowego (,.kiedy”).*” Ponadto warun-
kowe znaczenie partykuty 17 (hén) jest arameizmem,* bo w jezyku
hebrajskim normalnym spojnikiem warunkowym jest ax ('im).

Jezeli w w. 3 podmiot wypowiadajacy si¢ zwracat si¢ do adresata
w 2 os. l. mn.. m., w w. 5 zwraca si¢ do niego w 2 os. L. poj. m. (,,wy”
— ,ty”). To gwaltowne przejscie, jak i arameizujgca partykula j;
(hén), swiadcza o dziatalnosci redaktora, ktory w w. 5 ukazal nowa
misje [zraela-Dawida w kluczu madro$ciowym, uniwersalistycznym
i mesjanskim.*

47

T.O.Lambdin, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego, s. 460.

% L. Koehler,W.Baumgartner,J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-
-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, s. 239.

4 Najstarsza tradycja Ko$ciota interpretuje w. 5 chrystologicznie. Pierwszym
ijedynym ojcem Kosciota, ktory ten werset poddat takiej interpretacji byt §w. Cyryl
z Aleksandrii ( 444 r.). Wedlug niego, wezwanie pogan zapowiada wezwanie,
jakie rozbrzmiewa w Ewangelii Chrystusa, zrodzonego z ,,Dawidowego nasienia”.
Chrystus bowiem w nowym i wiecznym przymierzu wypelnit ,,Swigte i godne
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Klucz mgdrosciowy

Klucz madros$ciowy jest zawarty w idei nawotywania (X7 — gara).
W w. 3 sam Bog nawolywat wygnancoéw do stuchania radosnego org-
dzia. Teraz w w. 5 ci sami wygnancy przyjmuja na siebie role¢ Bozego
herolda i w imieniu Boga nawotujg ludy (X770 — tigrd) do szukania
Jahwe i do nawrécenia (,,Szukajcie Jahwe, gdy pozwala si¢ znalez¢,
wzywajcie Go, dopoki jest blisko. Niech bezbozny porzuci swa droge
i cztowiek nieprawy swe knowania...” —ww. 6-7). W ww. 5-7 zostaje,
wigc, rozwinigty motyw uosobionej Madrosci nawotujacej na pla-
cach i w bramie miasta (Prz 8,1-3nn.: ,,Czyz Madro$¢ nie nawotuje
[X7n —tigra]? Nie wysila glosu Roztropno$¢?...”). Ten madro$ciowy
aspekt w oryginalnej perykopie (ww. 1-3.4b) byt ledwie dostrzegalny
i problematyczny (zob. wyzej). Natomiast w dodanym przez redak-
tora w. 5 jest widoczny z calg ostro$cia: gtos Boga do Izraela okazuje
si¢ nie tyle gtosem pocieszenia i ,,radosnej nowiny”, ile jest glosem
powotlania, ktory uwiarygodnia glos Izraela do narodéw i nadaje mu
autorytet Bozej Madrosci. Na wzor tradycji prorockiej (zob. Jr 1,5b.9-
-10), Izrael powotany z wysoko$ci Boskiego majestatu (ww. 3-4) ma
za zadanie by¢ posrod ludéw Madroscia, przemawiajaca do ludzkiego
rozsadku i sumienia.

Klucz uniwersalistyczny

Klucz uniwersalistyczny, Sci§le zwigzany z motywem madros$cio-
wym, kryje si¢ w paralelizmie ,,ludy, ktorych nie znasz” — ,,ludy, ktore
ci¢ nie znajg”. Ten paralelizm poetycko opisuje miejsce, skad Izrael-
-Madro$¢ nawotuje. W tradycji sapiencjalnej uosobiona Madro$¢

wiary slowa o Dawidzie” (td 6ot Aavid ta motéd — w. 3¢ w wersji LXX). Te
stowa — mowi Cyryl —sa ,,§wigte”, bo dzigki mocy usprawiedliwiajacej Chrystusa
ci, ktorzy je przyjmuja w wierze, staja si¢ doskonali. Zostaja przez Chrystusa we-
zwani z ciemnosci, uznajac Go za Boga; ,,biegng” do Niego, bo w Jego ludzkim
uwielbionym ciele, widza swa nadzieje i narzedzie zbawienia; zob. Sw. Cyryl
zAleksandrii, Komentarz do Izajasza, V, 2 (55,1-5), w: J.-P. Migne (red.),
Patrologia cursus completus. Series Graeca, t. 70, kol. 1221-1225.
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zabiera glos wszedzie tam, gdzie sg ludzie: na szczytach pagorkow
1 wyzyn, na rozstaju drog i przede wszystkim u bram miasta. Brama
miasta byla miejscem konwergencji drog, ktore do albo z tegoz miasta
prowadzity. Byta obowigzkowym miejscem, przez ktore wszyscy
musieli przejsé, jesli cheieli wejs¢ do miasta lub sie z niego wydostac.
Brama miata tez wazne znaczenie spoteczne, bo byta miejscem za-
wierania transakcji handlowych, miejscem sagdow, wymiany ludzkich
opinii i sporow. Stojac w bramie miasta, Madros¢ kieruje swe stowo
do réznobarwnego ttumu przypadkowych ludzi, o ktorych wie nie-
wiele. Wydaje sie, ze tak naprawdg nie wie, do kogo méwi. Ale ona
tam wtasnie jest dla nich, cho¢ nie do konca zdaje sobie sprawe, czy
sg zainteresowani jej mowa i czy w ogoble jej potrzebujg.*

Na tle Bliskiego Wschodu, w szczeg6lnosci Egiptu i Mezopotamii,
gdzie madro$¢ byla zarezerwowana dla ludzi z aparatu wtadzy i byta
domena urzednikow krolewskich i kaptanow, uosobiona Madros¢
biblijna nie byta elitarna. Nie miala wzgledu na osoby, na ich status
spoteczny, zawdd, pteé¢, przynalezno$¢ etniczng. Miata charakter
egalitarny 1 uniwersalistyczny.

Tak oto Izrael w 1z 55,5 staje si¢ brama ludzkos$ci, w ktdrej mieszka
Madro$¢ Jahwe i niestrudzenie nawotuje. Odpowiada do przekonaniu
autorow okresu powygnaniowego: ,,[Bog] zbadat wszystkie drogi
madrosci i dat jg studze swemu, Jakubowi, i [zraelowi, umitowanemu
synowi. Potem ukazata si¢ ona na ziemi i zaczgta przebywac wsrod
ludzi” (Ba 3,37-38: zob. tez Syr 24,8; Mdr 9,10).

Klucz mesjanski

Klucz mesjanski jest zawarty w ww. 6-7, ktore wraz z w. 5 sta-
nowig redakcyjny dodatek, opisujacy powotanie i mgdrosciowg apo-
teoze Izraela.

Przymiotnik 2377 (garob — ,,bliski”) w w. 6 sugeruje, ze Bog, po-
wotujac Izraela, zblizyl si¢ do czlowieka. Wyszedt niejako ze swej
$wigtosci, rozumianej jako oddzielenie, zeby si¢ do cztowieka znizy¢.

0 M. Gilbert, La sapienza del cielo, Torino 2005, s. 40.
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Jest to typowy rys czasow mesjanskich — bliskos¢ Boga z cztowiekiem
i gwaltowne wdarcie si¢ $wigtosci Boga w codziennos$¢ i zycie ludzi —
co nieprzypadkowo rzuca si¢ w oczy w pierwszych stowach dziatalno-
$ci publicznej Jezusa: fjyyiev 1| Bactieio Tod Beod — ,,przyblizyto sie
krolestwo Boze” (Mk 1,15; zob. tez M1 3,5). Izrael zostaje powotany,
aby by¢ Madroscig mesjanska, ktora ,,w Jakubie rozbita swdj namiot
1w Izraelu objeta dziedzictwo™ (Syr 24,8b). A zatem jej zadaniem jest
ogtlosi¢ narodom blisko$¢ Boga i wezwac je do nawrdcenia.

Obraz sadu w w. 7, kolejna cecha tekstow mesjanskich (zob. M1 3,5;
1QS 9,10-11), jest posrednio obecny w uwarunkowaniu przebaczenia
od pozytywnej odpowiedzi na wezwanie do nawrdcenia. Jesliby ta
odpowiedz byla negatywna, narody nie otrzymaja przebaczenia.
Radosny i optymistyczny ton teologii Deuteroizajasza udzielit si¢
redaktorowi, tak ze przemilczal los bezboznikow odrzucajacych
glos Izraela. Mimo to z perspektywy wygnancow milczenie w tej
kwestii, skutecznie wptywalo na ich wyobrazni¢ uformowang przez
proroctwo przedwygnaniowe, gloszace nadciagajacy sad i kare.
Budzac w nich wewnetrzny niepokoj o to, jak powazne mogg by¢
konsekwencje takiego odrzucenia, sktaniato do trwania przy Bogu
i zintensyfikowania wysitkow na rzecz nawrdcenia narodow.

Whioski z analizy egzegetycznej

Whnioski analizy egzegetycznej rzutuja na ttumaczenie, strukturg
tekstu i jego przestanie. Ponadto pozwalajg na zrozumienie réznic, ja-
kie istnieja migdzy perykopa oryginalng i jej redakcyjnym dodatkiem.

Thumaczenie 1z 55,3-5

,»Naktoncie swe ucho i tylko Mnie stuchajcie uwaznie:
Ocaliliscie swe zycie, bo chcg zawrze¢ z wami wieczne przymie-
rze. Zaiste moja przeogromna mito$¢ okazana niegdy$ Dawidowi

jest niewyczerpana.
*Oto teraz ustanawiam go $wiadkiem dla narodéw jako ich naczel-
nego prawodawce.

— 33—



ARNOLD ZAWADZKI

*T kiedy bedziesz nawotywat narody, ktorych nie znasz, narody,
ktore (tez) cie nie znaja, pospiesza do ciebie przez wzglad na Swig-
tego Izraela, ktory ci¢ wywyzszyl”.

Struktura w kontekscie perykopy 1z 55,1-7 i jej retoryczna
wymowa

Struktura retoryczna omawianego fragmentu, ktéra musi uwzgled-
ni¢ cala perykope 1z 55,1-7,°' przedstawia si¢ nastepujaco:

A.Wezwanie Boga (doIzraela)....Naktoncie swe ucho i tylko
mnie uwaznie stuchajcie (w. 1-3a)*

B.Motywujaca zac h ¢t a: Ocaliliscie swe zycie/prze-
ogromna jest mito$¢ Boga do Dawida (w. 3bac)

C. Cel: zawarcie wiecznego przymierza z [zraelem (w. 3bf3)

D.Powotanie: Izrael — Bozy prawodawca narodow (w. 4b)

D’. Powotanie: Izrael — Bozy $wiadek i mesjanska Madros¢
wérod narodow (ww. 4a.5)

A. Wezwanie Izraela (do narodow): Szukajcie Jahwe...
wzywajcie Go... (w. 6aa.6ba.)>

B.Motywujaca zachgta: Jahwe pozwala si¢ znalez¢ i jest
blisko (w. 6af.6bf)

C’. Cel: nawrdcenie i przebaczenie dla narodow (w. 7)

Dwa bloki (A-C) i (A’-C’) stoja naprzeciw siebie w pozycji inklu-
zyjnej i centralnie wyogniskowuja powotanie Izraela w stosunku
do narodéw (D-D’). To powotanie jest ukazane w dwoch aspektach:
legislacyjnym i madrosciowym.

Ponadto, oba bloki maja odpowiednio dwie pary protagonistow:
Bog —Izrael (A-C) i Izrael —narody (A’-C’), co dodatkowo wzmacnia

51 Od w. 8 ponownie na sceng wchodzi Bég ze swoja mowa. Wersety 8-11
kontynuuja mowe Boga, przerwana w w. 4.

52 Inaczej K. Baltzer, Deutero-Isaiah, s. 468, ktory widzi w ww. 1-3a we-
zwanie ze strony Syjonu/Jerozolimy.

53 J.D. W.Watts, Isaiah 34-66, Waco 2005, s. 818, widzi tu mowe skierowang
do perskiego krola Dariusza i przesuwa datacje catego fragmentuna V w. przed Chr.
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ich pozycje inkluzyjna, ale jednoczesnie tworzy retoryczne napigcie.
Na skrzyzowaniu obu blokow rodzi si¢ bowiem pytanie: W jakiej
relacji do siebie stojg zwigzek Boga z [zraelem i zwigzek Izraela
z narodami? Co l3czy te dwa zwiazki? Centralna pozycja, w ktorej
znajduje si¢ Izrael (D-D’), zdaje si¢ podpowiadaé, ze pelni on rolg
posrednika migdzy Bogiem i narodami. Jego powotanie w kontekscie
wiecznego przymierza jest w catosci ukierunkowane na urzeczy-
wistnienie gldownego celu, jakim jest przebaczenie narodom (w. 7).

Dynamika retoryczna perykopy ukazuje rowniez pewna ciekawa
zmiang w teologicznej koncepcji przymierza. O ile przymierze byto
bilateralng relacja Boga z Izraelem i istotag Bozego wybranstwa na
tle innych narodow, o tyle tutaj owa wyjatkowa relacja — owszem —
zachowuje swoja wazno$¢, ale przestaje by¢ celem samym w sobie.
Celem staje si¢ pozytywna odpowiedz, jakiej Izrael udzieli Bogu,
zeby otworzy¢ narodom droge do przebaczenia i w dalszej perspek-
tywie — cho¢ nie zostaje to powiedziane explicite — wlaczy¢ je w dy-
namike wiecznego przymierza. Jesli Izrael wiernie wypelni swe
powotanie, pomoze w realizacji Bozego planu zbawienia.

Motywujaca zacheta w obu blokach (B-B’) petni role przynagle-
nia, w przypadku Izraela, do wej$cia w dynamike nowego przymie-
rza, w przypadku narodow, do nawrocenia.

Warto tez zauwazy¢, ze jezeli ww. 4a.5-7 sg redakcyjnym dodat-
kiem, zostaja wtaczone w klinem w oryginalna perykope 1z 55,1-
-3.4b.8-11 (cezura redakcyjna przechodzitaby miedzy D i1 D’).
I rzeczywiscie, mowa Boga, przerwana w w. 4 znajduje swa kontynu-
acje w ww. 8-11 (zob. 1 os. L. poj.). Z tej perspektywy w ww. 8-11 Bog
ukazatby powdd, dla ktorego w kontekscie wiecznego przymierza
powotat Dawida-Izraela do zupetnie nowej misji na rzecz narodow.

Przestanie 1z 55,3-5 jako odpowiedZ na wewnetrzne rozterki
wygnancow

Bog, niczym uosobiona Madros$¢, stoi przy bramie miasta i wzywa
zafrasowanych codzienno$cig bytu wygnancow, aby oderwali si¢ od
spraw przyziemnych i spojrzeli na sytuacje z perspektywy Boga,
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z wysokosci Jego Boskiej transcendencji. Chee im przekazaé dobra
nowing — ,,ewangeli¢” o ocaleniu z opresji i 0 ich namaszczeniu na
swiadkow 1 prawodawcow narodow. Ich zycie nie byto, wige, zyciem
przypadkowym. Ich trwanie na obczyznie nie bylo mimowolnym
zejsciem na kompromis z otaczajaca rzeczywistoscia. Bylo darem
Boga, znakiem Jego nieprzerwanej mitosci i podstawg do nawigzania
nowej relacji, ktora bedzie trwata wieczna.**

Wewngtrzne rozterki wygnancow

To optymistyczne przestanie wychodzi naprzeciw frustracji, ktora
zagoscita w sercach wygnancow i odcisneta swe pigtno w ich psy-
chice (I) 1 w religijnym nastawieniu do Jahwe (II).

I. Z jednej strony, tesknota za Jerozolimg zaczeta stabna¢ do tego
stopnia, ze musieli sztucznie jg podtrzymywac przeklenstwami skie-
rowanymi przeciw sobie (Ps 137,1-6: ,,...Jeruzalem, jesli zapomne
o tobie, niech uschnie moja prawica! Niech jezyk mi przyschnie do
podniebienia...”). Z drugiej strony, Swiadomo$¢ niemocy wobec zaist-
niatej sytuacji politycznej budzita w nich pragnienie zemsty i rewanzu
nie tylko na Babilonczykach, ale rowniez na Edomie, bratnim naro-
dzie, ktory wzbogacit si¢ na ich krzywdzie i bezdusznie wykorzystat
moment, gdy —idgc na wygnanie — musieli zostawi¢ swoje domostwa
(Ps 137,7-9: ,,Przypomnij, Panie, synom Edomu dzien Jeruzalem, kiedy
oni méwili: Burzcie, burzcie — az do samych fundamentow! Coéro
Babilonu, niszczycielko, szczesliwy, kto ci odptaci za zto, jakie nam
wyrzadzitas!...”). Te frustracje poglebiaty roszczenia ziomkow, kto-
rzy pozostali w ojczyznie i zaczgli podwaza¢ ich prawo wlasnosci do
zostawionych w Judzie majatkow (Ez 11,15; 33,24). Sami wygnancy,
wywodzacy swe pochodzenie ze starej arystokracji judzkiej, nadal
czuli paralizujacy ciezar odpowiedzialnosci za katastrofe narodowa

% G.vonRad, Teologia dell Antico Testamento, t. 2, Brescia 1974, s. 281-284;
J.Blenkinsopp,AJewish Sect of the Persian Period, CBQ 52/1990, s. 39-49;
H. Tad mor, The Babylonian Exile and the Restoration, w: H.Ben -Sasson
(red.), A History of the Jewish People, Cambridge 1976, s. 168.
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z 587 r. (Ez 33,10). Z kolei potomkowie przeciwnikow politycznych
ich ojcow i dziadow nie dawali im o tym zapomnie¢ i nadal wysta-
wiali rachunek krzywd i niesprawiedliwosci (Ez 18,2.19). Ta frustracja
musiata szybko narasta¢, skoro juz Ezechiel i jego uczniowie podjeli
szeroko zakrojong ,,akcje duszpasterskg”, zeby ocali¢ w wygnancach
poczucie wlasnej godnosci, przepowiadajac restytucje utraconych praw
wiasnos$ci 1 przywilejow pierwszenstwa (Ez 11,16-21). Réwniez prob-
lem odpowiedzialnos$ci zbiorowej za grzechy ojcow odbit si¢ szerokim
echem w przepowiadaniu Ezechiela (Ez 18).

II. Z uptywem czasu, im bardziej ptonne stawaty si¢ nadzieje na
rychty powr6t do ojczyzny, tym bardziej dawaly znaé o sobie rozterki
natury religijnej. W odczuciu wygnancow Jahwe przez okres jednego
pokolenia przestat interesowac si¢ ich losem. Nie uznawat ich prawa
do zycia (1z 40,27) i ich opuscit (Iz 50,1). Kiedy wigc Judejczycy
widzieli babilonskie bostwa niesione triumfalnie w okazatych proce-
sjach (Iz 46,1-2), kiedy patrzyli na ich wizerunki po$réd wiwatujacego
thumu, zdawalo si¢, ze Jahwe brakuje woli i sity do ukazania swej
wladzy nad swiatem i do wybawienia swoj nardd z niewoli (Iz 50,2).
Wydawalo sig, ze jest On Bogiem stabym. I cho¢ w zyciu prywatnym
wygnancy nadal czuli Jego obecnos$¢, to w zyciu politycznym Jahwe
wydawat si¢ wycofany do tego stopnia, ze niczego dobrego nie mogli
si¢ juz po Nim spodziewac.” Wielu sposrod wygnancow musiato
dojs$¢ do przekonania, ze nalezy porzuci¢ dawne nadzieje i zajac si¢
soba: rodzinnym szczes$ciem, pomnazaniem majatku i robieniem ka-
riery w strukturze spotecznej, administracyjnej i wojskowej panstwa
babilonskiego. A takie mozliwosci staty przeciez otworem.

W tak nakreslonej pokrotce sytuacji przestanie Deuteroizajasza,
w tym interesujaca nas perykopa Iz 55,3-5, musiaty by¢ odebrane jako
pozytywny przetom, elektryzujgcy wstrzgs w psychice wygnancow.>®

% O rozczarowaniu i lamentacjach tamtego okresu w kontek$cie 2Sm 7,8-16;
1Krl 8,23-26; 2Sm 23,5; Ps 89 zob. C. We stermann, Isaia 40-66, s. 341.

¢ Szersza panorama tamtego okresu zob. M. Liverani, Oltre la Bibbia,
s.223-234.
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Dawidowa monarchia w Iz 55,3-5 jako przeciwwaga dla
mesjanskiej roli Cyrusa

Jedyna wzmianka o Dawidzie, jaka pojawia si¢ w u Deuteroiza-
jasza (Iz 40-55), jest nawigzaniem do teologii monarchii przedwy-
gnaniowej i stanowi pozadang korekte i cenng przeciwwage dla zbyt
$miatej wizji teologicznej, ktora na fali wzmozonego entuzjazmu
i rozbudzonych nadziei wokot osoby Cyrusa, prowadzita do paradok-
salnych i szokujacych wnioskéw: Cyrus, poganin, nieznajgcy Jahwe,
zostaje ogloszony mesjaszem (I1z 44,28; 45,1.4-5.13; 48,15; zob. tez
41,2.25; 46,11). I cho¢ poczatkowo ta teologiczna interpretacja histo-
rycznych wydarzen z lat 550-539 byla zrozumiata i skuteczna, zeby
wyrwac¢ wygnancow z uspienia, bardzo szybko spotkata si¢ z wro-
goscig nie tylko ich samych, ale réwniez napotkata opor w samym
srodowisku prorockim, z ktorego wyszta. Czyz Jahwe mogl powotac
z dalekiej Persji obcego wiadcg, krola, ktory Go nie znat (1z 45,5), aby
zainaugurowat mesjanska er¢ powszechnego zbawienia? Takie prze-
stanie brzmiato niewiarygodnie. Byto paradoksalne. I, co wigcej, nie
znajdowato potwierdzenia w oficjalnej tradycji teologicznej. Owszem
cudzoziemcy mogli by¢ w reku Boga narzedziem kary (Iz 10,5-12;
Jr 27,6), ale namaszczenie na mesjasza obcego krola wykraczalo
poza religijng wyobraznie Zydéw, bo nie znajdowalo potwierdzenia
we wcezesniejszej tradycji. A przeciez zgodnie z nig tylko potomek
Dawida moégt petnic t¢ funkcje.

Wydaje si¢, ze przestanie Deuteroizajasza przynajmniej w pierw-
szym okresie dziatalnosci tej grupy prorockiej musiato jawic si¢ jako
teologicznie niepoprawne, gorszace, a nawet bluzniercze. Z fatwoscia
mozemy sobie wyobrazi¢ negatywna i ostra reakcje ze strony kregow
zydowskich tradycjonalistow i nacjonalistow, z ktérych wywodzili
si¢ tez prorocy stojacy za Deuteroizajaszem. W obliczu takiej reakcji
musieli na nowo przemysle¢ przestanki swego proroctwa i dosto-
sowac je do przedwygnaniowej teologii jahwistycznej, zeby mogta
si¢ bronic¢ 1 byta wiarygodna w uszach odbiorcow.

Cyrusowe mesjanstwo zostato wigc wlaczone w ramy szerszej
teologii apologetycznej, ktora doprowadzita wiare we wszechmoc
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Boga do ekstremalnych wnioskéw (Bog stwarza nie tylko $wiatto,
ale i ciemnos$¢; Bog nie tylko daje zbawienie, ale i zsyla nieszczg-
scie —1z 45,7 wbrew Rdz 1,2) i ukazata, ze cho¢ Jahwe konsekwentnie
realizuje to, co zapowiedziat, to jednak zbawienie, jakiego dokonuje,
niesie z sobg potezny fadunek nowosci i zaskoczenia (1z 42,9; 43,18-
-19; 48,6b-8). Innym waznym elementem tej apologii jest afirmacja
absolutnego monoteizmu. Ta kwestia czesto jest poruszana podczas
fikcyjnych procesow, ktore Bog odbywa z narodami lub z ich bo-
stwami w swej niebianskiej siedzibie (Iz 41,1-5.21-29; 43,8-13; 44,6-8;
45,20-25). W tym apologetycznym kontekscie nalezy tez umiejscowic
odniesienie do monarchii Dawidowej*” i do roli, jaka Deuteroizajasz
w Iz 55,3-5 wyznaczyt Izraelowi wzgledem naroddw.

Mesjanstwo Dawida w Iz 55,3-5 na tle wczesniejszej tradycji
biblijnej

Na tle wczesniejszej tradycji biblijnej mesjanstwo Dawida
w Iz 55,3-5 zostaje zobrazowane za pomocg starych poje¢, ktorym
nadaje si¢ nowe znaczenie. Wpisuje si¢ to w naszkicowany powyzej
trend apologetyczny Deuteroizajasza, ktory, poglebiajac fenome-
nologi¢ Bozego dziatania w $wiecie, nieprzystajacego do dawnych
teologicznych kategorii i religijnych przekonan zydowskich wygnan-
cow, bronit wiarygodnos$ci swego przestania. Samo imi¢ Dawida,
rzeczowniki M3 1N (nagid umsawwé — ,,gtdbwny prawodawca”)
opisujace jego status posrdd narodow, odniesienie do tresci ,,wiecz-
nego przymierza”, wyrazonej w zintensyfikowanej liczbie mnogiej
*191 (hasdé — ,taski”) sa reminiscencjami proroctwa Natana, rozpo-
znawalnymi dla kazdego Zyda. Jednak w tresci i strukturze perykopy
(Iz 55,1-7), do ktorej naleza omawiane wersety, jak i w szerszym
kontekscie Ksiggi Deuteroizajasza (Iz 40-55), rozbrzmiewa zupelnie
nowe oredzie o zbawieniu wraz z kietkujagca samoswiadomoscia
Izraela co do swej roli w §wiecie.

57 Na temat teologii monarchii Dawidowej w historii biblijnej zob. G. v o n
R ad, Teologia dell Antico Testamento, t. 1, s. 352-363.
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Jezeli rzeczowniki 7¥m 131 (nagid umsawwé — ,,przywodca
i rozkazodawca”) we wezesniejszej tradycji biblijnej byty traktowane
oddzielnie i miaty wydzwigk polityczny,*® podkreslajac szeroki za-
kres wiladzy Dawida nad Izraelem (2Sm 7,8), teraz tworza hendia-
dys w wyjasniajacej apozycji do rzeczownika 7y (‘ed — ,,§wiadek™).
Nie wyrazajag wigc, istoty mesjanstwa (tg istotg jest $wiadectwo
i nawolywanie narodéw), lecz razem obrazuja sposob jego konkre-
tyzacji w nadaniu narodom prawa. Dawid jako Bozy $swiadek tylko
wtedy wypelni swa mesjanska role, jesli zajmie poczesne miejsce
glownego prawodawcy narodéw i bedzie je wzywat do nawrdcenia.
Ten rodzaj przywodztwa nie otwiera Dawidowi drogi do jakiej$
politycznej czy krolewskiej wladzy nad narodami (Deuteroizajasz
skrupulatnie unika stowa 797 — ,.krol”, by¢ moze rowniez dlatego,
by nie tworzy¢ napie¢ z krolewska wladza Persow), lecz nadaje mu
status autorytetu moralnego i religijnego. Jesli wtadza polityczna
ucieka si¢ do wywierania przymusu, rowniez za pomocg $rodkow
militarnych, moralna i duchowa wtadza Dawida ma charakter ire-
niczny. Apeluje do sumienia i nawotuje do nawrdcenia, przekonujgc
jedynie silg swego swiadectwa i wiarygodnosci. Dlatego odpowiedz
ze strony shuchaczy pozostaje kwestia ich wolnej woli i wewnegtrz-
nego przekonania.

Na tej podstawie rzeczownik m¥n (mesawwé) w 1z 55,3-5 ma
swoj pierwowzor w funkcji Mojzesza, pierwszego m¥n par ex-
cellence.®® Dlatego nie oznacza ,rozkazodawcy” w sensie

*% Niektorzy sugeruja, ze 733 (ndgid) moze by¢ imiestowem pasywnym od
czasownika 731 i jako passivum divinum oznacza ,wskazany przez Jahwe”, ,wy-
znaczony przez Jahwe”; A. A 1t, The Formation of Israelite State in Palestine, w:
tenze, Essays on the Old Testament History and Religion, Garden City 1967,
s. 195, przyp. 5. Inni z kolei, widza tu form¢ czasownikowaq Hifil czasownika 71,
ktora oznaczataby ,,proklamacj¢”, ,,gloszenie”, ,,bycie piewca” i taczyloby funkcje
Dawida jako 131 (nagid) z jego psalmami, gdzie opiewal dobro¢ Boga i Jego faske;
zob. K. Baltzer, Deutero-Isaiah, s. 472, przyp. 49.

% Takie rozumienie czasownika X tez w psalmach; zob. np. H.-J. Kraus,
Psalms 1-59, Minneapolis 1989, s. 267-276.
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polityczno-militarnym,*® lecz w zgodzie z teologig Deuteroizajasza
oznacza ,,prawodawce”, czyli tego, ktory da narodom prawo (,,On
przyniesie narodom prawo” —1z 42,1) i rozszerzy normatywna prze-
strzen przymierza synajskiego na catg ludzkos¢.

Obok Mojzesza, gtdéwnego prawodawcy Izraela (w. 4), innym
punktem odniesienia dla mesjanskiej roli Dawida jest uosobiona Ma-
dro$¢ (ww. 5-7). W uporczywym nawotywaniu (X — gara: zob. w. 5)
daje stysze¢ glos Jahwe, Boga milosiernego, gotowego przebaczy¢
wszystkim narodom ziemi ich grzech batwochwalstwa.®® W kontek-
scie perykopy 1z 55,1-7, jak i w odniesieniu do tego, co powiedzie-
liSmy o znaczeniu rzeczownika mI¥n (mesawwé — ,,prawodawca”),
tre$cig nawolywania jest Tora, Boze prawo. Skoro gléwnym celem
Dawidowego mesjanstwa jest nada¢ narodom prawo, istotg nawrdce-
nia narodow (réwniez Cyrusa) musi by¢ jego przyjecie. Tylko wtedy
Bog udzieli im swego przebaczenia (,,... niech bezbozny nawroci si¢
do Pana, a Ten si¢ nad nim zmituje...”; w. 7).

Warto zauwazy¢, ze w takim przedstawieniu Dawida dokonuje si¢
demitologizacja biblijnego pojecia madrosci. Dawid jest jednoczes-
nie i mesjaszem i ucielesnieniem Tory. Jest mesjanska Madroscia,
ktora nabiera rysow zywej Tory posréd narodéw. Demitologizacja
biblijnej madrosci jest statg cecha najmtodszych pismach Starego
Testamentu 1 niewykluczone, ze poczatek tego procesu wyznaczyt
wilasnie Deuteroizajasz (zob. Ba 4,1: ,,Ta madroscia jest ksigga przyka-
zan Boga i Prawo trwajace na wieki...”; Syr 24,23: | Tym wszystkim
[madroscia] jest ksiega przymierza Boga Najwyzszego, Prawo, ktore
dat nam Mojzesz...”).

Ponadto Dawid jako mesjanska Madro$¢ wyraza cata wspolnote ju-
dejskich wygnancow, do ktorej zostaje skierowane wezwanie i stowa
zachety.®” Ta judejska wspolnota nie waha nazwac si¢ Izraelem, dzie-
dzicem Dawidowych obietnic (w. 5d — 98> wWiTp —,,Swiety Izraela™).

0 Tak sugeruje wigkszo$¢ nowozytnych thumaczen Biblii.

8 C.Westermann, Isaia 40—66, s. 343, odnosi motyw ,,nawotywania” do
Ps 18.,44.

¢ O tym $wiadczy uzycie 2 os. . m. w w. 3.
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W postaci Dawida Deuteroizajasz widzi wiec punkt konwergencji
miedzy przedwygnaniowg tradycja teologiczna i nowa, religijno-
-narodow3a i wspolnotowa samoswiadomoscia Izraela, ktoéra pozwala
na odnalezienie si¢ w zmienionej sytuacji i przygotowuje grunt pod
trudne wspotzycie z narodami.

Dawid-Izrael jako mesjanska Madro$¢ posrod narodow $wiata
nawoluje do przyjecia Bozego prawa i w ten sposob daje Swiadectwo
0 Bogu. Czego to swiadectwo konkretnie dotyczy? Kontekst blizszy
i dalszy sugeruje, ze dotyczy ono monoteizmu (1) i przebaczenia (II).

I. W kontekscie Ksiggi Deuteroizajasza mozna powiedzie¢, ze
to $wiadectwo dotyczy absolutnego monoteizmu (Iz 43,9-10.12;
44,8-9) — Jahwe jest Jedynym Bogiem, jedynym Stworcg i Zbawcg
cztowieka. Wspotgratoby to z pojeciem Tory, ktora zasadza si¢ na
pierwszym przykazaniu Dekalogu: ,,Nie bgdziesz miat bogéw cu-
dzych przede Mna” (W] 20,3.23; Pwt 5,7; 6,14; 8,19). Przyjmujac
Tore, ludy odrzucajg batwochwalstwo 1 wyznajg wiar¢ w Jahwe,
ktorego pierwszym $wiadkiem jest Dawid. Taka interpretacja jest
jak najbardziej mozliwa.%

I1. Jednak patrzac na strukturg retoryczng perykopy Iz 55,1-7
(zob. wyzej), wydaje sig, ze skoro ostatecznym celem mesjanskiej
misji Dawida jest nawrocenie ludow i do$wiadczenie Bozej mitosci
1 przebaczenia, to rowniez jego Swiadectwo, zeby bylo wiarygodne,
powinno polega¢ na do§wiadczeniu mitosci Boga i dazy¢ do tego
samego celu. Intencjonalno$¢ Dawidowego §wiadectwa powinna
pokrywac si¢ z intencjonalnoscig jego mesjanizmu. Dawid jest tym,
ktory ,,ocalit swe zycie” i dostat nowa szanse od Boga (Iz 55,3bc). Ale
jestrowniez tym, ktory ,,odebrat z r¢ki Pana kar¢ w dwojnasob i jego
grzech zostat odpuszczony (7%1 — 1z 40,2)”. W doswiadczeniu mito-
sierdzia Boga staje si¢ $wiadkiem Jego zmilowania i przebaczenia.

% Tak uwaza K. Baltzer, Deutero-Isaiah, s. 471. Zkolei F.Delitzsch,
Biblical Commentary on the Prophecies of Isaiah, Grand Rapids 1954, t. 2, s. 355-
-357 taczy $wiadectwo Dawida z psalmami, ktore w tradycji biblijnej byly mu
przypisywane.
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I nie powinien tego przebaczenia negowac nikomu, nawet Cyrusowi,
jesli ten sie¢ do Boga nawroci.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze $wiadectwo Dawida jest jed-
nocze$nie $wiadectwem wiary monoteistycznej, wyrazajgcym si¢
w przyjeciu i przestrzeganiu Tory oraz $wiadectwem o sile Bozego
milosierdzia. Innymi stowy, jest to mesjanskie §wiadectwo o Bogu
Jedynym i Mitosiernym.

Redakcyjny dodatek i jego interpretacja

Analiza egzegetyczna® wskazuje na dziatalno$¢ redaktora, ktory do
oryginalnych wersetow (Iz 55,3.4b) dotaczyt aktualizujace rozszerze-
nie (Iz 55,4a.5). Ponizsza tabelka pogladowo konfrontuje obie czesci:

Wersety oryginalne — Iz 55,3.4b | Wersety dodane przez
redaktora — Iz 55,4a.5

,» Nakloncie swe ucho i tylko  |,,**Oto teraz ustanawiam (ci¢)
Mnie stuchajcie uwaznie: swiadkiem dla narodow.
Ocaliliscie swe zycie, bo chce | °I kiedy bedziesz nawolywal
zawrze¢ z wami wieczne narody, ktorych nie znasz,
przymierze. Zaiste moja narody, ktore (tez) ci¢ nie
przeogromna mitos$¢ oka- znaja, pospiesza do ciebie przez
zana niegdy$s Dawidowi jest wzglad na Swigtego Izraela,
niewyczerpana. ktory cie wywyzszyt”.

QOto teraz ustanawiam go
naczelnym prawodawca dla
narodow (przywddca i rozka-
zodawca dla narodow?)”.

Wyttuszczenie wskazuje na gtowny problem redaktora

Uwaga redaktora skupia si¢ na hendiadys mgm 731 (nagid
umesawwé —w. 4b), ktora w tradycyjnej teologii krolewskiej oznaczata

84 Zob. wyzej.
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,»przywodce i rozkazodawce” i miala wydzwigk nacjonalistyczny.
Jednak redaktor, dodajac ww. 4b.5, zinterpretowat ja w kluczu $wia-
dectwa i1 uosobionej Madrosci, ktéra nawotuje narody do nawroce-
nia i przyjecia Bozego prawa. Wprowadzona korekta sprawia, ze
hendiadys traci swoja wiodacg pozycje w strukturze syntaktycznej
wersetu i przyjmuje funkcje apozycji wyjasniajgcej w stosunku do
dodanej syntagmy °mIX7 7y (‘ed ¢’ iimmim — ,,$wiadek dla narodow™).
Tym samym akcent przesuwa si¢ na dawanie §wiadectwa (w. 4) i ma-
drosciowe pouczanie narodéw (w. 5). A zatem w intencji redaktora
nalezato unikac takiej interpretacji nowego przymierza i mesjanskiej
misji Dawida, ktora uderzataby w tony polityczno-nacjonalistyczne
i militarne. Redaktor chce niejako powiedzieé, ze postrzeganie si¢
jako przywddcy pretendujacego do tronu i do militarnej dominacji
mogloby w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do konfliktu z Per-
sami. Z kolei niepotrzebne rozbudzanie nastrojow nacjonalistycznych
mogto prowadzi¢ do rewanzyzmu i checi odegrania si¢ za poniesione
krzywdy i materialne straty, co bez watpienia zaognitoby nietatwa
relacje z krajami sgsiednimi, a nawet mogto rozbudzi¢ konflikty na
tle etnicznym z cudzoziemcami mieszkajacymi w granicach Judy.
W ten sposob redaktor dawat wyraz teologicznemu pacyfizmowi,
ktory w zniszczonym kraju byl jedyng mozliwa droga, prowadzaca
do szybkiej odbudowy zrebow panstwowosci i systemu religijnego,
bez uszczerbku na narodowej dumie i tradycji. Podkreslajac ich do-
swiadczenie mitosierdzia, ktore byto najstarszg warstwa przepo-
wiadania Deuteroizajasza (I1z 44,22), redaktor stawiat Judejczykow
w roli $wiadka Bozego przebaczenia. Czyz jako postancy zmitowania
mogli w swych sercach nadal zywi¢ uraz¢ badz pragnienie zemsty?

Warto tez zwréci¢ uwagg na to, ze dodatek redakcyjny przesuwa
ci¢zar teologii Deuteroizajasza z pozycji judeocentrycznej (pozycja
prominentna: Dawid, sprzymierzeniec Boga, wodz i rozkazodawca
narodow) na pozycje etnocentryczne (pozycja stuzebna: Dawid prawo-
dawca nawolujacy narody do nawrocenia i przyjecia Bozego prawa).

Kim byt redaktor? Mogt przynaleze¢ do nurtu prorockiego Deu-
teroizajasza i dodat swe madro$ciowe rozszerzenie jeszcze przed
koncem wygnania. Wskazuje na to dbatos¢ o symetri¢ w retorycznej
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strukturze perykopy Iz 55,1-7 (zob. wyzej), jak i teologiczna wrazli-
wos¢ w wykorzystaniu konkretnych obrazéw i pojec, cechy charak-
terystyczne tej szkoty prorockiej. Jesli jednak dodat swojg korekte
po wygnaniu, mogt by¢ by¢ przedstawicielem swieckiej arystokracji,
przywiazanej do etyki ksigg madrosciowych Starego Testamentu,
otwartej na Swiat, cudzoziemcow i inne kultury (zob. Ksi¢ga Hioba,
Ksigga Jonasza). Jednak utozsamienie Madrosci mesjanskiej z Torg
bylo najprawdopodobniej uktonem w kierunku deuteronomistow,
ktorzy dbali z jednej strony o pokojowe wspotzycie z perska wladza
i cudzoziemcami, z drugiej o zbudowanie jak najszerszego kompro-
misu spolecznego wokoét kodeksu praw, ktore za aprobatg Persow
mialy znalez¢ si¢ w Pentateuchu. Waznym czynnikiem w zdefinio-
waniu pochodzenia redakcyjnego dodatku jest wiec idea pacyfizmu
i potaczenie watku madrosciowego z legislacyjnym, ktdra zbliza to
przestanie do $wieckich kregdw z powygnaniowej elity rzadzace;j,
identyfikujacej si¢ bardziej z nurtem deuteronomistycznym.®

Teologia Dawidowego Swiadectwa w 1z 55,3-5

Nie jest latwo opisac teologie $wiadectwa na podstawie tak krot-
kiego fragmentu. Mozna jedynie zarysowac jej podstawowe cechy
charakterystyczne. A sg one zwigzane z przebaczeniem, przymie-
rzem i mesjanska Madroscia.

Zrodto Dawidowego $wiadectwa

Dawidowe $§wiadectwo zasadza si¢ na do$wiadczeniu niezmierzonej
mitosci Jahwe (Iz 55,3¢), ktory przebacza (1z 40,2), wybawia z opresji
(Iz 55,ba) i dochowuje wiernosci dawnym obietnicom. Cho¢ w prze-
szto$ci mito$¢ Boga zostata zraniona niewiernoscig Izraela, to jednak
na horyzoncie wydarzen rozgrywajacych sie na scenie mi¢dzynarodo-
wej prorok dostrzega rysujaca si¢ perspektywe nowego poczatku, ktora

% W.Brueggemann, Is 55 and Deuteronomic Theology, ZAW 80/1968,
s. 191-203.
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odczytuje jednoznacznie jako znak Bozego przebaczenia i propozycje
nowego przymierza. To przymierze, wyznaczajac nowa przestrzen
wspolnoty zycia dla Boga i [zraela w zmienionej sytuacji historyczne;j,
jest kontynuacja dtugiej historii, majacej swoj poczatek w powotaniu
Abrahama (Iz 41,8: ,,Ty, za$, Izraelu, moj stugo, Jakubie, ktorego wy-
bralem sobie, potomstwo Abrahama, mego przyjaciela! Ty, ktorego
pochwycitem na krancach ziemi, powolatem ci¢ z jej najdalszych stron
i rzektem ci: «Stuga moim jestes, wybratem cie...»”; 51,2: ,Wejrzyj-
cie na Abrahama, waszego ojca /.../ bo powotalem jego jednego...”).
Kamieniem milowym tej historii jest proroctwo Natana, w ktorym
Jahwe oficjalnie zaakceptowat monarchig izraelska i obiecal krolowi
Dawidowi nieprzerwane panowanie jego dynastii (2Sm 7).

W 1z 55,3-5 Jahwe, ukazujac site swego mitosierdzia (7917 — hesed:
w. 3¢), pragnie, by wygnancy odczytali swe zycie na obczyznie i ot-
wierajacg si¢ przed nimi $wietlng przysztos¢, w Swietle Bozej wier-
nosci i dawnych obietnic, ktorych sa depozytariuszami i naocznymi
swiadkami ich wypehienia.

Dawidowe $wiadectwo jako odpowiedz na dar nowego przymierza

Ustanowienie Izraela na $wiadka dokonuje si¢ w kontekscie wiecz-
nego przymierza (w. 3bp.4a), ktére wyznacza nowa kart¢ w historii
zbawienia. Nie chodzi wigc o $wiadectwo akcydentalne czy mimo-
wolne. Jest ono przez Boga zamierzone. Bog chce, zeby jego stuga
Izrael doswiadczyt tego samego klimatu bezpieczenstwa i zaufania,
jaki charakteryzowal okres patriarchow, a w szczegolnosci chwalebny
okres panowania Dawida. Innymi stowy, zeby do$wiadczyt tej od-
wiecznej mitosci, ktorg Jahwe zawsze otaczat swoj naréd. W ustano-
wieniu na $wiadka widzimy wigc zaproszenie skierowane do Izraela,
zeby namacalnie niejako dotknat i zasmakowal®® nowej jakoS$ci zycia

% Nieprzypadkowo Iz 55,1-2 nawigzuje do wybornej uczty; zob. biesiadny
kontekst zawarcia przymierza w Wj 24,11b. J. F. Craghan, Ksigga Wyjscia,
w: W.R.Farmer (red), W.Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Miedzyna-
rodowy komentarz do Pisma S‘wiz;tego, Warszawa 2001, s. 348-349; W.Kope¢,
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przezywanego w bezposredniej bliskosci Boga, na jakg przymierze
pozwalato. To catkowicie niezastuzone i nieoczekiwane zaproszenie
jest darem, ktory wymaga ze strony Izraela jasnej i natychmiastowej
odpowiedzi.

Odpowiedz polega na ztozeniu $wiadectwa o mitosci Boga, ktory
przebacza i pozostaje wierny swemu stowu pomimo ludzkiego grze-
chu i stabosci. Dawidowe §wiadectwo wpisuje sie wiec w wewnetrzng
dynamike przymierza synajskiego. Jezeli w klasycznym ujeciu przy-
mierze synajskie bylo przestrzenig, w ktorej Bog okazywat cztowie-
kowi swa 1017 (hesed — ,,taska”, ,,mitos$¢”), to cztowiek w odpowiedzi
na Bozy dar musiat ukazac t¢ sama 7977 (hesed) —jak w zwierciadle —
w swym etycznym postepowaniu (zob. np. Kpt 19,2).¢” Ta ogdlna
norma (postulat nasladowania Bozej hesed) zostala skonkretyzowana
w prawie Mojzeszowym, przede wszystkim w Dekalogu, ktory poma-
gat odwzajemni¢ Boza 197 (hesed) w zyciu etycznym. Innymi stowy,
przymierze synajskie byto moralnoscig zycia, w ktorym odbijala si¢
moralna $wigtos¢ Boga.®

Poréwnanie z przymierzem synajskim sugeruje, ze kierowanie
si¢ w zyciu Boza hesed przez postuszenstwo Dekalogowi odpowiada
przez analogi¢ sktadaniu $§wiadectwa w odnowionym przymierzu
w [z 55,3-5. Czy oznacza to jednak, ze przymierze w Iz 55,3-5 jest

Starotestamentalne przymierza zapowiedziq i znakiem, w: Eucharystia sakramentem
braterstwa, Wroctaw 2002, s. 25-26; A. J an k o w s k i, Biblijne pojecie przymierza,
w: Biblijna teologia przymierza, Krakow 1997, s. 42.

7 Podobna dynamika jest w Nowym Przymierzu zawartym we krwi Chry-
stusa: dar Boga 701/dyémn/xapig staje si¢ zadaniem 700/aydmn/yapig (,,mitujcie sie
nawzajem tak jak Ja was umitowatem” —J 15,10.12), ktére konkretyzuje si¢
w nowym przykazaniu (,przykazanie nowe daje wam” —J 13,34). Chociaz
struktura obu przymierzy jest bardzo podobna, istnieje mi¢dzy nimi zasadnicza
roznica. W Nowym Przymierzu owg 701 jest Jezus, prawdziwy Bog i prawdziwy
Cztowiek. I to On jest istota chrzescijanistwa, a nie etyka moralnego postgpowania,
charakteryzujaca stare przymierze.

% Nieco inng perspektywe, ktora tgczy Ps 89 z Iz 55,3-5, przedstawia O. E i s -
sfeldt, The Promises of Grace to David in Isaiah 55,1-5, w: B. W.Anderson,
W.Harrellson (red.), Israel’s Prophetic Heritage. Essays in Honor of James
Muilenburg, New York 1962, s. 196-207.

—47 -



ARNOLD ZAWADZKI

jakosciowo innym przymierzem? Otdz nie. Nic nie wskazuje na to,
zeby owo przymierze swa trescia roéznito si¢ znaczaco od przymierza
synajskiego z jego Tora.® Jednak wprowadzenie pojecia ,,$wiade-
ctwo” moze podpowiadac, ze tre$¢ przymierza synajskiego nieco si¢
poszerzyla, badz ulegta przeakcentowaniu w kierunku przebaczenia
1 okazania milosierdzia grzesznikom. A zatem w odpowiedzi na dar
przymierza po wygnaniu babilonskim Zydzi powinni uzewnetrzni¢
Boza hesed nie tylko przez postuszenstwo Torze, ale i przez wyba-
czenie narodom —swym ciemi¢zycielom i prze$§ladowcom w taki sam
sposob, jak im ,,po odebraniu z reki Pana kary w dwojnasob” zostato
przez Boga wybaczone. Do§wiadczywszy Bozego mitosierdzia, staja
si¢ jego piewcami i nasladowcami. Stajg si¢ $wiadkami.

Dawidowe $wiadectwo jako mesjanska odpowiedzialno$¢ za
innych

Gotowos¢ do przebaczenia, charakteryzujaca odnowione przymie-
rze w 1z 55,3-5, nie jest bezwarunkowa ani naiwna. Milosierdzie nie
oznacza, bowiem, lekcewazenia zla czy $lepego tolerowania niespra-
wiedliwo$ci. Wymaga nawrocenia do Boga i uznania Go za Jedynego
Stworce 1 Zbawce cztowieka. W tym celu Izrael — $wiadek Bozego
mitosierdzia — wzywa narody na droge nawrocenia, wskazujac im
droge Bozego prawa, Tory (I1z 55,5-7), ktorej pierwszym wymogiem
jest odrzucenie balwochwalstwa i przyjecie monoteistycznej wiary
Izraela (Iz 43,9-10.12; 44,8-9): ,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych
przede Mng”. W tym wezwaniu narodéw do nawrdcenia (X1p — gara:
1z 55,5.6-7) objawia si¢ kolejna wazna cecha teologiczna Dawidowego
swiadectwa: odpowiedzialno$¢.

% Wydaje si¢, ze innego zdania jest K. Baltzer, Deutero-Isaiah, s. 471.
ZkoleiJ. D. W. Watts, Isaiah 34 —66, s. 817 w stowie 2°1n%3 (w. 3¢) widzi kontrast
migdzy wiecznym przymierzem Dawida i przymierzem Mojzesza, ktdre — oparte
na postuszenstwie Torze — stracito na znaczeniu. Tak tez uwaza $w. Cyryl z Alek-
sandrii, cytujac w tym konteksécie Hbr 8,7; zob. J.-P. Migne (red.), Patrologia
cursus completus. Series Graeca, t. 70, kol. 1221-1225.
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Cho¢ Izrael mogt zywi¢ gleboka uraze za doznane krzywdy ze
strony obcych narodéw, to jednak zostaje przez Boga wezwany do
dojrzatosci w wierze, ktora osiaga, wznoszac si¢ niemal na poziom
Bozej transcendencji, stajac przy Jahwe nie tylko jako $wiadek Bo-
skiego mitosierdzia (w. 7), ale rowniez jako glos Jego mesjanskiej
Madrosci, ktéra nawotuje innych do nawrocenia (w. 6) i przekazuje
im Boze prawo (1¢% — mesawwé: w. 4b). Celem owego nawolywania
jest poszerzenie obszaru normatywnej §wietosci Tory na inne ludy,
W czym wyraza si¢ uniwersalizm tego przestania.

Obraz Izraela jako mesjanskiej Madrosci Boga nie jest jedynie
stylizacja jezykowa. To obraz Izraela, ktéry w kanonicznej Ksig-
dze Deuteroizajasza (Iz 40-55) rzeczywiscie staje si¢ sumieniem
narodow. I tak jak niegdy$ takim sumieniem byla dla Izraela Arka
Swiadectwa (n7y7 118 —9rén ha‘ediit: zob. np. Wj 30,6.26.36) i ka-
mienne Tablice Swiadectwa (128 N2 NTya N2 — luhot ha ‘édut luhot
‘eben: zob. np. Wj 31,18.32,15), tak teraz on, Bozy $wiadek, pelni t¢
mesjanska role¢ w stosunku do catego $wiata.

* ok sk

1z 55,3-5 ukazuje wizj¢ wiecznego przymierza, ktoére odnowi
dawng relacje z Jahwe i wyznaczy nowa podstawe narodowo-reli-
gijnej samoswiadomosci [zraela w okresie powygnaniowym. [zrael
zostanie ustanowiony swiadkiem i prawodawca narodéw. W przesta-
wieniu tej teologicznej nowosci Deuteroizajasz ucieka si¢ do ciekawej
stylizacji jezykowej i przedstawia Izrael jako mesjanska Madros¢ sto-
jaca posrod narodow 1 nawotujaca do nawrdcenia i przyjecia Bozego
prawa. Przyjecie Bozego prawa jest bowiem warunkiem nawrdcenia
i otrzymania przebaczenia. W swym nawotywaniu Izrael, ktorego
grzechy — ,,po odebraniu kary w dwdjnasob” (Iz 40,2) — zostaly od-
puszczone, jest wiarygodnym swiadkiem Bozego mitosierdzia. Czyz
i on nie powinien teraz przebaczy¢ narodom, ktére go ciemiezyty?

ks. Arnold ZAWADZKI
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Israel as Messianic Wisdom in Isa 55:3-5 and Her Witness among the
Nations. An Exegetical and Historical Study
Summary

The article tries to describe the theology of David’s testimony in Isaiah
55:3-5 in light of its historical background, to wit the last decade of the
Babylonian exile, and in relation to the internal quandary of Judean Exiles.
The study undertakes an inquiry into the question of whether the eternal
covenant in Isaiah 55:3-5 is the continuation of the Sinaitic Covenant, or
rather does its content go beyond the Mosaic Law, creating a totally new
relationship of God with Israel. The study also draws attention to the exi-
stence of a redactional addition, which swifts the weight of the original
message from a revanchist Judeo-centrism toward the irenic ethnic-centrism
typical of the Book of Jonah.



