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MICHAL WOJCIECHOWSKI, OLSZTYN

DZIEJE KSIEGI BARUCHA

Ksiega Barucha to niewielki utwor grecki umieszczany w Katolic-
kim kanonie Pisma Swietego po Ksiedze Jeremiasza i Lamentacjach.
Mato sie o nim pamigeta, cho¢ zawiera wazne nauki o potrzebie poku-
ty i o stabosci madrosci ludzkiej. Pierwsze stowa, ktore inspirowaty
nazwe ksiegi, zapowiadaja nauki pochodzace od Barucha, towarzysza
i ucznia proroka Jeremiasza. Ksiega ta zawiera tez w rozdziale 6 List
Jeremiasza, ale jest to odrebny utwor, ktéry dopiero w tradycji tacin-
skiej zostat dotgczony do wiasciwej Ksiegi Barucha (Ba 1-5). Z tej
racji lepiej go omawia¢ osobno.1

Tytut, osoba Barucha, autorstwo

W tekscie greckim ksiega nosi tytut Barouch, czyli Baruch. Odwo-
tuje sie wiec do osoby zyjacego w VI w. przed Chr. ucznia proroka
Jeremiasza, znanego z Jr 32; 36; 43; 45. Jest to tytut analogiczny do
innych tytutdéw ksiag prorockich w Septuagincie, jak Esaias, Daniel,
czy lonas, jak tez ksigg nazwanych od imienia gtdwnego bohatera,
jak 16b. Sg to tytuty redakcyjne, ktore pojawily sie przy zestawia-
niu obok siebie przettumaczonych na grecki ksigg kanonu Starego
Testamentu. W przektadach starozytnych pojawiajg sie warianty tego
tytutu (Drugi list Barucha w Peszitcie, Proroctwo Barucha po faci-
nie, Baruch prorok w koptyjskim, List Barucha w ormianskim).2Dzi$
uzywa sie czasem nazwy 1 Ksiega Barucha, w celu odrdzniania od
apokalips apokryficznych (2 i 3 Ksiega Barucha).3

' Czynie to w artykule: M. Wojciechowski, Takzwany List Jeremiasza (Ba 6). Po-
chodzenie, forma i przesianie, Biblica et Patristica Thoruniensia 3/ 2014.

2 C.A Moore, Daniel, Esther and Jeremiah: the Additions, Anchor Bible 44, New York
1977, s. 263.

3 Pod imieniem Barucha spisano utwory apokryficzne, oznaczane jako 2 Ksiega Barucha
13 Ksigga Barucha (czyli Apokalipsa Barucha syryjska oraz Apokalipsa Barucha grecka), jak
tez utwor gnostycki, zaginiony, lecz znany w streszczeniu Hipolita (Refutatio 5, 26, 1- 5, 27, 4;



Te tytuty wskazujg imie gtdwnego bohatera ksiegi, a nie autora,
czyli pisarza, ktory je faktycznie opracowat. Tak samo byto w przy-
padku ksiag prorockich, ktére przeciez nie pretendujg do tego, by
prorok spisywat je osobiscie. Stanowig zbiory wyroczni danego pro-
roka, splecionych z wiadomosciami o jego zyciu i rozmaitymi uzu-
petnieniami. Analogicznie nalezy odczytywac tytut Ksiegi Barucha:
jako wskazowke, ze jest to utwor z materiatami o Baruchu, a nie na-
pisany przez Barucha.

Pierwszy ustep moze wprawdzie sugerowac autorstwo Barucha,
przynajmniej odnosnie do niektorych wypowiedzi z ksiegi. Poniewaz
nic w niej nie wskazuje na pochodzenie tak wczesne, nalezy to autor-
stwo uzna¢ za pseudonimowe. Pseudonimia jest jednak w tym przy-
padku zjawiskiem pobocznym, gdyz wzmianke o Baruchu dotozono
wtornie do zbioru utwordéw réznego pochodzenia.

Wybér postaci Barucha ma jednak znaczenie. Wedtug Ksiegi Jere-
miasza, Baruch, syn Neriasza, zapisywat jego wyrocznie jako uczen
i zwolennik. Jest wiec symbolem kontynuacji nurtu Jeremiaszowego.
I rzeczywiscie, znajdziemy w ksiedze liczne $wiadome nawigzania do
proroctw Jeremiasza. Wybor Barucha wpisuje sie wjego popularno$c¢
w judaizmie pobiblijnym.2Krazyty w nim podania co do loséw Baru-
cha. Ich wartos¢ historyczna jest znikoma, ale ilustrujg one zaintere-
sowanie dla niego. Miat towarzyszy¢ Jeremiaszowi w Egipcie i zgi-
na¢ tam $miercig meczenska, albo tez przenies¢ sie do Babilonii i tam
nauczac, jak tez inspirowac Ezdrasza.

O faktycznym autorze, czy $cislej autorach, Ksiegi Barucha nicze-
go nam nie wiadomo, oprocz informacji, ktore wynikaja z niej samej.
Byli Zydami swojej epoki, gleboko religijnymi i znajgcymi tradycje
teologiczng swojego narodu. Teksty $wiadczg o ich przywiazaniu do
teologii deuteronomicznej i tradycji prorockiej, jak tez o obeznaniu
z tradycjg madrosciowa, w potaczeniu z docenianiem przykazan Tory.

por. 5, 22, 73). Te utwory jako sporo pdzniejsze (Il w. po Chr.) nie o$wietlajg sensu ksiegi biblij-
nej.

4 C.A Moore, Dcmiel, Esther and Jeremiah: the Additions, s. 268-269; J. E. Wright,
Baruch, the Ideal Sage, w: "Go to the Land I Will Show You”, Fs. DW. Young, Winona
Lake 1991, 193-210; tenze, Baruch: His Evolution from the Scribe to Apocalyptic Seer,
w: M. E Stone T.A Bergren (red.), Biblical Figures Outside the Bible, Harrisburg 1998,
s. 264-289.



Przypuszczalne pierwowzory hebrajskie

Ksiega Barucha zachowata sie po grecku, tekst jest dos¢ jednolity
i dobrze ustalony. Przekazuja ja liczne rekopisy Septuaginty. Najnow-
sze i najpetniejsze wydanie krytyczne J. ZiegleraSwykorzystuje 4 ko-
deksy uncjalne (A, B, Q, V) i 41 minuskutowych (w tym fragmen-
tow na papirusie). Gros rekopiséw umieszcza Barucha po Jeremiaszu
aprzed Lamentacjami, po nich za$ List Jeremiasza.

Znamy dwa przektady syryjskie, koptyjski bohairycki, ormianski,
etiopski i arabski. Przektad starotacinski wystepuje w czterech od-
mianach;6 zostat on wykorzystany w rekopisach Wulgaty, choc¢ pier-
wotnie $w. Hieronim go pominat. Tam, gdzie wystepuje, ksiega ta jest
po tacinie potgczona z Listem Jeremiasza.

Dawno juz dostrzezono wybitnie semicki styl Ksiegi Barucha,
przypuszczajac, ze przynajmniej czes¢ z niej stanowi przektad z he-
brajskiego. Pierwszy w petni naukowy komentarz do Ba 1-5 powstat
na podstawie hipotezy takiego podtoza i zawiera kompletng retrans-
lacje na hebrajski.7 Drugg taka probe podjat Harwell.8 Kolejna ulep-
szong retranslacje zaproponowat Tov,9 opierajac sie na poszerzonej
w tym czasie wiedzy o metodach ttumaczy Septuaginty, ale ograni-
czyt sie do Ba 1, 1- 3, 8, uznajgc, ze dla dalszego ciggu istnienie
podtoza hebrajskiego jest niepewne, a nawet jesli takie istniato, nie
da sie go jednoznacznie zrekonstruowaé. Jednak partie Ba 3, 9- 5, 9
probowat odtworzy¢ po hebrajsku D. G. Burke,Dzwracajgc uwage ha
cechy poetyckie domniemanego oryginatu.

Czy takie oryginaty hebrajskie rzeczywiscie istniaty? Odpowiedz
na to pytanie moze by¢ rozna przy kazdej czesci sktadowej ksiegi.
Mozna uzna¢ za pewne, ze seria modlitw z Ba 1, 15 - 3, 8 stanowi

5 J Ziegler (red.), leremias, Baruch, Threni, Epistilio leremiae, Septuaginta. Vétus Te-
stamentum Graecum 15, Gottingen 1957.

6 R Feuerstein, Das Buch Baruch. Studien zur Textgestalt und Auslegungsgeschich-
te, EHS.T 614, Frankfurt i in. 1997, s. 45-67; A. KabaseleMukenge, Lesparticularités
des témoains latins de Baruch. Etude d'un phénoméne de réception scripturaire, RB 107(2000)1,
s 24-41.

7 J.J. Kneucker Das Buch Baruch: Geschichte und Kritik, Leipzig 1879, s. 351-361.

'd'? R. R Harwe 11 The Principal Versions ofBaruch, diss. Yale, New Haven 1915 [non
vidi],
E T o v, The Book of Baruch also Called | Baruch (Greek and Hebrew), Missoula 1975;
zawiera tekst grecki Ba 1-5 i dwujezyczng konkordancje.

D D. G. Burke, The Poetry ofBaruch: A Reconstruction and Analysis ofthe Original He-

brew Text of Baruch 3,9 - 5,9, SBL Septuagint and Cognate Studies 10, Chico 1982.



do$¢ dostowne thumaczenie z hebrajskiego. Partia ta obfituje w he-
braizmy sktadniowe i leksykalne, analogiczne do przektadéw z Sep-
tuaginty, ktérych podtoze hebrajskie znamy. Wstep do tej partii, Ba
1, 1-14, réwniez mogt powsta¢ po hebrajsku i zapewne tak byto, ale
podtoze semickie jest w tym ustepie mniej wyrazne. Wolno go réw-
niez uznawac za greckojezyczne wprowadzenie do partii nastepnej.

Bliski zwigzek Barucha (a zwtaszcza Bal, 1- 3, 8) z drugg potowa
Jeremiasza (Jr 29-52), takze na poziomie frazeologii greckiej w prze-
ktadzie Septuaginty, sugeruje, ze juz na etapie prawzoru hebrajskie-
go Barucha utwory te byty powigzane. To znaczy prawzo6r Barucha
przepisywano razem z Jeremiaszem na jednym zwoju i razem zostaty
przettumaczone na grecki.ll Potem czasami je rozdzielano Lamenta-
cjami,R2zapewne na wzér uktadu tekstu masoreckiego.

Poematy madrosciowe z Ba 3, 9 - 5, 9 pod katem jezyka oryginat-
nego mozna potraktowac gcznie. Z jednej strony retranslacja na he-
brajski okazata sie wykonalna. Z drugiej - cho¢ kilka miejsc wolno
wyjasnia¢ przez odpowiednik semicki - nie ma w tej partii miejsc,
ktorych interpretacja zmuszataby do przyjecia takiego pierwowzo-
ru. Niektore wyrazenia trudno przetozy¢ na hebrajski. Frazeologia
biblijna, wykorzystanie wielu motywdw biblijnych na poziomie tre-
§ci, moze pochodzic¢ juz z Septuaginty, a nie wprost z hebrajskiego.
Brakuje imienia Bozego Kyrios ("Pan”), odpowiadajacego Jahwe.B
Pierwotnym jezykiem tych poematéw mogta byé zatem greka, acz-
kolwiek autor myslat zasadniczo po hebrajsku i na sposéb hebrajski
uktadat poezje. llosciowo w XIX w. przewazali zwolennicy oryginatu
greckiego tej partii, w czasach nowszych hebrajskiego.4 Sporadycz-

" Chodzi Scilej o przektad drugiej czesci Jr i Ba, gdyz pierwsza cze$¢ Jr miata innego thu-
macza, co zauwazajg badacze juz od XIX w.; natomiast Lm maja wspdlnego ttumacza z pierw-
szg czescig Jr; por. E. T o v, The Septuagint Translation ofJeremiah and Baruch. A Discussion
ofan Early Revision ofthe LXX ofJeremiah 29-52 and Baruch 1.1 - 3,8, Missoula 1976; zob.
tez P.-M. Bo g aert, Le personnage de Baruch et | histoire du livre de Jérémie. Aux origines
du Livre deutérocanonique de Baruch, w:E. A. Livingstone (red.), Studia Evangelica VI
= TU 126, Berlin 1982. Podsumowanie . Assan-Dhot e J Moatti-Fine, LaBible
d'Alexandrie. Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, Paris 2005, s. 31-35.

P W Kodeksie Synajskim (S = N) wystepuje duza luka po Jr i poczatku Lm, ale tekst Ba do
niego nalezat i znajdowat sie po Lm. Tego typu uklad zostat przejety przez przektady facinskie.

B Ktdre powtarza sie wcigz do Ba 3, 8; w Ba 3, 9- 4, 4 mowa o0 Bogu, aw Ba 4, 5- 5, 4
0 Wiecznym (co sie nie zdarza po hebrajsku), potem znowu o Bogu.

¥ Mnogie referencje: D. G. Burk e, The Poetry of Baruch, s. 23-24, przywotuje 61 auto-
réw, cho¢ pomija tych, ktérzy problem uwazajg za nierozstrzygalny.



nie postulowano tez oryginat aramejski (dla Ba 3, 9 - 4, 4).5 Osta-
teczne rozstrzygniecie nie wydaje sie mozliwe.

Jesli chodzi o Ba 6, czyli List Jeremiasza, to najprawdopodobniej
powstat on od razu po grecku. Cho¢ nowsi badacze szukali i tutaj
podioza semickiego, adekwatna retranslacja wydaje sie niemozli-
wa. Greka tego utworu jest dobra, idiomatyczna i tylko sporadycznie
mozna ttumaczy¢ pewne szczegdty wptywem hebrajskim.B

Czesci sktadowe i materiaty

Ksiega Barucha nie jest jednolita i sktada sie z fragmentéw rézne-
go pochodzenia. Dzieli si¢ na trzy gtdwne czesci: prozatorskg o tre-
§ci pokutnej (Ba 1, 1—3, 8), madrosciows i poetycka (Ba 3, 9- 5, 9)
oraz kaznodziejski List Jeremiasza (Ba 6). Pod wzgledem literackim
roznig sie one wyraznie. Cze$¢ pokutng i madrosciows trzeba dzieli¢
dalej, gdyz tez sg niejednorodne.r”

Partia poczatkowa (1,1-14) ma charakter wstepu do catosci wzgled-
nie do modlitwy pokutnej z Ba 1, 15 - 3, 8. Chce powiaza¢ te modli-
twe z sytuacjg historyczng, a mianowicie z uprowadzeniem do Ba-
bilonii. Wydaje sie prawie pewne, ze wzgledem tej modlitwy tekst
wstepny powstat osobno i pozniej.

Modlitwe z Ba 1, 15-3, 8 mozna podzieli¢ na cztery ustepy. Mo-
gty one wyjs¢ spod jednego pidra i zapewne tak byto. Tematycznie
jednak nieco sie réznig i dlatego jest celowe ich rozdzielanie. Mo-
dlitwa wychodzi od stwierdzenia win narodu (1, 15-2, 10). Z nich
wynika pokutne blaganie (2, 11-26). Odpowiedzig na nie jest pocie-
szajaca wyrocznia (2, 27-34). Ta prowadzi do konkluzji, modlitwy
z prosba o przebaczenie (3, 1-8). Wida¢ tu logiczne powigzanie, cho¢

1 R Martin, Syntax Criticism ofBaruch, IOSCS Congress 7/1991, s. 361-371; widzi on
w tej partii wptyw sktadni z jezyka aramejskiego, ale mogt on wyniknaé z tego, ze byt to jezyk
ojczysty autora.

B Najdwiezsze podsumowanie: B. G. Wr i g ht, The Epistle ofJeremiah: Translation or
composition? w:G. G. Xeravits, J. Zsengellér (red.), Deuterocanonical Additions
to the OId Testament Books, Deuterocanonical and Cognate Literature Studies 5, Berlin 2010,
s. 126-142.

T7 Jedynie O. H. St e ¢ k, Das apokryphe Baruchbuch. Studien zur Rezeption und Kon-
centration " kanonischer' Uberlieferung, FRLANT 160, Gottingen 1993, zwt. s. 18-19, broni
planowego charakteru ksiegi, ale jego argumenty nie wskazuja na jedno autorstwo, lecz na to,
e redaktor zgromadzit heterogeniczne materiaty z pewnym zamystem; a takze O. H. StecKk,
R. G. Kratziin, Das Buch Baruch, Der Briefdes Jeremia. Zusétze zu Esther und Daniel, Das
Alte Testament Deutsch. Apokryphen 5, Géttingen 1998.



partia ostatnia troche odbiega od cato$ci i mogta zosta¢ dodana p6z-
niej.

Na partie madrosciowg (3, 9 - 5, 9) skladajg sie trzy lub cztery
odrebne utwory, ktore z racji charakteru poetyckiego mozna dalej
dzieli¢ na strofy. Pierwszy utwér méwi o braku madrosci u ludzi (3,
9-31). Drugi, ktéry moze by¢ po prostu jego dalszym ciggiem, cho¢
takze odrebnym dopowiedzeniem, wskazuje zrodto madrosci. Jest
nim sam Bdg, ktory sie objawit swojemu ludowi (3, 32 - 4, 4). Oba
ustepy majg wiecej cech stylu semickiego niz cigg dalszy.

Nastepne dwa utwory dotyczg czego$ innego, losu Jerozolimy i jej
dzieci, a maja charakter psalmiczny i profetyczny z elementami po-
uczenia. Wielu thumaczy i komentatoréw je taczy,Bale mimo wspot-
nego motywu Jerozolimy rdznig sie one znacznie trescig i lepiej je
uzna¢ za odrebne. W pierwszym Jerozolima w zatobie pociesza swe
dzieci (4, 5-29). W drugim, odwrotnie, Jerozolima jest pocieszana ob-
razem ich powrotu (4, 30 - 5, 9).

Czytajac Ksiege Barucha, napotykamy stale wyrazenia biblij-
ne, to znaczy bardzo podobne do wczesniejszych ksiag Starego Te-
stamentu.l Najwiecej jest nawigzan do Ksiegi Jeremiasza i Ksiegi
Powtorzonego Prawa, aczkolwiek sg one nierdwno rozitozone, gdyz
dominujg w czesci pokutnej, do Ba 3, 8, ale nie w nastepnej, ma-
drosciowej, za$ w Liscie Jeremiasza (Jr 6) sg praktycznie nieobecne.
Spotkamy tez nawigzania do wielu innych ksigg biblijnych, a zwiasz-
cza do Hiobaw Ba 3, 9- 4, 4 oraz do lzajasza 40-62 wBa 4, 5- 5, 9.
Uderza Sciste powigzania miedzy Baruchem a Danielem, a mianowi-
eie Ba 1, 15-2, 19z Dn 9, 4-19,Dprzy czym kierunek oddziatywa-
nia nie jest ustalony, cho¢ wiecej $wiadczy za wtdrnoscig wersji z Ba-
rucha.2l Wolno domniemywac¢ wspdlne zrodto. Uderza tez zbieznos¢

B Por. R. Henderson, Second Temple Songs of Zion: A Literary and Generic Analysis
ofthe Apostrophe to Zion (IIQPs*“XXII 1-15), Tobit 13,9-18 and 1 Baruch 4,30 - 5,9, Deutero-
canonical and Cognate Literature Studies 17, Berlin 2014, s. 176-272, jej obszerna analiza po-
mija jednak prace A. Kabasele Mukenge i pare innych.

B Por.zwt. I. Assan-Dhote, J Moatti-Fine, LaBible dAlexandrie, s. 61-69.

2D Komentarze i B. N. Wam b acq, Les priéres de Baruch (1,15 - 2,19) et de Daniel
(9,5-19), Biblica 40/1959, s. 463-475; E. T o v, The Relation between the Greek Versions of
Baruch and Daniel, w: M. E. St 0 n e (red.), Armenian and Biblical Studies, Jerusalem 1976,
s. 27-34; tenze, The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septuagint, VT Sup-
plements 72, Leiden 1999, s. 519-526; G. H. W i 1s on, The Prayer of Daniel 9: Reflection on
Jeremiah 29, JSOT 1990, z. 48, s. 91-99.

2 Zwt. B.N. Wambac g, Lespriéres de Baruch (1,15 - 2,19) et de Daniel (9,5-19),



Ba 5, 29~ z Psalmem Salomona 11, 2-7, ktéry magtby by¢ zalezny od
Barucha,2 choc i tu kierunek oddziatywania nie jest catkiem pewny.

Autor (autorzy) buduje konsekwentnie z materiatu biblijnego albo
sie na nim wzoruje. Ma wiec charakter relektury tradycji biblijnych.
Cho¢ prawie w kazdym zdaniu napotkamy biblijne reminiscencije,
aluzje i parafrazy, nie znajdziemy jednak dostownych cytatéw z ksiag
hebrajskich Starego Testamentu. Niektére tylko mozna uzna¢ za pra-
wie dostowne. Przypomina to pod wzgledem metody Apokalipse $w.
Jana, gdzie wiekszos¢ tekstu utkana jest z nawigzan do Starego Testa-
mentu, ale dostownych cytatéw brak.

Czas powstania i srodowisko

Ksiega Barucha nie dostarcza wyraznych wskazéwek co do daty
swego powstania. Jawi sie jako reakcja na uprowadzenie do Babi-
lonii, musiata wiec powstaé po nim. Nie mogta powsta¢ pdzniej niz
w Il w. po Chr., gdyz niewatpliwy cytat z Ksiegi Barucha znajduje
sie u Atenagorasa, Supplicatio 9 {Prosba za chrze$cijanami, 177 po
Chr.), gdzie przytoczono Ba 3, 34. Wcze$niejszy o co najmniej wiek
urywek z Qumran, 7Q2 pochodzitby z Listu Jeremiasza (Ba 6), utwo-
ru faktycznie odrebnego. Szukano jeszcze wptywu Barucha na frag-
ment 1Q570 = 4QBaruchAram.

Ramy te sgjednak za szerokie. Przedstawienie czasow niewoli ba-
bilofskiej (VI w. przed Chr.) jako aktualnych jest w Ba 1, 1-14 wy-
raznie umowne. Catos¢ Swiadczy o widzeniu obcego panowania jako
sytuacji statej, co pasuje raczej do czaséw perskich i hellenistycznych
(V-1 w. przed Chr.). Perspektywa autora, czy autoréw, wydaje sie jed-
nak ponadczasowa, wrecz unikajg oni aluzji do konkretnych wyda-
rzef z historii politycznej. Natomiast jezyk grecki utworu wskazuje
jednoznacznie na czasy hellenistyczne, czyli na 11l w. przed Chr. lub
nastepne. Na te epoke wskazuje tez bardzo duza liczba zaleznosci od
ksiag kanonicznych Starego Testamentu, traktowanych jako wzorzec.

Brakuje jednakze odniesien do realiow $wiata greckiego, a tym
bardziej do imperium rzymskiego. Trudno tez doszuka¢ sie¢ w utwo-
rze Sladéw problemdw po6Zniejszych, jakie wystepowaty od czaséw
machabejskich poczawszy: okupacja kraju lzraela, narzucanie kul-

2 W. Pesc h, Die Abhangigkeit des 11 salomonischen Psalms vom letzten Kapitel des Bu-
ches Baruch, ZAW 67/1955, s. 2512637; komentarze ad locum.



tow obcych, zagrozenie $wiatyni, zachowywanie przepiséw pokar-
mowych, meczenstwo i walka zbrojna, a w sferze doktryny nadzieje
na zmartwychwstanie i w ogdle eschatologia, angelologia i demono-
logia, mesjanizm polityczny. W tymze okresie sprawa powrotu z wy-
gnania, wazna dla Ksiegi Barucha, stracita na znaczeniu. Uzasadnio-
ne bytoby wiec datowanie ksiegi na Il w. przed Chr. lub poczatek
Il w., przy czym pierwowzory hebrajskie mogtyby pochodzi¢ juz
z V-1V w. przed Chr.

Sytuacje komplikuje niejednolito$¢ ksiegi. Pierwsza jej potowa
(do Ba 3, 8), a przynajmniej jej oryginat semicki, mogtaby powsta¢
W epoce nieco wczesniejszej, juz w czasach perskich lub w poczat-
kach hellenizacji. Natomiast poematy o madrosci (Ba 3, 9- 4, 4) i Je-
rozolimie (Ba 4, 5- 5, 9) pasujg lepiej wtasnie do I1I-11 w. przed Chr.,
gdyz mogty powsta¢ od razu po grecku oraz sg pokrewne pézniej-
szym tekstom madrosciowym jak Syr 24; Prz 28; Tb 13.

Ze wzgledu na wspomniane podobienstwo Ba 5, 2-9 z Psalmem
Salomona 11, wzmianki o wiernosci przykazaniom oraz lekko escha-
tologiczne zabarwienie motywu powrotu do kraju mozna by w zasa-
dzie widzie¢ poematy o Jerozolimie jako jeszcze pdZniejsze, datujac
je na Il-I w. przed Chr., czyli w czasach po wojnach machabejskich.
To przesuwatoby date zamkniecia catosci i dotgczenia jej do Ksiegi
Jeremiasza na II-1 w. przed Chr.

Data wczesniejsza, I11/11 w. przed Chr., wydaje sie jednak bardziej
prawdopodobna, z przyczyn wytozonych powyzej. Dalej, pierw-
szg cze$¢ Barucha przetozono na grecki razem z Jeremiaszem, czyli
w okresie formowania sie Septuaginty (do 1l w. przed Chr.).ZPodob-
nie przedstawia sie notabene datacja Listu Jeremiasza (Ba 6), miedzy
Il alw. przed Chr.

Wobec niepewnosci datowania, nie dziwi mnogo$¢ pogladow na
nig. Powyzej strescitem argumentacje wystepujaca w roznych for-
mach u wielu autoréw. Biorac pod uwage koniecznos¢ zréznicowa-
nego datowania poszczegolnych czesci (wstep, modlitwa pokutna,
poematy o madrosci i o Jerozolimie), mozna sobie wyobrazi¢ kilka-
nascie istotnie roznych systeméw datowania - i rzeczywiscie, rozrzut
opinii badaczy jest pod tym wzgledem bardzo znaczny.24 Skazani je-

2 Prolog Syr (132 r. przed Chr.) zaktada istnienie greckiego przektadu Prawa i Prorokéw;
por. tez E. T o v, Septuagint Translation, na temat acznosci tych przektadow.
2 D. G. Burke, The Poetry of Baruch, s. 26-28, wylicza 14 stanowisk.



stesSmy na domysty. Uczeni chcg ustali¢ odpowiednie daty z wieksza
Scistoscia, niz to jest mozliwe.

Mozna wykluczyC datowanie skrajnie wczesne, na czasy niewoli
babilonskiej. Mozna tez wykluczy¢ drugg skrajnos¢, czasy po upadku
Jerozolimy i $wigtyni w 70 r. po Chr.,5gdyz brakuje w tekscie aluzji
do tych wydarzen. Popularne niegdy$ przypuszczenie, ze Babilon jest
tu kryptonimem Rzymu,Bjak w Apokalipsie $w. Jana i péznych pi-
smach zydowskich, ktoci sie z wieloma okolicznosciami wspomnia-
nymi w Ksiedze Barucha. Na przyktad Rzym nie stanowit miejsca de-
portacji, a Zydom po upadku Swiatyni obca byta mysl, by sktadaé sie
na ofiary za cesarzy (por. Ba 1, 10-11).

Srodowisko powstania wskazane w tekscie, diaspora w Babilonii,
moze mie¢ jednak charakter umowny. Utwor jest tak utozony, by jego
tresci religijne dotyczyty catego ludu lzraela. Wiecej jednak $wiad-
Czy 0 powstaniu utworu poza krajem lzraela, zapewne w diasporze
wschodniej pod panowaniem hellenistycznym. Spojrzenie na sytuacje
Izraela akcentuje bowiem wygnanie i oddalenie od Jerozolimy. Nie
jest to jednak bynajmniej pewne, gdyz mozna uzna¢ zainteresowanie
dla Jerozolimy za dowdéd zamieszkiwania w niej samejZ lub w kraju
Izraela.

Kanonicznosé

Okoliczno$¢, ze w rekopisach Septuaginty Ksiega Barucha nor-
malnie nastepuje po Jeremiaszu, tak jak w kodeksach watykanskim
i aleksandryjskim, wskazuje, ze chrzescijanie poznali te ksiege jako
uzupetnienie do proroctw Jeremiasza. Przypuszczalnie jako takie uzu-
petnienie miata ona walor kanoniczny juz w Srodowisku Zydéw alek-
sandryjskich. Skoro jednak dalsze partie Barucha (od 3, 9), a zwlasz-
cza List Jeremiasza, powstaty raczej po grecku, nalezy uznaé, ze
ksztatt Ksiegi Jeremiasza z dodatkami byt w tym Srodowisku ptynny.

Nalezy przypuszczaé, jak juz wspomniatem, ze krotsza wersja
Ksiegi Jeremiasza, jakg znamy z ttumaczenia Septuaginty, juz wcze-
$niej, po hebrajsku, byta powigzana z pierwowzorem Ksiegi Barucha,
obejmujacym przynajmniej tekst do Ba 3, 8. Gtéwng po temu prze-

% Choc ta opinia byta czesto reprezentowana.
2 Od: J.J. Kneucker Das Buch Baruch.
Z Por. komentarz O. H. St e ¢ k, Das apokryphe Baruchbuch, s. 24.



stanke, jednolito$¢ ttumaczenia, juz wspomniatem. Natomiast zacho-
wana w hebrajskim tekscie masoreckim wersja Jeremiasza byta duz-
sza, inaczej uporzadkowana, i nie towarzyszyla jej Ksiega Barucha,
lecz Lamentacje.

Jaki byt pierwotny status elementéw Ksiegi Barucha w $rodowi-
sku hebrajskim? Modlitwa z Ba 1, 15-3, 8 ma charakter pokutny,
a wprowadzenie wigze jg z niewolg babilonska. Sugeruje to, ze byta
to pierwotnie modlitwa publiczna z okazji uroczystosci pokutnych -
nie wiemy ktdrych - a wiec tekst porownywalny z Modlitwg Manas-
sesa, modlitwami z poznych ksigg biblijnych i z wczesnymi modli-
twami judaistycznymi.

Do tradycji scisle biblijnej, kanonicznej, dotaczono by ja pozniej.
Liturgia bytaby posrednikiem w przyswojeniu tego tekstu. Analogicz-
nie Modlitwe Manassesa dodano w tradycji wschodniej do 2 Ksiegi
Kronik i na tej zasadzie w prawostawiu uchodzi ona za kanoniczna.
Natomiast Ksiege Barucha przyjat w starozytnosci i Kosciét wschod-
ni, i zachodni - wraz z Jeremiaszem.

W tym kontekscie nalezy widzie¢ ewentualne $lady Ksiegi Ba-
rucha w tradycji hebrajskiej. Takim posrednim $ladem sg apokryfy
zwigzane z postacig Barucha. Constitutiones apostolicae 5, 20 (ko-
nie¢ IV w.) wspominaja, ze miejscowi Zydzi czytajg z Lamentacjami
takze Ksiege Barucha. Istotnie, w tej epoce ksiega ta mogta stanowi¢
czes¢ liturgii synagogalnej.B

W Nowym Testamencie mozna sie doszukiwac nawigzan do Ksie-
gi Barucha, ale odpowiednie miejsca sg jednocze$nie podobne do in-
nych tekstéw Starego Testamentu. Chodzi o J 3, 13 (Ba 3, 29; Mdr
18, 14; 4 Ezd 4, 8) oraz IKor 10, 20 (por. Ba 4, 7; Pwt 32, 17). Znajo-
mos$¢ tresci Barucha nie jest wiec pewna, cho¢ mozliwa.®

Ksiega Barucha podzielita potem los innych przechowanych
w Septuagincie utworéw cenionych w judaizmie greckojezycznym.
Judaizm je pominagt w swoim kanonie, a Koscidt starozytny je przy-
jat, nawet jesli z zastrzezeniami. W chrzeScijanstwie sytuacja ksiegi
byta podobna, jak innych z tej grupy (112 Mch, Jdt, Th, Mdr, Syr;
poza kanonem katolickim znalazty sie 3 i 4 Mch, 4 Ezd, Ps 151 i Mo-
dlitwa Manassesa).

B H.S.J.Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship, London 19232 s. 107-111.
D Dalej idzie H. H G b n e r, Der vergessene Baruch. Zur Baruch-Rezeption des Paulus in
I Kor 1.18-31, SNTU.A 9/1984, s. 161-173.



W Il w. po Chr. ksiega byta juz cytowana. Pierwszy cytat znajduje
sie u Atenagorasa, Supplicati() 9 (Ba 3, 34). Ireneusz w Adversus Ha-
ereses 5, 35, 1 cytuje Ba 4, 36-37; Ba 5. Nie wymieniajg oni jednak
postaci Barucha, a Ireneusz, Demonstratio 97, cytuje Ba 3, 29-4, 1
jako Jeremiasza. Tak samo czynili inni, jak Klemens z Aleksandrii
(Paedagogus 1, 10) i Metody z Olimpu. Potwierdza to traktowanie
Ksiegi Barucha jako czesci proroctw Jeremiasza, co w kategoriach ka-
nonu sprzyjato jej autorytetowi. Kodeks A, umieszczajac po Jeremia-
szu Barucha i Lamentacje, w spisie tresci wymienia jedynie Jeremia-
sza! W rekopisach przekfadu starotacinskiego tgczono Jeremiasza z Ba
1-5, a Ojcowie facinscy z zasady cytujg Barucha jako Jeremiasza.

Dopiero Orygenes wyraznie identyfikuje Baruchajako autora stow,
ktére cytuje (In Hieremia 38, 16-18). Moze to dopiero on zdecydowat
sie na rozdzielenie ksigg Jeremiasza i Barucha.3 Skadinad Orygenes,
wymieniajac we wczesnym komentarzu do psalméw ksiegi kanonicz-
ne, przy Jeremiaszu dorzucit Lamentacje i List "w jednej ksiedze”
(tak Euzebiusz, Historia ecclesiastica 6, 25, 1), jakby jeszcze wtedy
zaliczat Barucha do Jeremiasza. Barucha wymieniali potem osobno
inni aleksandryjczycy: Dionizy i Atanazy, a takze Grzegorz z Nyssy.

Czy to z racji zwiagzku z Jeremiaszem, czy dla znaczenia niekto-
rych swoich tekstéw, Ksiega Barucha byfa cytowana przez Ojcow
Kosciota stosunkowo czesto. Strona Bibiindex, mimo swej niekom-
pletnosci, wykazuje 549 nawigzan (2014), sporo wiecej niz do ksiag
podobnych rozmiaréw czy nawet diuzszych, badz proto- (np. Ne),
badz deuterokanonicznych (np. Th). Zaledwie 7 cytatow przypada na
List Jeremiasza (Ba 6). Trzeba tylko uwzgledni¢, ze znaczna cze$¢
tych cytatow (242) wynika z przytoczenia Ksiegi Barucha w jednym
dziele, Interpretatio in leremia Teodoreta z Cyru.

Jak z Barucha korzystano, powiemy w punkcie nastepnym, ale
sama liczba cytatéw Swiadczy o dos¢ szerokim uznaniu jej kanonicz-
nosci. Na uwage zastuguje czytaniejej w liturgii faciniskiej,3 w tym
Ba 3, 9-38 w dniu Zestania Ducha Swietego, i szerokie wykorzysta-

3 Szerzej o dziejach cytowania Barucha: R-M. B o g a e r t, Le nom cle Baruch dans la lit-
teniturepseudépigraphique. L'Apocalypse syriaque et le livre deutérocanonique, w: W. C. van
Unnik(red.), La littératurejuive entre Tenaci?et Mischia, Recherches Bibliques 9, Leiden
1974, s. 56-72. Podsumowanie: . Assan-Dhdte, J. Moatti-Fine, LaBible d'Alexan-
drie, s. 22-25.

3 O uzytku liturgicznym: R-M. B0 g aert, Le livre deutérocanonique de Baruch dans la
liturgie romaine, w: Mélanges liturgiques, Fs. B. Botte, Louvain 1972, s. 31-48.



nie Ba 3, 38 w kontekscie chrystologicznym. Ojcowie facifscy korzy-
stali jednak z tej ksiegi rzadziej niz greccy.

Poniewaz Barucha tgczono z Jeremiaszem, jego brak na listach ka-
nonu nie musiat oznacza¢ odrzucania ksiegi, co dotyczy i kanonéw
powtarzajgcych kanon hebrajski, i szerszych. Z tych Mommsenia-
nus i Claromontanus, nie wspominajac Barucha, uwzgledniajg czes¢
ksigg deuterokanonicznych. To samo dotyczy Rufina (Exposiiio 37-
-38), ktory wymienit osobno ksiegi kanoniczne i "koscielne”, dla nas
deuterokanoniczne, Barucha nie wzmiankujac wcale.

Jednak Atanazy (Epistula festalis 39) wymienit na liscie kanonu
Jeremiasza, precyzujac: "...a z nim Barucha, Lamentacje i List”; Tak
samo jest u Cyryla Jerozolimskiego (Catecheses 4, 35), ktory ska-
dinad wykluczat ksiegi Starego Testamentu nie uzywane przez Zy-
déw. Dotyczy to takze spisow Epifaniusza z Salaminy {De mensuris
et ponderibus 4-5 i 23), ktéry podaje liste hebrajska, ale w ramach
Jeremiasza wspomina Lamentacje (par. 4) oraz Lamentacje i Barucha
(par. 5; Panarion 8, 6). Cytowat on tez kilkakrotnie wersety z Ba 3,
36-38 {Panarion). Zbiega si¢ to wszystko z praktyka Ojcow, ktorzy
powotywali sie na ksiegi deuterokanoniczne jako na Pismo Swiete,
i to czesto, chociazby zarazem je pomijali w spisach kanonu (np. Ata-
nazy i Ksiega Madrosci).

Pierwsza oficjalna lista kanonu z Baruchem pochodzi od synodu
w Laodycei (kanon 60, ok. 360 r.), potem bardzo wptywowego. Sy-
nod w Hipponie (393), wymieniajac ksiegi deuterokanoniczne, Baru-
cha pomija, zapewne z racji wliczenia go do Ksiegi Jeremiasza, gdyz
Lamentacji tez brakuje. Identycznie Augustyn {De doctrina christia-
na 2, 8, 13).

Woprost i Swiadomie pominagt Barucha tylko Hieronim {Prologus in
leremia, PL 28, 904), ktdry stwierdza przy Jeremiaszu: "Pominelismy
ksiege Barucha, jego sekretarza, ktdra u Zydow nie jest ani czytana,
ani obecna”. Argumentem jest wiec hebraica veritas. Za "pseudoepi-
graf’ uznat tez List Jeremiasza. Nie ttumaczyt ich wiec. Z tej racji
brakuje ksiegi w starszych rekopisach Wulgaty, ale od IX w. zaczy-
na w nich wystepowac, za$ od XIII w. jest powszechna - moze pod
wptywem liturgii.

List Jeremiasza (Ba 6) byt duzo mniej popularny, ale wspomina-
li go jako kanoniczny Orygenes, Atanazy, Cyryl Jerozolimski, Epifa-
niusz i synod w Laodycei. Parafrazuje goju!Apologia Arystydesa. Na
Zachodzie tego utworu nie wydzielano, ale cytowali go Tertulian {De



scorpiae 8), Cyprian (De dominica oratione 5) i Firmicus Matemus
(obszernie, z racji tematyki, w De errore profanarum religionum 28).2

Podsumujmy. Rekopisy catego greckiego Starego Testamentu nor-
malnie Ksiege Barucha uwzgledniajg. Jest dos¢ czgsto cytowana
przez Ojcoéw Kosciota jako Pismo Swiete. Natomiast przewaznie byta
pomijana w spisach kanonu, takze tych uwzgledniajacych inne ksie-
gi greckie Starego Testamentu, gdyz doliczano ja, jak i Lamentacje,
do Ksiegi Jeremiasza. £gcznie Swiadczy to uznaniu jej kanonicznosci
w Kosciele starozytnym, co stanowi przede wszystkim wynik jej po-
faczenia z Ksiega Jeremiasza.

Reformatorzy, w Slad za Lutrem, zaliczyli Barucha do kategorii
Apokryfow, to znaczy umieszczali w apendyksie do Biblii, wraz z in-
nymi ksiegami greckimi Starego Testamentu. Od XVIII w. niemieckie
protestanckie wydania Biblii, a od XIX w. angielskie, pomijaja te gru-
pe, wyjawszy specjalne wydania naukowe i ekumeniczne.

Natomiast w ostatecznej decyzji Soboru Trydenckiego (1546)
Ksiega Barucha znalazta sie, whbrew protestantom, na liScie kanonu
biblijnego Kosciota katolickiego. Od XVII w. jest w uzyciu termin
"ksiegi deuterokanoniczne”, oznaczajacy te, ktorych przynalezno$é
do kanonu bywata kwestionowana. Stosuje sie go takze do Ksiegi Ba-
rucha.

W prawostawiu i innych Kosciotach wschodnich jest ona zasad-
niczo, jak inne ksiegi Septuaginty, traktowana jako kanoniczna. Je-
§li brak jej w wyliczeniach, to dlatego, ze pojmowano jg jako cze$¢
Ksiegi Jeremiasza (np. synod w Jerozolimie z 1672 r.). W katolicy-
zmie List Jeremiasza zalicza sie zwykle do Ksiegi Barucha (jako Ba
6); w innych wyznaniach sie go wydziela.

Historia interpretacji

Historia interpretacji Ksiegi Barucha zostata obszernie opracowa-
na w ramach monografii R. Feuersteina.3 Uwzglednit on okres sta-
rozytny, Sredniowiecze, okres reformacji, epoke nowozytng. Ujecie
dla okresu starozytnego i najnowszego jest bardziej problemowe i po-
gtebione, inne epoki potraktowano opisowo - byty one jednak mniej
oryginalne.

C.A. M oor e, Daniel, Esther and Jeremiah: the Additions, s. 324-325.
R.

2
B R Feuerstein, Das Buch Baruch, s. 95-368.



Starozytne odczytywanie Ksiegi Barucha odbija z jednej strony jej
ztozong zawarto$¢, z drugiej podejscie chrzescijanskich czytelnikéw
do tresci Starego Testamentu. To podejscie nie byto gtownie typu hi-
storycznego, chociaz partia wstepna ksiegi z narracjg na temat niewo-
li babilonskiej mogtaby do tego zachecaé. Wieksze znaczenie miato
szukanie w ksiedze inspiracji dla zycia chrzescijanskiego i wiary.

Pokutne teksty z Ksiegi Barucha bywaty wykorzystywane dla
przedstawienia pokuty chrzeScijanskiej. Podobng role petnity po-
uczenia madrosciowe, sktaniajace do uznania niedoskonatosci ludz-
kiej wiedzy i mozliwosci oraz potrzeby oparcia sie na objawieniu. Na
przykiad Ba 3, 16-19 ostrzega przed gonieniem za wiadzg i pieniedz-
mi (Klemens z Aleksandrii, Paedagogus 2, 16, 4). Analogiczng funk-
cje pehnity ustepy pocieszajace.

Jerozolime rozumiano przeno$nie jako symbol ludu Bozego. Moz-
na tu widzie¢ sktonno$¢ do alegoryzacji, ale w istocie byia to raczej
préba aktualizacji przestania ksiegi, wskazania jej sensu moralnego.
Bardziej alegoryczny charakter miaty zastosowania tekstéw o Jerozo-
limie do czas6w ostatecznych, co jednak miato pewne uzasadnienie,
gdyz w istocie przejawiajg one zabarwienie eschatologiczne.

Juz Ireneusz komentujac teksty z Ba 4, 30 - 5, 9 (Adversus ha-
ereses 5, 35; 1-5; 36, 3) stosuje je do radoSci czasdéw ostatecznych,
zebrania sie zbawionych (por. Ap 21, 2-3 itd.). Pochéd wygnancow
w Ba 4, 5-29 przedstawia nie tylko powrot do Jerozolimy, ale i zgro-
madzenie w czasach ostatecznych (Hilary z Poitiers w komentarzu do
Ps 126).

List Jeremiasza (Ba 6) byt wykorzystywany dos$¢ rzadko, ale
w zgodzie z zamystem tego utworu. Polemika z poganstwem z tego
listu w naturalny sposob wpisywata sie w apologie chrzescijanskie.
O przyktadach wspomniatem powyzej.

Z zatozen chrzescijanskich ptyneta natomiast tendencja do doszu-
kiwania sie w Ksiedze Barucha przestania chrystologicznego, a nawet
trynitarnego. Najbardziej odwotywano sie do Ba 3, 38, zdania o ma-
drosci Bozej, ktore traktowano jako proroctwo przyjscia Chrystusa:
"Potem sie ukazata na ziemi i przebywata wérod ludzi” (mozna to
odczyta¢ w rodzaju meskim). Strona Bibiindex wylicza 89 cytowali
z 13 autorow greckich i 7 facinskich. Biorgc pod uwage jej zasieg, za-
chowanych cytatow tego tekstu musi by¢ sporo wiecej niz sto. Byto
to wiec wtedy standardowe testimonium, dowod z Pisma na boskie
pochodzenie Chrystusa.



Wiele wzmianek o tekstach z Ksiegi Barucha miato charakter roz-
proszony. Zwykle cytowano je w konteks$cie Jeremiasza lub jako Je-
remiasza. Zachowaty sie dwaKkomentarze starozytne do Ksiegi Je-
remiasza, obejmujace Ksiege Barucha: Teodoreta z Cyru (PG 81,
749-780) i Olimpiodora z Aleksandrii (PG 93, 762-778).

Sredniowiecze, renesans, reformacja i kontrreformacja czerpaty
gtownie z powyzszych motywow. Pod wpltywem odrzucenia ksiag
greckich Starego Testamentu przez M. Lutra toczyt sie spor o ich
warto$¢, obejmujacy i Ksiege Barucha. Jego $ladem wydaje sie spo-
tykane do dzi$ lekcewazenie tej ksiegi. Wczesne proby badan kry-
tycznych podjeli m.in. H. de Groot, C. F. Houbigant, J. G. Eichhorn,
F. H. Reusch i F. Hitzig.

W XIX w. pojawily sie osobne komentarze i artykuty szczegGtowe,
na czele z dotad cytowanym kompletnym studium J.J. Kneuckera,3}
na ktdre skfadat sie obszerny wstep, komentarz i proba rekonstrukcji
tta hebrajskiego ksiegi (bez Ba 6). Otwiera ono wspdtczesny, w petni
naukowy okres badan. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze Ksiega Barucha
nie cieszyla sie wiekszym zainteresowaniem wsrod nowszych bada-
czy, chot jak kazdy tekst biblijny zostata doktadnie poznana.

Nowszych monografii na temat tej ksiegi jest zaledwie kilka (przy-
wotywani juz Feuerstein, Steck, Kabasele Mukenge; na retranslacji
na hebrajski skupili sie Tov i Burke). Z drugiej strony jako czes¢ skia-
dowa kanonu biblijnego Ksigga Barucha byta ijest obecna w ogrom-
nej liczbie thumaczen Pisma Swietego. Jest tez omawiana w skrocie
w pracach ogo6lniejszych, podrecznikach, wstepach i encyklopediach.
Bywa réwniez uwzgledniana przy tematach przekrojowych, zwilasz-
cza przy studiach nad madro$cig w Starym Testamencie i nad tradycja
Jeremiaszowa.

Jednak, wraz z og6lnym wzrostem zainteresowania dla ksigg grec-
kich Starego Testamentu, istotnie wzrosta w ubiegtym trzydziestole-
ciu takze liczba publikacji poswieconych specjalnie Ksiedze Baru-
cha. Aktualniejszych artykutow naukowych specjalnie poswieconych
Ksiedze Barucha znaleZ¢ moznajednak mniej niz sto, co jak na utwor
biblijny tej wielkosci jest dos¢ niewiele.

Komentarze dotaczano czesto do Ksiegi Jeremiasza. Wsrdd now-
szych przewazaja krotkie i popularne. Da sie wskaza¢ tylko trzy
gruntowniejsze, ktorych autorami sg cytowani juz C. A. Moore,

3 J.J. Kneucker, Das Buch Baruch.



H. O. Steck i R. G. Kratz oraz I. Assan-Dhéte i J. Moatti-Fine. Naj-
wazniejsza pozycja polska to komentarz L. Stachowiaka,® po nim
zwiezte opracowanie A. Strusa. b

Tematyka badan wspétczesnych odpowiada gtéwnym problemom
egzegetycznym ksiegi. Jej tekst grecki zostal dokkadnie ustalony.
Przedmiotem dyskusji jest przede wszystkim geneza ksiegi, jezyk
oryginalny poszczeg6lnych partii i historia powstawania. Drugi temat
to cechy literackie, w tym struktura. Mniejsze zainteresowanie budzi-
fa doktryna.

Michat WOJCIECHOWSKI

$ L. Stachowiak, Lamentacje. Ksiega Borucha. Wstep —przektad z oryginatu —ko-
mentarz, PSST 10/2, Poznari 1968.

3 A Strus, Wyznanie winy i nadzieja wygnancéw (Ksiega Borucha), w: Wprowadzenie
w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t. 5, Warszawa 2001, s. 130-150.



