wiecej, Kosciot jest tutaj twdorczym drogowskazem w perspektywach edukacji
uniwersyteckiej.

Wydaje sie, ze zaprezentowane przez kard. Z. Grocholewskiego materiaty
moga sta¢ sie waznym przestaniem w ewentualnej dyskusji wokoét statusu uczel-
ni akademickich w Polsce. Wydaje sie, ze jest to jednak zagadnienie ciggle ak-
tualne. Bowiem stan prawny to jeszcze nie cato$¢ problemu. Propozycje kard.
Z. Grocholewskiego moga sta¢ sie waznym materiatem pogladowym. Warto za-
tern siegna¢ do tych przemyslen. Sa one tym cenniejsze, ze oparte na wielu do-
Swiadczeniach, i to zdobytych w r6znych srodowiskach.

bp Andrzej F Dziuba, towicz

Joseph GRZYWACZEWSKI, Hippolytus an Enigmatic Figure, Wydawnic-
two POLIHYMNIA, Religie Swiata - Swiat Religii nr 16, Lublin 2014, ss. 149.

Wydana w jezyku angielskim ksigzka zatytutowana Hippolytus an Enigmatic
Figure (Hipolit. Posta¢ enigmatyczna) autorstwa ks. dr. hab. J6zefa Grzywa-
czewskiego (patrologa, profesora Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie) ukazata sie w lubelskim wydawnictwie w serii "Religie
Swiata - Swiat Religii”. Zatozeniem serii jest publikacja prac i materiatéw doty-
czacych rdznych religii, ze szczegdlnym uwzglednieniem chrzescijanstwa, a ce-
lem wzajemne poznawanie si¢ ludzi réznych kultur i religii, a tym samym ulatwia-
nie im dialogu. Seriajest wydawana w Polsce, ale sg w niej prace takze w innych
jezykach. Daocierajg one nastepnie do bibliotek w réznych panstwach (m.in. Waty-
kanu, Francji, Stanéw Zjednoczonych, Republiki Potudniowej Afryki).

Ksigzka dotyczy gtdwnie dzieta Philosophumena (Przeciw wszystkim here-
zjom). Jego tekst odnaleziono w X1X w. o$rodku monastycznym na Gdérze Athos
w Grecji. Od poczatku pojawiaty sie watpliwosci co do autorstwa. Niektorzy ba-
dacze przypisywali to dzieto Orygenesowi (| 254). Zwyciezyta ostatecznie hipo-
teza, wg ktdrej jego autorem mogt by¢ Hipolit (f 235). Nie stwierdzono jednak-
ze, ktéry Hipolit, bowiem imie to nosito dziewieciu Swietych oraz czterech (lub
przynajmniej dwdch) pisarzy wczesnochrzescijanskich. Watpliwos¢ nie zostata
rozwigzana az po dzien dzisiejszy.

Ksigzka przedstawia Kosciot w Rzymie w Il w. Byt to okres napie¢ miedzy
rygorystami a zwolennikami tagodniejszych wymagan w dziedzinie moralne;j.
Autor ukazuje gtownie dwie postacie: papieza Kaliksta oraz Hipolita. 1dac za to-
kiem dotychczasowych badan, przytacza i omawia hipotezy na temat tych oséb.
O ile mi wiadomo, ksigzka ta powstata jako rozwiniecie tematu, jaki autor przed-



tozyt, w formie konferencji, w Anglii w kregu oséb zainteresowanych starozyt-
noscig chrzescijaniska.

Autor zwraca uwage, ze fragment we wskazanym wyzej dziele Philosophu-
mena, ktory dotyczy papieza Kaliksta, nie byt komentowany przez pisarzy okre-
su patrystycznego, a ponadto rézni sie on nieco od catosci dzieta. To zrodzito
pytanie: Czy pochodzi od tego samego autora, czy moze zostat wprowadzony
przez po6zniejszych kopistow do korpusu odnalezionego na Athos? Wydaje sie,
ze przy obecnym stanie wiedzy nie mozna da¢ przekonujacej odpowiedzi na to
pytanie. Mozna wszakze mie¢ nadzieje, ze dalsze badania pomoga lepiej poznac
zycie i dzieto Kaliksta oraz rzucg nieco $wiatta na enigmatyczng postac, jaka cia-
gle stanowi Hipolit.

Jozef Grzywaczewski zapoznaje czytelnika z opiniami na temat Hipolita, poda-
nymi przez starozytnych pisarzy. Przywotuje informacje zawarte w zrodtach ko-
Scielnych, siegajacych starozytnosci. Analizuje poswiecone Hipolitowi inskrypcje
papieza Damazego (| 384) oraz prezbitera Leona, 0 ktérym brak jest Swiadectw
historycznych (inskrypcje Leona widziat Prudencjusz ok. 400 r.; zapewne Leon
byt wspodtczesny papiezowi Damazemu /f 384/, od ktérego mogt zy¢ dhuzej).

Autor wymienia wiernych Kosciota noszacych imie Hipolit. Te cze$¢ pracy za-
myka prezentacja stanowiska wybranych autoréw XIX w., wypowiadajacych sie
0 "bohaterze” prezentowanego dzieta (rozdziat 1). Po wskazaniu na prace przypi-
sywane Hipolitowi (rozdziat Il) J. Grzywaczewski zwraca uwage na statue praw-
dopodobnie ukazujacg Hipolita. Przybliza dawng i obecng interpretacje tego fi-
guratywnego przedstawienia, koncentrujac sie na znaczeniu ksiag, ktérych tytuty
zostaty uwiecznione na tej statule (rozdziat 111). Przechodzi dalej do analizy hipo-
tezy postawionej przez Pierre’a Nautina (gtéwne dzieta tego autora przypadajg na
lata 50. i 60. XX w.), a dotyczacej Hipolita i postaci o imieniu Josip. Zauwaza we-
wnetrzne zréznicowanie ksigg przypisywanych Hipolitowi. Omawia dziatalno$¢
Josipa (rozdziat 1V). Skupia sie na hipotezach dotyczacych osoby Hipolita, wypo-
wiadajac sie wpierw o ,jednym” Hipolicie, nastepnie m.in. o trzech postaciach no-
szacych to imie, wreszcie o dwoch osobach majacych "zbiezne” imie (rozdziat V)

Grzywaczewski poswieca nastepnie uwage odnalezieniu na Gorze Atos dzieta
Philosophumena. Prezentuje jego kompozycje, skupia sie na problematyce au-
torstwa. Przybliza fragment traktujacy o papiezu Kalikscie (| 222), uznany przez
badaczy katolickich jako paszkwil (rozdziat VI). Szkicuje nastepnie portret Ka-
liksta, kierujacego Kosciotem w latach 217-222. Kalikst - pisze ks. J. Grzy-
waczewski - po podjeciu ostrej krytyki tejze spotecznosci zostaje deportowa-
ny na Sardynie (wg autora paszkwilu Kalikst zostat wystany na te wyspe jako
cztowiek Swiecki za kradziez pieniedzy swego pana, Karpophorosa). Nastepnie
Kalikst wraca do Rzymu, gdzie zostaje wybrany na biskupa tego miasta (roz-



dziat VII). W konteksécie powyzszej analizy ks. J. Grzywaczewski przechodzi
do interpretacji oskarzehn wnoszonych przeciwko Kalikstowi. Koncentruje sie na
jego odniesieniu sie do herezji (tu przedstawia nowe relacje Kaliksta z Sebeliu-
szem /T ok. 215/) oraz wskazuje na popieranie przez Kaliksta btedéw Elchazaja
(trudno dzi$ stwierdzi¢, czy byto to imie wihasne, przydomek badz przezwisko).
Ksigdz J. Grzywaczewski zauwaza tendencje Kaliksta do tagodnego traktowania
spraw moralnych. Omawia jego edykt o odpuszczeniu grzechéw; podaje wyja-
$nienie tego edyktu w swietle Biblii; przedstawia prébe zrozumienia stanowiska
Kaliksta - rozdziat VIII.

Nastepnie autor zwraca uwage na znaczenie historii Kaliksta - przedstawiajg
w kontekscie starozytnej literatury. Podaje interpretacje "opowiesci” o Kalikscie
(rozdziat 1X). Przytacza Swiadectwa wybranych pisarzy starozytnosci (Euzebiusz
z Cezarei /| ok. 340/; Hieronim /f 419 lub 420/; Focjusz /f 891/) na temat autor-
stwa dzieta Philosophumena. Koncentruje sie na $wiadectwie Focjusza, analizujac
pierwszy i drugi fragment jego wypowiedzi o Hipolicie - rozdziat X. Tekst dzieta
zamykajg dwie koncowe hipotezy (wprowadzenia fragmentu o Kalikscie do po-
wyzszej ksiegi oraz Hipolitowego autorstwa fragmentu méwiagcego o tym papie-
zu - rozdziat XII). Ksigzka Hippolytus an Enigmatic Figure zaopatrzona zostata
w Aneks (majacy charakter informacji zrodtowej) oraz w bogata literature.

Wiasdnie w IX ksiedze - napisanego po grecku - dzieta Philosophumena znaj-
duje sie fragment dotyczacy papieza Kaliksta. Prezentuje on niewiarygodny
wprost portret biskupa Rzymu i papieza. Znany polski patrolog, ks. prof. Ma-
rek Starowieyski, nie wahat sie stwierdzi¢, ze 6w fragment to - nawigzujac do
stwierdzenia wyzej podanego - paszkwil nie majacy pokrycia w rzeczywisto-
$ci: "Bezpodstawne sg zarzuty herezji i ztych obyczajow [Kaliksta], jakie mu
gwattownie stawia Hipolit w swoim Elenchos (czyli Philosophoumend), ktérego
cafa ksiega IX jest jednym paszkwilem” (Hipolit Rzymski, w: J. M. Szymusiak,
M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan
1971, s. 194-195). Rzeczywiscie, 6w "portret” Kaliksta skupia w sobie - w spo-
s6b sztuczny, wrecz nieprawdopodobny - zto i przewrotnos¢. Taki obraz biskupa
Rzymu - nawet w teorii - nie mégt by¢ prawdziwy.

Autor ksigzki nie podwaza ani nie obala dotychczasowych teorii. Nie twier-
dzi wprost, ze to nie Hipolit napisat 6w paszkwil. Wysuwa natomiast hipoteze
w formie pytan: A moze jednak to nie Hipolit? Moze tekst uderzajacy w papieza
to poZniejsza wstawka? Celem autora jest zacheta do dalszych badar nad tek-
stem, a nie wydawanie ostatecznych wyrokoéw. | to wiasnie stanowi o walorze
jego dzieta.

Eugeniusz Sakowicz, Warszawa



