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CZYM JEST PODEJSCIE, A CZYM METODA?

Z satysfakcja przyjatem recenzje ksiazki R. Bartnicki, K. Ktosek, Me-
tody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Wydawnictwo PE-
TRUS, Krakow 2014, napisang przez ks. prof. Waldemara Chrostowskiego,
pierwsza, jaka ukazala si¢ po jej opublikowaniu, zamieszczong na tamach
,Collectanea Theologica” 84(2014) nr 1, s. 185-189. Po zapoznaniu si¢ z tres-
cig doszedtem do przekonania, ze powinienem polemizowacé z niektorymi
zawartymi w niej stwierdzeniami. Czynig¢ to dopiero teraz, gdy opubliko-
wane zostaty takze inne recenzje (w sumie osiem) i raczej nie nalezy si¢
spodziewac nastepnych.

Autor recenzji krytykuje mdj podziat metod na diachroniczne i synchro-
niczne. Stwierdza, ze w tytule paragrafu 1.2 Wybor metody (diachroniczna
czy synchroniczna) (s. 12) okreslenie ,,metoda” nalezy zastapi¢ okresleniem
,podejscie”, gdyz to w ramach podejscia diachronicznego albo synchro-
nicznego sg stosowane réozne metody. Zapewniam, ze odréozniam metody
od podejs$¢é. Mozna to sprawdzi¢ w kolejnych wydaniach mojej ksiazki
Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, wyd. 2 w 1996 1. (s. 407-
-425), wyd. 3 w 2003 r. (s. 401-418) i wyd. 4 w 2012 r. (s. 417-435). ,,Metody”
i,,podejscia” rozumiem jednak w znaczeniu zdefiniowanym w dokumencie
Interpretacja Biblii w Kosciele w przypisie 1 (w tekscie francuskim: ,,Par
«méthodey» exégétique nous entendons un ensemble de procédés scientifi-
ques mis en oeuvre pour expliquer les textes. Nous parlons d’«approchey,
lorsqu’il s’agit d’une recherche orientée selon un point de vue particulier”).
Ta dos$¢ enigmatyczna definicja jest zastosowana w praktyce w ten spo-
sob, ze w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej omowione sa najpierw
metody, a nastgpnie podej$cia. Do metod zaliczona zostata tylko metoda
historyczno-krytyczna oraz metody analizy literackiej (analiza retoryczna,
analiza narracyjna, analiza semiotyczna). Inne sposoby podchodzenia do
tekstu biblijnego zostaty zaliczone do ,,podejs¢”.

Dokument Interpretacja Biblii w Kosciele mowi o metodzie historyczno-
-krytycznej, ktora w aktualnym stadium rozwoju ma kilka etapow, takich
jak krytyka tekstu, analiza lingwistyczna (morfologia i sktadnia) oraz

-203 -



ROMAN BARTNICKI

semantyczna, krytyka literacka, krytyka rodzajow, krytyka tradycji, kry-
tyka redakcji, ewentualnie funkcja pragmatyczna oraz krytyka historyczna.
Te ,,etapy” w niektorych metodologiach nazywane sg ,,metodami”. Przykta-
dowo, Heinrich Zimmermann w podtytule swojej ksiazki uzyt sformuto-
wania Darstellung der historisch-kritischen Methode' (Prezentacja metody
historyczno-krytycznej), ale kolejne rozdziaty poSwigca metodom: Die
textkritische Methode (Metoda krytyki tekstu), Die literarkritische Methode
(Metoda krytyki literackiej), Die formgeschichtliche Methode (Metoda histo-
rii form), Die redaktionsgeschichtliche Methode (Metoda historii redakcji).
Natomiast Jakub Slawik opisuje kolejno metody:> Krytyka tekstu, Krytyka
literacka, Morfokrytyka, Historia tradycji, Historia redakcji.

Wydaje sig, ze jest oczywiste, co oznacza diachronia i synchronia. Do-
kument Papieskiej Komisji Biblijnej stwierdza: ,,Podczas gdy poprzednie
etapy staraly si¢ wyjasni¢ tekst przez jego pochodzenie, w perspek-
tywie diachronicznej, ostatnietap konczy si¢ studium syn-
chroniczny m:tekst zostaje objasniony sam w sobie, dzieki wzajemnym
relacjom réznych elementow i z rozwazeniem go w aspekcie orgdzia komu-
nikowanego przez autora jego wspotczesnym” (I.A.3). Nieco pdzniej w do-
kumencie mowa jest o ,,analizie synchronicznej, studium diachronicznym,
egzegezie synchronicznej, sposobie diachronicznym” (I.A.4).

Ksigdz prof. W. Chrostowski w artykule z 2008 r.* uzyt okreslen ,,po-
dejscie diachroniczne” 1 ,,podejscie synchroniczne”. Mozna w nich dostrzec
pewna logike, ale obawiam sig¢, ze wprowadzaja rowniez zamieszanie.
Owszem, takze dokument Papieskiej Komisji Biblijnej stosuje to okreslenie
przy omawianiu analizy narracyjnej (I.B.2): ,,Son approche synchronique
des textes demande a étre complétée par des études diachronique” — ,,Jej
podejscie synchroniczne do tekstow musi by¢ uzupetnione przez studia
diachroniczne”. Aby jednak uniknaé zamieszania (bo ,,podejsciami” do-
kument PKB nazywa sposoby podchodzenia do tekstu, ktorych nie uwaza
za metody), zamiast ,,podej$cia synchronicznego” (approche synchronique)
lepiej chyba jest stosowac takie okreslenia jak ,,perspektywa diachroniczna”

' H.Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der

historisch-kritischen Methode, neubearbeitet von K. Kliesch, Stuttgart 19827.

2 J.Slawik, Egzegeza Starego Testamentu. Wprowadzenie do metod egze-
getycznych, Warszawa b.r.w.

3 W.Chrostowski, Zarys metodologii biblistyki Nowego Testamentu,
Studia Nauk Teologicznych PAN 2/2007, s. 27-46.
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(perspective diachronique) lub ,,synchroniczna”, albo ,,sposob diachro-
niczny” (fagon surtout diachronique) 1 ,,synchroniczny” albo tez ,,ujecie
diachroniczne i synchroniczne”. Najbardziej za$ podoba mi si¢ okreslenie
Wilhelma Eggera i Petera Wicka:* Lektiire unter synchronem Aspekt (,,Lek-
tura w aspekcie synchronicznym?”) i Lektiire unter diachronem Aspekt
(,,Lektura w aspekcie diachronicznym”). W kazdym razie metoda histo-
ryczno-krytyczna tym si¢ ro6zni od metod analizy literackiej, ze jest glownie
diachroniczna, podczas gdy te drugie sa synchroniczne.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze dokument Papieskiej Komisji Biblijnej,
opisujac metode historyczno-krytyczng i jej kolejne etapy, po krytyce tekstu
umieszcza analiz¢ lingwistyczng i1 semantyczng, a wigc aspekt synchro-
niczny, za$ pozniej stwierdza, ze ,,ostatni etap konczy si¢ studium synchro-
nicznym”. Zatem w ramach metody historyczno-krytycznej dopuszczone
sa takze badania o charakterze synchronicznym. Wspotczesne metodologie
wrecz tego si¢ domagaja. Podrecznik Wilhelma Eggera od pierwszego
wydania w 1987 r. po szoste, na nowo opracowane przez Petera Wicka,
wydane w 2011 r., po wstepnych krokach analizy (krytyka tekstu, pierwsza
orientacja w tek$cie, m.in. odgraniczenie tekstu i podziat tekstu, zwigzek
tekstu z kontekstem, ttumaczenie tekstu z wykorzystaniem innych ttuma-
czen), przewiduje lekture w aspekcie synchronicznym (analiza jezykowo-
-syntaktyczna, analiza semantyczna, analiza pragmatyczna), a nastgpnie
lekture w aspekcie diachronicznym (krytyka literacka, krytyka tradycji,
krytyka redakcji). Metodologia Martina Ebnera i Bernharda Heiningera’
zawiera dziesi¢¢ merytorycznych paragrafow. § 1: Ukonstytuowanie tekstu:
krytyka tekstu; § 2: Opisanie tekstu: analiza jezykowa. W tym paragra-
fie przedstawiona jest analiza story (rekonstrukcja nastgpstwa wydarzen,
analiza dzialajacych osob), analiza tekstu (postgpowanie narratologiczne,
postepowanie lingwistyczne), analiza narracji (podmioty i przedmioty
opowiadania). § 3: Porownanie synoptyczne; § 4: Krytyka literacka; § 5:
Gatunek; § 6: Typowa sytuacja zastosowania: Sitz im Leben; § 7: Tlo ideowe
i spoteczne: historia czasow, krytyka tradycji, historia religii; § 8: Punkt
wyjscia: Wsteczne pytanie o Jezusa (= kryteria pochodzenia od Jezusa); § 9:
Gmina przy pracy: historia przekazywania; § 10: Teologiczna relektura:

4

W.E gger P.Wic k, Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg-
-Basel-Wien 20116.

5 N.Ebner,B.Heininger, Exegese des Neuen Testaments, Paderborn-
-Miinchen-Wien-Ziirich 2005.
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historia redakcji. Wpisujac si¢ w nurt tych metodologii takze ja uwzgled-
nitem synchroniczng i diachroniczng perspektywe tekstow.

Reasumujac, proponuj¢ uzywac terminu ,,podejscie” zgodnie z doku-
mentem Interpretacja Biblii w Kosciele. Aby wyrazi¢ sposob podchodzenia
do tekstu, uzywajmy okreslen ,,aspekt” (diachroniczny lub synchroniczny)
albo ,,perspektywa” (diachroniczna lub synchroniczna).

Czytajac drugi akapit recenzji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ksigzka
jest owocem pracy wielu wspdtpracownikow. Ot6z ma ona dwdch auto-
réw: jestem autorem tekstu na stronicach 5-200 i 245-277, a Kinga Ktosek
na stronicach 201-243 i 278-284. Ksiadz prof. W. Chrostowski stusznie
zauwaza, ze Kinga Ktosek nie nawigzata do rozdziatu VII z cz¢sci pierw-
szej, ktory dotyczyt tej samej problematyki. Jednak na poczatku rozdz. VII
zapowiedzialem opracowanie jej autorstwa, a wigc sg ze sobg powigzane.

Wbrew uwadze ks. prof. W Chrostowskiego, publikacja ksigzki ks. Ste-
fana Szymika Wspolczesne modele egzegezy biblijnej zbiegla si¢ w czasie
z drukiem opracowania Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowa-
dzenie. Obie ksigzki byly prezentowane jako nowosci i rozprowadzane we
wrzesniu 2013 r. podczas Sympozjum Biblistow Polskich w Toruniu. Z po-
wodow wydawniczo-marketingowych na rewersie strony tytutowej pracy
R. Bartnickiego 1 K. K1osek jako czas wydania podano jednak rok 2014.

ks. prof. Roman Bartnicki, Warszawa



