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KWESTIE TERMINOLOGICZNE
W EGZEGEZIE BIBLIJNEJ

Wyjasnienia podane przez ks. prof. Romana Bartnickiego potwierdzaja
dwie sprawy. Po pierwsze, kwestie terminologiczne maja wazne znaczenie
w badaniach nad Biblig i jej or¢dziem. Po drugie, wciaz daleko jest do pelnej
jasnos$ci oraz zgody biblistéw w tym przedmiocie. Nie moze by¢ inacze;j,
skoro nawet w instrukcji Interpretacja Biblii w Kosciele wydanej w 1994 r.
przez Papieska Komisje Biblijna!, a wi¢c takze w jej ttumaczeniach na inne
jezyki, brakuje przejrzystosci i konsekwencji.> Byta o tym wiclokrotnie
mowa podczas sympozjow biblistow polskich, zwlaszcza w Szczecinie
(1995) oraz Radomiu (1996).

Proponujac terminologi¢ ,,podej$cie synchroniczne” oraz ,,podej-
$cie diachroniczne”, a w ich ramach poszczeg6lne ,,metody”, mam na
wzgledzie wigksza przejrzysto$¢. Zamieszanie, o ktorym stusznie mowi
ks. prof. R. Bartnicki, wynika z faktu, ze dokument PKB nazywa ,,podej-
$ciami” rowniez te sposoby podchodzenia do tekstu, ktorych nie uznaje za

' Zob.np.J.A.Fitzmy er, The Biblical Commission’s document “The

Interpretation of the Bible in the Church”. Text and Commentary, Subsidia Biblica
18, Roma 1995 (rec. W.Chrostows ki, Collectaneas Theologica R. 66: 1996
nr 1, s. 191-192).

2 Potwierdza to porownanie ze soba trzech roznych (!) ttumaczen dokumentu
Papieskiej Komisji Biblijnej na jezyk polski: K. R o m a niuk, Papieska Komisja
Biblijna: Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele. Przeméwienie Ojca $wietego
(sic!) Jana Pawla II oraz Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, Pallottinum
1994; D. Pie k ar z, Papieska Komisja Biblijna: Interpretacja Biblii w Kosciele.
Tekst studyjny, w: T. Jelonek (red.), Z badan nad Biblig, Prace Katedry Teologii
i Informatyki Biblijnej Wydziatu Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej
we Krakowie nr 2, Krakow 19988, s. 91-189; R. Rubinkiewicz SDB (przekt.
ired.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich, Rozprawy i Studia Biblijne 4, Warszawa 1999.

3 Materiaty obydwu sympozjow zostaly opublikowane w pierwszych numerach
,,Collectanea Theologica” w roku 1996 i 1997.
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metody. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze to wlasnie 6w dokument wywotuje
pewne nieporozumienia skutkujagce zamieszaniem. Potrzebne jest pilne
wyjscie z tego impasu, ktore moze si¢ dokonaé¢ na dwa sposoby. Jeden
podaje ks. prof. R. Bartnicki, proponujac, aby okreslenie ,,podejscie” uzy-
wane w odniesieniu do badan synchronicznych i diachronicznych zastapi¢
okresleniami ,,perspektywa”, ,,sposob”, ujecie” czy ,,aspekt”, preferujac
pierwsza, albo — za nazewnictwem, ktére podat W. Egger i P. Wicke —
ostatnig propozycje. Konsekwentnie, w ramach ,,perspektywy/aspektu”
synchronicznego lub diachronicznego nalezaloby méwié o rozmaitych
metodach. Jest to logiczne, ale skoro tak, to zmiany wymaga tytul para-
grafu na s. 12 jego ksigzki, ktéry w swoim aktualnym brzmieniu Wybor
metody (diachroniczna czy synchroniczna) jest dwuznaczny 1 sugeruje nie
tyle wielo§¢ metod w obrgbie dwoch ,,aspektéw”, lecz dwie rownolegte
metody — synchroniczng i diachroniczna.

Drugi sposéb wyjscia z niejasnej sytuacji w dziedzinie nazewni-
ctwa opiera si¢ na mojej propozycji, zawartej we wspomnianym przez
ks. prof. Bartnickiego artykule zamieszczonym w 2008 r. na tamach ,,Ze-
szytow Naukowych PAN”. Preferujac okreslenie ,,podej$cie” synchroniczne
lub diachroniczne, wymaga ona, aby inne sposoby interpretacji tekstu
biblijnego, nie bedace metodami, nie byly nazywane ,,podejsciami”, ale
inaczej. By¢ moze najwlasciwsze bytoby okreslanie ich jako ,,ujecia”, a wigc
np. ,.ujecie teologii wyzwolenia”, ,,ujecie feministyczne”, itd. Nie jest to
jednak tatwe ani bezdyskusyjne, skoro rozmaite nazwy sg wciaz uzywane
zamiennie. Wydaje si¢, Ze tg sprawg powinna zajac si¢ przede wszystkim
Papieska Komisja Biblijna, dokonujac normatywnego doprecyzowania
i uporzadkowania zawilej terminologii.

Jestem wdzigczny ks. prof. R. Bartnickiemu, ze zauwazyt moja recen-
zj¢ ksiazki Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie. Ta
potrzebna pozycja zostata stusznie doceniona réwniez przez innych bibli-
stow, co zaowocowato pozytywnymi recenzjami. Powyzsze dopowiedzenia
podkreslaja jej wartos$é i powinny sprzyjaé definitywnemu wypracowaniu
jasnej, poprawnej i konsekwentnie stosowanej terminologii w egzegezie
biblijne;.
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