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Religia i sens zycia mtodziezy akademickiej

ocjologiczne definicje okreslaja warto$¢ jako dobro bedace celem

dzialania cztowieka. Ma ona pozytywna specyfike i zazwyczaj jest
przekazywana w procesie wychowania. Okres$la porzadek spoleczny, ma
wigc wymiar grupowy, ale i indywidualny. Jednostki przyjmuja postawe
szacunku wobec warto$ci, a ich realizacje traktuja w kategoriach powinno-
$ci, bowiem pelnig one wazna rol¢ w ich zyciu. Warto$ci sg zjawiskami ze
sfery §wiadomosci, zawieraja komponent poznawczy, emocjonalny i nor-
matywny'. Najpopularniejsze scenariusze przemian hierarchii wartosci
przedstawia teoria R. Ingeharta i H. Kalgesa. Pierwsza mowi o odejsciu
spoleczenstw od wartosci materialistycznych do postmaterialistycznych,
druga od warto$ci akceptacji i obowiazku do wartosci samorozwojowych.

Natomiast warto$ci religijne — bedace tematem tego artykutu — zacho-
wuja przywolang istote wartosci, a ich specyfika wyraza si¢ w tym, ze
w katolicyzmie (to wyznanie nas interesuje, gdyz dominuje w polskim
spoteczenstwie) dotycza relacji cztowieka z Bogiem. Ich realizowanie
prowadzi do rozwijania (pogliebiania) tej wigzi nazywanej w jezyku te-
ologicznym — §wigtosciag. Warto$ci religijne wyrazaja si¢ w wierze (po-
szczeg6lnych prawdach wiary), praktykach religijnych (msza, modlitwa,
pokuta, sakramenty, pielgrzymki), moralnosci religijnej (blogostawienstwa,
dekalog) oraz w wiezi z Kosciolem katolickim (uznanie jego autorytetu
i postuszenstwo jego nauczaniu). Te sposoby przejawiania si¢ wartosci re-
ligijnych sg okreslane przez Urzad Nauczycielski Ko$ciota, a ich realizacja
wyraza si¢ w religijnosci jednostki.

Tematem tego artykutu sg wartosci religijne i ich usytuowanie w hierar-
chach aksjologicznych okreslajacych sens zycia mtodziezy akademickie;.
Beda nas interesowac opinie mlodych i ich zréznicowanie wedle kryterium

' M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, 64; J. Szcze-

panski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, 97.
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ptei. Taki rozktad problematyki wynika z tego, ze w Polsce pogtebiaja
si¢ procesy modernizacji spotecznej i wolno sadzi¢, ze beda przebiegaty
wedlug scenariusza przemian realizowanego w spoleczenstwach nowoczes-
nych?. Prowadzg do wieloaspektowych zmian, a jednym z ich gléwnych
trendow jest sekularyzacja oraz przemiany hierarchii wartosci. Dlatego
badacze regularnie pytaja o warunki, w jakich mtodzi okreslajg sens zycia®,
a takze o to, co daje wiara dzisiejszemu czlowiekowi*. Diagnozowanie tych
przemian jest zadaniem socjologii, takze w konteks$cie prognozowania
przysztych form zycia zbiorowego, a szczegdlng role odgrywaja w tym
badania mtodziezy®. Natomiast skoncentrowanie si¢ w niniejszym artykule
na kryterium pleci jest podyktowane tym, ze jest to podstawowy probierz
socjologicznego opisu fenomenow religijnych®. Co wigcej, od pewnego
czasu obserwuje si¢, ze przekonania kobiet i mezczyzn upodabniajg si¢ do
siebie’. Obserwujemy ich liberalizacje, podczas, gdy do niedawna liczne
badania pokazywaty, ze kobiety reprezentuja swiatopoglad konserwa-
tywny. Te obserwacje byly na tyle powtarzalne, iz wniosek o wickszym
konformizmie kobiet wobec religii i Ko$ciola niz mezczyzn posiadat status
prawidtowosci®.

Nim przejdziemy do analizy wynikéw badan, zatrzymajmy si¢ najpierw
na kwestii pluralizmu kulturowego. Ta teoria jest podstawowa perspektywa
objasniajaca przemiany statusu wartos$ci religijnych i rzeczonych procesow
modernizacji. Ona bedzie tu wykorzystana w interpretacji wynikow.

2 K. Szafraniec, ,,Polska mtodziez: Migdzy apatia, partycypacja a buntem”,
w: A. Kojder (red.), Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoteczne, Krakow
2007, 207.

3 Tamze, 218.

4 1. Borowik, ,,Przemiany religijno$ci polskiego spoteczenstwa”, w: M. Marody
(red.), Wymiary zycia spolecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa
2004, 394.

5 K. Koseta, ,,Mlodziez”, w: Z. Bokszanski i in. (red.), Encyklopedia socjologii,
t. I, Warszawa 1999, 258.

¢ W. Piwowarski, ,,Religia i Ko$ciot”, w: Z. Krawczyk, W. Morawski (red.),
Socjologia. Problemy podstawowe, Warszawa 1991, 289.

7 J. Marianski, Tozsamosci religijne w spoleczenstwie polskim, Torun 2017,
256.

8 J. Marianski, ,,Pte¢ jako czynnik réznicujacy dynamike postaw i zachowan
religijnych ludno$ci wiejskiej”, Roczniki Nauk Spotecznych, 12 (2015) z. 1, 181;
W. Piwowarski, ,,Religia i Kosciot”, 289.
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Pluralizm kulturowy

Istota pluralizmu kulturowego wyraza si¢ w istnieniu w kulturze réoznora-
kich wartosci, norm i wynikajacych z nich styléw zycia. Trudno wskazaé
w nim struktury aksjologiczno-normatywne, ktore bytyby traktowane
przez jednostki jako uprzywilejowane. Owszem, mozna zaobserwowac, ze
niektore sg bardziej popularne, a inne mniej. Jednak nie jest to wskaznik ich
nadrzednego statusu, lecz (najpewniej) przynaleznos$ci do rdzenia kultury,
historycznych uwarunkowan badz mody. Przynajmniej takie sg orientacje
w rozwinigtym pluralizmie, w ktorym nie operuje si¢ kategoriami uprzy-
wilejowania, wykluczenia, dominacji, a przede wszystkim odwotuje si¢ do
réwnosci 1 braku marginalizacji.

Wspomniana paleta wartosci i norm jest szeroka: od wartosci religijnych
do niereligijnych, od racjonalnych do irracjonalnych (opartych o intuicje),
od konserwatywnych do liberalnych, od materialistycznych do duchowych
itd. Jest to stan rynku aksjologiczno-normatywnego, ktory z jednej strony
zaktada popularyzowanie okre$lonych warto$ci przez tych, ktorzy je reali-
zuja, z drugiej strony przyczynia si¢ do rywalizacji z tymi, ktorzy kierujg
si¢ konkurencyjnymi celami. Rzeczywisto$¢ pluralizmu kulturowego to
sytuacja rywalizacji, dialogu, dyskusji, a przede wszystkim wyborow. Do
podejmowania tych ostatnich jednostke zmusza fakt istnienia wielu war-
tosci i brak oczywistych scenariuszy zycia. Dotychczasowe tradycyjne
determinanty codziennego funkcjonowania — los, pleé, wyksztalcenie,
wiek, usytuowanie w hierarchiach stratyfikacyjnych — nie obliguja do
realizowania okreslonych wartosci i wlasciwych im stylow zycia. Jed-
nostki samodzielnie musza decydowaé o swoich orientacjach zyciowych.
W sytuacji zaawansowanego pluralizmu kulturowego ,,kazdy ma jakis styl
zycia 1 w dodatku jest do tego w istotnym sensie zmuszony: nie ma wy-
boru — trzeba wybiera¢™. Spectrum tych wyboréw (podobnie jak warto$ci)
jest szerokie. Szczegdlnie w warunkach rozwinigtego pluralizmu mozliwe
jest przekraczane barier, ktore dotychczas wydawaty si¢ nieprzekraczalne.
Takimi sg transgresje z obszaru biologii jednostki —zmiana pici, eutanazja
czy in vitro. Sg spoteczenstwa, w ktorych takie wybory iich akceptacja
naleza do standardowych doswiadczen.

Dowartos$ciowanie podmiotowosci i fakt koniecznos$ci wybierania
ksztattuje u jednostek zindywidualizowang mentalnos¢. To one podejmujg
decyzje, a ich ,,ja” znajduje si¢ w centrum wyborow i dziatan. Nie wyklucza
to odwolywania si¢ do autorytetow. Pluralizm nie znosi roli zewn¢trznych

A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce péznej

nowoczesnosci, Warszawa 2006, 113.
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autorytetéw. Jednak postuch jest im dany po uprzedniej akceptacji przez
jednostke. Nie jest on przyjmowany poprzez dziedziczenie badz zbiorowa
akceptacje, ktorej wypada si¢ podporzadkowaé. Indywidualizm, akcentujac
jednostke, promuje jej potrzeby, rozstrzygniecia i wybory.

Z perspektywy religii pluralizm kulturowy przede wszystkim przejawia
si¢ w sekularyzacji. Religia traci swoja uprzywilejowang pozycje, jaka
posiadata w spoteczenstwach tradycyjnych. Nie jest juz zasadniczym kry-
terium okreslajacym codzienne dziatania. Przestata by¢ akceptowana przez
dominujaca czg$¢ spoleczenstwa. W pluralizmie kulturowym jest jedna
z wielu wartosci rynku aksjologicznego, ktéra konkuruje o akceptacje tych,
ktorzy moga ja wybrac i realizowa¢ w swoim stylu zycia. Szczegodlnie, ze
religia w tych warunkach nie cieszy sie szczegdlnym zainteresowaniem'.

W pluralistycznych spoteczenstwach wybor wartosci religijnych, prze-
jawiajacy sie miedzy innymi w religijnosci jednostek, ujawnia utratg za-
interesowania nimi. Z jednej strony zanikaja praktyki religijne takie jak
udzial w niedzielnej mszy $wigtej, modlitwa prywatna i wspdlna, piel-
grzymowanie do sanktuariow czy praktyki ascetyczne (posty, pokuta)'.
Popularyzuja si¢ postawy obojetno$ci wobec wiary'2. Z drugiej strony
rzeczony indywidualizm sprzyja traktowaniu religii jako prywatnego fe-
nomenu. Dlatego upowszechniajg si¢ formy religijnosci selektywnej i syn-
kretycznej. Religijnos$¢ instytucjonalna traci na popularno$ci rowniez na
rzecz przekonan i praktyk przynaleznych do nowej duchowosci. Zywa jest
jeszcze poboznosc¢ koscielna, ortodoksyjna, a niekiedy fundamentalistyczna.
Stowem, pluralizm kulturowy nie prowadzi do zaniku religii, ale lansuje
jej prywatyzacje w formie samodzielnego konstruowania.

W kontekscie reprodukcji wartosci religijnych w spoteczenstwach plura-
listycznych obserwuje sig, ze rodzina rezygnuje z prowadzenia wychowania
religijnego. Przeklada t¢ prerogatywe i zadanie na instytucje zewnetrzne
wobec niej — organizacje religijne, parafie, szkoly religijne. Jedynie rodzice,
ktorzy wybieraja religie jako priorytetowa wartos¢ (glgboko wierzacy),
dbaja o wyksztatcenie religijne swoich dzieci. Stanowig oni mniejszos$¢.

10 M. Libiszowska-Zottkowska, Nowe ruchy religijne w zwierciadle socjologii,
Lublin 2001, 75-79; J. Marianski, ,,Pluralizm religijny”, w: M. Libiszowska-Zo6tt-
kowska, J. Marianski (red.), Leksykon socjologii religii. Zjawiska — badania — teorie,
Warszawa 2004, 293-294; 1. Borowik, K. Doktor, Pluralizm religijny i moralny
w Polsce, Krakow 2001, 14-18.

" J. Baniak, Desakralizacja kultu religijnego i swiqgt religijnych w Polsce,
Krakow 2007, 28.

12 J. Mariafski, ,,Pluralizm religijny”, 294.
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Pozostali — traktujacy religi¢ jako wartos¢ dziedziczona, kulturowg — nie
angazuja si¢ w ten wymiar aksjologicznej socjalizacji®s.

W pluralizmie kulturowym jednostka zdaje si¢ by¢ wyrézniong w sto-
sunku do pozostalych aktorow zycia spolecznego — grup czy instytucji.
Rysuje si¢ przed nig wielobarwna paleta aksjologiczna, ktéra moze niemal
w dowolny sposéb wypelniaé swa codzienno$¢. Jednakze pluralizm przez
te roznorodnos¢ wywoluje takze negatywne skutki. Generuje niepewno$¢
i zagubienie. Jednostki sa pozostawione same sobie w podejmowaniu de-
cyzji. Nie tylko sa skazane na sukces i wlasciwe wybory, grozi im takze
ryzyko bledu. Moga podejmowac zte decyzje, prowadzace do niepowodzen
i porazek. Dlatego nie wszyscy odnajduja si¢ w warunkach pluralizmu kul-
turowego. Sa niekiedy aksjologicznymi nomadami, zmieniajacymi drabiny
aksjologiczne i style zycia w poszukiwaniu sensu zycia.

Ponadto badacze zwracaja uwage, ze mozliwo$¢ wybierania wcale nie
jest taka wielobarwna i nieograniczona. Zazwyczaj jednostki uwolnione
od kontroli poszczegdlnych instytucji promujacych dane wartosci, kieruja
si¢ ku doznaniom, przyjemno$ciom, zaspakajaniu wlasnych potrzeb (prze-
waznie) zwigzanych z konsumowaniem doébr. Obserwuje si¢ koncentracje
natym, co jest,,tu” i ,,teraz”¥, rozw6j hedonizmu i postaw pragmatycznych.
Ponadto rzeczona wolno$¢ wyboru gtéwnie sprowadza si¢ do ,,wybierania”
wartosci, ktore sg lansowane przez mass media i Internet. Wskazuja one na
szczescie 1 przyjemnos¢ sprowadzong do materialnego aspektu zycia — pie-
nigdzy, dobrego jedzenia, fadnego fizycznego wygladu, wygody, rozrywki,
przyjemnosci seksualnej. W spoteczenstwach pluralistycznych dominuja
takie trendy jak estetyzacja, seksualizacja, juwenalizacja i karnawaliza-
cjal®. Te wartosci separujg codzienno$¢ od wszelkich transcendentnych
odniesien'® i sprawiaja, ze religia w pluralizmie kulturowym jest wartoscia
rzadko wybierang.

13 J. Marianski, ,,Rodzina w $§wiadomosci mlodziezy ponadgimnazjalnej”,
w: J. Baniak (red.), Kosciol instytucjonalny a rodzina. Problem relacji i wiezi
wzajemnych, Poznan 2007, 193—195.

4 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjo-
logiczne, Lublin 2001, 86-93.

5 M. Karkowska, Socjologia wychowania. Wybrane elementy. Mechanizmy
socjalizacji i edukacji szkolnej, £.6dz 2007, 176; R. Kantor, ,,Spoteczenstwo kon-
sumpcji zabawy. Przypadek Polski”, w: R. Kantor, T. Paleczny, M. Banaszkiewicz
(red.), Wagz w raju. Zabawa w spoteczenstwie konsumpcyjnym, Krakow 2011, 35.

16 A. Potocki, Wychowanie religijne w polskich przemianach. Studium socjo-
logiczno-pastoralne, Warszawa 2007, 22.
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Jak w takim razie wygladaja powyzsze konstatacje w kontekscie pol-
skiego spoteczenstwa? W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rézno-
rodno$¢ swiatopogladowa jest jego cecha. Zwraca si¢ uwage na ozywienie
religijne, polegajace na upowszechnianiu si¢ postaw akceptujacych rézne
wyznania, a takze na wzro$cie (w latach 1990-2015) rejestracji liczby
instytucji religijnych'’. Ponadto obserwuje si¢, ze wewnatrz katolicyzmu
religijno$¢ podlega deinstytucjonalizacji, staje si¢ selektywna i synkre-
tyczna. Bywa taczona z magia i astrologia przez gleboko wierzacych i re-
gularnie praktykujacych katolikow'®. Podobnie moralno$¢ religijna podlega
indywidualizacji, stajac si¢ autonomiczng wobec autorytetu Kosciota na
rzecz rozstrzygni¢¢ sumienia jednostki. Rowniez te procesy sa widoczne
na gruncie praktyk religijnych i upowszechnianiu si¢ rzadkiego badz nie-
regularnego sposobu ich realizowania'®. W ten sposob ujawniaja sie skutki
pluralizmu religijnego oraz aktywnos¢ jego podmiotu — cztowieka wybie-
rajgcego (homo eligens). Jest to widoczne wsrod dorostych, ale szczegélnie
w populacji mtodziezy?’. Dopetnieniem tego obrazu bedzie ponizsza ana-
liza wynikéw badan mtodziezy poprzedzona informacja metodologiczna
o przeprowadzonych badaniach.

Nota metodologiczna - badania mtodziezy akademickiej

Rdzeniem analizy dotyczacej usytuowania warto$ci religijnych w hierar-
chiach aksjologicznych nadajacych sens zyciu bedg badania zrealizowane
od kwietnia do czerwca 2020 roku przez Pracowni¢ Polskiego Pomiaru
Postaw i Warto$ci (PPPPiW). Byty to badania internetowe zrealizowane
wirod studentéw. Zastosowano w nich technike Computer Assisted (Aided)
Web Interviews (CAWI), system LimeSurvey i analiz¢ statystyczng na ma-
cierzy danych IBM SPSS/PASW Statistics. Uczestniczyta w tych badaniach
autorka tego tekstu oraz respondenci z: UJK (22,2%), UKSW (15,6%), KUL
(8,9%), UwWB (5,5%), UL (5,2%), AGH (4,5%), USz (4,5%), APS (4,4%), UW
4,2%), UJ (4,1%), UMCS (3,9%), PW (2,3%), UWr (2,2%), SGGW (1,4%),
SGH (1,1%), innych uczelni (6,4%). Wypetnili oni 1362 ankiety, natomiast

7 'W. Klimski, ,,Pluralizm religijny w Polsce. Wymiary fenomenu spotecznego”,
w: A. Wojtowicz, W. Klimski (red.), Pluralizm religijny i odmiany ezoteryzmu,
Warszawa 2019, 11, 13,15.

18 J. Marianski, Tozsamosci religijne w spoleczenstwie polskim, 115.

19 W. Klimski, ,,Pluralizm religijny w Polsce. Wymiary fenomenu spotecznego”,
18-25.

20 J. Marianski, Tozsamosci religijne w spoleczenstwie polskim, 119, 124, 128,
271.
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korpus kompletnych ankiet poddanych analizie liczyt 621. Link do ankiety
zostat rozestany do badanych tzw. metoda kuli $nieznej przez pracownikow
naukowo-dydaktycznych z poszczegolnych osrodkow akademickich.

Ankieta zawierala 37 pytan oraz 12 pytan metryczkowych, skladata sie
z kilku blokéw tematycznych. Znalazto si¢ wsrdd nich pytanie o wartosci
nadajace sens zycia. W zastanych badaniach nad wartosciami nadajacymi
sens zycia lub okres$lajacymi cele zyciowe (wcigz zdominowanymi przez
metody ankietowe)?!, zazwyczaj przedstawia si¢ respondentom katalog
wartos$ci, proszac, aby wybrali takie (zazwyczaj kilka), ktore sa wedtug
nich najwazniejsze. Wartosci religijne zwykle sg okreslane jako: ,,religia”,

»zycie gleboka wiarg”, ,,zycie zgodne z zasadami religii”, ,,gleboka wiara
religijna”, ,,kierowanie si¢ zasadami wiary”, ,,wiara i wartosci religijne”,
,,bliska wiez z Bogiem”, ,,zbawienie”, ,,0siagniecie zbawienia wiecznego”,
»zachowanie wiary w Boga”?. Ta tradycja metodologiczna zostata takze
wykorzystana w przeprowadzonych badaniach PPPPiW. Studenci wybie-
rali warto$¢ religijng (okreslona tu jako ,,religie”) z puli dziesigciu innych
wartos$ci. Kazdy mogt wskaza¢ dowolna liczbe wartos$ci. Dlatego ponizsza
analiza ich wyboréw nie tylko bedzie dotyczy¢ wartosci religii, ale takze
bedzie uwzgledniata jej usytuowanie na tle pozostatych dziewigciu. Po-
nadto w tym artykule korzystam z przedstawianej we wstepie definicji
wartosci religijnych, a ich zywotno$ci bed¢ poszukiwata nie tylko w ich
usytuowaniu w katalogu wartosci, ale takze w religijnosci respondentow
(w ich deklaracjach wiary i praktyk religijnych). Jak twierdzit A. Potocki:
,,Jak wiara nie jest czyms$ izolowanym od religijno$ci, tak i nie jest izolo-
wana od ogdlnej hierarchii wartosci zyciowych cztowieka”. Wskazniki
religijno$ci sa formami, w jakich zinternalizowane wartosci religijne sa
wyrazane, dlatego opis kondycji religijnosci Polakow niekiedy laczy sie
z wnioskami na temat wiary jako warto$ci sensotworczej**. Wykorzystanie
tej perspektywy badawczej poglebi moja analize.

Prezentacja wynikow badan bedzie si¢ sktadata z rozktadu ogdlnego od-
powiedzi, tablic kontyngencji ze zmienna pte¢ oraz testu statystycznego y>.
Ponadto przeprowadzone wnioskowanie uzupetnia zastane (nowsze) wyniki
badan mlodziezy nad wartosciami nadajacymi sens ich zyciu, okreslaja-
cymi ich cele zyciowe, a takze tymi, ktorymi kieruja si¢ w zyciu. Beda to

2l Por. M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, 51.

22 J. Marianski, Sens zycia, wartosci, religia. Studium socjologiczne, Lublin
2013, 138-151.

3 A. Potocki, O Kosciele takze socjologiczne, Warszawa 2017, 123.

2 A. Potocki, Wychowanie religijne w polskich przemianach, 23.
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przekonania mtodziezy szkot $rednich i studentow. Poszerza spojrzenie na
wyniki naszych badan, umozliwiajac uchwycenie dynamiki zmian w struk-
turach aksjologicznych i takze pokaza klimat kulturowy, w jakim dorastali
i zyli nasi respondenci nim postawili§my im nasze pytania. Przejdzmy teraz
do tych (zastanych) wynikéw badan, pamigtajac, ze niekiedy réznia si¢
one zasobem informacji. Czasem ich autorzy nie przedstawili wszystkich
wynikéw badan w swych publikacjach postbadawczych.

Religia w strukturach aksjologicznych mtodziezy wedtug badan zastanych

Mtodziez licealna, uczniowie technikéw i szkét zawodowych w 2018 roku
za najwazniejsze cele w zyciu uznali przede wszystkim: mito$¢, przyjazn
(52%), udane zycie rodzinne, dzieci (42%), ciekawg prac¢ zgodna z ich
zainteresowaniami (40%) oraz osiagnigcie wysokiej pozycji zawodowej,
zrobienie kariery (33%). Na zycie zgodne z zasadami religijnymi wskazalo
5% z nich i ta warto$¢ sytuowala si¢ na dwunastej pozycji w hierarchii
aksjologicznej badanej populacji. Taka struktura utrzymywata si¢ od 2008
roku: spadta popularno$¢ wskazan na mitos¢, przyjazn o 3% oraz o 12% na
udane zycie rodzinne i dzieci. Uznanie dla pozostatych dwoch czotowych
warto$ci nie uleglo zmianie, natomiast spadal odsetek wskazan celu zycia
jako realizacji zasad religii (z 8% do 5%), a w dtuzszej perspektywie (lata
1994-2018) spadek nastapit w tym wzgledzie z poziomu 10% do 5%%.
W 2018 roku dziewczeta wskazywaty na milos¢, przyjazn (62%), ciekawa
prace zgodna z ich zainteresowaniami (46%), udane zycie rodzinne, dzieci
(46%), osiagniecie wysokiej pozycji, zawodowej, zrobienie kariery (32%).
Na zycie zgodne z zasadami religijnymi wskazato 4% dziewczat, byta to
dwunasta warto$¢ w ich hierarchii najwazniejszych celow. Na tej samej
pozycji lokowali 6w religijny cel chlopcy. Oni przede wszystkim wigzali
swe dazenia zyciowe ze zdobyciem majatku, osiggnigciem wysokiej pozycji
materialnej (44%), miloscia, przyjaznia (41%), udanym zyciem rodzinnym,
dzie¢mi (37%), osiagnieciem wysokiej pozycji zawodowej, zrobieniem
kariery (34%), ciekawa praca zgodna z ich zainteresowaniami (34%). Co
dwudziesty z nich wskazal, ze celem zycia jest zycie zgodne z zasadami
religijnymi (5%)*. W 2013 roku dziewczgta upatrywaty cel zycia w mitosci,
przyjazni (56%), udanym zyciu rodzinnym, dzieciach (54%), cickawej pracy
zgodnej z ich zainteresowaniami (46%), osiagni¢ciem wysokiej pozycji

23 R. Boguszewski, ,,Aspiracje dazenia i plany zyciowe mtodziezy”, w: M. Gra-
bowska, M. Gwiazda (red.), Mtodziez 2018, Warszawa 2019, 73-74.
26 Tamze, 75.



BIULETYN SOCJOLOGII RELIGII

zawodowej, zrobieniem kariery (35%). Zycie zgodne z zasadami religijnymi
wybralo 8% z nich, plasowato si¢ ono na dziesiatej pozycji w ich strukturze
aksjologicznej. W kategorii chtopcow najczesciej podzielang wartos$cia byta
mito$¢, przyjazn (41%) oraz udane zycie rodzinne, dzieci (41%), zdobycie
majatku, osiagnigcie wysokiej pozycji materialnej (39%), osiagnigcie wy-
sokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery (36%). Na zycie wedtug zasad
religii wskazat co dwudziesty piaty chlopiec (4%). Lokowata si¢ ta wartos$¢
na dwunastym miejscu w hierarchii aksjologicznej tej kohorty?'.

W 2018 roku 63% mlodziezy ze szkot srednich deklarowato, Ze sa oso-
bami wierzacymi, przy czym 8% w tej kategorii przyznalo, ze jest gtgboko
wierzaca. Odsetek niezdecydowanych wynosit 21%, a niewierzacych 17%.
W latach 19962018 regularnie spadta popularnos¢ deklaracji wiary z po-
ziomu 74% do 55%, nieznacznie wzrastat zasieg postaw gltgboko wierzacych
z 6% do 8%. Rowniez systematycznie upowszechniaty si¢ oceny ,,niezde-
cydowany” ( z 14% do 21%) oraz ,,niewierzacy” (z 5% do 17%)*. W 2018
roku kilka razy w tygodniu uczestniczyto w praktykach religijnych 7%
pytanych, 28% uczestniczyto raz w tygodniu, 11% raz/dwa razy w miesiacu,
18% kilka razy w roku, 35% w ogéle nie brato w nich udziatu®. Warto
dodac¢, ze poréwnanie zaangazowania w praktyki religijne uczniéw i ogétu
Polakéw pokazuje, ze w kategorii mtodych byty wyzsze odsetki w ogole
niepraktykujacych (35% wzgledem 11%) i mniejsze praktykujacych raz
w tygodniu (25% wzgledem 47%) oraz zblizone praktykujacych kilka razy
w tygodniu (7% i 5%)*. W latach 1996-2018 utrzymywata si¢ czgstosé¢
kilkurazowego udzialu w praktykach religijnych na poziomie 7%, spadat
odsetek uczestniczacych raz w tygodniu (z 55% do 28%). Wzrastal zasigg
uczestniczacych raz/dwa razy w miesiagcu (z 0% do 11%). Nieznacznie
zmniejszyta si¢ kohorta uczestniczacych kilka razy w roku (z 21% do 18%)
i wzrést odsetek w ogdle nieuczestniczacych (z 16% do 35%).

W 2018 roku 8% chtopcow ocenilo, ze jest gleboko wierzaca, 51% wie-
rzaca, 20% niedecydowana i 20% niewierzaca. Deklaracje dziewczat byty
odpowiednie: 7%, 58%, 21% i 14%. Kilka razy w tygodniu uczestniczylo
w praktykach religijnych 7% chlopcow i 8% dziewczat, raz w tygodniu 25%
chlopcow 1 30% dziewczat; raz/dwa razy w miesigcu 12 chtopcow i 11%
dziewczat, kila razy w roku 17% chtopcow i 20% dziewczat, w ogdle nie

27 R. Boguszewski, M. Feliksiak. M. Gwiazda, J. Kalka, ,,Mtodziez o sobie:
wartosci, obyczajowosc¢, grupy odniesienia” w: Mtodziez 2013, Warszawa 2014, 9.
2 R. Boguszewski, ,,Aspiracje dazenia i plany zyciowe mtodziezy”, 154.

2 Tamze, 156.
30 Tamze, 158.
3 Tamze, 156.
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uczestniczyto 39% chtopcow i 31% dziewczat®>. W 2013 roku 6% chtopcow
byto gteboko wierzacych, 61% wierzacych, 20% niezdecydowanych, 13%
niewierzacych. W kohorcie dziewczat gleboka wiarg deklarowato 6%, 69%
wiare, 17% niezdecydowanie i 8% niewiare. Kila razy w tygodniu praktyko-
wato 7% chtopcow, 32% raz w tygodniu, 11% raz/dwa razy w miesiacu, 21%
kilka razy w roku, a 29% w ogole nie praktykowato. W kohorcie dziewczat
odsetki byty odpowiednie: 6%, 40%, 14%, 21%, 19%%.

Wedtug badan zrealizowanych w 2009 roku, maturzysci wskazywali
gtéwnie na takie cele zyciowe jak: milos¢, przyjazn (51%), udane zycie
rodzinne, dzieci (39,3%) i ciekawa prace zgodng z ich zainteresowaniami
(35,3%). Zycie zgodne z zasadami religijnymi wskazal co dwudziesty py-
tany (5,5%) 1 zajmowato ono dziesiata pozycj¢ w hierarchii tych celow
zyciowych*. W tej populacji badanych 7,1% przyznato, ze jest glgboko
wierzaca, 60,9% wierzaca, 10% niezdecydowana, 12% obojetna i4,7%
niewierzaca®. W kazdg niedziele i $wieto uczestniczyto w praktykach
religijnych 22,0% badanych, prawie w kazda niedzielg 26%, raz/dwa razy
w miesigcu 13%, z okazji uroczystosci religijnych 22%, nie praktykowato
13%3%. W populacji dziewczat 6,9% deklarowato gleboka wiare, 64,8%
wiarg, 10,3% niezdecydowanie w sprawach wiary, 8,2% oboj¢tnos¢ wobec
niej, 4% niewiare. Chtopcy ocenili swa postawe religia odpowiednio: 7,3%,
55,7%, 10%, 17,7%, 5,9%"".

Badania poréwnawcze z lat 1988—-2017 pokazaly, ze hierarchia warto-
$ci nadajacych sens zyciu studentom nie podlegata zasadniczej zmianie.
W pierwszym roku badania przede wszystkim wskazywano na szczgscie
rodzinne (68,3%), milos¢, wielkie uczucie (66,3%) i glgboka wiare religijng
(44,0%). Dziesi¢¢ lat pézniej dominowata w strukturze wartos$ci mitos¢,
wielkie uczucie (81,7%), szczescie rodzinne (75,6%), zdobycie ludzkiego
zaufania i przyjaciol (45,5%). W 2005 roku réwniez wybierano mito$¢,
wielkie uczucie (72,8%), szczeg$cie rodzinne (63,4%), znalezienie wlasnego
miejsca w spoleczenstwie oraz poczucie, ze jest si¢ w nim przydatnym(a)
i potrzebnym(g) (50,3%). Natomiast w ostatnim roku badan (2017) takze
wskazano na mitos$¢, wielkie uczucie (56,3%), znalezienie wlasnego

2 Tamze, 160—-161.

3 R. Boguszewski, M. Feliksiak. M. Gwiazda, J. Kalka, ,,Mtodziez o sobie:
wartosci, obyczajowos¢, grupy odniesienia”, 113—114.

3 M.A. Sroczynska, Rytualy w mlodziezowym swiecie. Studium socjologiczne,
Krakow 2013, 102.

3 Tamze, 96.

3 Tamze, 125.

37 Tamze, 95.
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miejsca w spoleczenstwie oraz poczucie, ze jest si¢ w nim przydatnym(a)
i potrzebnym(g) (55,4%) oraz ceniono szczescie rodzinne (54%). W 1988
roku na gleboka wiarg jako warto§¢ nadajaca sens zyciu wskazato 44%
studentow, w 1998 — 29,3%, 2005 — 27,6%, 2017 — 21,9%. W pierwszym
roku badania zajmowala ona trzecia pozycj¢ w hierarchii aksjologiczne;j
pytanych, w kolejnych dwoch latach badania siodma pozycje, a w ostatnim
badaniu plasowata si¢ na dziesigtym miejscu’.

W latach 1988-2017 regularnie spadal odsetek studentow gleboko wie-
rzacych (z 18% do 11,7%) oraz wierzacych z (56,3% do 47,7%). Coraz wigcej
odnotowywano postaw oboje¢tnych wobec wiary (z 4,3% do 12%) i 0sob
okreslajacych si¢ jako niewierzace (z 3,8% do 10,2%). Na poziomie 17%
utrzymywat si¢ odsetek niezdecydowanych®. Spadta popularno$¢ uczest-
niczenia we mszy §wietej w kazda niedzielg (z 41,4% do 17,3%), w prawie
w kazda niedzielg (z 27,8% do 21,3%) i jeden/dwa razy w miesiacu (z 15,7%
do 13,6%). Jednoczesnie wzrost odsetek deklarujacych udzial we mszy
swigtej tylko okazji wielkich §wiat (z 8% do 19,8%) i tylko z okazji uroczy-
stosci (chrztu, $lubu, pogrzebu itp.) (z 5,7% do 11,5%). Upowszechnit si¢
takze brak udzialu w tej praktyce (z 7,1% do 11,2%)*. W 2017 roku w ka-
tegorii m¢zczyzn w kazda niedziele we mszy $wigtej uczestniczyto 16,9%,
prawie w kazda 17,6%, raz/dwa razy w miesigcu 13,6%, tylko w wielkie
swigta 18,2%, tylko z okazji chrztu, §lubu, pogrzebu itp. 11,5%. Wcale nie
uczestniczyto w niej 16,6%. W kategorii kobiet odsetki byty odpowiednie:
17,9%, 24%, 13,6%, 21,3%, 12,7%, 7,9%".

Rowniez te badania pokazaty spadek odsetka studentéw traktujacych
wiare jako warto$¢ nadajaca sens zyciu. Zasieg odpowiedzi, ze tylko ona
nadaje znaczenie zyciu zmalal z 20,6% do 6,5%. Spadta popularnos$¢ stwier-
dzenia, ze ,,nie tylko wiara religijna, takZze co$ innego” z poziomu 52,2% do
32,9%. Roéwnoczesnie upowszechnily si¢ postawy dostrzegajace sens zycia
poza religia (z 13,2% do 31,4%) oraz zyskaly na popularnosci odpowiedzi

¥ A. Kasperek, ,,Poczucie sensu w zyciu mtodziezy akademickiej. Porownanie
wynikow badan z lat 1988,1998, 2005 1 20177, w: S.H. Zargba, M. Zarzecki (red.),
Miedzy konstrukcjq a dekonstrukcjq uniwersum znaczen. Badania religijnosci
miodziezy akademickiej w latach 1988—1998—2005-2017, Warszawa 2018, 60—61.

% S.H. Zarg¢ba, M. Zarzecki, ,,Homo consumens, homo eligens, homo creator —
procesy fragmentyzacji zycia religijnego w zbiorowo$ci mtodziezy akademickiej”,
w: S.H. Zargba, M. Zarzecki (red.), Migdzy konstrukcjq..., 17.

4 S.H. Zargba, ,,Uczestnictwo w kulcie jako kanat komunikacji z sacrum
w projekcie ptynnej nowoczesnosci”, w: S.H. Zar¢ba, M. Zarzecki (red.), Miedzy
konstrukcjg..., 147.

4 Tamze, 145, 347.
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»trudno powiedzie¢” z 14,3% do 26,3%. W kategorii me¢zczyzn 5,4% przy-
znalo tylko wierze religijnej sensotworcza rolge w zyciu, 29,7% wierze reli-
gijnej i czemus innemu, 33,5% upatrywalo go poza wiara religijna, a 30%
nie potrafitlo odpowiedzie¢ na to pytanie. W populacji badanych kobiet
odsetki byty odpowiednie: 7,2%, 35,3%, 30,6%, 24,5%*.

Wedtug badan zrealizowanych w 2015 roku wéréd mlodziezy akademi-
ckiej Uniwersytetu Zielonogorskiego, 44,5% przyznato, ze kieruje si¢ w zy-
ciu zasadami wiary, 27% ocenito, ze nie kieruje si¢ nimi, natomiast 22,5%
pytanych przyznato, ze nie kieruje si¢ w zyciu zasadami wiary, ale bierze
udziat w praktykach religijnych. W kohorcie m¢zczyzn 39,4% ocenito, ze
kieruje si¢ zasadami wiary, nie czynito tego 34,8%, a 21,9% nie kierowalo
si¢ tymi zasadami, ale brato udziat w praktykach religijnych. W populacji
kobiet rozktad odpowiedzi byt odpowiedni: 49,2%, 23,2%, 23,6%*.

W badaniu przekonan studentéw Uniwersytetu Zielonogorskiego zna-
lazto si¢ jeszcze pytanie o wartosci, ktoére moga zbliza¢ studentéw. Innymi
stowy byto to pytanie o wartosci, ktére buduja wiez spoteczng umozli-
wiajaca podejmowanie krétkotrwatych jednorazowych dziatan lub ktore
tworza trwale struktury spoteczne — grupy. Respondenci ocenili, ze poglady
religijne nie integruja ich. Odpowiedziato tak 40,2% badanych, 38,8% od-
powiedziato, Ze ani zblizaja ani nie zblizaja, 19,9% twierdzito, ze zblizaja.
Wigz buduja przede wszystkim sposoby spedzania czasu wolnego (85,5%),
warto$ci zyciowe (75,1%) oraz miejsce zamieszkania przed podjeciem
studiow (74,6%). W kategorii kobiet niemal co piata badana przyznata, ze
wartos$ci religijne zblizaja studentoéw (22,4%), 38,4% powiedzialo, ze ani
zblizaja, ani nie zblizaja, 32,9% uwazalo, ze nie zblizaja. Wérdéd mezezyzn
rozktad odpowiedzi byt nastepujacy: 16%, 41%, 42,9%*.

Powyzsze wyniki badan pokazuja, ze w §rodowisku mlodziezy religia
nie jest traktowana jako jedna z pierwszoplanowych wartosci. Dotyczy to
zaré6wno mlodych ze szkot srednich jak i studentow. Potwierdzaja to ich
odpowiedzi dotyczace hierarchii wartos$ci jak i odpowiedzi pokazujace ich
religijno$¢ (pytania o stosunek do wiary i praktyk religijnych). Co wigcej
szczegoblnie te ostatnie odpowiedzi ujete w perspektywie czasowej wska-
zuja na spadek znaczenia religii w strukturach aksjologicznych mtodych.
Te trendy sa obecne zardwno w populacji mezczyzn i kobiet, a réznice

42 A. Kasperek, ,,Poczucie sensu w zyciu mtodziezy akademickiej”, 54, 321.

4 M. Pokrzynska, ,,Religia i religijno$¢ w zyciu studentéw”, w: M. Zielinska,
D. Szaban (red.), Mlodziez w czasach nieufnosci. Studenci zielonogorscy o sobie
i innych, Zielona Gora 2016, 125,127.

4 Tamze, 130—131.
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migdzy nimi sg niewielkie (kilku procentowe). Podsumowujac, mtodzi zyja

w klimacie kulturowym, w ktérym religia nie jest ceniona i nie nalezy do

struktur aksjologicznych konstytuujacych style zycia®. Te zsekularyzowane

orientacje podlegaja reprodukcji w interakcjach mtodych. Zapewne podobne

klimaty kulturowe nie sg oboj¢tne dla naszych respondentoéw, ktorzy dora-
stali i nadal w nich zyja. Spojrzmy teraz na wyniki badan przedstawiajace

ich odpowiedzi.

Religia w strukturach aksjologicznych studentow
wedtug zrealizowanych badan

W badaniach studenci zostali poproszeni o wskazanie wartosci nadajacych
sens zyciu. Rozktad ich odpowiedzi przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Warto$ci nadajace sens Zycia
wedlug mlodziezy akademickiej (w proc.)

Typ wartosci Kategorie odpowiedzi

Zdecydo- | Raczejsi¢ | Trudno Raczej si¢ Zdecydowa-
wanie si¢ | zgadzam | powiedzie¢ | nie zgadzam nie si¢ nie
zgadzam zgadzam

S lizacj

amoreatizacia 65,7 287 45 0.5 0.6

Przyjazn

z drugim 66,7 274 3,9 1,3 0,8

cztowiekiem

Hobby . 58,8 33,5 47 1.8 1.3

i zainteresowania

Przyjemnose 48,5 39,0 8.1 2,7 1.8

z zycia

Udany zwiazek

z drugim 69,6 16,9 9,5 2,1 1,9

cztowiekiem

Udane zycie 55,6 29,1 9,5 40 1.8

rodzinne

Wysoki status 13,5 335 26,7 19.8 6.4

materialny

Satysfakejonu- 14,3 29,1 24,5 16,7 15,3

jacy seks

4 A. Sicinski, ,,Styl zycia — kultura —wybor”, Kultura i Spoteczenstwo (1985)
nr 2, 48-53.
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Typ wartosci Kategorie odpowiedzi

Zdecydo- | Raczejsi¢ | Trudno Raczej si¢ Zdecydowa-
wanie si¢ | zgadzam | powiedzie¢ | nie zgadzam nie si¢ nie

zgadzam zgadzam
Religia 164 211 14,3 13,5 34,6
Giebokie dozna- 1.4 20,0 217 17,6 29,3

nia duchowe

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie badania PPPiW ,,Mtodziez akademicka o rodzinie
ireligii 2020”.

Skumulowane odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie zgadzam si¢” i ,,ra-
czej zgadzam si¢” pokazuja, ze studenci przede wszystkim wigzg sens zycia
z samorealizacja (94,4%), przyjaznia z drugim cztowiekiem (94%), hobby
1 zainteresowaniami (92,3%), przyjemnoscia z zycia 87,4%, udanym zwiaz-
kiem z drugim cztowiekiem (86,5%), udanym zyciem rodzinnym (84,7%),
wysokim statusem materialnym (47%), satysfakcjonujacym seksem (43,5%),
religig (37,5%) 1 glgbokimi doznaniami duchowymi (31,4%). Interesujaca
nas religia znalazta si¢ na dziewiatej pozycji w deklarowanej strukturze
wartos$ci. Tabela 2 przedstawia opinie kobiet i mg¢zczyzn.

Tabela 2. WartoS$ci nadajace sens zycia. Opinie mlodziezy akademickiej

wedlug plci (w proc.)
Typ wartosci i pte¢ Kategorie odpowiedzi
Zdecydo- Raczejsi¢ | Trudno Raczej Zdecy-
wanie si¢ zgadzam | powiedzie¢ si¢ nie dowanie
zgadzam zgadzam si¢ nie
zgadzam
Samoreali- | i 67,0 277 45 04 0.4
zacja
M 60,9 32,3 4,5 0,8 1,5
Przyjazi K 70,3 25,2 3,5 0,6 04
z drugim
cztowiekiem | M 53,4 35,3 53 3,8 2,3
Hobby i zain- | g 57,2 35,5 47 1,4 1,2
teresowania
M 64,7 26,3 4,5 3,0 1,5
Przyjemno$¢ | K 48,2 40,4 8,0 2,9 0,6
z Zycia M 49,6 33,8 8,3 2,3 6,0
Udany zwig- | g 71,7 15,4 9,4 1,8 1,6
zek z drugim
czlowiekiem | M 61,7 22,6 9,8 3,0 3,0
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Typ wartosci i pte¢ Kategorie odpowiedzi
Zdecydo- Raczejsi¢ | Trudno Raczej Zdecy-
wanie si¢ zgadzam | powiedzie¢ si¢ nie dowanie
zgadzam zgadzam si¢ nie
zgadzam
Udane zycie | g 59,2 27,5 8,2 37 1,4
rodzinne
M 42,1 35,3 14,3 53 3,0
Wysoki status | g 12,3 33,8 28,3 19,9 5,7
materialny
M 18,0 32,3 21,1 19,5 9,0
Satysfakcjo- | g 14,1 30,5 24,8 15,8 14,8
nujacy seks
M 15,0 24,1 233 20,3 17,3
Religia K 15,8 23,0 15,6 13,5 32,2
M 18,8 14,3 9,8 13,5 43,6
Glegbokie K 11,3 20,7 22,5 18,2 273
doznania
duchowe M 12,0 17,3 18,8 15,0 36,8

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie badania PPPiW ,,Mtodziez akademicka o rodzinie
ireligii 2020”.

Najpopularniejsze warto$ci nadajace sens zyciu wskazane przez mez-
czyzn to: samorealizacja (93,2%), hobby i zainteresowania (91%), przyjazn
z drugim cztowiekiem (88,7%), udany zwigzek z drugim czlowiekiem
(84,3%), przyjemnosc¢ z zycia (83,4%), udane zycie rodzinne (77,4%), wy-
soki status materialny (50,3%), satysfakcjonujacy seks (39,1%), religia
(33,1%) 1 glgbokie doznania duchowe (29,3%). Kobiety wybraty przyjazn
z drugim cztowiekiem (95,5%), samorealizacje (94,7%), hobby i zainte-
resowania (92,7%), przyjemnos¢ z zycia (88,6%), udany zwigzek z dru-
gim cztowiekiem (87,1%), udane zycie rodzinne (86,7%), wysoki status
materialny (46,1%), satysfakcjonujacy seks (44,6%), religic (38,8%) oraz
glebokie doznania duchowe (32%). Zaréwno w rankingu aksjologicznym
mezcezyzn, jak i kobiet religia znalazta si¢ na dziewiatej (przedostatniej)
pozycji. Analiza statystyczna wykazata, ze wystgpowala istotna statystycz-
nie zalezno$¢ pomigdzy wyborem religii jako warto$ci nadajacej sens zyciu
a ptcia ()*(4) = 10,701; p < 0,030).

W badanej populacji studentow 30,1% ocenito, Ze jest wierzacych i re-
gularnie praktykujacych, 21,6% wierzacych i nieregularnie praktykujacych,
14,2% wierzacych i niepraktykujacych. Do kategorii obojetnych religijnie,
ale przywiazanych do tradycji religijnej przyznato si¢ 15,5%, a do ko-
horty niewierzacych i niepraktykujacych 18,5%. Kobiety deklarowaty, ze
sa wierzace i regularnie praktykujace (30,3%), wierzace i praktykujace
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nieregularnie (23,4%), wierzace i niepraktykujace (15%), obojetne religijnie,
ale przywiazane do tradycji religijnej (15,2%) oraz niewierzace i nieprak-
tykujace (16,2%). Odpowiedzi me¢zczyzn byty odpowiednie: 29,3%, 15%,
11,3%, 17,3%, 27,1%. Przeprowadzana analiza wykazata, ze obserwowano
istotng statystycznie zalezno$¢ pomiedzy stosunkiem do wiary religijnej
a zmienng ple¢ (*(4) = 11,373, p < 0,023).

Zakonczenie

Zrealizowane badania pokazuja, ze religia jako warto$¢ nadajaca sens
zycia nie jest ceniona przez pytang mlodziez akademicka i jest margi-
nalizowana. Plasuje si¢ na przedostatniej (dziewiatej) pozycji w jej hie-
rarchii aksjologicznej. Wskazato na nig 37,5% zapytanych. Brak uznania
dla religii wyraza si¢ takze w tym, ze w odniesieniu do niej dominowaty
odpowiedzi wyraznie kwestionujace jej sensotworcza rolg. Odpowiedz
,»zdecydowanie nie zgadzam si¢” wybralo 34% ankietowanych, a frekwen-
cja odpowiedzi przypisujacych jej te role (,,zdecydowanie zgadzam si¢”)
wynosita 16,4%. Szczegdlnie te dysproporcje sa widoczne w poréwnaniu
z takimi warto$ciami jak: udany zwiazek z drugim cztowiekiem, przyjazn
z inng osobg czy samorealizacja, w przypadku, ktérych poziom jedno-
znacznego ich odrzucenia (odpowiedzi ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”)
wynosit odpowiednio: 1,9%, 0,8%, 0,6%, a odsetki ewidentnej akceptacji
(odpowiedzi ,,zdecydowanie zgadzam si¢”) siegaty: 69,6%, 66,7%, 65,7%.
Podobnie wypowiedzialy si¢ kobiety. W ich kohorcie takze dominowaty
odpowiedzi negujace wigz sensu zycia i religii (,,zdecydowanie nie zgadzam
si¢” — 32,2%). Natomiast przeciwne stanowisko podzielato 15,8% z nich,
a 23% miato pewne watpliwosci w tym zakresie (odpowiedzi ,,raczej si¢
zgadzam”). Odpowiedzi kobiet sg znaczacym wskaznikiem sekularyzacji,
bowiem do niedawna byta to kategoria, ktora wykazywala si¢ wyraznym
konformizmem wobec religii. M¢zczyzni takze wskazali, ze widza sens
zycia poza religia. Odsetki wybierajacych odpowiedzi ,,zdecydowanie nie
zgadzam si¢” wynosity 43,6%. Ich dystans wobec religii jest wigkszy niz
kobiet, ale ostatecznie przedstawiciele obu plci nie traktuja jej jako warto-
$ci nadajacej sens zyciu. Zarowno w hierarchii aksjologicznej kobiet, jak
i mezczyzn znalazla si¢ ona na przedostatniej pozycji.

Te konstatacje wzmacnia jeszcze wynik poréwnania struktury warto$ci
mtodziezy akademickiej i ich deklaracji wiary oraz praktyk religijnych.
Istnieje tu wyrazna dysproporcja. O ile na drabinie warto$ci religia jest
wyraznie zmarginalizowana, o tyle do wiary i realizacji (regularnej i niere-
gularnej) praktyk przyznalo si¢ 51,7% ogotu pytanych, 53,7% kobiet i 44,4%
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mezezyzn. Jest to kolejny argument pokazujacy, ze religia petni w badane;j

populacji inne funkcje niz zwigzane z nadawaniem sensu zyciu. Zaangazo-
wanie w wiarg i praktyki jest wiec w duzej mierze wyrazem przynalezno$ci

do kultury, a takze realizacja dominujacego w polskim spoteczenstwie mo-
delu religijnos$ci ludowej. Jego istotnym komponentem jest bezrefleksyjna,
masowo deklarowana wiara i rytualizm. Ta forma religijnosci jest zywa

wérod Polakéw i nadal opisywana w literaturze przedmiotu®.

W hierarchiach aksjologicznych pytanych studentéw religia jest dekla-
sowana przez wartosci, ktorych istotg jest relacja z druga osoba (przyjazn,
udany zwiazek, udane zycie rodzinne) oraz przez wartosci odnoszace si¢
do indywidualnych osiggnie¢ i doswiadczen respondentow (samorealizacja,
hobby, przyjemnos¢ zycia, wysoki status materialny, satysfakcja seksualna).
Z taka struktura utozsamiaja si¢ kobiety i mezczyzni, ktorzy wybieraja
samorealizacje, przyjazn i hobby jako trzy najwazniejsze wartosci nada-
jace sens zyciu. Dlatego na postawione we wstgpie pytanie (o rozbiezno-
$ci przekonan kobiet i m¢zczyzn i ich ewentualny odmienny stosunek do
religii jako wartosci sensotworczej) trzeba opowiedzie¢, ze ich opinie sg
zblizone. Jezeli wystgpuja jakies roznice, to siggaja kilku procent i trudno
je uzna¢ za znaczace. Preferencje aksjologiczne przedstawicieli obu plci
sa podobne, nie wyrazaja uznania dla religii, a ich zapatrywania na temat
sensu zycia podlegaja sekularyzacji. Kobiety nie wykazuja si¢ wigkszym
konformizmem wobec religii niz me¢zczyzni.

Wyniki badan zrealizowanych wéréd studentéw koresponduja z rezulta-
tami badan zastanych. Te ostatnie pokazuja takze, ze zarowno w §rodowisku
uczniow szkot srednich, jak i studentdw wartosci religijne nie cieszyty si¢
uznaniem. Ujawniaty to pytania o cele i dgzenia zyciowe jak rowniez o war-
tosci nadajace sens zyciu i realizowane w zyciu. Mtodzi przede wszystkim
warto$¢ widzieli w wigzi z drugg osoba, a takze w: osiggnigciu sukcesu
materialnego, zdobyciu cenionej pracy, wyksztalceniu i udanym zyciu.
Takie przekonania posiadty kobiety i me¢zczyzni iich frekwencja w obu
kategoriach byla zblizona. Natomiast badania zastane przede wszystkim
uchwycity kierunki przemian hierarchii wartosci mtodych. Wedtug nich
uznanie dla wartosci religijnych w ciggu ostatnich 30 lat spadato. Pokazy-
waly to badania uczniéw szkoét §rednich i studentow. Pierwsi z rosnagcym
w kolejnych latach uznaniem odnosili si¢ do takich wartosci jak: zdobycie
majatku i osiggnigcie wysokiej pozycji materialnej oraz mitos¢ i przyjazn.
Natomiast wéroéd drugich popularnos$¢ zyskiwata: praca (ktora si¢ lubi),
pienigdze dobrobyt, komfort zycia, wyksztatcenie, zdobycie ludzkiego

46 1. Borowik, ,,Przemiany religijnosci polskiego spoteczefistwa”, 394-395.
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zaufania i przyjaciot oraz wiara w jakas ide¢. Dobitnym przejawem po-
glebiajacej sie sekularyzacji hierarchii wartosci studentéow byt spadek
(z poziomu 20,6% do 6,5%) przekonan, ze tylko wiara religijna nadaje
sens zycia, jak réwniez przekonan, ze nie tylko wiara religijna, takze co$
innego daje sens zycia (z poziomu 41,4% do 32,9%) i jednoczesny wzrost
zasiggu opinii poszukujacych sensu zycia poza religia (z 19,7% do 31,4%).
Co wigcej, rowniez w zakresie religijno$ci tracily znaczenie deklaracje
wiary i regularnego praktykowania na rzecz postaw dystansujacych si¢ od
nich (niezdecydowany, niewierzacy, praktykujacy rzadko i niepraktykujacy).
Te trendy obserwowano w kohortach obu pici, a r6znice migdzy nimi byty
nieznaczne. Pokazuja one jeszcze, ze przywolany wyzej typ religijnosci
ludowej i zwigzany z nim rytualizm, cho¢ dominuje w polskim spoteczen-
stwie, to traci na popularnosci.

Wartosci wyrazajace relacje z drugg osoba sa wysoko cenione w wielu
badaniach. Jest to tendencja obserwowana od dtugiego czasu*’. Wynika
ona z faktu, ze czltowiek jest gatunkiem spotecznym, kieruje si¢ ku dru-
giemu i cecha ta jest trwala nawet w obliczu zaawansowanych procesow
pluralizmu kulturowego. W ponowoczesnosci zmienia si¢ jedynie sposob
jej realizacji — w zwigzkach formalnych, nieformalnych, rodzinach rekon-
struowanych czy rodzinach wizytowych. Dodatkowo, naklada si¢ na te
ceche tradycja silnego familocentryzmu polskiego spoteczenstwa. Szacu-
nek dla rodziny, mocnych relacji personalnych w matych grupach wciaz
sa zywe*s. H. Swida-Ziemba sformutowata nastepujaca opinie: ,,Mtodzi
tesknia do relacji opartych na wiezi [...]. [W] zyciu szczegdlne znaczenie
ma dla nich rodzina pochodzenia, mifos¢ oraz nieliczni bliscy przyjaciele,
wobec ktorych mogg szczerze ujawni¢ swe mysli”™®.

W hierarchiach aksjologicznych uczniow szkoét srednich i studentow
mozna odnalez¢ niektére z cech (analizowany materiat empiryczny ma

4 H. Swida-Ziemba, ,,Paradoksy postaw etycznych mlodziezy licealnej i stu-
denckiej”, w: J. Marianski, L. Smyczek (red.), Wartosci, postawy i wigzi moralne
w zmieniajqcym sig spoleczenstwie, Krakow 2008, 158—159. J. Marianski, Kryzys
moralny czy transformacja wartosci?, 292-294.

4 J. Koralewicz, E. Wnuk-Lipinski, ,,Zycie rodzinne, towarzyskie i publiczne.
Wartosci i deprywacje”, w: E. Wnuk-Lipinski (red.), Nierownosci i uposledzenia
w swiadomosSci spotecznej. Raport z badania: Nierownosci spoleczne — poczucie
wiezi — wiara w siebie, Warszawa 1987, 209-210; A. Wojciechowska-Miszalska,

,,Mtode pokolenie a $wiat warto$ci zycia rodzinnego”, w: W. Warzywoda-Kruszynska
(red.), Mlodzi Lodzianie w latach osiemdziesigtych, £.6dz 1991, 58-59.

% H. Swida-Ziemba, ,,Paradoksy postaw etycznych mlodziezy licealnej i stu-

denckiej”, 159.
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swoje interpretacyjne ograniczenia) rozwijajacego si¢ pluralizmu kul-
turowego polskiego spoteczenstwa. Przede wszystkim widoczna jest
sekularyzacja oraz zakwestionowanie autorytetu Kosciola w zakresie
interpretowania sensu zycia, jego celow i sposobu realizowania praktyk
religijnych. Upowszechnia si¢ religijno$¢ selektywna oraz postawy niewiary,
a takze oboje¢tno$¢ wobec wiary i praktyk. Sg to procesy przebiegajace
rownolegle i §wiadcza o indywidualizacji i prywatyzacji religii. Dostrzega
si¢ takze uznanie materialno-emocjonalnego aspektu zycia — pracy, pie-
nigdzy, komfortu zycia i przyjemnosci seksualnej. Ostroznie mozna sadzi¢
(gdyz wykorzystane dane posrednio na to wskazuja), ze u podstaw tych
preferencji leza juwenalizacja, estetyzacja, seksualizacja i karnawalizacja
kultury. Trendy wtasciwe pluralizmowi kulturowemu, o ktérym wolno
powiedzie¢, ze ksztaltuje przekonania aksjologiczne mtodziezy. Natomiast
trzeba takze pamictac o specyficznym usytuowaniu badanych zaréwno
w ich biografii, jak i w sytuacji spoteczno-kulturowej, ktore takze warun-
kuja myslenie o wartos$ciach. Sa to ludzie, ktorzy zdobywaja wyksztatcenie
i jednoczes$nie rozwija si¢ w nich poczucie, ze sg zobligowani do samo-
dzielnego zorganizowania swej dorostosci. Stoi przed nimi perspektywa
zdobycia pracy, gromadzenia koniecznego majatku, zadbania o jakos¢
zycia, a takze zatozenie rodziny, ktore notabene wspodtczesna mentalnosé
zazwyczaj wigze z materialnym warunkami zycia. Innymi stowy plura-
lizm kulturowy, a takze spoteczno-kulturowa i zyciowa sytuacja mtodych
stanowi amalgamat determinujacy ich hierarchie wartosci. Niewykluczone,
ze poglebiajace si¢ procesy pluralizacji beda na tyle silne, ze skutki owej
mieszanki okazg si¢ tak trwate, ze beda warunkowac pdzniejsze spojrzenie
naszych respondentéw na wartosci, kiedy juz beda prowadzi¢ catkowicie
samodzielne zycie ludzi dorostych. Jezeli ten scenariusz si¢ spetni, religia
nie bedzie zajmowaé kluczowych pozycji w ich hierarchiach aksjologicz-
nych okreslajacych sens zycia i jego cele.

Katarzyna Uklariska
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