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Stanowisko archeologiczne Tel Moza w Judzie.
Charakterystyka kompleksu swiatynnego z okresu
Pierwszej Swiatyni

Abstrakt: Artykut przedstawia najnowsze ustalenia w kwestii interpretacji pozosta-
tosci kompleksu $wigtynnego w Tel Moza potozonego zaledwie kilka kilometréw
od starozytnej Jerozolimy. Ustalenia te zostaty oparte przede wszystkim na analizie
danych archeologicznych zebranych w trakcie prac wykopaliskowych w sezonach
1993, 2012 oraz 2021. Obiekt ten jest jedynym odkrytym do tej pory tak duzym kom-
pleksem $wigtynnym (poza znacznie mniejszg $wiatynig w Arad) istniejagcym w Judzie
w epoce zelaza w okresie Pierwszej Swiatyni. Jego odkrycie ma kluczowe znaczenie
dla zrozumienia procesu przemian praktyk kultowych oraz ksztattowania sie tradycji
religijnych Izraela i Judy. Swigtynia w Tel Moza zbudowana zostata wedtug planu
charakterystycznego dla tego typu obiektow wznoszonych na obszarze Lewantu,
odpowiada takze biblijnemu opisowi Swiagtyni Salomona. Poczatkowo zapewne byty
tutaj czczone jakies bdstwa kananejskie, a w VIl w. przed Chr. mégt sie tu pojawic
takze kult Jahwe. Miejsce to byto uzytkowane jeszcze w okresie perskim.

Stowa kluczowe: Tel Moza, Biblia, archeologia, archeologia biblijna, Swiatynia
Salomona, praktyki kultowe

Wprowadzenie. Potozenie i warunki naturalne Tel Moza

el Moza' lezy okoto 7 km na podtnocny zachdd od starozytnej
Jerozolimy (tzw. Miasta Dawida). Stanowisko znajduje si¢ na

! Roznice w pisowni nazwy miejscowosci 7317 (wersja wg Biblia Hebraica

Stuttgartensia; Joz 18,26) wynikaja z braku litery odpowiadajacej hebrajskiemu
znakowi ¥ w jezyku angielskim oraz w innych jezykach (biblijny angielski, oficjalny
angielski uzywany w okresie Brytyjskiego Mandatu Palestyny, pisownia francuska
i niemiecka); wptywa na to takze wspolczesna transliteracja hebrajska i arabska.
W 1926 roku pojawita si¢ po raz pierwszy wersja Motza. Departament Publikacji
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zboczu opadajacym w kierunku potudniowym i skierowane jest
w strong starozytnej drogi taczacej Szefele z Jerozolima.

U podstawy stoku zbiegaja si¢ zyzne doliny Nahal Soreq i Nahal
Moza/Arza. Znajduje si¢ tu kilka zrodet oraz miejscami zyzna gleba,
a dodatkowo wystepuje tu stosunkowo tagodny klimat>. Warunki te
sprzyjaty osadnictwu, ktore rozwijalo si¢ na przestrzeni tysiacleci:
duze osady istniaty w tym regionie juz w okresie neolitu (najpierw
na tellu, pézniej w dolinach), w epoce zZelaza (biblijna Hammosana
tellu, w okresie rzymskim (kolonia Emaus zatoZzona przez cesarza
Wespazjana w celu osiedlenia weteranow X Legionu w dolinie
iupodndza tellu i w sSredniowieczu (Qalonija z czaséw krucjat, po-
lozona u podnoéza tellu), a takze w czasach nowozytnych (istniejaca
do 1948 roku arabska wioska Qaluniya)®.
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Ryc. 1. Lokalizacja Moza (zrédto: https://www.google.com/maps/place/Motza)

1. Historia badan

Pierwsze prace wykopaliskowe na tym terenie miaty miejsce w latach
40., 60.1 70. XX w. Odkryto wowczas m.in. liczne artefakty z okresu
neolitu*. Bardzo interesujace okazaty si¢ rezultaty pozniejszych
wykopalisk ratowniczych, przeprowadzonych w 1993 r. w ramach

IAA (Israel Antiquities Authority, Izraelski Urzad Starozytno$ci) uzywa pisowni
Moza lub Moza, za$ na mapach widnieje najcz¢s$ciej Motza lub Moza. Por. Khalaily
et al., ,,Foreword: The Motza”, 16.

2 Kisilevitz, ,,The Iron ITA”, 147; Garfinkel et al., Khirbet Qeiyafa Vol. 4., 146.

* Kisilevitz — Lipschits, ,,Tel Moza”, 295.

4 Khalaily — Vardi, ,,The New Excavations”, 73. Wyniki tych badan zob.
Greenhut — de Groot, Salvage Excavations, 3—6.
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przygotowan do budowy odcinka nowej drogi do Jerozolimy. Ujaw-
nity one, ze okres najwigkszej aktywnosci w tym miejscu przypadat
na epoke zelaza IT (X w. — poczatek VI w. przed Chr.)>. Pozwolito to
na identyfikacje stanowiska z biblijng Hammosg wymieniong w Ksie-
dze Jozuego jako cze$¢ regionu nalezacego do Beniamina (Joz 18,26).

Wykopaliska ratownicze odstonity pozostatosci budynku maga-
zynowego z licznymi naczyniami do przechowywania, a takze duza
liczba silosow, dlatego uczeni prowadzacy tam badania uznali Tel
Moza za krélewski spichlerz stuzacy sktadowaniu zboza dostarcza-
nego przede wszystkim do Jerozolimy®. W trakcie prac przeprowa-
dzonych w 1993 r. odstonieto tez czes¢ monumentalnego budynku
(,,Budynek 500”), na ktorego terenie odnaleziono m.in. dwie hebraj-
skie inskrypcje wykonane na fragmentach naczyn ceramicznych.
Odkrycia te sktonity badaczy do przypisania kompleksowi Tel Moza
roli waznego centrum redystrybucji dla Jerozolimy, ktore mogto
petni¢ tez funkcje kultowa’.

W ramach wznowionych w 2012 roku wykopalisk ratowniczych
zbadano dwie warstwy: jedna zawierata pozostato$ci wezesniej-
szego obiektu kultowego, a druga — pdzniejszy ,,Budynek 5007,
Ponowna eksploracja tego budynku i przylegajacego do niego od
wschodu dziedzinca pozwolita ostatecznie potwierdzi¢ istnienie
w tym miejscu duzego kompleksu §wigtynnego. Odslonieto pdinocng
cze$¢ dziedzinca, potnocno-wschodni naroznik budynku (wzniesiono
go nad istniejacym tam wczesniej silosem) oraz niewielki fragment
jego zachodniej czgsci. Udato si¢ odkopac pierwotng faze funda-
mentow ,,Budynku 500”. Okazato si¢ tez, ze z potudniowej czesci
kompleksu zachowat si¢ jedynie niewielki skrawek potozony na
wschodnim krancu badanego obszaru. Zniszczenia w tym miejscu zo-
staly spowodowane naturalng erozjg zbocza, pdzniejsza dziatalnoscia

> Greenhut, ,,Moza during”, 196—197; autor uwaza, ze §lady pozaru w okresie

reprezentowanym na stanowisku przez warstwe VII (XI-X wiek przed Chr.) sta-
nowig pozostatos¢ zniszczen dokonanych przez Szeszonka I podczas jego najazdu
z ok. 925 r. przed Chr., zob. Greenhut, ,,Moza during”, 189—190.

¢ Greenhut — de Groot, Salvage Excavations, 223.

7 Greenhut — de Groot, Salvage Excavations, 225; Kisilevitz, ,,The Iron IIA”,
148.

8 Kisilevitz, ,,The Iron ITA”, 149.
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budowlang (wznoszenie tarasow stuzacych uprawie roli) oraz pracami
przy stawianiu dwoch filaréw wspierajacych wspotczesny wiadukt,
znajdujacy si¢ dzisiaj doktadnie nad stanowiskiem®.

Zidentyfikowany w 2012 roku kompleks swigtynny wzniesiony
zostal w centralnej czesci zbocza, na obszarze wykorzystanym wiele
wiekow pozniej jako taras rolniczy przez mieszkancow arabskiej
wioski Qalunija. Datacja kompleksu ustalona zostata na epoke zelaza
ITA (koniec X —poczatek IX wieku przed Chr., warstwa VI, obszar B
stanowiska), na podstawie licznych fragmentdw ceramiki oraz naczyn
kultowych znalezionych w fundamentach budowli i na dziedzincu.
Kompleks powstat wzdtuz osi wschod-zachod i sktadat sie z trzech
glownych elementow: dziedzinca, portyku oraz budynku z wejsciem
we wschodniej $cianie (ryc. 2)'°.

Posrodku dziedzinca wykonanego z ubitej ziemi, naprzeciw wej-
scia do budynku, odkryto czg$ciowo zachowany kwadratowy ot-
tarz, ktory zostat zbudowany z nieobrobionych kamieni polnych!'.
Niedaleko ottarza znajdowat si¢ dot z zawartoscia wskazujaca na
dziatalno$¢ kultowa (sktadanie ofiar). W poblizu znaleziono tez
fragmentarycznie zachowane naczynia kultowe. Tuz przy wejsciu
do budynku znajdowata si¢ podstawa kolumny. Uczeni prowadzacy
tu badania opisali obiekt jako dtugi budynek z szerokim otworem
wejsciowym umieszczonym we wschodniej §cianie, posiadajacy
dwa pilastry po bokach portyku i kamienne podstawy kolumn przy
wejsciu'?,

Na pdinoc od gtownej sali budynku, po drugiej stronie masyw-
nego muru odkryto waskie pomieszczenie (,,Northern Chamber”).

° Kisilevitz, ,,The Iron IIA”, 149-150; Greenhut — de Groot, Salvage Excava-
tions, 5054, Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014).

10" Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014).

' Por. Wj 20,24-25: ,Uczynisz mi oltarz z ziemi i ofiarujesz na nim twoje
catopalenia i twoje ofiary pojednania z owiec twoich i z bydta twego. Na kazdym
migjscu, na ktorym nakaze¢ ci wspomina¢ imi¢ moje, przyjde do ciebie i bede
ci blogostawil. A jesli postawisz mi ottarz kamienny, nie stawiaj go z kamieni
ociosanych, bo gdy obrobisz je swoim dtutem, zbezczescisz go”. Na ten temat zob.
Waszkowiak, ,,The Altar Laws”, 58—62. Wszystkie fragmenty biblijne przytaczam
wg Biblii Warszawskie;j.

12 Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014).
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Ryc. 2. Plan kompleksu $wigtynnego Tel Moza; stan badan w 2019 r.,
rys. S. Pirsky (zrodto: Kisilevitz — Lipschits, ,Another Temple in Judah!”, 43)

Wewnatrz budynku, wzdtuz péinocnej i wschodniej §ciany znajdo-
waty si¢ kamienne tawy oraz pi¢¢ kamieni polnych, ktore wedtug
uczonych mogty funkcjonowac jako macewy".

Badania ratownicze przeprowadzone w obrgbie warstwy V wy-
kazaty, ze w epoce zelaza 1B (VIII w. przed Chr.) przeprowadzono
wiele prac naprawczych §wiadczacych o utrzymaniu znaczenia kom-
pleksu swiatynnego w Moza: zbudowano schody wykonane z grubo
ciosanych kamieni polnych, wiodace z dziedzinca do wejscia do
budynku $wiatynnego, podniesiono poziomy posadzki wewnatrz i na
zewnatrz budynku, dziedziniec otrzymat nowg nawierzchni¢ i nowe
instalacje, wzniesione zostaly mury oporowe i $cianki dziatowe'®.

Prace wykopaliskowe obejmujace warstwe [V, datowang na p6zna
epoke zelaza IIB (VII-VI w. przed Chr.), odstonity pozostatosci
$wiadczace o intensywnej dziatalnosci budowlanej na tym terenie.
Przejawiala si¢ ona si¢ m.in. w rozbudowie kompleksu w kierunkach
wschodnim i zachodnim. Ciekawym artefaktem pochodzacym z tej
epoki, znalezionym w warstwie popiotu na podtodze ,,Budynku 5007,
jest gltowica berla ozdobiona motywami kwiatowymi, wykonana

13 Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014).
1 Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014).
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z egipskiego biekitu. Ten luksusowy przedmiot, a takze wspomniana
dziatalno$¢ budowlana, §wiadczg o duzym znaczeniu kompleksu
swigtynnego w Moza w ostatnim okresie istnienia Krolestwa Judy'>.

2. Biezace prace wykopaliskowe

W kwietniu 2019 oraz w sierpniu 2021 roku na stanowisku przepro-
wadzono prace badawcze w ramach Tel Moza Expedition na zlecenie

Instytutu Archeologii Uniwersytetu w Tel Awiwie. Pracami tymi

kierowali Shua Kisilevitz oraz Oded Lipschits. W wykopaliskach

uczestniczyli studenci i wyktadowcy Uniwersytetu Karola w Pradze,
a w drugim sezonie takze Uniwersytetu w Osnabriicku'®.

W trakcie tych badan odstonigto kolejne pozostatosci osadnictwa

z epok neolitu i zelaza. Potwierdzono m.in. obecno$¢ wczeséniejszej

od kompleksu $wigtynnego instalacji kultowej, na ktorej istnienie

wskazywano na podstawie wynikoéw prac z sezonu 2012. Strukture

te datuje si¢ na epoke zelaza I1. Na razie nie znamy jej planu ani wy-
miarow. Wiadomo, Ze byta ona mniejsza od kompleksu $wigtynnego

i zajmowala zapewne jedynie obszar jego pdzniejszego dziedzinca'.

3. Analiza i interpretacja wynikow badan
archeologicznych na stanowisku Tel Moza

Jak podkresla Shua Kisilevitz, Tel Moza jest jedynym miejscem
na terenie dawnego Kroélestwa Judy, gdzie odstonieto monumen-
talny kompleks swiatynny, z zachowanymi wyraznymi dowodami
potwierdzajacymi ciggtos¢ kultu na tym obszarze w calej epoce
zelaza I1'8. Odkrycie $wiatyni w Tel Moza pozwala uznaé, ze w tym
okresie podobne obiekty kultu ,,nie tylko mogty, ale musiaty istnie¢
poza Jerozolimg™" jako czg$¢ oficjalnej, krolewskiej religii. Mozna
zatem zalozy¢, ze oprocz Swiatyni jerozolimskiej na obszarze Judy

15 Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014)..

16 Biezace informacje o tym projekcie mozna uzyskac na stronie https:/www.
telmoza.org.

17 Kisilevitz — Lipschits, ,,Tel Moza” (2020).

18 Kisilevitz — Lipschits, ,,Tel Moza” (2020).

1 Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 41.
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istniata usankcjonowana §wigtynia w innej lokalizacji, chociaz jest
to niezgodne z narracja biblijng przedstawiajacg reformy Ezechiasza

i Jozjasza (2 Krl 18; 2 Krl 23; 2 Krn 29-31; 2 Krn 34-35). Ze wzgledu

na to, ze biblijny opis Swigtyni jerozolimskiej jest niemozliwy do

weryfikacji na podstawie badan archeologicznych, spotykamy sig¢
z intrygujacg sytuacja: posiadamy doktadng charakterystyke central-
nego miejsca kultu znang jedynie z tekstu oraz znaczace pozostatosci

znajdujacej si¢ w jego bardzo bliskim otoczeniu $wiatyni, o kto-
rej Biblia w ogdle nie wspomina (dlaczego?). Odkrycie kompleksu

w Tel Moza ma wage niezwykta takze dlatego, ze pomimo duzej

liczby wykopalisk przeprowadzonych na terenach dawnych krolestw
Izraela i Judy wielka rzadkoscig pozostaje odstonigcie §wigtyni lub

odrgbnego budynku przeznaczonego dla celow kultu pochodzacych

z epoki zelaza 1. Sytuacja ta od dawna jest przedmiotem ozywionej

dyskusji naukowej. Zanim pozostatosci archeologiczne w Tel Moza

zidentyfikowano jako $wiatynie, jedynym obiektem tego typu na

omawianym obszarze pozostawata budowla w Arad, ktora funkcjo-
nowata od X do VII w. przed Chr.*° Charakterystyka wskazywanego

czasem w tym kontekscie kompleksu w Dan jest problematyczna

i zapewne uzalezniona od tekstu biblijnego?'.

34. Silosy

Sposrod wszystkich odkrytych silosow pig¢ pochodzi z okresu zelaza
ITA (od X w. do poczatku IX w. przed Chr.), a jeden z nich zostat
»zapieczetowany” przez zbudowang nad nim p6zniej $wiatynig. Na tej
podstawie uczeni przyjeli wniosek, ze jeszcze przed budowa Swigtyni
obiekt petnit funkcje centrum administracyjnego i gospodarczego?®.
Pozostale silosy pochodza z VIII wieku przed Chr., co zapewne
wigze si¢ ze wzrostem gospodarczym w tym okresie. Wzniesienie
pozniej budynkoéw magazynowych, ktore zastapity niektore silosy

20 Uktad tej $wigtyni, znajdujacej sie w potnocno-zachodnim narozniku twier-
dzy z X w. przed Chr., odpowiada przedstawionemu w Biblii uktadowi Swiatyni
Salomona, chociaz wejscie do §wiatyni w Arad znajdowato si¢ w szerszym boku
gltéwnego pomieszczenia; zob. Negev, Encyklopedia archeologiczna, 33.

2l Faust, ,,Israelite Temples”, 7.

22 Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 44.
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Ryc. 3. Silosy odkryte w obszarze A potozone na wschéd od kompleksu
Swiagtynnego. Powyzej siloséw widoczny jest fragment wiaduktu zbudowanego
wspoiczesnie nad stanowiskiem (zrédto: fot. D.R. Moulis w: Shuster, ,In Photos”,
Haaretz (Aug. 26, 2021).)

w okresie zelaza [IB—C (od konca VIII do poczatku VI w. przed Chr.),
wskazuje na zwigkszenie aktywnosci gospodarczej tego miejsca
i moze by¢ odzwierciedleniem rozwoju ekonomicznego i demogra-
ficznego Judy w tym czasie?. Zbudowanie $wigtyni w sgsiedztwie
silosoOw z pewnoscia nie jest przypadkowe i §wiadczy o Scistym
zwiazku miejscowej administracji z kultem* (w Krolestwie Judy?
w lokalnej wspolnocie/klanie?).

W sezonie 2021 na potnoc od budynku $wigtyni odstonigto siedem
kolejnych silosow, co potwierdza wzajemne powigzanie sektorow
kultowego i gospodarczego. Podczas tych wykopalisk ustalono, ze
powyzej struktur z poéznej epoki zelaza, w tym silosow, wzniesiono
budowle pochodzace z okresu perskiego, co dowodzi, ze miejsce to

3 Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 44.

24 Juz kilkadziesiat lat temu uczeni zauwazyli, ze poczawszy od epoki brazu
w Mezopotamii, w Egipcie i na innych obszarach Bliskiego Wschodu osrodek
wladzy obejmowat patac, $wiatyni¢ i magazyny zywnosci—w ten sposob budowle
o znaczeniu politycznym, religijnym i gospodarczym byty skoncentrowane na
jednym terenie. Por. Childe, ,,The Urban Revolution”, 3—17; zob. tez Garfinkel
et al., Khirbet Qeiyafa Vol. 4., 147.
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byto zamieszkane jeszcze po zburzeniu Jerozolimy przez Babilon-
czykow?. O uzytkowaniu Moza w okresie perskim §wiadcza tez
inne artefakty odkryte w 2021 r. w zawalonej cze$ci kompleksu na
potudnie od dziedzinca swiatynnego: fragmenty naczyn oraz odcisk
stempla ze znakiem Yehud, jakiego uzywano przez okoto sto lat
w okresie perskim i hellenistycznym?.

3.2. Swiatynia
3.2.1. Plan $wiatyni

Swigtynia w Moza wzniesiona zostata zgodnie z planem typowym
dla obiektow kultowych Bliskiego Wschodu od trzeciego tysiaclecia
przed Chr., ktéry rozpowszechnit si¢ w poludniowym Lewancie
w drugim tysigcleciu przed Chr. Zatozenia wznoszonych w tym stylu
budowli kananejskich odzwierciedlaty koncepcj¢ charakterystyczng
dla obiektéw sakralnych w Mezopotamii i Egipcie: §wiatynia byta
ziemska siedzibag boga i obrazem $wiata®’. Zgodnie z tym planem
zbudowane zostaly m.in. $wigtynie w Chasor (epoka pdznego brazu,
obszary A 1 H) oraz w Ain Dara i Tell Tayinat w Syrii*®. Cze¢$ci skta-
dowe tych budowli sg prawie identyczne z tymi, ktore wystepuja
w biblijnym opisie Swiatyni Salomona?®.

Obiekty te okresla si¢ jako swiatynie typu long room z przed-
sionkiem, temple in the antis®® lub Symmetric Syrian Temple Type*'.
Posiadaty one dwie kolumny przy wejsciu (Jachin i Boaz wg opisu
biblijnego) i sktadaly si¢ z przedsionka (u/am) z dwiema antami

2 Kisilevitz — Lipschits, ,,Tel Moza Expedition”, 36.

26 Shuster, ,,In Photos”, Haaretz (Aug. 26, 2021).

27 Shapira, ,,The Moza Temple”, 32. Na temat symboliki sanktuarium Jahwe
jako mikrokosmosu zob. Majewski, Pigcioksigg odczytany, 268.

28 Kamlah, ,,Temples of the Levant”, 514-515; Kisilevitz — Lipschits, ,,Another
Temple™, 45.

» QOpis poszczegblnych czesci sktadowych Swiatyni Salomona przedstawiaja:
1 Krl 6,3; 2 Krn 3,17; Ez 40,48-49; 1 K1l 6,33; 2 Krn 3,17; Ez 41,1- 42,10; 1 Krl
6,16.19-20.23.31; 8,6—8; 2 Krn 3,8.9.16; 5,7-9; Ez 41,4; por. Negev, Encyklopedia
archeologiczna, 420. Na temat struktury i symboliki Swiatyni Salomona zob. np.
Hurowitz, ,,.Y hwh’s Exalted House”, 63—-110.

30 Kamlah, ,,Temples of the Levant”, 514.

31 Mazar, ,,Temples of the Middle”, 161-187.
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Ryc. 4. Lokalizacja niektorych elementéw kompleksu swigtynnego Tel Moza:
a — pétnocno-zachodni naroznik budynku swiatynnego; b — pomieszczenie
przylegajace do pdtnocnej sciany budynku wraz z niszg (c) znajdujaca sie

w jego zachodniej Scianie; d — fragmenty wczesniejszej budowli; e — miejsce
odnalezienia bloku kamiennego z prawdopodobng pozostatoscia ptaskorzezby;

f — wejscie do budynku Swigtynnego umieszczone w jego wschodniej Scianie;
g - podstawa kolumny po pétnocnej stronie wejscia; h — ottarz; i — dot, w ktérym

znaleziono popiodt, fragmenty ceramiki i kosci zwierzat; j - silos, nad ktérym
wzniesiono pétnocno-wschodni naroznik budynku $wiatynnego; k, | - pozostate

silosy (zrodto: ortofotografia wykonana przez E. Marco [IAA] po zakonczeniu
sezonu wykopaliskowego 2021; Kisilevitz — Lipschits, ,Tel Moza Expedition”, 36;

dzieki uprzejmosci Tel Moza Expedition Project)

Ryc. 5. Rekonstrukcja $wiatyni nr 2
w Tell Tayinat, VIIl w. przed Chr.
(zrédto: Hurowitz, ,Solomon’s
Temple in Context”, 50)

WS S
ulam heilchal dvir
(forecourt) (outer sanctum) (shrine)
Ryc. 6. Czesci sktadowe vachin ) N
Swiatyni Salomona, rys.
L. Ritmeyer (zrédto: Hurowitz, s T T

.Inside Solomon’s Temple”, 26)
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(odcinki $cian bocznych wysuniete przed $ciang frontowa)*?, wydtu-
zonego prostokatnego gldwnego pomieszczenia/sanktuarium (hekal)
oraz mniejszego, tzw. swigtego Swietych (debir), ktore znajdowato
si¢ z tytu budowli. Tu, zwykle na podwyzszeniu, umieszczano cen-
tralny obiekt kultu (najczesciej posag). Budowle te miatly orientacje
wschod-zachod z wejsciem we wschodniej $cianie. Wazng czescia
sktadowa kompleksu tego typu byt potozony po wschodniej stronie
dziedziniec, na ktorym znajdowat si¢ ottarz ofiarny>.

Zespot swigtynny w Moza rozciaga si¢ na okoto 37 m ze wschodu
na zachdd i sktada si¢ z dziedzinca i budynku $wigtynnego mierza-
cego w sumie ok. 23,3 m dtugosci**. Potudniowa czg¢s¢ zabudowan
$wigtynnych nie zachowata sig¢, jednak uczeni zaktadaja, ze ich uktad
byl najpewniej symetryczny®. Dlatego mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem stwierdzi¢, ze obiekt ten posiada elementy charakte-
rystyczne dla budowli kultowych Bliskiego Wschodu:

» $wiatynia byta zorientowana w kierunku wschod-zachdd, z wej-
$ciem umieszczonym w centralnej czesci wschodniej $ciany

* budynek posiadat przedsionek z antami po obu stronach (byl wigc
podobny do ulam wystgpujacego w opisie Swiatyni Salomona)

* po obu stronach wej$cia znajdowaty si¢ dwie (wolnostojace?) ko-
lumny, co mozna wywnioskowac z zachowanej miedzy péinocng
antg a wejsciem do budynku kamiennej podstawy kolumny (nalezy
zaktadac, ze istniata tez druga, potozona symetrycznie po stronie
poludniowej wejscia)

» zachowane pomieszczenie centralne (hekal) wskazuje na konstruk-
cje typu long room; wewnatrz tej przestrzeni znajdowata si¢ tawa
przylegajaca do potnocno-wschodniego naroznika’.

32 Kamlah, ,,Temples of the Levant”, 515.
3 Hurowitz, ,,Solomon’s Temple in Context”, 46.
Kisilevitz — Lipschits, ,,Tel Moza Expedition™, 36.
Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 45.

3¢ Kisilevitz, ,,The Iron ITA”, 150; Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 45;
por. Garfinkel — Mumcuoglu, ,,The Temple of Solomon”, 8; Shapira, ,,The Moza
Temple”, 43—44.

34

35
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3.2.2. Lokalizacja swietego Swietych

Doktadne umiejscowienie Swigtego swietych (debir) w zachodniej
czesci budowli jest przedmiotem dyskusji. S. Kisilevitz i O. Lipschits
uwazaja, ze pewng wskazowka w rozwigzaniu tego problemu moga
by¢ odnalezione wewnatrz budynku pozostatosci dwoch rodzajow
posadzek potozonych na dwoch réznych poziomach: z ubitej ziemi
we wschodniej czesci budynku oraz znajdujacej sie¢ wyzej, w czgsci
zachodniej, pokrytej kamiennym brukiem. Wedtug badaczy wyzszy
poziom posadzki zachodniej moze odzwierciedla¢ zamyst architek-
toniczny, zgodnie z ktorym swiete swietych znajdowato sie wyzej*’
niz pozostata czes¢ pomieszczenia, mimo braku $ciany fizycznie
dzielacej wnetrze budowli. Wskazywac na to moga takze rdznice
w materialnym sktadzie posadzki. Rekonstrukcja ta pozwala przyjac
trojdzielny uktad budynku $wiagtynnego ze swigtym swigtych umiesz-
czonym na jego zachodnim krancu®. Uczeni podkreslaja jednak, ze
chociaz istnienie swigtego swietych jest bardzo prawdopodobne, to
nie zostalo ono jeszcze zlokalizowane w sposob nie pozostawiajacy
watpliwosci®.

Innego zdania jest D. Shapira. Wedlug tego badacza §wiatynia
oprocz przedsionka z antami i kolumnami zawierata jedno pomiesz-
czenie typu long room (hekal), z potozonym w jego zachodnim
krancu drewnianym?*® debirem, ktory sie nie zachowal*'. Z kolei
Y. Garfinkel uwaza, ze zachodnia cze$¢ budowli zostata odgrodzona
od reszty pomieszczenia kamienng $ciana, tworzac wewnetrzne
Swiete swietych*.

37 W $wiatyni w Arad do kultowej niszy (debir) z gtbwnego pomieszczenia
prowadzity schody.

3 Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 45; Kisilevitz, ,,The Iron IIA”, 151.

¥ Interview with Shua Kisilevitz, 6’48; 18°47.

4 Wg 1 Krl 6,16: ,,W odlegtos$ci dwudziestu tokci od tytu $wiatyni wznidst
przegrodg z desek cedrowych od posadzki az do stropu i w ten sposob zbudowat
wewnetrzny przybytek, miejsce naj$wigtsze”, zatem mogta to by¢ rzeczywiscie
drewniana struktura. Wedtug jednej z propozycji wyjasnienia pochodzenia i zna-
czenia nazwy debir, wywodzi¢ si¢ ona ma z egipskiego stowa dbr, ktore oznaczato
drewniany przedmiot wykonany przez ciesle, by¢ moze drewniang przegrode,
a wtdrnie obszar za przegroda, zob. Hurowitz, ,,Y hwh’s Exalted House”, 73.

4 Shapira, ,,The Moza Temple”, 44.

4 Garfinkel — Mumcuoglu, ,,The Temple of Solomon”, 8.
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Biorac pod uwage dokonane odkrycia (zwlaszcza w obrgbie po-
sadzki wewnetrznego pomieszczenia), najbardziej prawdopodobne
wydaje si¢ stanowisko S. Kisilevitz i O. Lipschitsa, jednak z uwzgled-
nieniem niewielkiej zmiany: mozliwe jest, ze debir od hekal oddzie-
lata w $wiatyni w Moza drewniana przegroda (pozostaje to w zgodzie
z opisem zawartym w 1 Krl 6,16), a nie kamienna $ciana.

3.2.3. Pomieszczenie boczne

Interesujacym pomieszczeniem nalezagcym do $wigtyni w Moza
jest komora boczna — dtuga, waska komnata po pdinocnej stronie
budynku. Poszukujac odpowiednika tego pomieszczenia, mozna
wskaza¢ instalacj¢ biegnaca wokot budynku $wigtynnego w Ain
Dara. ,,Korytarz” ten, ktory mogl mie¢ jedno lub dwa pigtra, uczeni
poréwnuja do wystepujacego w opisie Swigtyni Salomona pomiesz-
czenia nazwanego w 1 Krl 6,10 y3¥? (w tekstach anglojezycznych
zwykle ttumaczone jako ,,boczna komnata”, wg przektadu Biblii
Warszawskiej ,,kruzganek”)*. Innym enigmatycznym okresleniem
na ten element Swigtyni Salomona jest uzyte w 1 Krl 6,5 stowo nivyg
(Biblia Warszawska tlumaczy je jako ,.komnaty boczne)*.

W biblijnych opisach kompleksu Swiatyni Salomona (np. 1 Krn
28,12; 2 Krn 31,11) wystepuja tez komnaty zwane [asakot (niow?)®,
odnoszgce sie np. do pomieszczen magazynowych czy sal spotkan®.
Niektorzy uczeni wywodzg ten termin od akadyjskiego asl/rukkatu,
oznaczajacego m.in. magazyn na terenie $wigtyni*’. Warto jednak
uwzgledni¢ inne opinie, wskazujgce na mozliwe powigzania blisko-
wschodnich losakat (nisw;) z podobnymi pomieszczeniami wystepu-
jacymi w obszarze kultury greckiej/egejskiej. Tak uwaza M.L. West,
ktory zwraca uwage, ze w Delfach i w innych sanktuariach tego ob-
szaru istniaty budynki zwane leskhai, stuzace spotkaniom i wspolnym

4 Hurowitz, ,,Solomon’s Temple”, 51.

4 Hurowitz, ,,Inside Solomon’s Temple”, 31-32; Hurowitz, ,,Y hwh’s Exalted
House”, 70-71.

# Por. Strong, ,,712w%”, H3957.

4 Rosodl, ,,Kwestia 1ésche-1iska”, 149.

47 Hurowitz, ,,Inside Solomon’s Temple”, 31; Hurowitz, ,,Yhwh’s Exalted
House”, 93.
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ucztom, zapewne takze rytualnym*®. Podobnie np. w 1 Sm 9,19-24
znajduje si¢ opis uczty odbywajacej si¢ w liskah (nnaw?)*. Byly to
zatem pomieszczenia o charakterze publicznym powigzane przede
wszystkim z kultem®. W Swiatyni jerozolimskiej mogly one stuzy¢
jakims$ rytuatom, a nastepnie zaczety funkcjonowac jako magazyny
lub pomieszczenia mieszkalne®.

W masywnej zachodniej $cianie®* bocznego pomieszczenia bu-
dynku $wigtynnego w Moza odkryto pozostatosci wngki (niszy). Jej
przeznaczenie nie jest na razie znane, zostanie ono ustalone w wy-
niku dalszych badan. Co ciekawe, obecnos¢ niszy w bocznej kom-
nacie budynku §wiagtynnego nie jest poswiadczona w zadnym innym
miejscu na terenie dawnych Krolestw Izraela i Judy, nie wystepuje
tez w biblijnym opisie Swiatyni Salomona®.

Symetryczny uktad budynku $wigtynnego pozwala zatozy¢, ze
komnata boczna mogta znajdowac si¢ takze po jego potudniowej
stronie. Cechy potnocnego pomieszczenia bocznego zdajg si¢ wska-
zywacé, ze miato ono przeznaczenie kultowe o charakterze zblizonym
do liskah.

3.3. Dziedziniec

Po wschodniej stronie budynku $wigtynnego odstoni¢to otwarty
utwardzony dziedziniec, a na nim umieszczony na wprost wejscia

¥ West, Wschodnie oblicze Helikonu, 76; zob. tez Rosot (,,Kwestia 1ésché-
1iska”, 151), ktory przywotuje wypowiedz Pauzaniasza: ,,[wliele tego typu budowli
spotkasz w calej Helladzie”.

41 Sm 9,22: ,,I zabral Samuel Saula i jego stuge, i wprowadzit ich do sali
i wyznaczyl im miejsce najprzedniejsze wsrod zaproszonych mezow, ktorych byto
okoto trzydziestu”.

30 Rosot, , Kwestia 1ésche-liska”, 149.

I Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata, 297.

52 Prace wykonane w sezonie 2021 odstonity péinocno-zachodni naroznik
budynku $wiatynnego, co pozwolito uczonym precyzyjnie okresli¢ jego wymiary
oraz wywnioskowac, ze komora boczna nie biegla z trzech stron gléwnych pomiesz-
czen budynku (inaczej niz w przypadku biblijnego opisu Swiatyni Salomona). Zob.
Kisilevitz — Lipschits, ,,Tel Moza Expedition”, 36.

53 Interview with Shua Kisilevitz, 7°53”, 8°16”-9°00"; Kisilevitz — Lipschits,

,.Tel Moza Expedition”, 36.
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do $wiatyni kwadratowy ottarz o szerokosci 1,4 m z kazdej strony
zbudowany ze $redniej wielkosci kamieni polnych. W bezposredniej
bliskos$ci ottarza znajdowat si¢ dot, w ktorym znaleziono duze ilo$ci
popiotu i kosci mtodych, ,,czystych” zwierzat, tj. bez wad i defektow,
gtéwnie owiec i koz — niektore byty spalone, niektére nosity slady
uboju. Niedaleko dotu odkryto kamienng instalacj¢ — podium o wy-
miarach okoto 90 na 60 cm i okoto 30 cm wysoko$ci®*. W poblizu
znaleziono tez celowo przykryte grubg warstwa ziemi, cze$Sciowo
zachowane artefakty kultowe, m.in. fragmenty stojakow i kielichow,
kilka figurek zoomorficznych oraz glowy dwoch figurek antropo-
morficznych. Odkryto takze zawieszki, w tym jedna w ksztalcie
owocu granatu®. Na podstawie tych znalezisk wnioskowa¢ mozna,
ze podium stuzylo jako stot ofiarny podczas rytuatow odbywajacych
si¢ na dziedzincu®.

W czasie sezonu wykopaliskowego 2021 w obrgbie dziedzinca
swigtynnego odstonigto kolejne instalacje: fragment budowli skta-
dajacej sie z dwoch pomieszczen, ktora przylegata do potudniowego
boku dziedzinca i byta zapewne cz¢$cig kompleksu kultowego. Kon-
strukcje t¢ uczeni datujg na pézng epoke zelaza. W potnocnym po-
mieszczeniu tej budowli odkryto m.in. kolejng na tym stanowisku
figurke konia®’.

W sumie na dziedzincu §wigtynnym badacze zidentyfikowali
cztery warstwy z epoki zelaza 1. Sposrod tych warstw pierwsza jest
najlepiej zachowana i obejmuje zespot kultowy: podium, dot i ottarz

3 Kisilevitz, ,,The Iron ITA”, 153.

% Owoce granatu maja bardzo bogatg symbolike kultowa zwigzang m.in.
z ptodnoscig oraz dtugim zyciem. Zgodnie z opisem zawartym w Biblii zawieszki
o tym ksztalcie zdobity dot szaty kaptanéw Swiatyni jerozolimskiej: ,,Na jego
dolnych brzegach zrobisz dookota jabtuszka granatu z fioletowej i czerwonej pur-
pury i z karmazynu, a mi¢dzy nimi wokoto ztote dzwoneczki. Ztoty dzwoneczek
ijabtuszko granatu, i znowu ztoty dzwoneczek i jabtuszko granatu beda dokota
na dolnych brzegach ptaszcza” (Wj 28,33-34). Owocami granatu ozdobione byty
takze kapitele kolumn stojacych po obu stronach wejscia do Swiatyni: ,,Glowice te
spoczywaty na dwoch kolumnach réwniez i powyzej, tuz przy wypuktosci, ktora
byta po stronie plecionki; jabtek granatu zas bylo dwiescie w rzedach wokoto jednej
i drugiej gltowicy” (1 Krl 7,20).

¢ Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 46.

7 Kisilevitz — Lipschits, ,,Tel Moza Expedition”, 36.
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oraz akcesoria kultowe. Zachowaty si¢ one pod posadzka wyznacza-
jaca drugi poziom dziedzinca $§wigtynnego, poniewaz zostaty tam
celowo zdeponowane w czym$ w rodzaju odpowiednika ge-
nizy. Umieszczenie ich w takim schowku nie oznaczato zerwania
z tradycjami religijnymi, ale raczej rodzaj rytuatu, ktérego celem
bylo zastapienie starych akcesoriow kultowych nowymi®®.

Ryc. 7. Ottarz znajdujacy sie naprzeciw wejscia do budynku Swigtynnego oraz
podstawa kolumny po pétnocnej/prawej stronie tego wejscia; widok w kierunku
zachodnim (zrédto: fot. D.R. Moulis w: Shuster, ,In Photos”, Haaretz [Aug. 26,
2021])

3.4. Figurki

Znalezione na dziedzincu figurki zostaly wytworzone z lokalnej
gliny, wszystkie ta sama technika. Z figurek antropomorficznych
zachowaly si¢ tylko glowy. Kazda z nich posiada gliniane aplikacje:
wlosy, okragle nakrycia glowy, rysy twarzy, oczy wykonane z prze-
ktutych kulek oraz ,,zarost” w postaci naktu¢ na brodzie. Glowy te
mogly naleze¢ do catych figurek antropomorficznych lub stanowic¢

8 Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 47.
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czes¢ jakiegos kultowego akcesorium, zanim zostaty (najprawdopo-
dobniej) intencjonalnie zniszczone™.

Wsrod artefaktow pochodzacych z okresu zelaza I1A (od drugiej
potowy X do polowy IX wieku przed Chr.) z obszaru Judy antropo-
morficzne figurki meskie zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko. Najbliz-
szym geograficznie i chronologicznie odpowiednikiem figurek z Tel
Moza jest nieco wczesniejszy artefakt z Khirbet Qeiyafa, jednak
najlepsza analogi¢ dla nich stanowi glowa meskiej figurki z fili-
stynskiego Aszdod z XI w. oraz dwie figurki z edomickiej Bosry
z IX-VIII w. przed Chr.®® Figurki te miaty blizej nieokres$lone zna-
czenie kultowe, zapewne byly przynoszone na $wiagtynny dziedziniec
jako wota lub amulety uzywane podczas rytuatow i raczej nie byty
wyobrazeniami bostwa®'.

Kilka figurek zoomorficznych odnalezionych w Tel Moza przed-
stawia konie. Najwicksza sposrod tych figurek ma wydrgzony kor-
pus oraz przymocowane do niego nogi jezdzca, ktorego cialo nie
zachowato si¢. Figurki te zostaly wykonane zapewne z zamiarem
uzycia ich w rytuatach odbywanych w §wigtyni i prawdopodobnie
funkcjonowaty jako obiekty posredniczace w przekazywaniu sit
magicznych, taczacych czcicieli z boskimi mocami®. Pewng wska-
z6wka dotyczaca rytualow, ktorych elementem byta figurka konia,
moze by¢ opisujacy dziatania Jozjasza fragment 2 Krl 23,11: ,,Kazat
usung¢ konie, ktore krolowie judzey poswiecili Stonicu u wejscia do
$wigtyni Panskiej”.

Konie byty najczestszym gatunkiem zwierzat reprezentowanym
w sztuce koroplastyki na obszarze Lewantu w calej epoce zelaza.
Figurki koni pojawity si¢ w X—IX w. przed Chr. najprawdopodobnie;j
w zwigzku z rosngcym znaczeniem jazdy konnej i rydwanow. Wyste-
powaly one poczatkowo gtownie w Krolestwie Izraela, a od VIII w.

% Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 46—47; Kisilevitz, ,,The Iron IIA”,
156; Kisilevitz, ,,Terracotta Figurines”, 3.

¢ Kisilevitz, ,, Terracotta Figurines”, 3; Kisilevitz — Lipschits, ,,Another
Temple”, 47.

o' Kisilevitz et al., ,,Facing the Facts”, 41.

62 Kisilevitz, ,,Terracotta Figurines”, 6-10.
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przed Chr. staly si¢ powszechne w potudniowym Lewancie®. Figurki
z Tel Moza to najstarsze z dotychczas odkrytych przedstawien koni
z epoki zelaza w Judzie®.

Y. Garfinkel zaproponowat niedawno, by figurki antropomor-
ficzne 1 zoomorficzne z Tel Moza oraz gliniang gtowe z Khirbet
Qeiyafa uzna¢ za nowy typ figurki z wczesnej epoki zelaza 11
(X—IX w. przed Chr.) reprezentujacy meskiego boga, moze nawet
Jahwe. Uczony ten wysunat hipotezg, ze poniewaz niektére z wy-
mienionych figurek przedstawiaja, jego zdaniem, jezdzca i konia,
nalezy je odnies¢ do fragmentow Biblii opisujgcych w ten sposéb
Jahwe (np. Ha 3,8)%. Hipoteze te stanowczo odrzucili S. Kisilevitz
1 O. Lipschits oraz inni uczeni®.

3.5. Stojak kultowy

Interesujacym przedmiotem odkrytym w Tel Moza jest sporych roz-
miarow stojak kultowy, pierwotnie zapewne ustawiony na dziedzincu,
w poblizu stotu ofiarnego. Zachowaty si¢ na nim m.in. fragmenty
symetrycznych przedstawien dwoch lwow lub sfinksow, dobrze zna-
nych z kultowych artefaktéw epoki zelaza. Podobne stojaki zostaty
odkryte na wielu innych stanowiskach archeologicznych z tej epoki,
np. w Arad czy Megiddo®’. Wystepowaly one w okresie zelaza w ca-
tym Izraelu, Judzie, Fenicji czy Transjordanii.

8 Kisilevitz et al., ,,Facing the Facts”, 40, zob. tez Keel — Uehlinger, Dieux,
déesses, 332-334.

¢ Kisilevitz, ,,The Iron ITA”, 158—-159.

% Garfinkel, ,,The Face of Yahweh?”, 30-33; Garfinkel, ,,The Iron Age Clay”,
157-158. Podobng interpretacj¢ znalezionych w Tel Moza figurek koni z fragmentami
stop stojacego na nich jezdzca zaproponowat C. Uehlinger. Wedtug niego moze to
by¢ przyktad jednego ze sposobdéw przedstawiania Jahwe jako antropomorficznego
boga stojacego lub jadacego na koniu. Uczony zastrzega jednak, ze ten typ ikono-
graficzny moze odnosi¢ si¢ do innego bostwa. Zob. Uehlinger, ,,Beyond ‘Image
Ban’”, 108.

% Kisilevitz et al., ,,Facing the Facts”, 38—45.

67 Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 49.
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4. Problemy i hipotezy badawcze

Odkrycia dokonane w Tel Moza sktaniajg do sformutowania wielu py-
tan 1 hipotez. Kim byli budowniczowie $§wiatyni? Jaki (i czy w ogole)
byt ich udziat w powstaniu Krélestwa Judy? Czy mozliwe jest, ze
w czasie, gdy powstala §wigtynia w Moza, w Jerozolimie istniata
jedynie przypatacowa kaplica?®® Dlaczego Biblia nie wspomina
o tym okazatym kompleksie §wigtynnym, dziatajacym tak blisko
jerozolimskiego Przybytku przez kilka stuleci? A moze w przekazie
biblijnym znajdujg si¢ wzmianki, ktore odnoszg si¢ do tego obiektu
aluzyjnie, niejednoznacznie? Czy silosy zbozowe zbudowano tutaj,
by zapewni¢ zaopatrzenie miejscowej ludnosci, czy byt to spichlerz
Jerozolimy lub Zrédto dochodu miejscowych kaptanow? Jakie bostwo
byto tu czczone? Baal? E1? Jahwe? Moze byly one czczone kolejno
po sobie lub sprawowany byt tu jednoczesnie kult kilku bostw? Na
wiele z tych pytan nie znamy jeszcze odpowiedzi, na niektore da sig¢
odpowiedzie¢ jedynie hipotetycznie.

44. Jakie béstwo byto czczone w Tel Moza?

W sezonie 2021 na w obrebie budynku §wigtynnego w Moza zna-
leziono kamienny blok z reliefem, ktory uzyty zostat wtérnie przy
budowie jednej ze Scian $wigtyni®. Jego pierwotne przeznaczenie
jest obecnie przedmiotem badan i nie jest na razie jasne, czy mial
on znaczenie kultowe. Niemniej odkrycie na terenie obiektu roznych
przedmiotow kultowych, figurek i kamieni polnych, ktére mozna
interpretowac jako macewy §wiadczy o réznorodnych formach prak-
tyk religijnych wystepujacych w tym miejscu na przestrzeni stuleci.
Artefakty te dobrze ilustrujg zréznicowanie kultu religijnego na ob-
szarze Lewantu w okresie zelaza I1. Kult ten czesto przyjmowat forme
ikoniczna, w ktorej zasadniczym elementem byty antropomorficzne
posagi albo inne wyobrazenia bogow oraz figurki wystepujace w r6z-
nych kontekstach — w $wigtyniach, sanktuariach i innych miejscach,
gdzie odbywaly si¢ rytuaty ku czci bostw. Oprocz tego funkcjo-
nowaly w tym okresie takze anikoniczne formy kultu, zwigzane

% Romer, L'invention de Dieu, 133.
" Interview with Shua Kisilevitz, 38°10”, 38°39”.
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szczegoblnie z kamiennymi stelami/macewami’. Ich obecnos¢ jednak
nie powinna by¢ uwazana za niepodwazalny dowdd na wystepowanie
w danym miejscu kultu Jahwe ani tez stanowi¢ koronnego argumentu
na poparcie anikonicznego charakteru tego kultu’'. Wiadomo bowiem,
ze shupy kamienne byty wykorzystywane w praktykach kultowych
przez rozne ludy Bliskiego Wschodu od pradawnych czasow™.

Ze wzgledu na zréznicowanie religijne wystepujace w okresie,
gdy powstat kompleks §wigtynny w Tel Moza, mozemy przyjac, ze
poczatkowo byto tu czczone jakie$ bostwo (lub bostwa) kananejskie.
Naczelnym bogiem panteonu kananejskiego byt El, ktéry zajmowat
wazne miejsce takze w religii Izraelitow’. W samej nazwie ,,Izrael”
obok rdzenia ysr/ysr wystepuje imi¢ tego boga™, co wskazuje na
jego fundamentalne znaczenie dla tej wspolnoty. Komponent ‘e/ jest
wezesnie poswiadczony w semickich imionach teoforycznych™. Obok
Ela waznym bdostwem kananejskim byt takze Baal, ktory we wczesnej
epoce zelaza odgrywat znaczacg rolg w religii ludnosci izraelskie;.
Kult Baala i kult Jahwe wspotistniaty wowczas obok siebie, a wzrost
znaczenia Jahwe byt mozliwy m.in. dzigki przejeciu przez niego
niektorych cech, ktore wezesniej byty charakterystyczne dla Baala™.
Autorzy biblijni ktada nacisk na rywalizacje migdzy obydwoma tymi
bogami; zastapita ona, jak si¢ wydaje, wystepujaca w wierzeniach
kananejskich podobna relacje miedzy Elem a Baalem”’.

Poczatki kultu Jahwe sa od lat przedmiotem ozywionej dyskus;ji’s.
Toponimy z obszaru Izraela i Judy z przelomu I1 i I tysiaclecia przed
Chr. nie wskazujg na jego obecnos$¢ na tym terenie, ale zawieraja

" Ten rodzaj kultu poswiadczony jest m.in. w §wiatyni w Arad. Na temat
symboliki i znaczenia macewy zob. Bloch-Smith, ,,Massébot”, 28-39.
I Uehlinger, ,,Anthropomorphic Cult Statuary”, 139-140, 154; Uehlinger,
,,Beyond ‘Image Ban’”, 110.
2 Podobne artefakty kultowe (np. dolmeny czy menhiry) wystgpowaty juz
w prahistorii, por. Negev, Encyklopedia archeologiczna, 269.
73 Herrmann, ,,EI”, 274; Romer, L’invention de Dieu, 103—110.
™ Niesiotowski-Spano — Stebnicka, Historia Zydéw, 59.
s Herrmann, ,,E1”, 278-279.
7% Herrmann, ,,Baal”, 137-138.
77 Niesiotowski-Spano — Stebnicka, Historia Zydow, 138.
8 Literatura na ten temat jest bardzo obszerna; spo$rod najnowszych opracowan
zob. np. van Oorschot — Witte, The Origins of Yahwism.
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komponenty bedace gtownie swiadectwem kultu Ela, Baala, Dagona,
Anat, Szalimu oraz Szamasza”. Obecny stan wiedzy pozwala przy-
puszczaé, ze kult Jahwe pojawit si¢ na tym obszarze w IX wieku,
najpierw na potnocy, w Krolestwie Izraela, co zaswiadczone jest m.in.
przez pojawienie si¢ tam wowczas jahwistycznych imion teoforycz-
nych®. Wprowadzenie tego kultu nie oznaczato likwidacji kultow
innych bostw, ale raczej dominacj¢ Jahwe nad nimi. Za panowania
Omriego i Achaba Jahwe stat si¢ zapewne naczelnym bogiem pan-
stwowym, opiekunem krolow®. W Judzie jego kult pojawit si¢ naj-
prawdopodobniej wraz z pochodzacymi z pétnocy cztonkami rodziny
krolewskiej® i nie byt w tym okresie (VIII-VII wiek) jednorodny, ale
stanowit konglomerat jahwizmu i wierzen lokalnych®. W okresie ist-
nienia monarchii w Izraelu i w Judzie Jahwe byt czczony w licznych
sanktuariach, m.in. w Beer-Szebie, Betel, Dan, Gibeonie, Hebronie,
Jerozolimie, Penuel, Sychem, Szilo, Samarii i w wielu innych miej-
scach®. Praktyki ku jego czci byly rozmaite® i, tak jak w przypadku
innych bostw potudniowego Lewantu, wigzaty si¢ z wystgpowaniem
roznych artefaktow kultowych, takich jak figurki antropomorficzne
i teriomorficzne oraz reprezentacje niefiguratywne®®. Koncepcja
Jedynego Boga czczonego w jednej Swiatyni rozwineta si¢ dopiero
w okresie powygnaniowym®’.

7 Romer, L'invention de Dieu, 115.

% Niesiotowski-Spano — Stebnicka, Historia Zydéw, 139; Liverani, Nie tylko
Biblia, 137.

81 Niesiotowski-Spano — Stebnicka, Historia Zydéw, 119.

8 Niesiolowski-Spano — Stebnicka, Historia Zydow, 117-118, 127, 143144,
169; Liverani, Nie tylko Biblia, 155.

8 Niesiotowski-Spand — Stebnicka, Historia Zydéw, 171-172.

84 Uehlinger, ,,Beyond ‘Image Ban’”, 106.

8 Romer, L'invention de Dieu, 139, 153, 161. Jedno z sanktuariow poswigconych
Jahwe znajdowato si¢ na gorze Nebo. Wspomina o nim stela krola Moabu Meszy.
Wzmianka ta jest chronologicznie pierwsza znang nam informacja o Jahwe jako
bogu Izraela. Badania and treécia tej steli majg obszerna literature, zob. np. Lipinski,
Studia z dziejow, 392.

8¢ Uehlinger, ,,Beyond ‘Image Ban’”, 110.

87 Sposrad licznych opracowan na ten temat zob. np. Pakkala, ,,The Origins of
Yahwism”, 267-281.
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Naszkicowane powyzej czynniki wskazujace na zréznicowanie
religii w Izraelu i Judzie w epoce zelaza pozwalaja na wysunigcie
wniosku, ze istnienie w tym czasie kompleksu §wigtynnego w Tel
Moza w bliskiej odlegtosci od jerozolimskiego Przybytku nie bylo
niczym niezwyklym, ale wpisywato si¢ w dwczesny religijny kra-
jobraz tego obszaru. Obecny stan badan nie pozwala na precyzyjne
ustalenie, jakie bostwo byto czczone w Tel Moza. S. Kisilevitz uwaza
za bardzo prawdopodobne istnienie tam poczatkowo sanktuarium
Ela lub/i Baala, ze wzgledu na to, ze zatozenie §wiatyni datuje si¢
na poczatek IX w. przed Chr., gdy kult tych béstw byt powszechny
na tym obszarze®®. Wedtug S. Kisilevitz w VIII wiecku mogty si¢ tu
zaczgc¢ takze praktyki kultowe ku czci Jahwe, czczonego poczatkowo
obok innych bostw. Od VII wieku kult Jahwe mogt sta¢ si¢ dominu-
jacy. Jest to zgodne ze stanem naszej obecnej wiedzy o 6wczesnej
sytuacji religijnej w tym regionie®. Uczeni sa pewni, ze §wigtynia
w Moza istniata po reformach Ezechiasza (w tym czasie mogt tam
by¢ czczony juz tylko Jahwe), ale dopiero dalsze badania wykaza,
czy dziatata jeszcze w czasach Jozjasza™.

4.2. Kim byli budowniczowie kompleksu $wigtynnego?

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kto i dlaczego wzniost zespot
swiatynny w Tel Moza, jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Zda-
niem S. Kisilevitz i O. Lipschitsa budowa tego kompleksu, w sktad
ktorego wechodzity rowniez instalacje stuzace gromadzeniu zywnosci,
byta przedsigwzieciem lokalnej spotecznosci rolniczej. Spotecznosé
ta mogta na poczatku obejmowac jedynie kilka wsi lub nawet tylko ro-
dzin tworzacych niewielka wspdlnote o charakterze ekonomicznym,
ktora zbudowala najpierw silosy. Nast¢pnie wzniesiono §wiatynie,
prawdopodobnie ku czci bdstw majacych zapewnic tej wspolnocie
wysokie plony. W miar¢ uptywu czasu wyksztalcita si¢ tu miejscowa
elita. Uczeni dopuszczaja nawet istnienie poczatkowo autonomicznej

88 Interview with Shua Kisilevitz, 21’57,
8 Interview with Shua Kisilevitz, 22°23”.
% Interview with Shua Kisilevitz, 23°14”.
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wspolnoty ustrojowej/politycznej Moza®. W okresie zelaza I1B (za-
pewne od konca VIII w. przed Chr.) kompleks $wigtynny znajdowat
si¢ juz pod rzagdami Judy i dlatego ostatecznie musiat zosta¢ w jakis
sposob usankcjonowany przez Jerozolime®.

Inni badacze nie podzielajg tej opinii. Z. Greenhut jest zdania, ze
kompleks Tel Moza nalezat od poczatku swego istnienia do Judy jako
jednostki terytorialno-politycznej®. Z kolei D. Shapira uwaza, ze bu-
downiczowie §wiatyni w Moza inspirowali sic Swiatynia Salomona.
Wedtug tego uczonego projekt obiektu tego typu powstat w Judzie
(w Jerozolimie) i rozprzestrzenit si¢ ze stolicy Salomona na reszte
krolestwa. Swigtynia Salomona mogta zawiera¢ kluczowe elementy
wystepujace w innych $wigtyniach bliskowschodnich (takich jak
w Ain Dara), jednak w swej zasadniczej czesci byta ona dostosowana
do kultu praktykowanego w Judzie. Kompleks w Moza mogt zatem
powsta¢ wedtug wzorca jerozolimskiego®.

Podobnego zdania jest Y. Garfinkel. Wedtug niego odkrycie
kompleksu w Moza poswiadcza istnienie w Judzie juz w X wieku
obiektow §wiatynnych zawierajacych pig¢ charakterystycznych ele-
mentow architektonicznych (dwie kolumny u wejscia, dziedziniec,
wewnetrzne sanktuarium, swigte Swietych, boczna komnata). Garfin-
kel uwaza, ze budynek w Moza byt skromng, wiejska kopig okazatych
$wiatyn (w tym takze Swiatyni Salomona) wznoszonych w o$rodkach
wladzy na obszarze Lewantu w epoce zelaza. Biblijny opis Swig-
tyni Salomona, odkrycie kamiennego modelu budynku $swigtynnego
w Khirbet Qeiyafa oraz odstonigcie §wiatyni w Moza zdaniem tego
badacza stanowig dowdd na historycznos¢ tradycji biblijnej®. Biorac
pod uwage nasz obecny stan wiedzy na temat archeologii Jerozolimy
w X-IX w. przed Chr., mozna stwierdzi¢, ze propozycje D. Shapiry
oraz Y. Garfinkela wydaja si¢ mato prawdopodobne®.

I Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 48—49; Khalaily — Re’em — Vardi —
Milevski, ,,Foreword: The Motza”, 13—14.

92 Kisilevitz — Lipschits, ,,Another Temple”, 49.

% Greenhut, ,,Moza during the 10th—9th”, 192.

% Shapira, ,,The Moza Temple”, 46.

> Garfinkel — Mumcuoglu, ,,The Temple of Solomon”, 14-15.
Pomijam tu catg zarliwg dyskusje na temat istnienia/nieistnienia Zjednoczone;j

Monarchii oraz poteznego (lub nie) wltadztwa Dawida i Salomona, por. Ronowska,

,,Problem dziatalnosci”, 33.

96
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Interesujaca hipoteze¢ wysunat N. Na’aman, ktory zaproponowat

identyfikacj¢ $wiagtyni w Tel Moza z domem Obed-Edoma, Filistyna
z Gat”’, wymienionego w biblijnym opisie przeniesienia Arki Przy-
mierza z Kiriat-Jearim do Jerozolimy przez Dawida (2 Sm 6,10—12;
2 Krn 13,13-14). Wedtug tej relacji z powodu wydarzenia z udziatem
Uzzy, ktory zginat, poniewaz dotknat Arki, Dawid zdecydowat si¢ po-
zostawi¢ ja w domu Obed-Edoma, skad po trzech miesigcach zostata
zabrana do Jerozolimy. N. Na’aman podkresla, iz domu Obed-Edoma
nie wybrano przypadkowo, ale musiat on by¢ jakim$ rodzajem sank-
tuarium, poniewaz Arka zawsze umieszczana byta w miejscach kultu
(takich jak np. sanktuarium w Szilo, ottarz w poblizu Bet-Szemesz,
dom Abinadaba w Kiriat-Jearim”®). Lokalizacja $wiatyni w Tel Moza
na trasie, jakg miata przeby¢ Arka z Kiriat-Jearim do Jerozolimy,
pasuje wedtug uczonego do hipotetycznego potozenia domu Obed-
-Edoma. Dodatkowo N. Na’aman wskazuje, ze odnalezione w Tel
Moza figurki niekoniecznie majg judzkie pochodzenie, stad mozliwe
jest utozsamienie istniejacej tam $wigtyni z domem Obed-Edoma,
ktory byt Filistynem™.

Hipotezy Na’amana nie nalezy odrzuca¢ w catosci. Jest catkiem
mozliwe, ze przekaz biblijny zachowat pamig¢¢ o obecnosci jakiegos
rodzaju elementoéw kultury filistynskiej w Tel Moza. S. Kisilevitz
zwrocita uwage, ze motywy wystepujace na odnalezionych tu ar-
tefaktach kultowych zdradzajg réznorakie pochodzenie (syryjskie,
egejskie, edomickie)'*, a najlepsza analogia dla gtow figurek meskich
stanowi podobny zabytek pochodzacy z filistynskiego Aszdod'.
Podobne do odkrytych w Moza figurki koni (lub koni i jezdzcow),
typowych dla epoki zelaza, odnaleziono takze w miastach filistyn-
skich!'?, Trzeba tez pamietaé, ze znajdujace sie po pdinocnej stronie
budynku $wigtynnego pomieszczenie boczne moglo mie¢ przezna-
czenie kultowe o charakterze zblizonym do wystepujacego w §wie-
cie greckim /iskah. Zdaniem W. Burkerta stowo to oraz zwyczaj

7 Na’aman, ,,The Judahite Temple”, 3—13.

%O tym kompleksie zob. Ronowska, ,,Kiriat-Jearim”, 5-37.
% Na’aman, ,,The Judahite Temple”, 10.

190 Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014).

101 Kisilevitz, ,,Terracotta Figurines”, 3.

12 Ben-Shlomo, ,,Philistine Cult”, 16.
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wznoszenia oznaczajgcych je pomieszczen przyniesli ze sobg ze
swiata egejskiego Filistyni'®. Sale o tej nazwie pojawily si¢ na tere-
nie kompleksu $wigtynnego w Jerozolimie za panowania Ezechia-
sza (VIII/VII w. przed Chr.), a byly one zapewne przeznaczone do
zachowania rytualnej czystosci i taczy sie je z Lewitami'®. Wedtug
przekazu zawartego w 1 Krn 15,17-18 Obed-Edom byl Lewita, ktory
uczestniczyt w obrzedach zwigzanych z Arka (1 Krn 15,21), zatem
obecno$¢ komnaty bocznej z prawdopodobnym przeznaczeniem
kultowym moze by¢ interpretowana jako dodatkowy argument swiad-
czacy o zwiazkach §wiatyni w Moza z Filistynami na jakims$ etapie
jej istnienia (przed reforma Ezechiasza?). Jak podkresla Na’aman,
wcigz niewiele wiadomo o wymianie kulturowej migdzy Juda a jej
zachodnimi sgsiadami'®.

Konkluzja

Odkrycie jedynego — jak do tej pory — tak duzego kompleksu swiatyn-
nego istniejacego w epoce zelaza w poblizu Jerozolimy ma kluczowe
znaczenie dla zrozumienia procesu przemian praktyk kultowych oraz
ksztattowania si¢ tradycji religijnych Izraela i Judy. Swiatynia w Tel
Moza zbudowana zostata wedtug planu charakterystycznego dla tego
typu obiektéw wznoszonych na obszarze Lewantu, szczegolnie zas
nawiazuje w tym zakresie do tradycji syryjskich. Uktad pomieszczen
tej $wigtyni odpowiada takze biblijnemu opisowi Swigtyni Salomona.
Odkryte na terenie kompleksu swigtynnego artefakty kultowe wyka-
Zuja, poza motywami lokalnymi, zwigzki z kulturg syryjska, egejska,
edomickg oraz filistynska, co moze §wiadczyc¢ o ztozonej religijnosci
miejscowej ludnosci oraz stanowi¢ dowod na istnienie, jak twierdza

103 Burkert, ,,Lescha-liSkah”, 19-38.

104 Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata, 298.

195 Na’aman, ,,The Judahite Temple”, 10. O powigzaniach mi¢dzy praktykami
religijnymi Filistynéw i Izraelitow moga $wiadczy¢ m.in. odkrycia dokonane
w filistynskim Aszdod. Znaleziono tam datowany na epoke zelaza IIA kultowy
stojak z przedstawieniem kompletnego zespotu muzykow. Moze to by¢ wyobrazenie
orkiestry grajacej w $wiatyni lub podczas jakiego$ rytuatu religijnego. Zwigzek
mi¢dzy muzykami a kultem i $wigtyniami opisany jest takze w Biblii (np. 1 Krn
13,8; 15,16; 2 Krn 5,12—13); por. Ben-Shlomo, ,,Philistine Cult”, 16.
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uczeni, ,,hybrydowych praktyk kultowych w Judzie w epoce zelaza
ITA”1%, Trudno z calg pewno$cig wskazaé, kto wznidst $wigtynie
w Tel Moza, mozna jednak zalozy¢, ze byta to mata lokalna spotecz-
no$¢, ktora zbudowata najpierw instalacje stuzace gromadzeniu zyw-
nosci, a potem budowle zwigzane z praktykami religijnymi. Nalezy
przyjac, ze byty tutaj czczone poczatkowo jakies bostwa kananejskie
— El'i/lub Baal. P6zniej — od VIII w. przed Chr. — mégt si¢ tu pojawic
takze kult Jahwe, ktoremu oddawano cze$¢ zapewne najpierw obok
innych bogdw, a nastgpnie (moze od VII wieku) jego kult stat si¢ tutaj
dominujacy. Dowody archeologiczne wskazuja, ze w okresie zelaza
IIB (zapewne od konca VIII w. przed Chr.) kompleks w Tel Moza
znajdowat si¢ we wladaniu krolow judzkich. Wykopaliska odstonity
nieliczne zabytki z okresu perskiego, co $wiadczy o uzytkowaniu
miejsca jeszcze w tej epoce, chociaz wyjasnienie na czym doktadnie
ono polegato wymaga dalszych badan.

The Archaeological Site of Tel Moza in Judah: Characteristics
of the Temple Complex from the First-Temple Period

Abstract: The article presents the latest findings on the interpretation of the remains
of the temple complex at Tel Moza, located just a few kilometers away from ancient
Jerusalem. These findings were based primarily on the analysis of archaeological
data collected during the excavation works in the seasons 1993, 2012 and 2021. This
edifice is the only hitherto discovered temple complex that existed in Judah during
the Iron Age (apart from the much smaller temple in Arad) in the First-Temple
period. Its discovery is crucial for the understanding of the process of cult practices
development and the formation of religious traditions in Israel and Judah. The temple
at Tel Moza was built according to the plan characteristic of this type of buildings
erected in the Levant. It also corresponds to the biblical description of the Temple
of Solomon. Initially, some Canaanite deities were probably worshipped here, and
in the 8th century BC the cult of Yahweh could also be introduced. The place was
still in use in the Persian period.

Keywords: Tel Moza, Bible, archeology, biblical archeology, Temple of Solomon,
cult practices

196 Kisilevitz et al., ,,Moza, Tel Moza” (2014).
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