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.Nie wydasz niewolnika jego panu...” (Pwt 23,16-17).
Prawo, ktore wyprzedzito epoke?

Abstrakt: Prawo opisane w Pwt 23,16—17, méwigce o tym, by nie wydawac zbie-
gtego z zagranicy niewolnika jego panu oraz o przyjeciu go i dobrym traktowaniu,
wyrdznia sie nie tylko na tle zasad obowigzujgcych w otoczeniu kulturowym staro-
zytnego lIzraela, ale takze na tle samego prawodawstwa deuteronomicznego (por.
Pwt 15,12-18; 22,1—4). Trudno zdecydowanie okresli¢ czas jego powstania wzgledem
wygnania babilonskiego. W artykule przyjmuje sie, ze jego inspiracja byto doswiad-
czenie historyczne Izraela — zaréwno sugerowane przez autordw biblijnych (Izrael to
niewolnicy wyzwoleni z Egiptu), jak i realne (koniec dominacji asyryjskiej lub uwol-
nienie z niewoli babilonskiej). Przepis ten, nawet jesli nie byt stosowany w szeroko
rozumianej praktyce, stanowi na pewno wskazanie wtasciwego kierunku zaréwno
w refleksji teologicznej nad kwestig niewolnictwa w ogédle, jak i nad sensem ,brater-
skiej wspdlnoty” zamieszkujacej ,dobra ziemie” ofiarowana Izraelitom przez JHWH.
Przyktad traktowania zbiegtego obcego niewolnika stanowi wskazanie, aby zaprosi¢
do tej wspdlnoty wszystkich potrzebujacych.

Stowa kluczowe: niewolnictwo, niewolnik/stuga, dobra ziemia, etos spoteczny

Biblijne — afécislej mowiagc — deuteronomiczne prawo
z Pwt 23,1617 dotyczy sposobu potraktowania zbieglego nie-
wolnika. Jednak jego tre$¢ zostata sformutowana zdecydowanie na
przekor zwyczajom panujacym w starozytnos$ci w otoczeniu kul-
turowo-geograficznym Izraela. Kontekst sugeruje, co prawda, ze
chodzi o zbiegtego niewolnika, ktory przybyt do Izraela z innego
kraju, ale nie zmienia to faktu, ze wyrazny zakaz odsytania zbiega
do jego Pana (w. 16) i dreczenia go (w. 17b), razem z pozytywnym
nakazem pozwolenia mu na osiedlenie si¢ posrod Izraelitow (w. 17a),
tamie wszystkie 6wczesne standardy. Uwage badaczy przycigga
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juz sama aktualna lokalizacja tego przepisu (Pwt 22,1-23,25). Wy-
daje si¢ nie mie¢ on wiele wspdlnego z otaczajacym go kontekstem.
Jakkolwiek podejmowane sg rozne proby osadzenia i powigzania go
z nim, to bardziej istotnym pozostaje pytanie o jego pierwotne zrodta.
Uzasadnienie samego zakazu, poprzez aluzje natury lingwistyczne;j,
nawiazuje do zasad centralizacji kultu (Pwt 12) i ma wyraznie teo-
logiczny charakter. Dobrze wpisuje si¢ tez w ,,etos spoleczny” pro-
pagowany przez sSrodowisko deuteronomiczne/deuteronomistyczne!
w koncu VII weku przed Chr. (por. Pwt 15,12—18). Mozna wigc sadzic,
ze ,,nowy trend”, jaki wnosi on w sposob myslenia o niewolnictwie,
ma swoje uzasadnienie zarowno w idei Izraela jako narodu wybra-
nego majacego doswiadczenie w byciu niewolnikami (por. Pwt 5,15;
6,21; 7,8), jak i stanowi wezwanie do tego, aby Izrael pozytywnie
wyrozniat si¢ sposrod innych narodow (Pwt 7,6). Ziemia Izraela
staje si¢ wraz z tym przepisem prawa deuteronomicznego wielkim
sanktuarium, w ktérym kazdy moze znalez¢ swdj azyl, a Izraelitom
praktykujacym podane zasady pozwala zachowac sacrum w swoich
relacjach z Bogiem.

Postgpowos¢ tego przepisu widaé jednak nie tylko na tle prawa
dotyczacego traktowania zbiegtych niewolnikéw w otoczeniu Izraela,
ale rowniez w samym kontekscie, w ktorym obecnie si¢ on znajduje.
Prawodawca z jednej strony przewiduje konieczno$¢ zatroszczenia si¢
i w koncu zwrocenia wtascicielowi (,,bratu”) jego zabtagkanego wotu
(Pwt 22,1-3), ale juz nie zaleca takiego samego zachowania wobec
zbiegtego z obcego kraju niewolnika (Pwt 23,16—17). W ponizszym
artykule chcemy przyjrze¢ sie blizej temu przepisowi poprzez analize
jego kontekstu teologicznego 1 kulturowo-spotecznego. Jak zakta-
damy, pozwoli to zrozumie¢ zrédla inspiracji i cele jakim miat on
stuzy¢.

' Najpierw A. Kuenen, a potem J. Wellhausen rozrézniali pomigdzy rdzeniem

Pwt 12-26, okreslajac go mianem ,,deuteronomicznego”, i pdzniejszymi redakcjami,
ktore nazywali ,,deuteronomistycznymi”; por. Lemanski, Tora — Pigcioksigg, 620.



.Nie wydasz niewolnika jego panu...”

1. Problem zbiegtego niewolnika w srodowisku
kulturowo-geograficznym starozytnego lzraela

Zanim spojrzymy bliZej na samo intersujgce nas biblijne prawo z Pwt
23,1617, warto osadzi¢ je najpierw w konteks$cie innych starozyt-
nych przepiséw?. Jedno z najstarszych praw dotyczacych zbieglego
niewolnika znajduje si¢ w pochodzacym z kofica trzeciego tysiacle-
cia fragmentarycznym sumeryjskim zbiorze przepiséw taczonych
z imieniem kréla Ur-Nammu (21122095 przed Chr.)>.

Jesli [niewolnik lub] niewolnica [uciekt z domu swego wlasci-
ciela] i wyszed!l poza granice swego miasta, a kto§ odprowadzit
go, wlasciciel niewolnika zaptaci dwa szekle srebra temu, kto go
przyprowadzit (§ 17)*.

Z przepisu wnika, ze byl jaki$ sposob na rozpoznanie, do kogo
nalezy zbiegly niewolnik (by¢ moze tatuaz)®. Uczciwy ,,znalazca”
odprowadzajacy go do jego pana powinien by¢ wynagrodzony. To
dodatkowa zache¢ta do zwrdcenia zbiega wlascicielowi.

Kwestie zbieglego niewolnika porusza potem, rowniez zachowany
fragmentarycznie, inny sumeryjski kodeks tagczony z imieniem Lipit-

-Isztar, wladcy Isin (1934-1924 przed Chr.)°. Czytamy w nim:

Jesli czyjas niewolnica (lub) niewolnik w $rodku miasta zbiegt
(i) wykazano, ze on si¢ w czyim$ domu zatrzymat przez jeden

2 Dobre omdwienie tych zagadnien znalez¢ mozna m.in. w artykule Westbrook,

»,Slave and Master”, 1631-1634.

3 Na ten temat por. Lemanski, Prawo Pana, 20-22; ANET, 523-525; Borger,
Rechtsbiicher, 17-23; Hallo, The Context, 11, 408—410.

4 Tt za: Lipinski, Prawo bliskowschodnie, 56.
Raymond Westbrook (,,Slave and Master”, 1666—1667) przywotuje najpierw
przyktad z Kodeksu Przymierza (Wj 21,5-6), w ktorym znakiem permanentnego
zniewolenia bylo przektute ucho. Potem wskazuje takze na starobabilonskie okre-
Slenie abbuttum — znak lub tatuaz na ogolonej glowie niewolnika (w przyp. 108 za
Chicago Assyrian Dictionary, 1, 48—50: wskazuje takze inng ewentualnos$¢: rodzaj
fryzury w formie koka) oraz na neo-babilonskie stowo Sindu — znak w formie
symbolu lub napisu wskazujacy na wtasciciela.

® Na ten temat por. Lemanski, Prawo Pana, 22-23; ANET, 159-161; Borger,
Rechtsbiicher, 23-31; Hallo, The Context, 11, 410—414.
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miesigc, powinien on (wlasciciel tego domu) da¢ niewolnika za
niewolnika (§ 12).

Jesli nie ma zadnego (wlasnego) niewolnika, zaptaci pigtnascie
szekli srebra (§ 13).

Zatem ,,nielegalne” przyjecie w swoim domu cudzego niewolnika
(,,przez jeden miesigc”) tratowane jest tu jako kradziez i wymagana
jest rekompensata: oddanie dodatkowo swego niewolnika Iub za-
dosc¢uczynienie finansowe’.

O podobnej sytuacji czytamy rowniez w datowanym na XVIII
wiek przed Chr.® Kodeksie z ESnunna’:

Jesli jakis obywatel (awilum) zostatby schwytany ze skradzionym
niewolnikiem (wardum Sarigtum) lub ze skradziong niewolnicg
(amtum Sarigtum), powinien niewolnik (innego) niewolnika, a nie-
wolnica inng niewolnice wzig¢ ze sobg (§ 49)'°.

Jesli gubernator, urzednik zarzadzajacy kanatem wodnym (Sapir
narim) lub jakikolwiek urzednik panstwowy (bél tértim) schwyta

zbiegltego niewolnika (wardam halqam), zbiegta niewolnice (am-
tam haligtam), oddalonego wotu, oddalonego osta, ktéry nalezy do

patacu lub do zwyktego obywatela!! (Sa ekallim i muskénim) i nie

przywiedzie z powrotem do E$nunna, lecz w swoim domu prze-
trzymuje i uptynie wigcej niz jeden miesigc, wowczas patac moze

go oskarzy¢ o kradziez (ekallum Surgam ittisu itawwi) (§ 50)'.

-

Lipinski, Prawo, 77.
Na ten temat por. Lemanski, Prawo Pana, 24-25.
ANET, 161-163; Borger, Rechtsbiicher, 32-38; Hallo, The Context, 11, 332-335.
Tt. whasne.
Okreslenie muskenum dotyczyto (zwlaszcza pozniej, w czasach Hammu-
rabiego) osoby zatrudnione przez patac, ktorej zwykle wydzierzawiano ziemig.
W odréznieniu od awilum — obywateli posiadajacymi prawo do wlasnosci ziemi
niezaleznie od palacu lub $wiatyni — muskénum nie byt jej wlascicielem.

12 Ti wiasne.

o
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.Nie wydasz niewolnika jego panu...”

Prawodawca w tym przypadku traktuje zatrzymanie cudzego nie-
wolnika jako kradziez. Zbieg ma tu status ,,rzeczy” (jak wot i osiol;
por. Pwt 22,1-4) przynaleznej prawomocnie do patacu lub innego
obywatela, ktorej nie wolno mu nieprawnie zabiera¢ (w wypadku
kradziezy rekompensatg jest oddanie dodatkowo drugiego niewol-
nika), a jesli znalazt si¢ w czyim$ domu z innych powodow, nalezy
g0 ZWroci¢ w przeciggu miesigca.

Mtodszy od tego zbioru prawa o caty wiek Kodeks Hammura-
biego' nieco poszerza zakres praw zwigzanych z niewolnikami:

Jesli obywatel albo niewolnikowi patacu, albo niewolnicy patacu,
albo niewolnikowi zwyklego obywatela (muskiznum) albo nie-
wolnicy zwyktego obywatela (muskénum) przez brame gtéwna
pozwoli wyj$¢, zostanie zabity (§ 15).

Jesli obywatel albo niewolnika, albo niewolnice zbiegtych z pa-
tacu lub od zwyklego obywatela (muskénum) w domu swym ukryt
i na wezwanie herolda (ich) nie wydat, pan domu tego zostanie
zabity (§ 16).

Jesli obywatel albo niewolnika, albo niewolnicg zbiegltych w ste-
pie pochwyeci i panu jego odda go (ja), dwa szekle srebra pan
niewolnika da jemu (§ 17).

Jezeli niewolnik ten pana swego nie wymieni do patacu przypro-
wadzi go, sprawa jego zostanie zbadana i panu jego zostanie on
zwrécony (§ 18).

Jezeli niewolnika tego w domu swym zatrzymat [go] (zas) pdzniej
niewolnik w rekach jego zostanie pojmany, obywatel ten zostanie
zabity (§ 19).

13 Na ten temat por. Lemanski, Prawo Pana, 25-29; ANET, 163—180; Borger,
Rechtsbiicher, 39-80; Hallo, The Context, 11, 335-353; KH.
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Jezeli niewolnik z rak tego (ktory) pochwycit go, zbiegt, obywatel
ten panu niewolnika (na) zycie (swe) wobec boga przysiggnie
i wolny odejdzie (§ 20)™.

Wszelkie dziatania utatwiajgce niewolnikowi ucieczke (§ 15) lub
nielegalne przetrzymywanie cudzych niewolnikow w swym domu
(§ 16; § 19) karane sg $miercig. Wszelkie inne mozliwe kazusy zwia-
zane ze zbieglym niewolnikiem podlegaja okreslony rygorom po-
zwalajacym ,,znalazcy” unikng¢ takich konsekwencji (§ 18; § 20),
a nawet cos zyskac (§ 17). Wszystkie ujete tu przypadki zwigzane sa
z zasadami spolecznymi obowiazujacymi wewnatrz panstwa Ham-
murabiego. Kodeks jednak reguluje potem jeszcze jedng kwesti¢
zwigzang z niewolnikami nabytymi za granicg. Zbior przepisow
z §§ 278-282 reguluje gtdéwnie kwestie zwigzane z zakupem niewol-
nikow, a nie ich prawa osobiste’, jak ma to miejsce w przepisach ze
Starego Testamentu. Dwa z tych praw zastuguja jednak na szczegdlna
uwage w zwigzku z prawem z Pwt 23,16—17.

Jesli obywatel w kraju obcym niewolnika (lub) niewolnice (in-
nego) obywatela kupit, gdy do kraju (ojczystego) przybyt i whas-
ciciel niewolnika (lub) niewolnicy, albo niewolnika swego, albo
niewolnicg swa rozpozna, (to) jezeli niewolni lub niewolnica owi
(sa) Babilonczykami, bez zadnego srebra wolnos¢ im zostanie
dana (§ 280).

Jezeli (za$) z innego kraju pochodza, nabywca przed bogiem (co
do) srebra zaptaconego wypowie si¢ i wlasciciel niewolnika lub
niewolnicy srebro zaptacone kupcowi odda i albo niewolnika
swego, albo niewolnice swa odkupi (§ 281)'°.

W pierwszym przypadku chodzi o, wspomniang juz, sytuacje
niewolnika — Babilonczyka, ktory zostat nielegalnie sprzedany za
granic¢ i potem juz jako niewolnik wrocit do kraju. Jezeli jest on

14 KH, 83-84.
15" Lipinski, Prawo, 109.
6 KH, 135-136.
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wolny od zarzutéw prawa ich wezesniejszy wilasciciel powinien go
wypusci¢ bez zadnych optat czy rekompensaty. Koniecznos¢ uwol-
nienia Babilonczyka wynika tu z okolicznosci — zostat on sprzedany
nielegalnie. W drugim przypadku niewolnik jest obcym obywatelem
i jego zakup za granicg nie nosi znamion czynu nielegalnego. Eckart
Otto' widzi w tym bezsporna paralelg do Pwt 23,16—17. Faktem jest
jednak, ze biblijny kazus nie precyzuje tego, kim z pochodzenia jest
‘ebed, o ktorym mowa. Jego ,,zagraniczne” pochodzenie wynika
z kontekstu, a wskazany sposob potraktowania go sugeruje, ze pra-
wodawca ma przed oczyma jednak obcego (ger), ktéremu nalezy
udzieli¢ pozwolenia na wybranie sobie miejsca pobytu posrod narodu
wybranego i potraktowac¢ podobnie jak traktuje si¢ innych stabszych
cztonkow spotecznosci (sieroty i wdowy).

Mtodszy co najmniej o kolejne dwa wieki zbior praw hetyckich!®
réwniez zawiera sekcj¢ poswigcona niewolnikom (§§ 19-24). Regu-
luje si¢ w nim takze kwestie zbieglego niewolnika (§§ 22-24):

Jesli niewolnik zbiegnie i kto§ go przyprowadzi z powrotem, jesli
ztapat go w poblizu, da mu (tj. znalazcy) buty. Jesli (ztapat go)
na blizszym brzegu rzeki (Marassanta), zaptaci dwa szekle sre-
bra. Jesli (za$) na dalszym brzegu rzeki, zaptaci mu trzy szekle
srebra (§ 22).

Jesli niewolnik zbiegt i przybyt do kraju Luwija, (jego wtasciciel)
zaplaci szes$¢ szekli srebra temu, kto przywiedzie go z powrotem.
Jesli niewolnik zbiegt i udat si¢ do nieprzyjaznego kraju, ten, kto
przywiedzie go z powrotem moze go sobie zatrzymac (§ 23).

Jesli niewolnik lub niewolnica zbiegna, temu przy ktoérego pale-
nisku jego/jej pan znajdzie jego/ja powinien wyplaci¢ miesigczne

17" Otto, Deuteronomium 23,16—-34,12, 1789.
18 Na ten temat por. Lemanski, Prawo Pana, 33-35; Lipinski, Prawo, 159-172;
ANET, 188-297; Borger, Rechtsbiicher, 96—123; Hallo, The Context, 11, 106—119.
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wynagrodzenie: dwanascie szekli srebra me¢zczyznie, sze$¢ szekli
srebra kobiecie (§ 24)".

Przytoczone powyzej przepisy przewidujg zaptate za przypro-
wadzenie z powrotem zbieglego niewolnika, uzalezniajac ja od
odlegtosci w jakiej zostal on schwytany (§ 22; § 23) i wspominajg
o ewentualnej zaptacie rekompensujacej za jego przytrzymanie
(§ 247,

W wszystkich powyzszych przepisach brak jest informacji co do
sposobu potraktowania zbieglego stugi/niewolnika, ale nie trudno si¢
domyslac, ze spotkata go za to jaka$ kara. O sposobie, w jaki byta
wymierzana, decydowat sam wiasciciel lub przetozony zbiega?'.

Przywotane regulacje pozwalajg zauwazy¢ ogdlne standardy
obowigzujace w sposobie podejs$cia do zbiegtych niewolnikow. Jak
ujmuje to Raymond Westbrook: ,,niewolnicy byli traktowani jak
zwykte nieruchomosci i mogli by¢ sprzedani, zastawieni, zatrud-
nieni, podarowani jako prezent, odziedziczeni i straceni”?. Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze zasady te zasadniczo obowigzuja w kontekscie
zaleznosci spotecznych jednego i tego samego kraju. Wyjatek stano-
wily jedynie dwa przepisy z Kodeksu Hammurabiego (§§ 280—-281).
Inaczej jest natomiast, gdy spojrzymy na problem zbiegtych niewol-
nikéw/shug w kontekscie relacji miedzynarodowych. Chodzi gtéwnie
o tzw. traktaty lojalnosciowe, w ktorych bardzo czgsto pojawila sie
klauzula zobowigzujgca wasala do zatrzymania i zwrocenia swemu
zwierzchnikowi zbieglego niewolnika lub stugi®.

1 Tt wlasne. W mlodszych wariantach mowa jest o zaptacie rocznej i odpo-
wiednio o 100 orz 50/40 szeklach srebra; por. Borger, Rechtsbiicher, 101, przyp. a;
Hallo, The Context, 11, 109, przyp. 15.

20 Hasse, ,,Minima”, 310-313.

2l Westbrook (,,Slave and Master”, 1671), powotujac si¢ na Sumeryjsko-akadyjski
stownik zdan prawnych, cytuje te wypowiedzi, ktore opisuja mozliwe kary za
ucieczke: ,,He fled from the house of his master. After he had fled from his master’s
house, they brought him back. After they had brought him back, he placed hobbles
on his feet, he put him in chains, he caused him to cross the pestle, he engraved on
his face: «Fugitive, seize!»”.

22 Westbrook, ,,Slave and Master”, 1660.

3 Por. ANET, 200201, 203: traktaty pomi¢dzy Egiptem i Hatti; ANET, 204:
traktat pomigdzy Murszilim z Hatti i Duppi-Tessub z Amurru; ANET, 531: traktat
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2. Pytanie o kontekst literacki Pwt 23,16-17

Kontekst dalszy interesujacego nas tekstu biblijnego stanowi Pwt 19-25.
Zebrane tu prawa dotycza kwestii zwigzanych z karg $mierci i wojny
(19,1-21,14), okazywania respektu we wzajemnych relacjach i prob-
lemoéw codziennego zycia (21,15-23,1), a wreszcie zawieraja takze
przepisy dotyczace sprawiedliwos$ci spolecznej oraz czystosci ry-
tualnej (23,2-25,25). Kontekst blizszy interesujacego nas kazusu
prawnego stanowi — jak juz zauwazyliSmy powyzej — Pwt 22,1-23,25.
Zbior zawartych tu przepisow zawiera zarowno prawa apodyktyczne
(Pwt 22,1.4; 23,16.18.19.20), jak i kazuistyczne (Pwt 22,5.9-29; 23,1—
15.22-26). Przepis, ktéry ma by¢ zbadany, nalezy do pierwszej z tych
kategorii. W powyzszym kontekscie znajdujemy roézne przepisy
prawne. Dotycza one zasad pomocy blizniemu (Pwt 22,1-4), zakazu
mieszania gatunkéw (Pwt 22,5-12), kwestii zycia matzenskiego (za-
negowanie dziewictwa: Pwt 22,13-21; kwestia cudzolostwa i gwattu:
Pwt 22,22-23,1), regut dotyczacych spotecznosci Izraela i tego, kto
moze do niej przynaleze¢ (Pwt 23,2-9), zasad zachowania czystosci
rytualnej w przypadku wojny (Pwt 23,10—-15), kwestii niewtasciwych
praktyk w obrebie kultu (Pwt 23,18-19), przepisow dotyczacych
lichwy, ofiar wotywnych i wlasnosci prywatnej (Pwt 23,20-26). Cho-
dzi zatem o zbidr roznych przepisow dotyczacych spraw spotecznych
1 kultowych (Pwt 23,16-26). Ich wspolnym mianownikiem jest m.in.
temat wlasciwych postaw pozwalajacych na zachowanie statusu
narodu wybranego. Izrael w swoich postawach spotecznych ma by¢
,inny”’ niz pozostate narody i nie kazdy moze uczestniczy¢ w jego
wyjatkowej relacji z Bogiem (por. Pwt 23,1-9). Wprowadzenie do
ostatniego z tych podzbiorow (23,16-26) stoi wyraznie w opozycji
do wprowadzenia otwierajacego pierwszy podzbior (Pwt 22,1-7).

3. Pytanie o czas powstania Pwt 23,16-17

Przeglad krytycznoliterackich prac naukowych pokazuje, ze bada-
czom trudno wypracowac konsensus na temat datacji Pwt 23,16—17%.

pomiedzy Nigmepa z Alalakh i Ir-IM z Tunip (§ 5); ANET, 532: traktat pomiedzy
Idrimi i Pilliya (§ 2); ANET, 660: traktat pomiedzy KTK i Arpad (Sifre I11).
24 Por. Otto, Deuteronomium 23,16—34,12, 1783—-1784.
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Opinie o osadzeniu czasowym omawianych wierszy byty i nadal sg
wigc rozne. C. Steuernagel® uwazal wiersze 17-18 wraz z ww. 20—
21.25-26 1 24,4 za cze$¢ pdzniejszej redakceji deuteronomistycznej
(tzw. D), zainteresowanej prawami o charakterze humanitarnym.
J. Hempel? twierdzit odwrotnie — traktowat datowanie i oryginalne
pochodzenie Pwt 23,16—17 jako problem otwarty. G. Holscher?’
z kolei klasyfikowatl je jako cze$¢ powygnaniowego ,,Urdeuterono-
mium”. Nie inaczej byto takze w pozniejszym okresie badan. Jedni
oceniali te wiersze jako pochodzace jeszcze z czaséw poprzedzaja-
cych panowanie Jozjasza. Miatyby by¢ one wiaczone do obecnego
kontekstu po przepracowaniu dokonanym przez redakcje deutero-
nomistyczna®, jako element rozwazanego wowczas tematu: kto na-
lezy do Izraela. Inni zaliczali te wiersze do podstawowego rdzenia
praw deuteronomicznych®. Eckart Otto*® po analizie proponowanych
argumentoéw traktuje Pwt 22,1-4.6-7, 23,16—17.20-21.25-26 oraz
24,5 jako elementy powygnaniowego, deuteronomistycznego etosu
spolecznego — zwlaszcza tzw. etosu braterskiego (Pwt 22,1-4.6-7;
23,16—17.20-21.25-26; 24,5) uzupetnionego z czasem o przepisy
prawa rodzinnego (Pwt 22,13-29; 24,1-14). Jego zdaniem jednym
z argumentow przemawiajacych za taka opinia sg przede wszystkim
wyrazne aluzje do jezyka stosowanego w programie centralizacji
kultu, zwigzanego z wolnym wyborem (bhr) miejsca tegoz kultu
dokonanym przez JHWH. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w istocie
punktem wyjscia do sformutowanego przez redakcj¢ deuterono-
mistyczng prawa jest przepis z Kodeksu Przymierza, biorgcy pod
ochrong najstabszych cztonkow spotecznosci (Wj 22,21: wdowy i sie-
roty). Deuteronomistyczny wktad w rozwdj idei ochrony najstabszych
polegatby na dodaniu do tego grona zbiegtych niewolnikow (przy-
bytych z innego kraju) oraz teologiczne uzasadnienie odwotujace sie
do jezyka charakterystycznego dla centralizacji kultu (wolny wybor

2 Steuernagel, Deuteronomium, 12, 137-139.

26 Hempel, Schichten, 251-252.

27 Holscher, ,,Komposition und Ursprung”, 211-214.

28 Tak Seitz, Redaktionsgeschichtliche Studien, 252, 308-309.
» Tak Nielsen, Deuteronomium, 220.

30 Otto, Deuteronomium 23,16—34,12, 1784.
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miejsca pobytu; por. Pwt 12,5.11.14)*. W konsekwencji zatem catly
przepis miatby swoje zrédta we wczesniejszym etosie sprawiedliwo-
$ci spolecznej i trosce o najstabszych, a z drugiej strony w catosci
moze by¢ mimo wszystko dzietem redakcji deuteronomistyczne;.
Kwestia tego, czy byla to redakcja jeszcze przed wygnaniem babilon-
skim czy p6zniejsza, jest trudna do jednoznacznego rozstrzygnigcia.

4. Analiza egzegetyczna Pwt 23,16-17

Interesujacy nas przepis prawny brzmi nastgpujaco:
(w. 16) 117X QYN TOR PX1WR PITRIR 7Y PAON"RD
(w. 17) 3110 X2 19 202 7w TR MWK PR32 TIP3 2T Ty

(w. 16) Nie wydasz jego panu niewolnika/stugi, ktéry uciekt do
ciebie od swego pana.

(w. 17) Wraz z toba zamieszka posrod ciebie, w miejscu, ktore
wybierze, w jednym z twoich miast, gdzie bedzie mu dobrze. Nie
bedziesz go dreczyt.

Formuta, jak juz zauwazyliSmy na wstepie, ma charakter apo-
dyktyczny. Sktada si¢ z dwoch zakazow (ww. 16.17b) i jednego po-
zytywnego zalecenia (w. 17a).

4. Kim jest ‘ebed i dlaczego nie nalezy go odsytac (w. 16)?

Rzeczownik ‘ebed w jezyku hebrajskim nie oznacza automatycznie
niewolnika we wspolczesnym tego stowa znaczeniu. Ma raczej bar-
dziej ogblny sens —,,stuga, osoba zalezna od kogo$, komus podlegta”
(Rdz 39,17.19; 41,40—43; 2 Sm 9,2; 16,1)*? — i dopiero kontekst pozwala

31 Mayes, Deuteronomy, 319-320. Na takg mozliwo$¢ wskazywali rowniez
Weinfeld, Deuteronomy, 278-279 oraz Cardellini, “Sklaven”-Gesetze, 278-279.
32 Rdzef ‘bd ma sens pracowac i moze oznaczaé pracg.
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nada¢ mu bardziej precyzyjne znaczenie®. Tak wigc stowem tym

okresla si¢ najpierw zaleznos¢ cztowieka od Boga, potem wszelkie

inne formy podleglosci spotecznych, w tym zarowno kogos, kto

wykonuje prace przymusowe (2 Sm 12,21), jak i jest tylko zwyklym

najemcy (1 Krl 9,27). W starozytnosci wolno$¢ miata bowiem charak-
ter relacyjny, a nie absolutny. Stugami byli zatem wszyscy poddani

krola, zwlaszcza urzednicy dworscy. Z kolei sam krol okreslany byt

jako stuga Boga. Dla zrozumienia wspomnianych zaleznosci spotecz-
nych najlepiej odwotac si¢ do pojecia wlasnosci — uwaza Raymond

Westbrook34. Osoby w ramach hierarchii spotecznej byty wtasnoscia
ich pana, zwierzchnika®. Tym samym nie mogly by¢ zniewolone

bez jego zgody. Wyjatek stanowila sytuacja jefica wojennego, branki

(kobiety czesto razem z dzie¢mi), osoby porwanej lub posiadajace;j

status ,,0bcego”. Stuga/niewolnikiem mozna bylo zosta¢ rowniez

dobrowolnie ze wzglgdu na ktopoty ekonomiczne. Na przyktad w celu

odpracowania niesptaconych dtugdéw?®. Prawodawstwo starozytne

zna szereg przyktadow pokazujacych, ze stuga/niewolnik mogt by¢
zle traktowany poprzez przesadne kary, naduzycia natury seksualnej

czy sprzedanie go obcym.

Wszystkie te sytuacje znajduja odzwierciedlenie rowniez w prawo-
dawstwie i tekstach biblijnych®’. Zatem w religijnym sensie stugg jest
najpierw kazdy wyznawca oddajacy Bogu czes¢ (2 Sm 7,5.8; Ps 34,23;
69,36). W swieckim kontekscie, to poddany swemu panu wasal
(2 Sm 10,19), minister krolewski (Rdz 40,20) lub najemnik (2 Sm
2,12—13). Czgsto mowa jest tez o zniewoleniu z powodu niesptaco-
nych dtugow (2 Krl 4,1; Ne 5,5; potem tez Wj 21,2—10; Pwt 15,16—18;
por. KH § 117), ale i o sprzedaniu w niewole ztodzieja, ktdry nie ma
jak sptaci¢ tego, co ukradt (Wj 22,2). Mozna tez urodzi¢ si¢ juz jako
niewolnik (Wj 21.,4), by¢ deportowanym (2 Krl 15,29), cho¢ w tym

3 Ringgren — Riiterworden — Simian-Yofre, ,,abad, ‘ebed, ‘dboda”, 387-403;
Carpenter, ,, bd”, 306-307.

3 Westbrook, History, I, 40.

3 Westbrook, History, I, 41-42.

3¢ Westbrook, History, 1, 43.

37 Westbrook, ,,Slave and Master”, 1640—1660; Dietrich, ,,Sklaverei I. Altes
Testament”, 367-373; Haas, ,,Slave, Slavery”, 778—783.
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wypadku nie zawsze jest to tozsame ze zniewoleniem®, lub samemu
poddac si¢ w niewole z powodu ubdstwa. W tym ostatnim przypadku
po6zniejsze prawo starotestamentalne nakazuje jednak, ze Hebrajczyk
nie moze wtedy traktowac innego Hebrajczyka jak niewolnika, lecz
jako stuge (Kpt 25,39-40) i powinien by¢ wobec niego tagodnym
(Kpt 25,43). Ze wzgledu na tozsamosciowa samoidentyfikacje [zraela
jako narodu wyzwolonego z niewoli w Egipcie (Pwt 5,6) pozwala si¢
rowniez niewolnikom na odpoczynek szabatowy (Wj 20,10; 23,12;
Pwt 5,14; por. uzasadnienie explicite w Pwt 5,15). Niewolnicy mo-
¢gli bra¢ udziat takze — pod pewnymi warunkami (por. Rdz 17,13)
—w innych celebracjach kultowych (Wj 12,44; Kpt 22,11; Pwt 12,18;
16,10). Potem w prawie starozytnego Izraela reguluje si¢ takze kwe-
sti¢ mieszkancow podbitych miast, ktorych mozna traktowac jako
niewolniczg site robocza, jesli dobrowolnie poddali si¢ (Pwt 20,11),
albo — jesli nie — po podboju zniewoli¢ tylko kobiety i dzieci (Pwt
20,12—-14). Kobiety niewolnice czesto wspominane s3 jako stuzace
zonie ich pana (Rdz 16; 29,24.29; 30,3.9; 1 Sm 25,42: ‘ama, Siphd,
na'drd®). Zona mogta oddaé mezowi swoja stuzaca jako konku-
bing (Rdz 16,2; 30,3.9). Zdarza si¢ jednak, ze to sami Izraelici moga
sta¢ si¢ niewolnikami u obcych (Rdz 37,27-28.36; 39,1; 2 Krl 5,2-3;
17,6; 23,33-34; 24,12.14.16; 25,11; Jr 28,6; 28-30)*. W pdzniejszym
prawie nakazywano, aby zadba¢ o ich wykupienie (Kpt 25,47-53).
Prawodawcom z czasow Starego Testamentu znane byty takze przy-
padki naduzy¢ wobec stug/niewolnikéw. Jako ,,wtasno$¢” ich pana
mogli by¢ oni przez niego karani. Jesli jednak kara skutkowataby
$miercig podczas jej wykonywania, pan powinien by¢ ukarany
(Wj 21,20-21), a jesli poniesliby uszczerbek na zdrowiu, nalezato
ich uwolni¢ (Wj 21,26-27). Prawo chronito réwniez kobiety znie-
wolone i poslubione, ktérym przyznawano prawa takie, jakie maja

¥ Riede, ,,Sklave, Sklaverin®, 617.

3 Oba pierwsze stowa sg zasadniczo synonimiczne, cho¢ ,,Siphd jest dziewczyng
pozbawiong wolnosci, lecz jeszcze nietknigta, ktorej podstawowym obowigzkiem
byto ustugiwanie pani domu... ‘@mad jest kobieta pobawiong wolnosci, ktora mogta
by¢ druga zona jakiego$ mezczyzny, albo zong innego stugi” tak KBL, II, 576.
Stowo na'ara oznacza ,,mtoda niezalezng dziewczyne”, ale jesli kontekst na to
wskazuje, takze stuzaca; tak KBL, I, 665.

40 Dietrich, ,,Sklaverei I. Altes Testament”, 369.
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zony (Wj 21,7-9; Pwt 21,10—14). Kobieta oddana przez ojca w niewole
za dtugi w celu bycia zong wierzyciela lub jego syna — gdy ten zre-
zygnowat z poslubienia jej (Wj 21,7-9) lub wziat sobie druga zone
(Wj 21,10) — miata prawo do pozywienia i odziezy oraz czego$, co
okresla si¢ mianem ond, a co egzegeci czgsto rozumiejg jako prawo
do stosunkow seksualnych*! (kwestia bycia matka i tym samym po-
zycji w ramach poligamicznej rodziny)** lub bardziej ogolnie, jako
,.j€j prawa matzenskie” (por. LXX: tén homilian autes)®.

Na tym tle przepis z Pwt 23,16—17 wyraznie odstaje nie tylko od
reszty praw biblijnych, ale i ogélnie od zasad znanych w kulturowo-
-geograficznym otoczeniu Izraela i jest prawdopodobnie efektem

— wspomnianych juz — doswiadczen historycznych Izraela, identy-
fikujacego si¢ jako niewolnicy wyzwoleni z Egiptu**. Moze on su-
gerowac tez zwrot w kierunku rozumienia niewolnictwa wylacznie

jako wolnego wybor samych zainteresowanych®. Niemniej dalsze

instrukcje: ,,zamieszka posrdd ciebie” (w. 17a) wyraznie sugeruja, ze

chodzi o niewolnika zbieglego z innego kraju*. Nie wyklucza to tego,
ze oryginalnie — jesli zaktadamy jaka$ pierwotng forme tego prawa,
tak jak brzmi ono w samym w. 16 — mogto ono oznacza¢ bardziej

ogoélnie zalecenie obowigzujace takze w relacjach wewngtrznych

w Izraelu®.

W relacjach miedzypanstwowych starozytnego Bliskiego Wchodu,
jak byta juz o tym mowa, czesto mozna spotkac — jako jeden z warun-
kow zawartego traktatu — obowigzek odestania do swego kraju zbie-
glego z niego niewolnika. Ucieczki niewolnikow, jak wynika z tych

4 KBL, I, 795-796.

# Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 454.

# Levine, ,,On Ex 21,10 ‘onah”, 133-164. Na temat innych propozycji por.
Alexander, Exodus, 478.

44 Westbrook, History, I1, 1007: “strikingly different from the laws of slavery
in the surrounding nations and is explained as due to Israel’s own history as slaves”.

4 Westbrook, History, 11, 1007: ,,It would have the effect of turning slavery
into a voluntary institution”.

46 Otto, Deuteronomium 23,16—34,12, 1788.

47 Tak Nelson, Deuteronomy, 280. Niemniej w gre moze wchodzi¢ tu tylko ideat
niekoniecznie jednak stosowany w praktyce; por. Snell, Flight, 129-130, przyp. 20.
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klauzul, byty wiec zjawiskiem czgstym w starozytnosci*. Uciekano
z roznych powodow. Raz byty to niesptacone dtugi, innym razem
powodem byly opresyjne odsetki za dtugi lub fiskalne albo feudalne
obcigzenia ze strony pana (por. 1 Sm 22,2)*. Mozna domysle¢ sig, ze
takie ucieczki miaty na celu zmiang swojego statusu, cho¢ zarazem
zbiegowie nie mieli zadnej pewnosci, czy ich sytuacja si¢ polepszy™.
O ile relacje migdzy krajami — do ktorego zbiegt i z ktorego uciekat
niewolnik — nie byly regulowane traktatem ze wspomnianymi klau-
zulami, decyzja o ucieczce w istocie oznaczata wiec wybor nowego
wiasciciela i protektora’'. Przyktad z Aleppo (Sifre III: 4-7)°? poka-
zuje natomiast sugerowany wlasciwy stosunek do zbieglego niewol-
nika w przypadku, gdy klauzule tego rodzaju byty czescig traktatu
lojalno$ciowego obowigzujacego wladce kraj ucieczki. Wasal, ktory
pochwycit zbiegtego niewolnika/stuge nie moze mu udzieli¢ Zzadnej
pomocy. Powinien go zatrzymac, zawiadomic¢ jego pana i zaczekac
na jego przybycie. Zbyt dtugie przetrzymywanie zbiega Kodeks
Hammurabiego traktuje potem jako kradziez i nakazuje ukara¢ win-
nego karg $mierci (KH § 16)*. Biblijne prawo stoi zatem w wyraznej
opozycji w stosunku do tych zasad. Prawodawca nie precyzuje w tym
wypadku jednak ani kim jest wspomniany tu ‘ebed, ani powodow,
z jakich zbiegt on do Krélestwa Judy>*. Jasnym jest tylko to, ze byt
shluga/niewolnikiem, a wiec wlasnoscig jakiegos obcego pana. Decy-
zja o jego niewydaniu witascicielowi mogtaby wigzac si¢ tez z tym,
ze jest to zbiegty cztonek narodu wybranego. Przepis bylby wtedy
analogiczny do sytuacji regulowanej w Kodeksie Hammurabiego,
w ktorym zakazuje si¢ deportacji zbiegltego z niewoli Babilonczyka
(KH § 280). Jednak dalsza cze$¢ zalecen (w. 17) tego nie potwier-
dza. Poza tym byloby to raczej stwierdzone wprost, cho¢by przez

4 Snell, Flight, 60—62.

4 Westbrook, ,,Slave and Master”, 1670.

30 Westbrook, ,,Slave and Master”, 1672.

31 Westbrook, ,,Slave and Master”, 1672.

2 Greenfield, ,,Asylum at Aleppo”, 272-278.

s ANET, 167; KH, 83.

% Sugestia, ze mogt by¢ on Zle traktowany (por. Rdz 16: casus Hagar) jest
zatem czysto hipotetyczna.
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wskazanie, ze chodzi o ,,brata”. Zdaniem Raymonda Westbrooka®
autor biblijnego przepisu polemizuje z regulacjami wpisywanymi
do wspomnianych traktatéw lojalnosciowych. W pewnym sensie
posrednio zakazuje, by takie klauzule byty umieszczane w traktatach
zawieranych przez wtadcow Izraela/Judy.

Pozwolenie na pozostanie moze w istocie wigzac si¢ tez z faktem,
ze chodzi jednak nie tyle o dostownie rozumianego niewolnika, ile
o renegata, zbuntowanego podwtadnego jakiej$s wyzszej klasy spo-
tecznej w obcym kraju, ktéry z nieznanych blizej powoddéw uciekt
od swego zwierzchnika (por. Rdz 16,6; 1 Sm 25,10; 1 Krl 2,39-40;
11,17.23.26; Flm). Prorok Izajasz (Iz 16,3b—4a)¢ pisze o szukajacych
azylu: ,,[...] Ukryj wygnancow, nie zdradz uchodzcy. Pozwol prze-
bywac u ciebie moim zbtgkanym Moabu, badZ im ucieczkag przed
niszczycielem”. W tym wypadku kontekst jest wyraznie wojenny
i chodzi o udzielenie azylu®’. Analizowany przepis — jak wspomnie-
liSmy — nie precyzuje powodow ucieczki, ale przyczyny zwigzane
z wojng rowniez mogg sta¢ w jego tle’®. W kazdym razie, inaczej
niz w przypadku znalezienia zbieglego od wtasciciela zwierzecia
(por. Pwt 22,1-3), nie nalezy go odsyta¢ do jego pana, lecz otoczy¢
opieka (por. konieczno$¢ udzielenia pomocy przy upadtym zwie-
rzeciu w Pwt 22.4).

Przyktad, ktory moglby nam wyjasni¢ nieco powody analizowa-
nego zakazu, znalez¢ mozna w historii Dawida (I Sm 30,11-15)%.
Ludzie krola znajduja na pustkowiu zagubionego, wygtodniatego
i spragnionego egipskiego niewolnika pozostawionego tam przez
jego pana — Amalekite — z powodu choroby (1 Sm 30,13). Amale-
kici to jedna z nacji, z ktorymi Dawid prowadzit wojne¢ (por. 1 Sm
27,8.10; 30,14). Motywy, ktérymi kieruje si¢ zatem Dawid, obiecujac
mu, ze go nie zabije i nie wyda jego panu, sg wigc oczywiste (por.
1 Sm 30,15). To jednak uzasadniony prowadzona wojna i wrogos$cia
wyjatek, a nie reguta. Niemniej przyktad ten ilustruje sytuacje, w kto-

3 Westbrook, ,,Slave and Master”, 1673.

% Na ten tekst zwraca uwage m.in. Penna, Deuteronomio, 208.

57 Beuken, Jesaja 1327, 134.

8 Paganini, Deuteronomio, 347, Lemanski, Ksigga Powtérzonego Prawa, 137.

% Ten przyktad wskazuje Lundbom, Deuteronomy, 655. Analize tego epizodu
por. Dietrich, Samuel, 147-148.
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rej nie obowigzywaly klauzule znane ze wspominanych wczesniej
traktatow lojalnosciowych.

Analizowany tu przepis deuteronomiczny moze w istocie mieé
na celu zniechecenie do ztego traktowania niewolnikow, a by¢ moze
nawet swoistg dekonstrukcj¢ catego systemu®. Ten proces widoczny
jest cho¢by w ewolucji prawa dotyczacego Hebrajczyka —niewolnika
za dtugi (Wj 21,2—11; Pwt 15,12—18; Kpt 25,39-55)%". Niemniej w sa-
mym Kodeksie Deuteronomicznym nie znosi si¢ jeszcze mozliwosci
bycia niewolnikiem u swego ,,brata”, a jedynie uczula si¢ w ramach

— wspominanego juz — etosu braterskiego (por. Pwt 15,12) na to, aby
zadbac o odpowiednie zaopatrzenie uwalnianego niewolnika/stugi
przy odprawie (Pwt 15,13—14). Zatem réwniez przepis z Pwt 23,16—17
raczej nie ma jeszcze na celu catkowitej likwidacji niewolnictwa. Nie-
mniej racje ma Rainer Kessler®?, ktory dostrzega w prawodawstwie
deuteronomicznym odzwierciedlenie prorockiej krytyki stosunkow
spotecznych siegajacej korzeniami VIII wieku przed Chr. Przepisy
prawa szty — jego zdaniem — w parze ze zmianami zachodzacymi
w spoleczenstwie oraz rozwojem kultury pisarskiej, co wida¢ w ewo-
lucji przepisow przy zestawieniu praw natury spotecznej z Kodeksu
Przymierza i z Kodeksu Deuteronomicznego. Ich autorzy widzieli
kryzys ideatow i niedomagania osrodka wladzy w zapewnieniu fadu
i sprawiedliwo$ci spotecznej. Prawdopodobnie sami wywodzili si¢
z tego srodowiska. Wskazania prawne stanowily zatem pewien ideat
proponowany do praktykowania, swoisty spoteczny program napraw-
czy. Mogtly by¢ réwniez inspirowane refleksja madrosciowa (Ps 72;
Prz 16,12; 20,28; 29,14). W tym konteks$cie deuteronomiczna krytyka
zasad obowigzujacych dotad w spoteczenstwie w odniesieniu do
niewolnikéw, tych wewnetrznych i tych przybywajacych z zewnatrz,
wydaje si¢ oczywista® i w analizowanym tu przepisie znajduje swoj
najmocniejszy wyraz.

" Tak Clines, ,,Ethics as Deconstruction”, 77—81.

' Na ten temat por. Dietrich, ,,Sklaverei I. Altes Testament”, 370; Lemanski,
Pigcioksiqg dzisiaj, 86—88.

2 Kessler, Sozialgeschichte, 122-124, zwt. 124. Por. réwniez Hankins, ,,Much
Madness”.

8 Stusznie podkresla to Criisemann, Torah, 232.
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4.2. Jak potraktowac zbiegtego niewolnika (w. 17)?

Retoryka uzasadniajaca wczesniejszy przepis jest stricte teologiczna
(w. 17a). Odwotuje si¢ do wolnosci wyboru miejsca zamieszkania,
przywotujac tym samym, wspominane juz, formuty wyboru cen-
tralnego miejsca kultu dokonanego przez JHWH (Pwt 12,5.11.14).
Analogia stworzona przez prawodawce nawigzuje zatem do wolnosci
wybory, ktorej przyktadem jest sam JHWH wybierajacy miejsce
swego ,,pobytu” w Izraelu. W ten sposob nadaje on boskie uzasadnie-
nie temu —,,rewolucyjnemu’ jak na swoje czasy — przepisowi. Kazdy
cztowiek powinien nasladowa¢ Boga (por. Pwt 6,15; 7,21) i kazdy ma
prawo cieszy¢ si¢ wolnoscig wyboru miejsca swego zamieszkania
(b*ahad 5°arejka battob) oraz dobrym traktowaniem. Zastosowany tu
czasownik bhir nalezy do ulubionych stéw stosowanych przez autorow
deuteronomicznych. Az 21 razy uzyty jest on na opisanie wyboru
miejsca kultu dokonanego przez JHWH?®. Zatem uzycie go teraz na
opisanie wolnego wyboru miejsca pobytu dokonanego przez zbie-
glego niewolnika musi mie¢ swoje konsekwencje teologiczne. Jakie?
W analizowanej tu wypowiedzi deuteronomicznej trzeba miec
chyba najpierw na uwadze przepisy dotyczgce miejsc azylu. Jakkol-
wiek nie podane zostaty powody, dla ktorych zbiegly stuga/niewolnik
opuscit swoj kraj, to obecna legislacja wydaje si¢ czyni¢ z catego
Izraela i zamieszkiwanej przez niego ziemi wielkie sanktuarium,
w ktorym zbieg znalez¢ ma dla siebie miejsce azylu®. Sama formuta
prawna z w. 16, jak juz zauwazyliSmy, nie rozrdéznia pomi¢dzy zbie-
giem wewngtrznym w Izraelu i tym, ktory przybyt z zewnatrz. Moze
to wynikac z checi objecia ta reguta jak najszerszego spektrum osob®.
To, skad mégt przyby¢ zbiegty niewolnik, posrednio podpowiadajg
dopiero formuty deuteronomiczne w dalszej czesci przepisu (w. 17).
Czy oznacza to zatem, ze autorzy deuteronomiczni sugeruja, iz jesli
prawo takie obwigzuje wobec niewolnika przybylego spoza Izraela,
to tym bardziej powinno dotyczy¢ takze zbiegow wewnetrznych?
Przepis ograniczajacy czas zniewolenia ,,brata” (Pwt 15,12—18) do-
tyczy jedynie stuzby majacej na celu odpracowanie niesptaconych

% Nicole, ,,bhr”, 639-640.
8 Merrill, Deuteronomy, 301.
% Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1787.
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dtugow. Taki wniosek jest zatem mozliwy, cho¢ literalnie rozumiany
przepis w swej obecnej formie ogranicza si¢ tylko do zbiegéw przy-
bytych z zewnatrz. Eckart Otto®” wyciagga wniosek, ze w tle tego
przepisu lezy che¢ ograniczenia procederu sprzedawania obywateli
Kroélestwa Judzkiego jako niewolnikow za granicg. Bylby to za-
tem kolejny element deuteronomicznego ,,braterskiego etosu”. Jed-
nak i w tym wypadku kontekst sugeruje raczej, ze chodzi o kogos
obcego we wspolnocie Izraela, komu przyznaje si¢ prawo pobytu/
azylu i bierze pod ochrong, podobnie jak sieroty i wdowy w Izraelu.
Réwniez pozniejsze powygnaniowe uzupetnienia dodane w bezpo-
srednim kontekscie analizowanego tu przepisu dotycza dopuszczenia
do wspolnoty Izraela obcych (Pwt 23,2-9) i zachowania czysto$ci
obozu Izraela (Pwt 23,10—15). Trzeba zauwazy¢, ze zadne inne prawo
w otoczeniu kultowo-geograficznym starozytnego Izraela nie bierze
pod ochrong ,,obcych rezydentéw” tak mocno, jak czynig to przepisy
biblijne (Kpt 19,33-34; Lb 15,13—16; Pwt 10,17-19; 24,10-20). Jak
mozna si¢ domysla¢ powodem tego, czesto zreszta podkreslanym
przez autorow biblijnych, jest wlasna tozsamos¢ historyczna Izra-
ela, ktory identyfikowat si¢ jako narod majacy doswiadczenie bycia
,,obcym” podczas niewoli w Egipcie (Rdz 15,13; Kpt 25,23; Ps 119,19;
Wj 22,20)%.
Prawodawca deuteronomiczny nakazuje, by zbieg mogt zamieszkac
W jednym z twoich miast, gdzie bedzie mu dobrze” (w. 17a: b* ahad
§¢ arejka battob). Rzeczownik Sa'ar oznacza dostownie ,,bramg”, ale
w liczbie mnogiej (5¢'a@rim) moze, jak obecnie, oznaczac ,,miejsca”,
w sensie ,,miasta”®. Kluczowe jest jednak dopowiedzenie: ,,w ktérym
bedzie mu dobrze (si¢ wiodto)”. W bezosobowych konstrukcjach no-
minalnych, wraz z partykulg /¢, b°lub ‘el, stowo t6b moze oznaczaé
dobro osiggane dzigki innym osobom, rzeczom lub dziataniom™.
Teologia kaptanska oceni z pomocg tego stowa cale stworzenie (por.
Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31). W teologii deuteronomistycznej jednak
szczegblnego znaczenia nabiera zwrot ‘eres tobd (Wj 3,8; Lb 14,7;

7 Otto, Deuteronomium 23,16—34,12, 1787.
% Hankins, ,,Much Madness”, 28.

© KBL, II, 572-574.

" Hover-Johag, ,,tob”, 307.
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Pwt 1,25.35; 3,25; 4,21-22; 6,18; 8,7.10; 9,6; 11,17; Joz 23,13.15.16;
Sdz 18,9; 1 Krl 14,15; por. tez 1 Krn 28,8; Oz 10,1), ktory odnosi si¢
do Ziemi Obiecanej. Najpierw oznacza on wszystkie te pozytywne
elementy materialne, ktore czynig ten kraj atrakcyjnym dla Izrae-
litow, ktorzy dopiero do niego podazaja. Potem stanowi on element
blogostawienstwa wpisanego w obietnice ztozone Izraelitom przez
JHWH, czgsto przywotywany w (liturgicznych?) aklamacjach wypo-
wiadanych przez Izraelitow (por. Pwt 1,25; 4,21; 8,10)"". Ten horyzont
dobrostanu obiecanego przez JHWH Izraelowi, motywujacy takze
koniecznos¢ podzielenia si¢ dobrem z ubogimi cztonkami narodu
wybranego, wydaje si¢ teraz nieprzypadkowo poszerzac o zbiegtych
z obcego kraju niewolnikow (por. Pwt 10,18; 24,17.19.20.21; 27,19).
Taka postawe motywuje fakt, ze Izraelici sami do§wiadczyli pobytu
w ,,domu niewolnikéw” (Pwt 7,8; 9,26) w Egipcie (Pwt 13,5; 15,13;
16,12). Powyzszy wniosek sugeruje takze ostatni zakaz.

,.Nie uciska¢” (w. 17b: [6" tonennit), to czasownik podjety z przepisu
dotyczacego sposobu traktowania obcych rezydentow (Wj 22,20;
ger; por. tez Kpt 19,33)2. Tam sposob ich traktowania uzasadnia si¢
poprzez odwolanie si¢ do wlasnych do§wiadczen Izraelitow (,,bytes
niewolnikiem w Egipcie”). W Kodeksie Przymierza ponadto przepis
zakazujacy uciskania obcych rezydentow (gér) taczy si¢ z prawem za-
kazujacym ,,gnebienia” (‘nh; por. Ez 22,7) sieroty i wdowy (Wj 22,21).
Takie potaczenie pojawia si¢ potem jeszcze w Jr 22,3, we fragmencie
tekstu klasyfikowanym jako element ,,deuteronomistycznej prozy””
w Ksiedze Jeremiasza, w stowach skierowanych do kréla oraz jego
ludu. Wypowiedz ta oceniana jest jako kwintesencja wspomnianych
powyzej tekstow prawnych’™. Wpisanie zbiegtego niewolnika do
grona 0sob chronionych posrdd Izraela stanowi zatem krok naprzod
1 znaczaco poszerza zasady sprawiedliwosci spoteczne;j. Jesli zbieg
W istocie jest obcego pochodzenia, to ten krok rozszerza takze pojecie
wspolnoty JHWH (gahal JHWH). Powygnaniowa refleksja autorow

I Hover-Johag, ,,t0b”, 305-306. Wersja starsza uznawana za inspiracje dla
tego zwrotu (Lb 13,27ab,) zostanie potem jeszcze wzmocniona przez P (Lb 14,7);
por. Veijola, Das 5 Buch Mose, 36, przyp. 149.

2 Nelson, Deuteronomy, 280. Por. tez Ringgren, ,,yana”, 105.

73 Schmidt, Das Buch Jeremia, 12.

" Fischer, Jeremia 1-25, 652.
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z kregu tzw. Szkoty Swietosci pojdzie jeszcze o krok dalej, przyzna-
jac ,,obcym rezydentom” prawo do bycia beneficjentami przykazania
mitosci blizniego (Kpt 19,18.34).

5. Wyjatkowos¢ Pwt 23,16-17
w kontekscie innych starozytnych praw

Jak ujmuje to Eckart Otto”, prawo z Pwt 23,1617 jest ,,rechthi-
storisch singuldr” na tle wszystkich innych praw starozytnego Bli-
skiego Wschodu. Obecne w najblizszym kontekscie zalecenie, by
wystrzegac sie wszelkiego zta w sytuacjach wojny (Pwt 23,10), moze
sugerowac, ze obecny przepis dotyczacy zbieglych niewolnikow jest
swego rodzaju manifestem sprzeciwu wobec wspominanych juz
klauzul z traktatéw miedzynarodowych nakazujacych zwrot zbie-
gow do ich kraju. Bardziej niz o praktyke moze zatem chodzi¢ tu
0 swoisty program budowania sprawiedliwo$ci spotecznej, zakotwi-
czony w deuteronomicznym ,,etosie braterskim” (por. Pwt 15,12—18)7.
Majac na uwadze omawiane powyzej przepisy ze starozytnych zbio-
réw prawnych oraz wymagania zawarte w lojalnosciowych traktach
migdzypanstwowych, mozemy potwierdzic¢ opinig o istniejacym od
trzeciego tysigclecia przed Chr. silnym trendzie do zwracania zbie-
glych niewolnikéw/stug ich panom”. Zauwazy¢ trzeba tez stata ten-
dencj¢ do przedmiotowego traktowanie zbiegéw. Na tym tle przepis
z Pwt 23,16—17 wyraznie si¢ wyroznia, przetamujac obowiazujgce
standardy. Nie tylko bowiem nie pozwala odesta¢ zbiega do jego pana,
ale nade wszystko nakazuje tez traktowac go jak cztonka swojej spo-
tecznosci, przyznajac mu status ,,obcego” (gér) i pozwalajac na wolny
wybor miejsca, w ktorym chce przebywac. Ponadto wpisuje go do
grona chronionych, najstabszych cztonkow spotecznoscei, ktorych nie
wolno uciskac. Przywolywany juz powyzej fragment tzw. Kodeksu
Swigtosci z Kpt 19,33, ktéry powtarza ostatnie z tych wskazan (por.
Wj 22,20; Pwt 23,17b), poszerzy potem jeszcze ten wymog, wpisujac

7 Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 1788 ze wskazaniem na Mendelsohn,
Slavery, 63—64; Westbrook, ,,Slave and Master”, 1673.

76 Otto, Deuteronomium 23,16—34,12, 1788.

" Snell, Flight, 86-98.
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,,obcego rezydenta” do grona ,,tubylcow” objetych przykazaniem
mitosci blizniego, a umotywuje to przypomnieniem Izraelitom o ich
wiasnej pamieci o byciu niewolnikami w Egipcie (por. Kpt 19,18.34).
Do tej pory prawodawca deuteronomiczny umotywowat teologicznie
tylko sugerowang wczesniej w tzw. Kodeksie Przymierza zasadg trak-
towania ,,obcych rezydentow”, opatrzong tam jedynie empatycznym
przypomnieniem o wtasnych do$wiadczeniach niewoli (Wj 22,20).
Whisal jg teraz takze w szeroko rozumiany etos braterski, ktory po-
pularyzowatl. Etos ten stanowi element szerzej rozumianego etosu
sprawiedliwosci spolecznej na jakim powinna opiera¢ si¢ wspdlnota
narodu wybranego okalajaca ,,miejsce wybrane” przez JHWH na
Jego kult. Walter Brueggemann’ pisze o swoistej deuteronomicznej
transformacji ,,from one predation to one of convenatal neighbor-
ness”, w ktorej — w kontekscie spotecznego ideatu — przechodzi si¢
od ekstrakcyjnego do alokacyjnego modelu wymiany dobr w rela-
cjach spotecznych. Zalecany przez autora deuteronomicznego spo-
sob zachowania si¢ wobec zbiegtego obcego niewolnika wpisuje sig
w ten model w sposéb trudny do przecenienia. Zacheca w imieniu
Boga do przetamania obowigzujacych regut i potraktowania wolno-
$ci jednostek jako priorytetu umocowanego nie tylko we wlasnym
doswiadczeniu ,,historycznym?”, ale i w rozumieniu Ziemi Obiecanej
jako wielkiego sanktuarium, w ktérym te jednostki — nawet zbiegli
niewolnicy — moga znalez¢ swoje miejsce i doswiadczy¢ dobra ze
strony narodu wybranego. Nie mozna wykluczy¢, ze wptyw na to
mialo aktualne dos§wiadczenie historyczne: upadek Asyrii, ktorej
ponad 100 lat podporzadkowane byto Krolestwo Judy (jesli prawo
pochodzi z czaséw panowania krola Jozjasza) lub wygnania Babi-
lonskiego (jesli tekst pochodzi z okresu powygnaniowego).

Whioski

1. Prawo dotyczace sposobu potraktowania (obcego) niewolnika
z Pwt 23,16—17 wyraznie odstaje nie tylko od praktyki obowia-
zujacej w otoczeniu kulturowo-geograficznym starozytnego

8 Na ten temat por. Lemanski, Prawo Pana, 214-217.
 Brueggemann, Money and Possessions, 35, 39—40.
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Izraela, ale takze od samego prawodawstwa dotyczacego tej
kwestii, obowigzujacego w Izraelu (por. Pwt 15,12-18; 22,1-4).
W zwigzku z tym ostatnim przypadkiem rodzi si¢ zatem trudnosé
w datowaniu tego przepisu. Moze on by¢ w calosci dzietem poz-
niejszych redaktoréw, ale moze by¢ dzietem samego $rodowiska
deuteronomistycznego z konicowego okresu monarchii judzkie;.
Istnieje w koncu mozliwo$¢, ze pierwsza czes$¢ tego prawa po-
chodzi z okresu uniezalezniania si¢ od upadajacej Asyrii (w. 16:
koniec VII wieku przed Chr.), a jego uzasadnienie (w. 17) mogto
by¢ dodane nieco pézniej.

2. Teologiczne umotywowanie (w. 17) zakazu odsytania niewolnikow
do ich pana (w. 16) nawigzuje do idei centralizacji kultu (wolny
wybor miejsca zamieszkania), traktowania Ziemi Obiecanej (,,do-
brej ziemi”) jako ,,przestrzeni sakralnej” (miejsce azylu) oraz
do znanych juz wcze$niej nakazoéw nieuciskania najstabszych
(wdowy i sieroty oraz obcy rezydenci). W obecnej formie caty
przepis (ww. 16—17) jest wskazaniem zachgcajacym do budowa-
nia nowej ,,braterskiej wspolnoty” narodu wybranego, w ktorej
miejsce pozwalajace doznac ,,dobra” znajda rowniez zbiegli, obcy
niewolnicy. To wyrazna zach¢ta do zmiany w sposobie myslenia
o wszystkich innych formach uzaleznienia spotecznego i budo-
wana wspolnoty wolnych wyznawcow JHWH na ,,dobrej ziemi”
darowanej Izraelowi przez Boga.

3. Nie mamy danych, aby stwierdzi¢ czy prawo z Pwt 23,16—17 byto
stosowane w praktyce. Stanowi ono jednak wazny sygnal za-
checajacy do zmiany w sposobie podejscia do niewolnictwa czy
wszelkich innych form uzaleznienia spotecznego. To wyraznie
polemiczne nastawienie do standardow obowigzujacych w rela-
cjach miedzynarodowych (klauzule w traktach lojalnosciowych)
i wazny krok w kierunku budowania spolecznosci, posrod ktorej
swoje miejsce i dobre traktowanie znalez¢ powinien kazdy, kto
tego potrzebuje.
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“You Shall Not Give up a Slave to His Master...” (Deut 23:16-17):
The Law That Preceded Its Epoch?

Abstract: The law described in Deut 23:16—17, which urges Israelites not to hand over
a slave who has escaped from master, but to embrace him and treat well, stands out
not only among the regulations existing in the cultural field of ancient Israel, but
also from the Deuteronomic legislation itself (Deut 15:12-18; 22:1-4). It is not easy
to determine the moment of the composition of this regulation (before or after
the Babylonian exile). In the article, it is assumed that the historical experience of
Israel — both suggested by the biblical authors (Israel regarded as slaves liberated
out of Egypt) and the actual one (the end of Assyrian domination or the deliverance
from Babylonian captivity) — was its inspiration. Although this law regulation was
not widely applied, it can still be regarded as a pointing in the right direction in the
theological reflection on the issue of slavery in general, as well as on the meaning
of the “fraternal community” inhabiting a "good land” offered to the Israelites by
YHWH. The example of the treatment of a fugitive slave is an indication to invite to
the community all those who are in need.

Keywords: slavery, slave/servant, good land, social ethos
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