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Ksiega Amosa jest trzecia w zbiorze Dwunastu w Biblii Maso-
reckiej oraz druga w zbiorze Prorokdéw mniejszych w Septuagincie.
Usytuowanie miedzy Ksigga Joela a Ksiggg Abdiasza mozna uza-
sadni¢ tym, ze w tych trzech ksiggach wyraznie przewija si¢ temat
Dnia Panskiego (J1 1,15; Am 5,18-20; Abd 15).! Z kolei usytuowanie
Ksiggi Amosa po Ksiedze Ozeasza a przed Ksigga Micheasza, przy-
jete w Biblii Greckiej, respektuje wspolny czas zycia i dziatalnosci
tych prorokéw, ktory przypadt na VIII w. przed Chr. To sprawia, ze
odzwierciedlaja one uwarunkowania historyczne, kulturowe, spo-
leczne, ekonomiczne i religijne charakterystyczne dla schytkowego
okresu istnienia krolestwa Izraela, ktére w 722 r. przed Chr. padto
pod ciosami Asyryjczykdw i przestato istnied.

Datowanie dzialalnosci i nauczania Amosa

Informacje zawarte w Ksigdze Amosa pozwalajg precyzyjnie
ustali¢ czas zycia i dziatalnosci gldéwnego bohatera, czesto okresla-
nego mianem ,,proroka sprawiedliwosci spoteczne;j”.? Bardzo wazna
informacja, ktéra dostarcza wiedzy na temat Amosa, pojawia si¢
w nagtéwku, ktory jest dzietem redaktora ksiggi:® ,,Stowa Amosa,

' M.A.Sweeney,Amos, w:ten ze, The Twelve Prophets, t. 1, Berit Olam.

Studies in Hebrew Narrative and Poetry, Collegeville, M1 2000, s. 191.

2 Zob. A. Bonora, Amos. Il Profeta della giustizia, Brescia 1979; G. Wi -
taszek, Amos — prorok sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1996.

3 G. M. Tucker, Prophetic Superscriptions and the Growth of a Canon,
w: B.O.Long, G. W. Coats (red.), Canon and Authority, Philadelphia 1977,
s. 56-70; zob. M. Szmajdzinski, Amos — pasterz i prorok (Am 1,1; 7,14. n.),
w: W. Chrostowski(red.), , Stworzyl Bog cztowieka na swoj obraz”. Ksiega
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ktory byl jednym sposrdd pasterzy z Tekoa; co widziat w sprawie
Izraela, za dni Ozjasza, krola Judy, i za Jeroboama, syna Joasza, krola
Izraela, na dwa lata przed trzgsieniem ziemi” (1,1). Mamy tu po dwa
konkretne odniesienia geograficzne (Tekoa, Izrael)* i historyczno-
-polityczne (Ozjasz, Jeroboam) oraz wzmianke o profilu historyczno-
-psychologicznym (,,dwa lata przed trzgsieniem ziemi”).

Nazwa ,,Tekoa” moze oznacza¢ miasto, polozone na potudniowy-
-wschod od Betlejem,’ jak i sgsiadujacy z nim fragment pustyni
(2Krn 20,20).° Wedtug Drugiej Ksiegi Kronik (11,6), umocnit je
i otoczyl murem krol Roboam, syn i nastgpca Salomona na tro-
nie krolestwa Judy. Wzmianka o Tekoa w Ksiedze Jeremiasza (6,1)
$wiadczy, ze osada stanowita bardzo dobry punkt obserwacyjny, skad
mozna byto uprzedzi¢ mieszkancéw Jerozolimy o zblizajacym si¢
niebezpieczenstwie. Poniewaz w starozytnosci w tej okolicy brako-
wato odpowiednich warunkéw do uprawy roli i rozwoju rolnictwa,
mieszkancy, wsrod nich Amos, trudnili si¢ gtownie pasterstwem.
Wzmianka o nacinaniu sykomor (Am 7,14) sugeruje, ze Amos byt
wilascicielem pola, na ktorym uprawiat drzewa owocowe, jednak nie
w Tekoa, gdzie wilgotno$¢ gleby nie wystarczata na uprawy, lecz
dalej, zapewne w poblizu Betlejem. Tekoa, potozone na terytorium
krolestwa Judy z stolica w Jerozolimie, istniato w okresie Pierwszej
Swiatyni, czyli miedzy X a VI w. przed Chr. Wzmianka o Izraelu,
czyli panstwie péinocnym ze stolicag w Samarii, ktore istniato od ok.

pamigtkowa dla Biskupa Profesora Mariana Golebiewskiego w 65. rocznicg urodzin,
Warszawa 2002, s. 405-417, P. Waszak, Od pracy sezonowej do Bozej stuzby.
Glos w dyskusji na temat osoby i powolania ,,pasterza z Tekoa” oraz ,,nacinacza
sykomor — Widzgcego” (Am 1,In.; 7.12.14b-15), Collectanea Theologica 81(2011)
nr 2, s. 39-48.

4 Zob. M. E. Andrew, Places, Times and Identities in the Book of Amos,
Asia Journal of Theology 14/2000, s. 328-344.

5 Domysty, ze Amos pochodzit z innej miejscowosci o tej samej nazwie,
usytuowanej w Galilei, o tyle nie majg racji bytu, ze jest to miejscowos$¢ znana
dopiero z czasow pobiblijnych.

¢ Tekoa,w:P.J.Achtemeier (red. nauk.), W.Chrostowski(red. nauk.
wyd. pol.), Encyklopedia biblijna, Prymasowska Seria Biblijna 9, Warszawa 20043,
s. 1239.
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930 do 722 r. przed Chr., pozwala uscisli¢ 6w przedziat czasowy, sy-
tuujac zycie i dziatalno$¢ Amosa przed zagtada Samarii i asyryjskimi
deportacjami Izraelitow.

W ogdlniejsze ramy wyznaczone uwarunkowaniami geograficz-
nymi i topograficznymi wpisuja si¢ informacje historyczne. Sa to
szczegblowe nawigzania do Ozjasza, kréla Judy, i Jeroboama, syna
Joasza, krola Izraela. Aczkolwiek bardzo doktadna chronologia pa-
nowania wtadcow krolestwa Judy i krolestwa [zraela nadal pozostaje
przedmiotem dyskusji, réznice w szacunkach nie sg duze i wynosza
najwyzej kilka lat. Poniewaz chodzi o sytuacj¢ sprzed ponad dwoch
1 pot tysiaclecia, mozemy by¢ zadowoleni, Ze nasze rozeznanie jest
tak doktadne. Panowanie Ozjasza, zwanego Azariaszem (2Krl 14,21;
15,1-8; 17,27; 1Krn 3,12), syna Amazjasza i ojca Jotama, jest dato-
wane na lata ok. 783-742.7 Tak samo dtugie, bo trwajace 41 lat (ok.
787-748),% bylo panowanie Jeroboama II, syna Joasza, w krolestwie
Izraela. Okres dtugich rzadow obu wiadcow zbratanych, lecz i silnie
zantagonizowanych, panstw pokrywat si¢ wiec ze soba.

Duze znaczenie ma rowniez informacja ,,na dwa lata przed trze-
sieniem ziemi”. Trzesienia ziemi w tej czesci Bliskiego Wschodu byty
zjawiskiem czestym i mocno naznaczaty pamie¢ mieszkancow. Tak
charakterystyczna wzmianka §wiadczy, ze adresaci Ksiggi Amosa
dobrze wiedzieli o co chodzi, bo wcigz trwata wsrdd nich pamigc
o kataklizmie. O jego rozmiarach moze $wiadczy¢ aluzja w Ksigdze
Zachariasza 14,4-5: wzmianka o rozstgpieniu si¢ Gory Oliwnej bywa
interpretowana jako nawigzanie do szczeliny migdzy gora Skopus
a Gora Oliwna, powstatej w wyniku silnego trzesienia ziemi. Taka
sugestia opiera si¢ na relacji Jozefa Flawiusza na temat okolicznosci,
w jakich Azariasz, krol Judy, zostal dotkniety tradem.’ Rozstrzy-

7 S.H.Horn,P.Kyle McCarter jr, Podzielona monarchia. Krdlestwa

Judyilzraela,w: H. Shan ks (red.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia
Swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, W. Chrostowski (ttum.), Podrgczniki
Biblijne 1, Warszawa 20133, s. 201.

8 Tamze.
Opisujac kultowe naduzycia Azariasza wzgledem §wiatyni jerozolimskiej,
Flawiusz podaje: ,,Nie domoéwit jednak jeszcze tych stow, gdy nagle ziemia

9
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gajacego argumentu dostarcza archeologia: prace wykopaliskowe
w Lakisz odstonity liczne $lady trzesienia ziemi datowanego na ok.
760 r. przed Chr."® Spowodowana nim trauma byla tak dojmujaca,
ze przyczynita si¢ do zapamigtania i zachowania nauczania Amosa,
w ktorym jego wspotczesni i ich potomkowie rozpoznawali zapo-
wiedzi sadu i kary Bozej za wystepki napigtnowane przez proroka.'!

Z zestawienia powyzszych informacji nasuwa si¢ jednoznaczny
whniosek, ze zgodnie z przekonaniami srodowiska, w ktérym doko-
nano finalnej redakcji Ksiggi Amosa, prorok dziatal na poczatku
ostatniej dekady pierwszej potowy VIII w., czyli ok. 760 r. przed Chr.

Tlo historyczne nauczania Amosa

Komentujac naglowek do Ksiggi Amosa, T. Brzegowy stusznie
podkreslit fakt, ze ,,oredzie prorockie dokonywato si¢ zawsze w kon-
kretnych ramach czasowych, przestrzennych i spotecznych”,'? a zatem
nie mozna go prawidtlowo zrozumie¢ bez ich znajomosci i respek-
towania. W komentarzach, monografiach i studiach na temat tej
ksiegi wiele miejsca poswigcano rekonstrukeji ,,§wiata duchowego”
proroka.”® Na pierwszy plan wysuwa si¢ obserwacja, ze chociaz Amos

zatrzesta si¢ straszliwie, rozstapity si¢ mury §wiatyni, zabtysnat w niej blask stonca
ptomienny i padt na twarz krdla, ktorego natychmiast okryt tragd. W tym samym
czasie przed miastem, w miejscu zwanym Eroge, odtupata si¢ potowa zachodniego
wzgobrza i toczyla si¢ prze cztery stadia, az zatrzymata si¢ u stop wzgoérza wschod-
niego, przygniatajac drogi i ogrody krolewskie”; ten z e, Dawne dzieje Izraela.
., Antiquitates Judaicae”, Poznan-Warszawa-Lublin 1979, s. 477.

9 Y.Yadin, Hazor, w: E. Stern (red.), New Encyclopedia of Archaeological
Excavations in the Holy Land, t. 2, Jerusalem, s. 601.

1 K. J. Dell, Amos and the Earthquake: Judgment as Natural Disaster,
w:A.C.Hagedorn, A.Mein (red.), Aspects of Amos. Exegesis and Imagination,
Library of Hew Bible/Old Testament Studies 535, New York-London 2011, s. 1-14.

2 T.Brzegowy, Czyicie dobro i kochajcie je! (Ksiega Amosa), w:tenze
i1n., Wielki swiat starotestamentalnych prorokow, Wprowadzenie w Mysl 1 We-
zwanie Ksiag Biblijnych 4, Warszawa 2001, s. 48.

13 Zob. H. W. Wolff, Amos’ geistige Heimat, Wissenschaftliche Monographien
zum Alten und Neuen Testament 18, Neukirchen-Vluyn 1964.
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pochodzit z krélestwa Judy, to dziatat i nauczal w krélestwie Izraela,
przede wszystkim w Betel, glownym sanktuarium krolewskim pan-
stwa poinocnego, kierujagc swe nauki do jego mieszkancow.
Biblijna prezentacja dziejow krolestwa Izraela jest daleka od
obiektywizmu, odzwierciedla bowiem punkt widzenia autoréw
deuteronomicznego dzieta historycznego, wyraznie sprzyjajacego
Jerozolimie i dynastii Dawidowej."* Wpisuje sie w wielowiekowe
roszczenia do wytacznosci w posiadaniu, a nawet w zawtaszczeniu,
najstarszego dziedzictwa religijno-narodowego wszystkich Izraeli-
tow."” Analogiczna perspektywa dochodzi do gltosu we wspotczes-
nych opracowaniach historii starozytnego Izraela, w ktorych dzieje
i rola Samarii i jej wladcow sa pomniejszane lub przemilczane.'s
Pelniejszy i zdecydowanie bardziej obiektywny obraz mozna nakre-
sli¢, uwalniajac si¢ od zalozen ideologicznych, opierajac si¢ przede
wszystkim na zachowanych $wiadectwach pozabiblijnych, zaréwno
pismienniczych jak i réznego rodzaju artefaktach. Sa to w ogromnej
wigkszosci zrodla asyryjskie, ktore umozliwiaja dobrg znajomo$é
owczesnej sytuacji i wydatnie uzupelniaja, albo koryguja, informacje
zawarte w Biblii. Wzglad na to przemawia za potrzeba nawigzania
Scistej i bliskiej wspotpracy biblistow z asyriologami,'” ktora stanowi
warunek sine qua non rzetelnego i wszechstronnego poznawania
historii podzielonej monarchii. W ostatnich dekadach asyriologia
poczynita olbrzymie postepy, co znalazto odbicie w dociekaniach

14 Obszernie na jego temat zob. A.dePury, Th. R6mer,J-D.Macchi(red.),
Israél construit son histoire. L historiographie deutéronomiste a la lumiere des
recherché récentes, Le Monde de la Bible 34, Genéve 1996.

5 N.Na’man, The Israelite-Judahite Struggle for the Patrimony of Ancient
Israel, Biblica 91/2010, s. 1-23.

16 Zob.np. M. Avi-Yonah,A History of Israel and the Holy Land, Jerusalem
2001, s. 94-96 (przedmowg napisat Szymon Peres).

7 W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitow jako wyzwanie dla
historykow starozytnego Izraela, w: P. Muchowski,M. Miinnich,L. Nie-
siotowski-Spano, Zachowaé tozsamosé. Starozytny Izrael w obliczu obcych
religii i kultur. Materialy z konferencji naukowej, Kazimierz Dolny, 27-29.09.2006,
Rozprawy i Studia Biblijne 31, Warszawa 2008, s. 82-97; toz w: Trzecia §wiqtynia
w Jerozolimie i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 44, Warszawa 2012, s. 38-57.
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historykow starozytnego Izraela i jego religii oraz biblistow, ale w tej
dziedzinie jeszcze wiele pozostaje do zrobienia.

W spojrzeniu na historyczny kontekst dziatalno$ci i nauczania
Amosa trzeba dobitnie podkresli¢ istotne réznice w dziejach krole-
stwa Judy i krolestwa Izraela.”® Warto wyeksponowac kilka z nich.
Po pierwsze, geograficzne potozenie krolestwa Izraela przy waznych
szlakach handlowych spowodowato, ze przez niemal caty, ponad
dwustuletni, okres istnienia bylo ono znacznie bardziej wtaczone
w polityke migdzynarodowa niz krolestwo Judy. Po drugie, ludnos¢
zamieszkujgca terytorium krolestwa Izraela zawsze byta liczniejsza
niz w poludniowej cze$ci podzielonej monarchii. Po trzecie, mimo ze
Jerozolima juz w okresie zjednoczonej monarchii miata status stolicy,
natomiast w pierwszych dekadach kroélestwo Izraela swojej stolicy
nie miato, wojsko, ktoére podczas rozpadu monarchii w wiekszosci
opowiedzialo si¢ za Jeroboamem, zatozycielem panstwa poéinocnego,
dato poczatek prezniejszemu systemowi obrony i zarzadzania niz
w panstwie potudniowym. Po czwarte, na terytorium Izraela znaj-
dowato si¢ wiecej duzych miast niz na terytorium Judy, co sprzyjato
rozwojowi procesu urbanizacji w tej czesci podzielonej monarchii.
Znamienne jednak, ze zarowno w krolestwie [zraela, jak i krolestwie
Judy miasta, inaczej niz w przypadku starozytnych miast-panstw
w innych rejonach Bliskiego Wschodu, byty podporzadkowane prez-
nej wladzy centralne;.

W kontekscie tych réznic istniaty jednak przestanki, ktore prze-
mawialy na korzys¢ krélestwa Judy. Po pierwsze, jej spoteczenstwo
bylo o wiele bardziej homogeniczne, skupione woko6t Jerozolimy
z do$¢ dobrze okreslonymi granicami naturalnymi. Kroélestwo Judy
tworzyty dwa plemiona — Judy i Beniamina, natomiast krolestwo

18 Obszernie zob. np. A. Schoors, Die Konigreiche Israel und Juda im 8.
und 7. Jahrhundert v. Chr. Die assyrische Krise, Biblische Realenzyklopédie 5,
Stuttgart-Berlin-K&ln 1998; syntetyczny przeglad historii obu czesci podzielonej
monarchii zob.np.S. H.Horn,P.Kyle McCarter jr, Podzielona monarchia.
Krélestwa Judy i Izraela, s. 191-259; na temat chronologii krolow Izraela i Judy
zob. G. L arsson, The Chronology of the Kings of Israel and Judah as a System,
Zeitschrift fiir Alttestamentliche Wissenschaft 114/2002, s. 224-235.
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Izraela — dziesig¢ plemion, wsrdd ktorych nie brakowato tendencji
odsrodkowych. Po drugie, a ten czynnik nalezy postrzega¢ jako de-
cydujacy, w panstwie potudniowym od czasow krola Dawida oraz
Salomona, jego syna i nastgpcy na tronie w Jerozolimie, az do zagtady
Jerozolimy przez Babilonczykow i utraty niezaleznos$ci (587) rza-
dzili wtadcy z jednej dynastii — Dawidowej.!” Cigglo$¢ dynastyczna
miata ogromne znaczenie dla integralno$ci panstwa oraz konsoli-
dacji mieszkancow wokot krdla i jego dworu. Sytuacja w panstwie
poludniowym byla catkowicie inna. W ciggu nieco ponad dwustu
lat (930-722) na tronie krolewskim zasiadali wladcy, ktorzy nie wy-
wodzili si¢ z dynastii Jeroboama I, tworcy tego panstwa.?’ Historia
krolestwa Izraela byta o wiele bardziej burzliwa, co znalazto wyraz
w nastgpujacych po sobie zamachach stanu i dochodzeniu do wladzy
uzurpatorow, ktorzy mordowali poprzednikéw i cate ich rodziny.
Atmosfera krwawych intryg i §lepej przemocy miata wptyw na po-
wszechne nastroje i przenosita si¢ na wszystkie warstwy spoteczne,
powickszajac zamet i dezintegracje spoteczenstwa.

Jeroboam Il wywodzit si¢ z dynastii zatozonej przez uzurpatora
imieniem Jehu.?! Zanim w 841 r. przed Chr. Jehu doszedt do wiadzy,
krolestwo Izraela do§wiadczylo trzech zamachow stanu. Syn Jerobo-
ama [, Nadab (ok. 908-907), zostat zamordowany przez Baszg, syna
Achiasza, ktory byl jednym z wyzszych urzednikow krolewskich
(1Krl 15,25-31) i sprawowatl wladze przez ponad 20 lat (ok. 907-884).
Jednak Ela, syn i nastgpca Baszy, po krotkim okresie panowania (ok.
884-883) zostat zamordowany w palacu w Tirsie przez Zimriego,
wodza rydwandéw. Wymordowat on rodzine Baszy, lecz po tygodniu
sprawowania wiadzy popeknil samobdjstwo. Jego miejsce — w re-
zultacie dworskich intryg i zmagan — zajat Omri, sprawny dowoddca
wojska. Panowanie Omriego (ok. 883-872) przyniosto odnowe Izraela
jako potegi handlowej. Za najwigksze osiagnigcie uznaje si¢ zatozenie

1% Tch wyliczenie i daty panowania zob. famze, s. 201.

20 Ich wyliczenie i daty panowania zob. tam:ze.

2 Przeglad historii krolestwa Izraela w okresie podzielonej monarchii zob. np.
w:J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 226-317.
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w szbstym roku jego panowania Samarii (1Krl 16,23-24) i uczynie-
nie jej stolica krolestwa Izraela. Wezesniej, czyli przez prawie pot
wieku, panstwo potnocne, w odréznieniu od panstwa potudniowego,
nie miato statej stolicy. Jego wladcy rezydowali najpierw w Sychem
i Penuel (Jeroboam I), a nastepnie w Tirsie (1Krl 14,17). Uczynienie
z Samarii stolicy panstwa potnocnego sprawito, ze o ile Jerozolima
nadal pozostawata centrum krélewsko-religijnym, o tyle Samaria od
poczatku petnita funkcje centrum krélewsko-administracyjnego.?
Omri stat si¢ zalozycielem dynastii, ktora rzadzita w Samarii przez
ponad 40 lat. Nastepcag Omriego na tronie byt Achab (ok. 872-851),
jego syn, a nastepnie (krétko: 851-850) Ochozjasz, jego wnuk, po
czym wiladze objal Joram (ok. 850-841). Rzetelna ocena dynastii
Omriego (omrydzi) jest o tyle trudna, Zze nie cieszyla si¢ ona przy-
chylnoscia §rodowiska deuteronomicznego, ktoremu zawdzigczamy
biblijng rekonstrukej¢ dziejow podzielonej monarchii.® W sukurs
historykom przychodza zrodta asyryjskie i archeologia.

Podczas panowania Jorama jeden z wysokich ranga dowddcow
jego wojska, imieniem Jehu, dokonat kolejnego zamachu stanu (2Krl
8,28 — 10,28), zabijajac Jorama, a takze Ochozjasza, kréla Judy. Sa-
maria sptyneta krwia czlonkéw dynastii Omriego, co prorok Oze-
asz, wspolczesny Amosowi, okreslit jako ,.krew Jezreel” (Oz 1,4).
Historiografia biblijna z duza rezerwa odnosi si¢ do krwawej rebelii
Jehu, ale z nieukrywang satysfakcjg wzmiankuje rzez ,,prorokow
Baala, wszystkich jego wyznawcow i wszystkich jego kaptanow”
(2Kl 10,19). Bunt Jehu nie przyniost nic dobrego. Przeciwnie, za jego
panowania (ok. 841-818) doszto do uszczuplenia panstwa potnocnego
w wyniku zajecia przez Chazaela, krola Damaszku, terytorium po-
tozonego na wschod od Jordanu.

Na czas panowania krolow z dynastii Omriego oraz Jehu przy-
padt okres zmagan z Aramejczykami ze stolica w Damaszku oraz

2 J. K atz, Jerusalem and Samaria: An Anthropological Tale of Two Cities,
Biblical Archaeology Review 40(2014) nr 3, s. 26, 68, 70.

3 Zob.K.Schneider, The Omrids: Too Much Theology, Too Little Context,
Old Testament Essays 17/2004, s. 267-281.
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odrodzenia Asyrii i wznowienia przez nig imperialnej polityki. Jed-
nym z jej celow stato sie podporzadkowanie terytoriow potozonych
na zachéd od Mezopotamii, az po Morze Srodziemne. Po wyprawie
Salmanassara I1I i bitwie pod Qarkar (853), Asyryjczycy wywierali
coraz wickszg presj¢ na Damaszek. Kontynuujac polityke parcia na
zachod, podjeli zwycigskie kampanie wojenne, w wyniku ktoérych
Adad-Nirari III (809-782 przed Chr.) podbit i podporzadkowal so-
bie terytorium zamieszkane przez Aramejczykow, z Damaszkiem
wlacznie. Presja Asyrii spowodowata, ze pomyslnie dla krolestwa
Izraela zakonczyta si¢ dotkliwa konfrontacja z wtadcami Damaszku,
ktorzy za panowania Jehu (2Krl 13,5) wiele razy stawali do walki
z [zraelitami. Wtadca Asyrii wymusit sowitg daning od Damaszku,
co znacznie oslabito pozycje jego wtadcow.

Nastepca Jehu na tronie w Samarii byl Joachaz (ok. 818-802),
a po nim Joasz (802-787). Okolicznos$ci, w jakich Jehu doszedt do
wiladzy, mocno rzutowaly na panowanie jego nastgpcow, naznaczone
podejrzliwoscig 1 wolg utrzymania si¢ przy wladzy. Konfrontacja
z Aramejczykami, ktora spowodowata znaczne ostabienie krolestwa
Izraela (2Krl 13,3-5), zakonczyta sie w poczatkach VIII w. przed Chr.,
gdy Asyria polozyta kres agresywnej polityce Damaszku, podporzad-
kowujac go sobie i zmuszajac do ptacenia regularnej daniny. Ten sam
obowiazek dotyczyt réwniez Joasza, krola Izraela, inna byta jednak
motywacja: sktadanie daniny byto traktowane jako wyraz wdzigcz-
nos$ci wobec Asyrii, ktora wybawita Izraelitow z grozby kolejnych
najazdéw Aramejczykow. Pokonawszy wojska Ben-Hadada, kréla
Damaszku, Joasz odzyskat kilka utraconych miast (2Krl 13,25),
a nawet rozciaggnat swe wptywy na potudnie, az po Edom. Gdy pod
koniec panowania Adad Nirari I11, a pdzniej jego nastepca, byli zajeci
wewngtrznymi perturbacjami w Asyrii, krélestwo Izraela, uwolnione
od atakow najblizszego wschodniego sgsiada, czyli Aramejczykow,
mogto si¢ znacznie wzmocni¢ i rozwijaé. Po kréotkim oblgzeniu Jero-
zolimy (2Krl 14,8-14) Joasz zdotat podporzadkowac sobie jej wladce.
W tych okolicznosciach krolestwo Judy stato si¢ wasalem krolestwa
Izraela, co sprzyjato wzajemnym kontaktom i wspotpracy.
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Nastepca Joasza na tronie w Samarii byt Jeroboam II, jego syn,
przedostatni wtadca z dynastii Jehu. Wizerunek krodla przekazany
w deuteronomicznym dziele historycznym znowu jest daleki od
przychylnosci. Analogicznie jak o pozostatych wtadcach krolestwa
Izraela mowi si¢ o nim, ze ,,czynil to, co zte w oczach Pana; nie
zerwat z calym grzechem Jeroboama, syna Nebata” (2Krl 14,24).
Jednak okres jego dtugiego panowania nalezy do najswietniejszych
w historii krolestwa Izraela. Jeroboam II nie tylko unikat zadraznien
w relacjach z Asyria, lecz dbat, by byty one jak najbardziej popraw-
ne.?* Skutecznie zadbat o rozszerzenie i umocnienie granic panstwa,
ustalajac je na obszar od Araby i Morza Martwego po ,,wejscie do
Chamat” (2Krl 14,25).% Oznaczato to odzyskanie ziem utraconych za
panowania jego poprzednikow, czyli Jehu i Joachaza (2Krl 10,32-33;
13,1-9). Co wigcej, skierowat si¢ ku Zajordaniu, a nawet — przynaj-
mniej na jaki$ czas — przejat kontrole nad Damaszkiem (2Krl 14,28;
Am 6,13). Jednym z jego gtownych osiggnig¢ byto tez odzyskanie
pelnej kontroli nad Szlakiem Krolewskim, prowadzacym w giab
Potwyspu Arabskiego, oraz nad Via Maris, wazng nadmorska droga
prowadzacg do Egiptu. Sukcesy i ekspansja terytorialna Jeroboama I1
spotkata si¢ z wielkim uznaniem mieszkancéw jego krolestwa, co
znalazto wyraz w nastawieniu proroka Jonasza, syna Amittaja (2Krl
14,25). Sprzyjajaca sytuacja polityczna i okres pomys$lnosci trwat do
wstapienia na tron asyryjski Tiglat-Pilesera I11 (745-727), ale jego
panowanie przypadlo na czasy po $Smierci Jeroboama I1.

Zwycieska konfrontacja z najblizszymi sgsiadami i wzmocnienie
pozycji krolestwa Izraela stanowito nowa jakos¢ we wzajemnych
relacjach. Wszystkie sgsiednie narody wymienione w wyroczniach

24 Zapewne wlasnie tym nalezy ttumaczy¢ brak wzmianki o Asyrii w Ksiedze
Amosa, mozliwe jest jednak takze inne wyjasnienie, a mianowicie, ze wypowiedzi
Amosa byty przekazywane i zostaty utrwalone na pi§mie przez Izraelitow w dia-
sporze asyryjskiej; zreszta obie mozliwos$ci weale si¢ nie wykluczaja.

2 Polityka Jeroboama II stanowi trzeci etap stopniowej ekspansji terytorialnej
krolestwa Izraela, ktorej dwie wezesniejsze fazy przypadty na okres pre-omrydzki
i omrydzki; zob. I. Finkelstein, Stages in the Territorial Expansion of the
Northern Kingdom, Vetus Testamentum 61/2011, s. 227-242.
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z Am 1,3 — 2,5, a wigc Aramejczycy ze stolica w Damaszku, Fili-
styni ze stolica w Gazie, Fenicjanie ze stolicg w Tyrze oraz Edomici,
Ammonici i Moabici, a takze krolestwo Judy, byly za rzadéw Jero-
boama II sprzymierzencami lub wasalami Izraela.?® Ich wladcow
i mieszkancow obowigzywata lojalno$¢ wobec Samarii. Znamienne,
ze stownictwo uzywane przez proroka, ktory okresla ich wystepki
jako pes’a, nie ma konotacji moralnych, lecz odnosi si¢ do buntéw
z ich strony, postrzeganych jako ztamanie lojalnosci.?” Stabilizacja
polityczna za panowania Jeroboama II byta wigc wzgledna i nie-
trwala, za$ rozmaite przejawy nielojalnosci sgsiadow zapowiadaty
ktopoty w nieodlegtej przysztosci.

Przeobrazenia i zmiany polityczne nie pozostaty bez wplywu
na sytuacje¢ religijng. Podzial, ktéry zaistnial po rozpadzie zjedno-
czonej monarchii (930), rychto skutkowat schizma religijna, ktéra
przypieczg¢towata roztam i powigkszyla wzajemne antagonizmy i nie-
che¢. W deuteronomicznym dziele historycznym, nader oszczednym
w przedstawianiu Jeroboama i pozostatych wtadcow krolestwa Izra-
ela, niemato miejsca zajmuje narracja o nowych miejscach kultu,
ktore Jeroboam ustanowit w Betel i Dan (1Krl 12,26-33; 13,1 — 14.18).
Eksponujac znaczenie Jerozolimy jako jedynego osrodka prawowitej
czci Boga, ktadzie si¢ nacisk na centralizacj¢ kultu i schizmatycki
charakter sanktuariow utworzonych w panstwie péinocnym. Powigk-
szajacy si¢ podziat polityczny z czasem przeobrazit si¢ w otwartg kon-
frontacje¢ 1 zmagania, co rzutowato na pogtebianie schizmy religijnej
1 stopniowy wzrost rangi Betel i Dan. Sprzyjal temu fakt, ze Betel
kojarzono z patriarchami Izraela (Rdz 12,8; 28,10-22), odgrywalo
wigc ono waznag rolg w jego tradycji religijnej. Wielokrotnie potgpiany
»&rzech Jeroboama”, tak w odniesieniu do niego samego, jak i jego
nastepcow (1Krl 15,26.34 itd.), polegat nie na wprowadzeniu inngj
religii, przeciwnej wyznawaniu Boga, lecz ustanowieniu innych niz
Jerozolima miejsc kultu, mocno podporzadkowanych ideologii kro-
lewskiej. Takie same cele wigzali z dwoma sanktuariami na swoim

% M. A.Sweeney, The Twelve Prophets, s. 202.
27 Sh. Paul, Amos, Minneapolis 1991, s. 45.
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terytorium wladcy panstwa pétnocnego. Wraz z zalozeniem Samarii
1 wzrostem znaczenia krolestwa Izraela rosto wigc znaczenie i ranga
sanktuariow w Betel i Dan. Nabraty one wyraznie cech sanktuariow
krolewskich, ktore miaty uzasadniac i chronic roszczenia do wtadzy
oraz integrowac mieszkancow panstwa.

Tlo spoleczne nauczania Amosa

Aczkolwiek sytuacj¢ za panowania Jeroboama II nalezy postrze-
ga¢ w kontekscie wezesniejszych, siegajacych okresu zjednoczonej
monarchii, przeobrazen i zmian polityczno-spotecznych,?® to jednak
miata specyfike roéznigca ja od tego, co byto wczesniej. Wywarto
to wielki wptyw na wylonienie si¢ i okrzepniecie nowych zjawisk.
Wspolnym mianownikiem sytuacji w panstwie potnocnym byto
wykrystalizowanie si¢ pod wieloma wzgledami nowej struktury
spotecznej.”

Najwyzej w hierarchii stal krol 1 jego rodzina, a takze arystokra-
cja nadzorujgca posiadtosci krolewskie i zarzadzajgca miastami.>
Do znacznie wigkszego znaczenia, niz dotad, doszli rzemieslnicy
i wykwalifikowani robotnicy, ktorzy zajmowali nizsza, lecz wply-
wowa pozycje. Najnizej w hierarchii stali rolnicy i pasterze, ktorych
glownych zrodtem utrzymania byty niewielkie uprawy na polach
i w ogrodach oraz mate stada owiec i koz. Trudnigce si¢ uprawg psze-
nicy, jeczmienia i prosa oraz oliwek, winorosli, fig, sykomor i grana-
téw, wyrabiali niewielkie ilo$ci oliwy 1 wina, zaspokajajace wlasne

8 R.North, Social Dynamics from Saul to Jehu, Biblical Theology Bulletin
12/1982, s. 109-119; N. P. Le mche, Ancient Israel. A New History of Israelite
Society, The Biblical Seminar, Sheffield 1988, s. 130-154; obszernie: M. E.Polley,
Amos and the Davidic Empire, New York-Oxford 1989.

¥ W. G.Dever,Social Structure in Palestine in the Iron II Period on the Eve
of Destruction, w: Th. E. Levy (red.), The Archaeology of Society in the Holy
Land, New York 1989, s. 416-431.

30 Zob.I.Jaruzelska, Amos and the Officialdom in the Kingdom of Israel.
The socio-economic position of the officials in the light of the Biblical, the epigraphic
and archaeological Evidence, Poznan 1998.
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potrzeby i wymieniane na inne produkty.’! Krol sprawowal wtadze
absolutng i wiele wskazuje na to, ze traktowat poddanych jak stugi,
ktorych status byt najblizszy statusowi niewolnikow.*

W Ksiedze Amosa — jak trafnie przypomniat T. Brzegowy — spo-
tykamy si¢ nie tyle z krytyka ztego postgpowania jednostek, ile
,»Z krytyka spotecznych zachowan, w ktorych sa zaangazowane cate
grupy spoteczne”.?* Rozwarstwienie spoteczne byto tak glebokie,
ze sprzyjato pigtrzeniu si¢ niesprawiedliwos$ci, skutkujacym wyklu-
czaniem oraz dotkliwymi podzialami i antagonizowaniem Izraeli-
tow.** Ksiega Amosa zawiera wzmianki o urzednikach krolewskich,
z ktorych wynika, ze dopuszczali si¢ wielu naduzy¢.* Napomnienia
dotyczace Samarii, zwlaszcza jej bogatych i pozbawionych skruputéw
mieszkanek (Am 4,1-3), nie zostawiaja watpliwosci, ze ich dobrobyt
ptynat z ograbiania biednej ludnosci, zobowigzanej do sktadania
wysokich danin. Krolestwo Izraela bylo spoteczno$cig wewngtrznie
rozdarta, targana napigciami, ktore pigtrzyty si¢ na skutek wyzysku
i krzywdy. Napigcia i konflikty spoteczne wzmagaty si¢ w okresach
nieurodzajow i klgsk zywiotowych, jak np. susza czy choroby zboza,*
gdy potozenie biednych stawalo si¢ jeszcze bardziej dramatyczne.

31 Zwigzla prezentacje innych aspektow dwczesnego zycia codziennego zob.
w:S.H.Horn,P.Kyle McCarter jr, Podzielona monarchia. Krolestwa Judy
iIzraela, s. 243-245.

2 N.P.Lemche, Ancient Israel, s. 152-153.

3 T.Brzegowy, Czyricie dobro i kochajcie je! s. 54.

% G. Witaszek, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci spo-
tecznej, Tuchow 1992; te n z e, Niesprawiedliwosci spoteczne i ich konsekwencje
w mysli religijnej proroka Amosa, Tuchéw 1992; por. P. K 1im e k, Symbolika wy-
kluczeniaw Am 2,16, w: K. K ietlinski(red.), Wykluczenie spoteczno-moralne,
Inicjatywa Praska Diak. DW-P, Warszawa 2014, s. 53-61.

3 L.Jaruzelska, Royal Officials in the ,,Book of Amos”, 8th century B. C.
An Essay on the Social Theory of the Bible, Rocznik Orientalistyczny 50(1995)
nr 1, s. 27-40; t a z, Urzednicy krélewscy w VIII w. przed Chr. w Ksiedze proroka
Amosa. Szkic z biblijnej teorii spoteczenstwa, Poznanskie Studia Teologiczne
8/1998, s. 11-26.

% Zob.M.Szmajdzinski, siddapon i jeragon — dwaj mordercy zbozowi
w Am 4,9, Studia Lovicensia 12/2010, s. 279-294.
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Ekspansja terytorialna oznaczata rozszerzenie wptywow krole-
stwa Izraela i zintensyfikowanie rozmaitych form wymiany i handlu.
Na pierwszy plan, o czym $§wiadczy duza liczba znalezisk cera-
micznych, wysuwa si¢ wspotpraca i ozywiona wymiana handlowa
z Fenicjg. Na zasi¢g oraz charakter wymiany i handlu wskazuja
luksusowe przedmioty odnalezione w Samarii, pochodzace z warstw
datowanych na VIII w. przed Chr. Chociaz nie ma catkowitej pew-
no$ci odnosnie do datowania stynnych wyrobow z kosci stoniowej,
ktore — przynajmniej w czg¢sci — mogg pochodzi¢ z IX w. przed
Chr.,’” to bez watpienia mozna je traktowac — cho¢by byly odziedzi-
czone — jako potwierdzenie niepospolitej zamoznos$ci mieszkancow
stolicy za panowania Jeroboama II.*®* William G. Dever twierdzi,
ze ,,stanowig szczegodlnie wymowne §wiadectwo rozwarstwienia
spotecznego w starozytnym Izraelu: po pierwsze, sg wzglednie rzad-
kie w jakimkolwiek kontekscie, tzn. sg to prawdziwie luksusowe
produkty; po drugie, zostaty znalezione nie tylko w stolicy, lecz
rowniez w ruinach krélewskiego patacu; i po trzecie, dostarczaja
jasnych dowoddéw zaréwno wyrafinowanego smaku «egzotycznego»
wyposazenia obcego pochodzenia, jak i sposobéw nabywania takich
kosztownosci”.** Na to samo wskazuja znaleziska epigraficzne, wsrod
nich ostraka znalezione w 1904 r. podczas prac wykopaliskowych
w Samarii. Datowane na okres od dziewiatego do siedemnastego
roku panowania krdla, ktorego imienia nie podaja, najpewniej Je-
roboama II, czyli lata 779-771, wyszczegolniaja rozmaite rodzaje
produktow rolniczych i ogrodniczych, wskazujac na mocne powig-
zania wlascicieli ziemskich z dworem krolewskim. Ksiega Amosa
potwierdza, ze w potowie VIII w. przed Chr. w krolestwie Izraela
istniala warstwa zamoznych oraz wptywowych wiascicieli ziemskich

37 Sugeruje to wzmianka w 1Krl 22,39, dotyczaca patacu krola Achaba.

¥ E.Ferris Beach, The Samaria Ivories, Marzeah, and Biblical Text,
Biblical Archaeologist 56/1993, s. 94-104.

¥ Cyt.za: S.H. Horn, P. Kyle McCarter jr, Podzielona monarchia.
Krolestwa Judy i Izraela, s. 238.
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1 bogaczy, ktorych, we wspodlczesnym nazewnictwie, mozna okresli¢
mianem oligarchow.

Nasilenie kontaktow handlowych, poszerzenie granic panstwa
1 wzrost zamoznosci warstw rzadzacych miato wiele negatywnych
skutkow. Trzeba bylo si¢ powaznie liczy¢, podkreslat Amos (6,14),
z nieprzychylng reakcjg sasiadéw Izraela, co wymagato stalego
zwickszania naktadéw na obronno$¢ i utrzymywania w pogotowiu
duzej liczby wojska. Nowe terytoria przytaczone do panstwa pdtnoc-
nego, a takze rozwoj rolnictwa i sadownictwa byly zwigzane z kro-
lewskimi przydziatami gruntu dla zwolennikéw wladey. Intensywna
dziatalnos¢ rolnicza, sadownicza i handlowa mieszkancow kroéle-
stwa Izraela spowodowala znaczacy wzrost wptywow z podatkow
i danin wnoszonych na dwor krélewski. Istnieje wiele przestanek,
potwierdzajacych wypowiedzi Amosa (6,4-6), z ktorych wynika, ze
standard zycia dworu i bogaczy z nim zwigzanych upodabnial ich
do sybarytow zamknigtych w sobie i nieczutych na potrzeby innych.

Potwierdzeniem pomysIno$ci byt bujny rozkwit miast. W tej dzie-
dzinie rozstrzygajace $wiatto rzuca nie Biblia czy pisane zrodta po-
zabiblijne, lecz archeologia, ktéra najwierniej obrazuje stan kultury
materialnej w krélestwie Izraela w fazie zelaza Ilb, czyli za pano-
wania Jeroboama I1.** Na jego terytorium podj¢to wiele zakrojonych
na duzg skale przedsiewzig¢ budowlanych, ktore polegaty nie tyle
na zaktadaniu nowych miast, ile modyfikowaniu, rozbudowywaniu
iumacnianiu tych, ktore juz istniaty (Chasor, Megiddo, Dan). Sprzy-
jalo to pozyskiwaniu lokalnej ludnosci i wlaczaniu jej w realizacje
odgornej polityki urbanizacyjnej. Archeolodzy podkreslaja aspekt
starannego planowania przestrzennego miast, uporzadkowania ich
dzielnic i wzmacniania muréw obronnych. Miara sukceséw Jerobo-
ama Il stato si¢ gtdéwnie rozbudowanie i umocnienie Samarii, stolicy
kraju. Okres pokoju sprzyjat takze wzrostowi demograficznemu.

4 G.Barkay, The Iron Age II-IIl, w: A. Ben-Tor (red.), Archaeology of
Ancient Israel, New Haven-London 1992, s. 302-373; zob. rowniez rozdziat Sama-
ria w swietle archeologii, w: A. Parrot, Wsrod zabytkow Samarii i Jerozolimy,
Warszawa 1971, s. 36-56.
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Liczba ludnosci w krélestwie [zraela powickszata si¢ znacznie szyb-
ciej niz w krolestwie Judy, osiagajac pod koniec panowania Jerobo-
ama II ponad 200 tys. mieszkancow.

Sytuacja spoteczna w krolestwie Izraecla miata jednak rowniez
drugi biegun. Daniny wnoszone na rzecz kréla i jego dworu zbie-
rano kolektywnie, czyli okreslano ich wysoko$¢ i naktadano je na
poszczegdlne wspodlnoty, to jest miasta, osady i wsie. Juz na poziomie
odgornych decyzji dotyczacych ich wysokosci nie brakowato rozma-
itych naduzy¢, z korupcja na czele. Podczas gdy jedne wspolnoty,
w ktorych bogaci mieli duzo do powiedzenia, unikaly odpowiednio
wysokich nalezno$ci, inne, znacznie biedniejsze i nie majgce wpty-
wow, byly oktadane podatkami przerastajacymi ich mozliwosci. Taki
sam proceder miat miejsce na poziomie poszczegolnych wspolnot.
Gdy nalezato ustali¢ wysoko$¢ daniny wnoszonej przez cztonkow
wspolnoty, co odbywato si¢ ,,w bramie” (Am 5,11-14), wtedy ludzie
bogaci i wplywowi pomniejszali swoje naleznosci, przerzucajac na
barki ubogich ci¢zar danin przekazywanych wiadcy. Wyrzadzane
krzywdy byly ogromne, poniewaz nasilata si¢ bezkarnos¢, ktorej
przejawem byto fatszowanie wagi i miar. Ubodzy, pozbawieni mozli-
wosci skutecznej obrony, musieli si¢ zapozyczac, a nawet wyzbywac
swojej wlasnosci, co prowadzito ich do ruiny, a powigkszato stan
posiadania i dobrobyt zamoznych. Lamanie zasad sprawiedliwos$ci
spolecznej i perwersja w stosowaniu prawa (5,7.10.12) powigkszaty
ciezkie polozenie i potggowaty rozpacz ubogich (5,9.11).

Redystrybucja gruntéw, ktorej zasady byty dalekie od sprawied-
liwosci spotecznej, oraz gwaltownie narastajacy nierowny podziat
dobr skutkowaty postepujacym rozwarstwieniem spoteczenstwa.
W miastach 1 wsiach na terenie catego kraju stale rosta liczba ludzi
biednych i coraz bardziej zadtuzonych. Zadtuzenie, z ktérego nie
mogli wyj$¢, przyczyniato si¢ do wzrostu liczby niewolnikow i stu-
zacych, zdanych na taske i nietaske wierzycieli, u ktérych zaciggneli
dtugi. W Ksigdze Amosa nie ma zadnych wzmianek o przybyszach
ani ubogich, wdowach i sierotach, ktérym nalezato nie$¢ pomoc.
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Jego napomnienia sg kierowane pod adresem wiadcy i sojusznikow.*!
Wypowiedzi proroka $wiadcza, ze ci, w ktorych obronie stawat,
weczesniej nie byli niewolnikami. Ich bieda byta spowodowana krzyw-
dami, ktorych doznali, m.in. koniecznoscig ptacenia wysokich danin
w zbozu i winie.* Posiadacze kawatkow gruntu, poletek z drzewami
oliwnymi i niewielkich winnic, ktorych byli pelnoprawnymi wiasci-
cielami, zostali zmuszeni do wyzbywania si¢ wlasnosci oraz skazani
na zebranie i biede. Bedac petnoprawnymi obywatelami, zdolnymi
do dziatan prawnych, doznawali krzywd ,w bramie” (5,13), czyli
podczas sprawowania sagdow. Niesprawiedliwi i przekupni sedziowie
wydawali krzywdzace wyroki, pozbawiajac ubogich podsadnych
majatku i godnosci, co godzito w integralno$¢ Izraela.
Pogarszajaca si¢ sytuacja spoteczna nie pozostala bez wptywu
na wiare i poboznos¢ Izraelitow. Dobrobyt stosunkowo niewielkiej,
lecz majacej duze mozliwo$ci oddzialywania klasy bogaczy sprzyjat
otwarciu na wplywy i tendencje kulturowe i religijne pochodzace
z zewnatrz, zwlaszcza z terendw potozonych na péinoc od krolestwa
Izraela, czyli Fenicji. Rozpowszechniony tam kult Baala, bostwa
wspotzycia ptciowego, polegajacy na promowaniu swobody seksual-
nej, byl dla wielu bogatych Izraelitow bardziej atrakcyjny niz religia
monoteistyczna z jej surowymi wymaganiami etycznymi. Przenika-
nie rozmaitych form obcych kultow docierato do Samarii, a takze do
Jerozolimy. Na ostrakach z Samarii rozpoznano duza liczb¢ imion
osobowych z teoforycznym pierwiastkiem yaw-, potwierdzajacym
kult Jahwe, oraz ba’l, wskazujacym na kult Baala. Ich wzajemna
relacja wynosi w przyblizeniu 11:7. To, ze druga grupa moze tez

4 TLJaruzelska, Amosi Ozeasz wobec krolow Izraela,w:1.Skupinska-
-Lovset,P. Nowogorski(red.), Starozytna Palestyna w badaniach polskich,
16dZ 2003, s. 33-46.

2 Por. M. Szmajdzinski, Opis ucisku ubogich w Am 2,6-8,
w: W. Chrostowskil(red.), ,, Piesniami dla mnie Twoje przykazania”. Ksiega
pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice Swiecen
kaplanskich i 75. rocznice urodzin, Warszawa 2003, s. 302-329.

$ W.F. Albright, Archaeology and Religion of Israel, Anchor Books, Garden
City 1969, s. 155.
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odnosi¢ si¢ do Jahwe, wzywanego jako Baal, czyli Pan, nie tylko nie
zmienia obrazu na lepsze, ale — przeciwnie — wskazuje, jak daleko
posungta si¢ erozja wiary i podatnos¢ na grozny synkretyzm religijny.
Co sie tyczy Jerozolimy, w deuteronomicznym dziele historycznym
znajdujemy mocne potgpienia obcych wptywow religijnych, nawia-
zania do napi¢¢ migdzy wyznawcami Jahwe i czcicielami Baala (1Krl
18,16-40) oraz wyrazng pochwale zniszczenia Swigtyni Baala wznie-
sionej za panowania Atalii (2Krl 11,8). Podporzadkowanie Szlaku
Krolewskiego skutkowalo, na co wskazujg znaleziska z Kuntillet
Ajrud,** oddziatywaniu politycznemu, kulturowemu i religijnemu
Samarii na terytoria potozone na potudnie od krolestwa Judy.*

Naduzycia ekonomiczne i spoteczne musiaty wywotywac napigcia
1 konflikty oraz reakcje tych, ktorzy je dostrzegali i potepiali. Prorok
Amos, uwaznie obserwujac dwczesne wydarzenia, bezkompromi-
sowo ukazywat negatywne konsekwencje gwattownego rozwoju
ekonomicznego i gospodarczego (2,6-8; 4,1-3; 5,10-12; 6,4 — 7,11-14;
8,4-6). Jest pierwszym prorokiem, ktory wystapit z tak bezkompro-
misowa 1 radykalng krytyka niesprawiedliwego porzadku ekono-
micznego i spotecznego. Gwaltownos¢ jego wystapien i nauczania
wynikata z rozdzwieku, jaki istnial miedzy jego §wiadomo$cig o po-
wolaniu i charyzmatycznym uzdolnieniu przez Boga a marazmem
1 bezczynnos$cig urzgdowego kaptanstwa i klamstwami mnozonymi
przez fatszywych prorokow, ktorzy, bedac na ustugach krola i jego
zwolennikow, korzystali z roznych dobrodziejstw, ktore dawato im
ich uprzywilejowane potozenie.*®

4“4 Zob.S.H.Horn,P.Kyle McCarter jr, Podzielona monarchia. Kré-
lestwa Judy i Izraela, s. 231-234.

4 Ph.J.King, Amos, Hosea, Micah: An Archaeological Commentary, Phila-
delphia 1988, s. 104-106.

4 Zob.H.Graf Revetlow, Das Amt des Propheten bei Amos, Forschun-
gen zur Religion und Literatur des Alten and Neuen Testament 80, Gottingen
1962; G. M. Tucker, Prophetic Authority, Interpretation 21-1979, s. 423-434;
W.Chrostowski, Konflikt kaplana Amazjasza z prorokiem Amosem (Am 7,10-
-17). Przypadek czy prawidtowosé? w: D. Dziadosz (red.), Od Melchizedeka
do Jezusa — Arcykaptana. Biblia o kaplanstwie, Analecta Biblica Lublinensia V,
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W $cistym zwigzku z problematyka spoteczng pozostawaty sprawy
kultu.*” Amos dobrze znal naduzycia popetniane w sanktuarium
w Betel. Wprawdzie pochodzit z Tekoa, na potudnie od Jerozolimy,
byt wigc zobowigzany do sktadania ofiar w $wiatyni jerozolimskiej,
jednak w jego czasach Ozjasz, krol Judy, byt wasalem Jeroboama I1,
krola Izraela. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Amos mogt by¢ przed-
stawicielem reprezentacji mieszkancow panstwa potudniowego
przynoszacych nalezne ofiary i daniny na rzecz Jeroboama II do
krolewskiego sanktuarium w Betel.*® Historycy zwracaja uwagg, ze
Ozjasz, krol Judy, wiele uwagi poswigcat rolnictwu i sadownictwu
oraz wyposazeniu wojska. Jego polityka mogta by¢ spowodowana
naciskami ze strony Jeroboama II, ktory domagat si¢ doktadnego
wypetniania zobowigzan ekonomicznych, oraz podejmowanymi na
wiasng reke dyskretnymi przygotowaniami do zrzucenia z siebie
ucigzliwego jarzma podlegtosci i danin.

Naduzycia popetniane przez bogatych miaty by¢ w ich zamysle
kompensowane przez zewn¢trzne oznaki poboznos$ci. Sanktuaria
w Dan i Betel, zbudowane w konfrontacji ze $wiatynig w Jerozolimie,
staly sie celem czgstych pielgrzymek. Nie chodzito jednak o oddawa-
nie czci Bogu, lecz usprawiedliwianie siebie i swego postepowania.
Sktadane ofiary miaty zado$¢uczynic przemocy i niesprawiedliwosci,
ale nie na drodze zaniechania tego, co zte, lecz pozyskiwania przy-
chylnosci i aprobaty kaptanow pozyskiwanych w celu przymykania
oczu narazacy wyzysk i krzywdy. Szczegdlne znaczenie miaty ,,rogi”

Lublin 2010, s. 59-71; tozw: ten z e, Trzecia Swiqtynia wJerozolimie i inne studia,
Rozprawy i Studia Biblijne 44, Warszawa 2012, s. 229-243.

47 Por. T. Brzegowy, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult,
w: W.Chrostowskil(red.), Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa uczestnikow
seminarium naukowego w Spertus College of Judaica w Chicago (1989), Ko$ciot
a Zydzi i Judaizm 2, Warszawa 1991, s. 95-127.

8 Tak sugeruje M. A. Swe eney, The Twelve Prophets, s. 197. Na potwierdzenie
przytacza okreslanie Amosa mianem nogeéd, ktére w nawigzaniu do analogicznego
okreslenia na steli Meszy, krola Moabu, wskazuje na jego range jako przywadcy,
Iub przynajmniej nadzorcy, urzgdowej reprezentacji z panstwa potudniowego do
sanktuarium w Betel.
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ottarza, wyrazajace jego swictos¢ i namaszczane krwig zwierzat
ofiarnych. Dotarcie do nich i ich uchwycenie zapewniato ochrong
przed mscicielem krwi i kazdym, kto czyhat na zycie lub zdrowie
uciekiniera. Dramatyczne potozenie wielu biednych, doprowadzo-
nych na skraj rozpaczy, rodzito w nich zadz¢ odwetu i1 zemsty na
krzywdzicielach. W takich przypadkach ich obecnos¢ w Dan i Betel
miala by¢ zabezpieczeniem ich bezkarnosci. Niezwykle surowe po-
tepienia Amosa, ktory pogardliwie okresla Betel jako ,,Bet Awen”,*
podkreslajg z jednej strony przepas¢ migdzy fatszywa a prawdziwg
religijnoscia, a z drugiej wzywaja do radykalnej naprawy postepo-
wania, tak by pielgrzymowanie do sanktuarium odzyskato wtasciwe
znaczenie i sens (5,14-15.21-23).

Daleko idace konsekwencje dla zycia religijnego miata pogar-
szajaca si¢ sytuacja ludzi ubogich. Ubdstwo materialne, ktoremu
towarzyszylto poczucie beznadziejnos$ci i rozpacz, prowadzity do
narastajgcego ubostwa duchowego. Chociaz Amos nie wyjasnia, kim
jest,,ojciec i syn, ktorzy chodza do tej samej dziewczyny” (Am 2,7),
wydaje si¢ niemal pewne, ze ma na mysli biednych, ktorzy w kli-
macie szeroko rozpowszechnionej prostytucji nie zwazali na zadne
normy moralne.’® Baalizacja ich post¢powania poszta tak daleko,
ze zatracili poczucie wstydu. W ten sposob nakrecata si¢ spirala
dewiacji spotecznych i religijnych, ktore prowadzily do zepsucia
narodu, skutkujgc chaosem, konfliktami i zoboj¢tnieniem religijnym.
Ortodoksja zeszta na daleki plan w warunkach, gdy zepsute zycie
i postepowanie szukato dla siebie usprawiedliwienia, zas§ wyznawcy
Boga, bogaci i biedni, zyli tak, ze lepiej dla nich, by nie przypominano
im moralnych powinnosci.

Bilansujac sytuacj¢ za panowania Jeroboama II oraz okolicz-
nosci nauczania proroka Amosa, Michat Peter napisat: ,,Upajano

¥ E.A.Knauf, Beth Aven, Biblica 65/1984, s. 251-253.

0 Inne wyjasnienie, dopatrujgce si¢ tu nazwy miejscowos$ci w poblizu Jerycha,
zob.Sh.Moughtin-Numby,, 4 Man and his Father go to Naarah in Order to
Defile My Holy Name!” Rereading of Amos 2,6-8,w: A.C.Hagedorn,A.Mein
(red.), Aspects of Amos, s. 59-82.
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sie chwilowym bezpieczenstwem i zamoznos$cig, kontentujac sie
zewnetrzng poprawnoscia w ceremoniale religijnym, zaprawionym
spora przymieszka poganstwa i zabobonu. Tak to cz¢sto nastaje cisza
przed burza, poczucie bezpieczenstwa przed zagtada. Zarodki jej
widzial proroczym okiem natchniony Amos, dlatego w gwattownych,
petnych ognia stowach domaga si¢ sprawiedliwosci w stosunkach
spotecznych, w sadach i handlu. Wota o religi¢ serca i duszy, kry-
tycznie oceniajac wzrost ofiar i pielgrzymek”.’! Profetyczna funkcja
proroka polegata na tym, ze dokonywat religijnej oceny terazniejszo-
$ci z mysla o poprawnym ksztattowaniu przysztosci.

Od oredzia proroka do Ksiegi Amosa

Stusznie podkresla sie, ze ,,Amos jest pierwszym «prorokiem kla-
sycznymp, pierwszym, ktérego wyrocznie dotarly do nas w postaci
ksiggi”. Trwaja jednak dyskusje odnos$nie do czasu jej opracowania
w ksztalcie, w ktorym weszta do kanonu ksigg swietych.*® Zroznico-
wanie zapatrywan i pogladoéw jest ogromne. Zaniechano dawnego
spojrzenia, datujgcego integralnie Ksiege Amosa na VIII w. przed
Chr., przedktadajac inne propozycje.

Przyktadowo, Th. Lescow wskazywat na trzy fazy kompozycji
Ksiegi Amosa, ktore miaty miejsce przed wygnaniem babilonskim,
oraz czwartg, ktora nastapita po powrocie z wygnania. Faza pierw-
sza obejmuje dziatalno$¢ i nauczanie Amosa, druga to podjeta ok.
680 r. przed Chr. reinterpretacja dokonana w swietle zagtady Samarii
i krolestwa Izraela, za$ trzecia polegata na powtornej reinterpretacji

Sl M. Peter, Dzieje Izraela, Biblioteka Pomocy Naukowych 11, Poznan 1996,
s. 70; por. G. Witaszek, Amos z Tekoa, prorok przysztosci, Ruch Biblijny i Li-
turgiczny 44(1991) nr 1-3, s. 18-25.

2 M. L.Barré, Ksigga Amosa, w: R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E.
Murphy (red. nauk.), W. Chrostowski(red. nauk. wyd. pol.), Katolicki ko-
mentarz biblijny, Prymasowska Seria Biblijna 17, Warszawa 2001, s. 823.

53 Zob. np. V. Maag, Text, Wortschatz und Begriffswelt des Buches Amos,
Leiden 1951;J. D. W. Watts, The Origin of the Book of Amos, Expository Times
66/1954-55, 5. 109-112.
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1 aktualizacji dokonanej na potrzeby polemiki z polityka prowadzona
przez judzkiego kréla Manassesa, a po nim krola Jojakima. Upadek
Jerozolimy i zburzenie $wigtyni sprawity, ze zagtada Samarii byta
przedstawiana jako antycypacja losu Jerozolimy.** Czwarta faza kom-
pozycji przypadta na V w. przed Chr. i jej celem bylo promowanie
wylacznoscei kultu sprawowanego w $§wiatyni jerozolimskiej oraz
polemika antysamarytanska.>

Analogicznie G. Hamborg rowniez sugeruje cztery fazy kompo-
zycji Ksiggi Amosa, ale wyszczego6lnia je inaczej: pierwsza miata
miejsce wkrotce po 722 r., druga nastapita przed wygnaniem babi-
lonskim, trzecia w okresie wygnania babilonskiego, a czwartg nalezy
datowa¢ na okres powygnaniowy.> Dwie pierwsze fazy zaowocowaly
zebraniem i uporzagdkowaniem nauczania proroka Amosa, natomiast
dwie pozostate — jego aktualizowaniem i finalnym opracowaniem.

Co si¢ tyczy datowania ostatecznej redakcji Ksiggi Amosa,
umieszczanej w okresie po powrocie z wygnania, poglady uczo-
nych sg dalekie od zgody. Jedni, jak Th. Lescow czy Ph. R. Davies,”
sytuuja ja w potowie V w. przed Chr., dopatrujac si¢ intencji upra-
womocnienia roszczen Judy i §wiatyni jerozolimskiej, niezbednego
w sytuacji konfrontacji z Samarytanami i konsolidacji wytaniajacej
si¢ zydowskiej samo$wiadomos$ci. Wzglad na zaglade Samarii, ktora
nie zostala odbudowana, a takze upadek krolestwa Izraela, ktore
si¢ nie podniosto, traktowano jako argument na korzys¢ Jerozolimy
i Judy, ktore odrodzity si¢ w okresie perskim. Nauczanie Amosa,

%% Th.L escow, Das vorexilische Amos, Erwdgung zur seiner Kompositions-

geschichte, Biblische Notizien 93/1998, s. 23-55.

5 Ten ze, Das nachexilische Amosbuch. Erwdgungen zu seiner Kompositions-
geschichte, Biblische Notizien 99/1999, s. 69-101.

% G.Hamborg, The Post-722 and Late-Pre-Exilic Compositions Underlying
the Amos-Text,w: R.P.Gordon,H. Barstad (red.), , Thus Speaks Ishtar of Ar-
bela”. Prophecy in Israel, Assyria and Egypt in the Neo-Assyrian Period, Winona
Lake (IN) 2013, s. 143-159.

7 Ph. R. Davies, Why Do We Know About Amos? w: D. V. Edelman,
E. Ben Zvi(red.), The Production of Prophecy: Constructing Prophecy and
Prophets in Yehud, Bible World, London-Oakville (CT) 2009, s. 55-72.
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wskazujacego na przyczyny nieszczesé, z jednej strony odbierano
jako potwierdzenie uprzywilejowanej pozycji Jerozolimy, a z drugiej
stanowito ono powazne ostrzezenie przed popelnianiem podobnych
wykroczen i przestgpstw.

Inni komentatorzy Ksiggi Amosa, jak np. Ch. Levin,* przesu-
waja jej ostateczng redakcje dopiero na III w. przed Chr. Co wigcej,
Ch. Levin twierdzi, ze rozmaite aspekty krytyki spotecznej, zawartej
w Am 2,6-8; 4,1-2; 5,12b i 8,4-8, nie przystaja do kontekstu VIII w.
przed Chr., odzwierciedlajac uwarunkowania ekonomiczne i religijne
okresu perskiego i hellenistycznego. Jego zdaniem, wlasnie na takim
gruncie nalezy umiejscowi¢ finalng rewizje tekstu Ksiggi Amosa.

Stanowisko Ch. Levina jest catkowicie odosobnione i wrecz ku-
riozalne. Nagtéwek Ksigegi Amosa (1,1), podobnie jak nagtowki kilku
innych ksiag prorockich (Iz, Jr, Oz, Mi, So), w ktorych rozpoznajemy
synchronizacj¢ panowania krolow Judy i Izraela typowa dla redak-
cji deuteronomicznej, przemawiajg za tym, ze gruntownej redakcji
ksiegi dokonano whasnie w tym $rodowisku. Swiadcza o tym takze
rozpoznane w ksiedze liczne dodatki deuteronomiczne.”® Tym uza-
sadniano poglad, ze Ksigga Amosa przybrata ostateczny ksztatt
podczas wygnania babilonskiego, czyli w VI w. przed Chr.%° Po-
twierdzenia (mocno dyskusyjnego!) miatyby dostarcza¢ wyrocznie
przeciw narodom w Am 1-2, w ktorych W. Schiitte dopatruje si¢
spojrzenia wlasciwego dla wygnancoéw z Jerozolimy i Judy.®' Tak
czy inaczej, wiele przemawia za tym, ze pamig¢¢ o dziatalnos$ci i na-
uczaniu proroka Amosa, zanim zostata utrwalona na pismie, miata
dtugie dzieje przedliterackie. Jezeli chodzi o jej decydujaca redakcje,
przypadta ona na czas wygnania babilofiskiego, po czym — zapewne

8 Ch. Levin, Das Amosbuch der Anavim, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 94/1997, s. 407-436.

% Ponad pot wieku temu podkreslat to W. H. S ¢ h m i d t, Die deuteronomisti-
sche Bearbeitung des Amosbuches, Zeitschrift fiir Alttestamentliche Wissenschaft
77/1965, s. 168-193.

80 J.St.Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakow 1995, s. 114.

" W.S chiitte, Israels Exil in Juda Und die Vélkerspriiche in Am 1-2, Biblica
92/2011, s. 528-553.
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w samych poczatkach okresu perskiego (539-333) — proces adaptacji
i aktualizacji oredzia proroka z VIII w. przed Chr. definitywnie
si¢ skonczyt. Konkluzja brzmi: Ksigga Amosa w swej kanoniczne;j
postaci wykazuje wptywy wydarzen zaré6wno z kontekstu 722, jak
1 587 r. przed Chr.

Mimo ze kompozycja Ksiggi Amosa trwata dos¢ dtugo, to jednak
nadzwyczaj wiernie ukazuje ona obraz sytuacji politycznej, spo-
tecznej i religijnej z potowy VIII w. przed Chr. Wbrew pochopnej
i pozbawionej uzasadnienia opinii Ch. Levina, odzwierciedla nastroje
panujace wsrod mieszkancow krolestwa Izraela niedtugo przed jego
upadkiem. Poglady, ktore to neguja, pozostaja jedynie w sferze te-
oretycznych domystow i hipotez. Pojawita si¢ sugestia, ze orgdzie
zawarte w ksiedze, np. wypowiedz w Am 6,2 i inne, mieszcza si¢
w obrebie VIII w. przed Chr., lecz pasuja do okoliczno$ci zwigzanych
z wyprawami Tiglat-Pilesera I1I do Syrii i Palestyny, a wigc pochodza
z okresu migdzy 738 a 732 r. przed Chr.®? Jednak nie wida¢ zadnych
przekonujgcych podstaw do przesuwania kontekstu dziatalnos$ci pro-
roka na burzliwe dekady po $mierci Jeroboama II.

Ksigga Amosa stanowi wieloaspektowe odbicie kontekstu spo-
tecznego, kulturowego, ekonomicznego i religijnego za jego pano-
wania.®® ,Amos jest konkretny i wyrazisty w swoich opisach; jego
redaktor jest tworczy, refleksyjny, kompleksowy i logiczny”.** Obraz
sytuacji w krolestwie Izraela, ktora poprzedzita jego kleske, zawarty
w Ksigdze Amosa jest zgodny z jego stanem rzeczywistym. Znamy
go dobrze glownie dzigki zachowanym zrédtom asyryjskim, ktore
jednoznacznie potwierdzajg niestabilnos¢ polityczna, ogromne prob-
lemy ekonomiczne, napi¢cia wewnatrz plemienne oraz ztg polityke

¢ P.D. F. Strijdom, Reappraising the Historical Context of Amos, Old

Testament Essays 24/2011, s. 221-254.

8 M. Haran, The Historical Background of the Prophecies of Amos, w: Ch.C o -
hen iin., Birkat Shalom. Studies in the Bible, Ancient Near Eastern Literature,
and Postbiblical Judaism Presented to Shalom M. Paul on the Occasion of His
Seventieth Birthday, Winona Lake (IN) 2008, s. 251-259.

¢ B. Peckham, History and Prophecy. The Development of Late Judean
Literary Traditions, New York 1993, s. 170.
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miedzynarodowa.® Nauczania zachowanego w Ksiedze Amosa wcale
nie musimy traktowac jako vaticinia ex eventu, poniewaz uwazna
obserwacja 0wczesnej sytuacji i narastajacych napig¢¢ sktaniaty do
whniosku, ze bieg wydarzen, mimo oznak pomyslnosci za panowania
Jeroboama II, przybieral coraz bardziej dramatyczny obrét.*® Wni-
kliwa analiza réznych fragmentow ksiegi (np. Am 2,8; 4,1-3; 6,4-7),
ilustrujacych proces alienacji spotecznej i kulturowej z poczatku
drugiej potowy VIII w. przed Chr., $wiadczy, ze Amos znat sytuacje
warstwy ubozejacych wiesniakow i byt z nimi solidarny.®’
Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie i w jakich okolicznos-
ciach pami¢¢ o Amosie oraz jego dziatalno$ci i nauczaniu przetrwata
przez okoto dwa stulecia, ktore uptynety migdzy potowa VIl a VI w.
przed Chr. Mogta by¢ ona, jak zwykto si¢ powszechnie przyjmowac,
przekazywana w krolestwie potudniowym,®® ale w gruncie rzeczy
nie ma przekonujacych dowodow, ze tak si¢ stato. Znacznie bardziej
prawdopodobne, ze zostata zachowana w srodowisku asyryjskiej
diaspory Izraelitéw. Zaistniawszy pod koniec VIII w. przed Chr., po
wczesniejszych deportacjach ok. 50 tys. mieszkancow panstwa pot-
nocnego do Mezopotamii, z poczatkiem nastgpnego stulecia okrze-
pta, a deportowani i ich potomkowie zadbali o zachowanie wiary
i tradycji przyniesionych z ojczyzny. Druzgocace doswiadczenie
zagltady Samarii i krolestwa Izraela oraz utraty ziemi, przymusowych

8 P.Dubovsky, Why Did the Northern Kingdom Fall According to 2Kings
152 Biblica 85/2014, s. 321-346.

% A.Scherer, Vom Sinn prophetischer Gerichtsverkiindigung bei Amos und
Hosea, Biblica 86/2005, s. 1-9.

¢ H. Reimer, Essen und Trinken am Pranger (Amos), w: M. Geiger,
Ch.Maier,V.Schmidt(red.), Essen und Trinken in der Bibel. Ein literarisches
Festmabhl fiir Rainer Kessler zum 65. Geburtstag, Giiterloh 2009, s. 362-373.

% Na jego terenie, o czym $wiadczy tez nagly wzrost populacji Jerozolimy,
pod koniec VIII w. przed Chr. osiedlito si¢ wiele tysiecy uciekinieréw z krélestwa
Izraela. Nie wida¢ jednak zadnych oznak, aby ich przybycie miato znaczacy wptyw
na ozywienie religii i pobozno$ci mieszkancow krolestwa Judy. Co wigcej, pano-
wanie Manassesa nie sprzyjalo zachowaniu przyniesionych tradycji religijnych.
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przesiedlen i wygnania potwierdzito prawdziwo$¢ stéw Amosa, spra-
wiajac, ze nadal zachowywaly one aktualno$¢.”

W sytuacji diaspory dawne nauczanie nabierato nowego znacze-
nia, byto wigc aktualizowane i adaptowane do zmienionych oko-
licznosci. W Ksiedze Amosa rozpoznajemy motywy znane z innych
ksigg biblijnych oraz majgce odpowiedniki w kulturze i wierzeniach
okresu nowoasyryjskiego. Do takich nalezy np. motyw niemozliwosci
ucieczki i nieuniknionej kary w Am 9,1-4, ktéry ma analogie, badz
zrodto, w tekscie zachowanym na tzw. pryzmie Esarhaddona.” Jezeli
jest to analogia, mozna w niej upatrywac potwierdzenie kulturowych
wpltywow asyryjskich w krolestwie Izraela jeszcze przed niszczyciel-
skimi najazdami i deportacjami, ktore potozyly kres jego istnieniu.
Natomiast jezeli jest to zroédlo, zatem tego rodzaju wplywy daty
o sobie zna¢ przede wszystkim w warunkach asyryjskiej diaspory
Izraelitow w Mezopotamii. Brak nawet jednej wyraznej wzmianki
o Asyrii, ktora dokonata zagtady krolestwa Izraela, bywa interpre-
towany jako argument, ze ksigga odzwierciedla czasy pozniejsze.”!
Mozna jednak 6w brak wyjasnic inaczej: zasadnicze opracowanie ore-
dzia Amosa nastgpito w srodowisku asyryjskiej diaspory Izraelitow,
w ktorym unikano nastawienia antyasyryjskiego, poniewaz moglo
$ciggnac kolejne bolesne konsekwencje. W sytuacji przechodzenia od
wygnania do diaspory przydatne rowniez byty prorockie potgpienia
niesprawiedliwosci spotecznych, ktére w lokalnych wspolnotach
wygnancoéw mogly si¢ znowu powtorzy¢. Ta okolicznos¢ wydatnie

® R. de Menezes, Ksiega Amosa, w: W. R. Farmer (red. nauk.),
W.Chrostowski(red. nauk. wyd. pol.), Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, Warszawa 2001, s. 1011.

™ H.Irsigler, Keine Flucht vor Gott. Zur Verwendung mythischer Motive
in der Rede vom richterlichen Gott in Amos 9,1-4 und Psalm 139, w:ten z e (red.),
Mythisches in Prophetie und Psalmen, Quaestiones Disputatae 209, Freiburg-Basel-
-Vienna 2004, s. 184-233.

" J. Ch. Gertz, Die unbedingte Gerichtsankiindigung des Amos,
w:F.Sedlmeier (red.), Gottes Wege suchend. Beitrdge zum Verstdindnis der Bibel
und ihrer Botschaft. Festschrift fiir Rudolf Mosis zum 70. Geburtstag, Wiirzburg
2003, s. 153-170.
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przyczynita si¢ do tego, ze nauczanie proroka zostato wiernie za-
chowane, jako jeden z fundamentéw zachowania tozsamosci z dala
od ojczyzny.

Z poczatkiem VI w. przed Chr. do potomkoéw wygnancow z daw-
nego krolestwa Izraela dotaczyty liczebnie znacznie mniejsze, ale
kulturowo i religijnie wyraziscie uksztaltowane, grupy wygnancow
z krolestwa Judy. Babilonska polityka deportacyjna miata bardzo
wiele wspodlnego z polityka prowadzong przez Asyryjczykow.”? Jedni
i drudzy stosowali starannie zaprogramowang strategi¢, ktora miata
cztery cechy. Po pierwsze, z podbitego terytorium nie uprowadzano
catej populacji, lecz jej czes$¢. Po drugie, w nowych warunkach de-
portowani nie byli wyniszczani ani traktowani jak niewolnicy. Po
trzecie, prowadzono wobec nich tolerancyjng polityke wyznaniowa,
respektujaca wolnos¢ religijna i charakterystyczne dla nich formy
poboznosci. Po czwarte, przesiedlong ludnos¢ osadzano w nowych
miejscach w matych grupach albo rodzinami, co pomagato zachowac
wiezi przyjacielskie i rodzinne. Taka polityka sprzyjata przejSciu
deportowanych od sytuacji wygnania do diaspory oraz zachowaniu
przez nich swej kultury i religii’®. Gdy po podboju Jerozolimy przez
Babilonczykow do glosu na wygnaniu doszli deportowani z Judy,™
przejeli dawne tradycje zachowane przez pobratymcow, potomkow
deportowanych z dawnego krolestwa Izraela i opracowali je na nowo

2 B. Oded, Fundamentals of the Assyrian and Babylonian Policy of Exile
in Connotation with the Study of the Israelite and Judean Exiles in Mesopotamia,
w:Z. Talshir, Sh. Yona, D. Sivan (red.), Homage to Shmuel, Studies in the
World of the Bible, Jerusalem 2001, s. 298-318.

B W.Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitow — wyzwania i perspektywy
badawcze, Collectanea Theologica 70(2000) nr 1, s. 7-24; tozw: te n z e, Asyryjska
diaspora Izraelitow i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, Warszawa 2003,
s. 15-34.

™ Ten ze, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy (597-582 r.
przed Chr,), w: ten ze (red.), ,,Mitos¢ wytrwa do konca” (IKor 13,7). Ksigega
Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Stanistawa Pisarka w 50. rocznice swiecen
kaptanskich i 75. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 9, Warszawa 2004, s. 96-138;
toz w:tenze, Babilonskie deportacje mieszkarncow Jerozolimy i Judy oraz inne
studia, Rozprawy i Studia Biblijne 34, Warszawa 2009, s. 35-79.
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wedtug wlasnego klucza, specyficznego dla ich spojrzenia. Wkrétce,
aczkolwiek moglo si¢ to dokonac juz po powrocie z wygnania, orgdzie
Amosa, wygtoszone w pod koniec pierwszej potowy VIII w. przed
Chr. i pieczotowicie zachowane na wygnaniu w Asyrii doczekato si¢
finalnej redakcji w okresie wygnania babilonskiego, badz/i w Judei
po powrocie z wygnania, w ktorej znalazly wyraz wybrane aspekty
perspektywy jerozolimskiej.

ks. Waldemar CHROSTOWSK]I
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